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บทคัดย่อ   

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา 2 ประการ คือ (1) วิเคราะห์ผลกระทบจากนโยบายยางพาราของรัฐบาลต่อ
การปลูกยางพาราในไทย (2) ศึกษาแนวทางที่สามารถน าไปใช้ประกอบทิศทางการพัฒนานโยบายยางพาราในไทย โดยอาศัยข้อมูลในเชิง
คุณภาพซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารช้ันต้น  การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วมและการสัมภาษณ์เจาะลึกจากเจ้าหน้าที่รัฐ  
กลุ่มผลประโยชน์ กลุ่มเกษตรกรรายย่อยและผู้ประกอบการยางพารา ผลการวิจัยพบว่า นโยบายยางพาราของรัฐบาลที่ส่งผลให้พื้นที่
ปลูกยางพาราขยายตัวเพิ่มขึ้น เป็นผลมาจากนโยบายการสร้างมูลภัณฑ์กันชนรักษาเสถียรภาพราคายางพาราและการพัฒนาตลาดซื้อ
ขายยางพาราล่วงหน้า แต่นโยบายแทรกแซงราคายางกลับไม่มีผลกระทบต่อราคายางภายในประเทศ ดังนั้นข้อเสนอแนะจากการศึกษาน้ี 
รัฐบาลจึงควรต้องสร้างบทบาทการร่วมรับผิดชอบในความเสี่ยงด้านราคาแก่เกษตรกรรายย่อย โดยจัดตั้งกองทุนเพื่อเป็นมาตรการรักษา
เสถียรภาพราคายางในประเทศ นอกจากน้ีในระยะยาว รัฐบาลจ าเป็นต้องส่งเสริมการสร้างนวัตกรรมอุตสาหกรรมยางพาราประกอบกับ
มาตรการอื่น ๆ เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งในภาคยางพาราด้วย 
 
ค าส าคัญ: นโยบายยางพารา,  การปลูกยางพารา,  ความเสี่ยงด้านราคา 
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Abstract 
The objectives of this qualitative research were: 1) to analyze the impact of government para-rubber policies 

on para-rubber plantations in Thailand; and 2) to study a way to develop plans for para-rubber policies in Thailand. The 
research methods were based on qualitative data upon primary and secondary sources, as well as a review of the literature 
review, non-participative observation, including in-depth interviews with government officials, interest groups, farming 
households and para-rubber entrepreneurs. The study showed that the governmental policies that most increased the 
para-rubber plantation areas were the buffer stock projects to stabilize para-rubber prices and development of the 
Agricultural Future Exchange of Thailand. However, price intervention policies had no significant impact upon the rubber 
price. These findings suggested that the government should assume responsibility to help farming households cope with 
price risks, such as establishing a fund for small farmers to stabilize domestic rubber prices. Other policies might be created 
to develop long-term rubber industry innovation, along with measures for mutual reinforcement.  
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บทน า 
 ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจและเป็นธุรกิจเคียงคู่กับ
ประเทศไทยมาอย่างยาวนาน ที่ผ่านมาการผลิตยางพาราต้อง
เ ผ ชิญกั บความ เสี่ ย ง อั น เนื่ อ งมาจากหลายปั จจั ย  เ ช่น  
ภัยธรรมชาติ ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ การระบาด
ของโรคพืชและศัตรูพืช ความผันผวนของราคาปัจจัยการผลติและ
ราคาน้ ามัน อัตราแลกเปลี่ยน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผันผวน
ของราคายางพารา กรณีนี้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องจึงต้องเข้า
มาแทรกแซงกลไกตลาดยางพาราผ่านการใช้นโยบายต่าง ๆ ที่
คาดว่ามีความเหมาะสมกับสถานการณ์ที่เป็นอยู่ในขณะนั้น โดยมี
เป้าหมายหลักเพื่อให้เกษตรกรชาวสวนยางขายผลผลิตยางพารา
ได้ในราคาที่สูงขึ้นและมีรายได้ เพิ่มขึ้น พ.ศ. 2444 นับเป็น
จุดเริ่มต้นของการด าเนินนโยบายยางพาราในประเทศไทย โดย
ในช่วงปีพ.ศ.2444-2477 รัฐบาลได้ด าเนินนโยบายส่งเสริมการ
ปลูกยางพารา เพื่อเพิ่มปริมาณการผลิตยางพาราภายในประเทศ 
ซึ่งเน้นการเพิ่มพื้นที่ปลูกยางพาราเป็นหลัก ต่อมาในช่วงปีพ.ศ.
2478-2503 รั ฐ บ า ล ไ ด้ ด า เ นิ น น โ ย บ า ย ย า ง พ า ร า ต า ม
พระราชบัญญัติควบคุมจ ากัดยาง พ.ศ.2477 เพื่อควบคุมการปลูก
และการค้ายางพารา หลังจากนั้นในช่วงปีพ.ศ.2504-2542 
รัฐบาลได้ด าเนินนโยบายส่งเสริมและพัฒนาการผลิตยางพารา 
โดยมุ่งการเพิ่มปริมาณและคุณภาพการผลิตยางพาราเป็นส าคัญ 
และในปีพ.ศ.2543 รัฐบาลได้ด าเนินนโยบายควบคุมยางพารา
แทนที่นโยบายส่งเสริมการปลูกยางพารา โดยควบคุมพื้นที่ปลูก
ยางพาราไม่ให้เกิน 12 ล้านไร่ต่อปี และลดปริมาณการผลิต
ยางพาราลง แต่ยังคงด าเนินนโยบายพัฒนาการผลิตยางพารา
ต่อไป  (นิพนธ์ เกษตรานันท์,2544) 
 ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจที่พระยารัษฎานุประดิษฐ์
น าเข้ามาปลูกเป็นครั้งแรกในประเทศไทยที่อ าเภอกันตัง จังหวัด
ตรังในปี พ.ศ. 2442 จากนั้นมีการขยายพื้นที่ เพาะปลูกจน
ยางพาราได้กลายมาเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส าคัญของชาวภาคใต้ 
ภาคตะวันออก และขยายไปสู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคเหนือของประเทศตามล าดับ ยางพาราเป็นพืชเศรษฐกิจที่มี
บทบาทส าคัญต่อเศรษฐกิจการเกษตรของประเทศมากข้ึน โดยใน
ปี พ.ศ. 2503 ไทยมีพื้นที่ปลูกยางพารา 3.01 ล้านไร่ เพิ่มเป็น 
10.77 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2530 จาก 14.36 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2549 
เป็น 22.18 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2556 โดยมีอัตราเติบโตต่อปี 
ระหว่างปี พ.ศ. 2549-2556 สูงถึงร้อยละ 5.52 ต่อป ี(สถาบันวิจัย
ยาง,2559) ด้วยเหตุผลการสูงขึ้นของราคายางพาราอย่างต่อเนื่อง
เป็นประวัติ การณ์ระหว่ า งปี  พ .ศ .  2542-2554 โดยในปี   
พ.ศ. 2542 ราคายางแผ่นดิบช้ันคุณภาพดี ณ ตลาดกลาง

ยางพาราสงขลา  อยู่ที ่  19.85 บาทต่อกิ โลกรัม  สูงขึ ้น
เป็นล าดับไปอยู่ที่ 127.76 บาทต่อกิโลกรัมในปี พ.ศ. 2554 โดย
มีอัตราเติบโตของราคาเพิ่มขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวสูงถึง 16.03 
% ต่อปี จึงเป็นมูลเหตุจูงใจส าคัญให้รัฐบาลไทยส่งเสริมการ
เพาะปลูกยางในพื้นที่ปลูกแห่งใหม่กันเป็นการใหญ่ โดยเฉพาะ
ในส่วนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  และภาคเหนือของ
ประเทศ รวมทั ้งเกษตรกรอาชีพต่าง  ๆ และปัจเจกบุคคล
โดยทั่วไปต่างก็หันมาปลูกยางพารากันอย่างเป็นล่ าเป็นสัน เป็น
เหตุให้พื ้นที ่เพาะปลูกยางพาราของไทยขยายตัวสูงขึ ้น  โดย
ภาคเหนือมีอัตราเพิ่มต่อปี ระหว่างช่วงปี 2549-2554 สูงสุดที่ 
29.54% ในขณะที ่ภาคใต ้ม ีอ ัตราเพิ ่มต ่อป ีต่ าส ุดที ่ 1.94 % 
(สถาบ ันว ิจ ัยยาง ,2559) แต ่ที ่น ่าก ังวลค ือม ีการขยายการ
เพาะปลูกยางพาราเข้าไปในพื้นที่ป่า และพื้นที่นาเป็นจ านวน
มาก ซึ่งถือเป็นพื้นที่ที่ไม่เหมาะสม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   ภาพที่ 1 ราคายางแผ่นดิบชั้นคณุภาพดี ณ ตลาดกลาง
ยางพาราสงขลา ปี 2542-2559 

ที่มา: สถาบันวิจัยยาง, 2559 
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 อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 เป็นต้นมา ราคายาง
แผ่นดิบลดลงเป็นล าดับจนอยู่ในระดับเฉลี่ย 75.45 และ 45.76 
บาทต่อกิโลกรัม ในปี พ.ศ. 2556 และ 2558 ตามล าดับ และขยับ
ตัวสูงขึ้นเล็กน้อยมาอยู่ที่เฉลี่ย 49.17 บาทต่อกิโลกรัม ในช่วง 7 
เดือนแรกของปี พ.ศ. 2559 ความผันผวนของราคายางดังกล่าว
เป็นมาตลอดมีขึ้นมีลงตามปัจจัยทางเศรษฐกิจ และไม่ใช่ปัจจัย
ทางเศรษฐกิจ โดยไม่มีใครหรือองค์กรใดสามารถก ากับให้ราคา
ยางเป็นไปในระดับท่ีต้องการได้   
 ในช่วงที่ผลผลิตยางพาราเป็นจ านวนมากออกสู่ตลาด
พร้อมกัน มีผลท าให้ราคายางพาราลดลง เนื่องจากอุปทาน
ยางพารามีปริมาณมากเกินไปจนเกิดอุปทานส่วนเกินขึ้น ขณะที่
ต้นทุนการผลิตยางพารามิได้ลดลงตามไปด้วย (Somboonsuke 
and Wettayaprasit,2013) ทุกครั้ งที่ ร าคายางพาราตกต่ า   
กลุ่มที่รับผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมหนักที่สุดก็คือ 
เกษตรกรชาวสวนยาง หลังปีพ.ศ. 2555 ราคายางในตลาดโลก
ตกต่ าอย่างรุนแรงประกอบกับแรงกดดันทางการเมืองที่เพิ่มขึ้น 
รัฐบาลตอบสนองด้วยการใช้นโยบายรักษาเสถียรภาพราคายางใน
ปี พ.ศ. 2555 - 2557 และหยุดโครงการสนับสนุนการขยายพื้นที่
ปลูกยางใหม่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2556 จากสถานการณ์วิกฤตราคายาง
ยังคงกดดันรัฐบาลอย่างต่อเนื่องในปี พ.ศ.2557-2558 รัฐบาล
ตอบสนองด้วยการด าเนินนโยบายลดพื้นที่ปลูกยางพารา ส่งเสริม
การลงทุนการแปรรูป การใช้ยางภายในประเทศ และการ
แทรกแซงตลาดผ่านโครงการสร้างมูลภัณฑ์กันชน เพื่อรักษา
เสถียรภาพราคายางและโครงการชดเชยรายได้แก่เกษตรกร
ชาวสวนยาง เป็นต้น จุดเปลี่ยนทางนโยบายยางพาราที่ส าคัญ
เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2558 เมื่อรัฐบาลได้ผ่านพระราชบัญญัติการยาง
แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2558 ซึ่งส่งผลให้องค์กรด้านยางพาราที่
ส าคัญของประเทศไทย ได้แก่ ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท า
สวนยาง สถาบันวิจัยยาง และองค์การสวนยาง รวมกันเป็น “การ
ยางแห่งประเทศไทย” นับได้ว่าเป็นการปรับรื้อโครงสร้างองค์กร
ยางของประเทศไทยเพื่อให้มีองค์กรกลางรับผิดชอบบริหาร
จัดการยางพาราของประเทศทั้งระบบอย่างครบวงจร แรงกดดัน
จากราคายางที่ตกต่ าส่งผลให้รัฐบาลด าเนินนโยบายควบคุมพื้น
ปลูกยางนับตั้งแต่ ตุลาคม 2557 - กันยายน 2564 โดยสนับสนุน
การโค่นปลูกทดแทนปีละ 400,000 ไร่ และเปลี่ยนไปปลูกพืชอื่น
ที่ให้ผลตอบแทนสูงกว่ายางพาราปีละ 100,000 ไร่ ระยะเวลา 7 
ปี คาดว่าจะลดพื้นท่ีปลูกยางแบบถาวรลงได้ 700,000 ไร่ และลด
อุปทานยางได้ 1.01 แสนตันต่อปี นอกจากนี้รัฐบาลยังคงด าเนิน
นโยบายแทรกแซงราคาตลาดผ่านโครงการสร้างความเข้มแข็งแก่
เกษตรกรชาวสวนยาง โครงการสร้างมูลภัณฑ์กันชนรักษา
เสถียรภาพราคายาง รวมทั้งนโยบายส่งเสริมอุตสาหกรรมแปรรูป
ผลิตภัณฑ์ยาง เช่น โครงการสนับสนุนสินเช่ือผู้ประกอบการ

ผลิตภัณฑ์ยางพารา แผนส่งเสริมการส่งออกยางพาราและ
ผลิตภัณฑ์ยางและการส่งเสริมการใช้ผลิตภัณฑ์ยางในหน่วยงาน
ราชการ เป็นต้น  
 ทุกครั้งที่เกิดวิกฤตราคายาง (ระหว่างปี พ.ศ. 2534 - 
2545 และ พ.ศ. 2555 - 2559) รัฐบาลด าเนินนโยบายแทรกแซง
ตลาดทั้งทางตรงและทางอ้อม ผลการแทรกแซงตลาดของรัฐบาล
ที่ผ่านมาส่งผลต่อการถ่ายโอนจัดการความเสี่ยงและการลดลง
ของความสามารถปรับตัวในระดับฟาร์ม กล่าวคือ แม้ว่าการปลูก
พืชร่วมยางเป็นกลยุทธ์การด ารงชีพเพื่อรับมือ จากผลกระทบของ
ความผันผวนราคายางและสร้างความหลากหลายของรายได้ 
เกษตรกรเลือกใช้การปลูกพืชร่วมยางในสัดส่วนค่อนข้างน้อย 
เนื่องจากเกษตรกรรับรู้ว่าราคายางที่ตกต่ าจะถูกรับมือหรือ
บรรเทาความเสี่ยงที่ เกิดขึ้นโดยรัฐบาลที่ เลือกใช้นโยบาย
แทรกแซงราคายางอย่างแน่นอน นั่นคือ การเลือกใช้นโยบาย
แทรกแซงตลาดของรัฐบาลเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งให้การขยายพื้นที่
ปลูกพื้นร่วมยางเป็นไปอย่างจ ากัดและยังส่งผลต่อประสิทธิภาพ
การผลิตที่ลดลง จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จึงมีความน่าสนใจ
ในการศึกษาว่าผลกระทบจากนโยบายยางพาราของรัฐบาลต่อ
การปลูกยางพาราในไทยเป็นอย่างไร โดย เน ้นการศ ึกษา
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริงเกี่ยวกับนโยบายยางพารา ทั้งใน
ส่วนของปัญหาและอุปสรรคเชิงนโยบายที่ส่งผลกระทบต่อ
กลุ่มเกษตรผู้ปลูกยางพารา ตลอดจนปัญหาและอุปสรรคที่
เ ก ิดจากบทบาทการท า งานร ่วมก ันของหน ่วย งานร ัฐที่
เกี ่ยวข้อง เช่น ส านักงานเกษตร การยางแห่งประเทศไทย 
(กยท.) เพื่อให้ได้ข้อมูลจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องที่สามารถเป็น
แนวทางประกอบทิศทางการพัฒนานโยบายยางพาราในไทย
ที่เหมาะสมต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบจากนโยบายยางพาราของ
รัฐบาลต่อการปลูกยางพาราในไทย  
 2.เพื่อศึกษาแนวทางที่สามารถน าไปใช้ประกอบ 
ทิศทางการพัฒนานโยบายยางพาราในไทย  
 

ระเบียบวิธวีิจัย 
 การศึ กษาครั้ งนี้ ผู้ วิ จั ย ใ ช้ วิ ธี ศึ กษา เ ชิ งคุณภาพ  
เน้นการศึกษาปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในประเด็นผลกระทบ
จากนโยบายยางพาราของรัฐบาลต่อการปลูกยางพาราในไทย
ตั้งแต่พ.ศ.2535-2561 แบ่งได้เป็น 2 ส่วน คือ 
 1. การรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้ก าหนดขั้นตอนและ
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลออกเป็น 2 ส่วนดังนี้ 1) การเก็บรวบรวม
ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นการเก็บข้อมูลที่รวบรวมจากเอกสารทาง
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วิชาการต่ างๆ เ ช่น วารสาร บทความ รายงานการวิจัย 
วิทยานิพนธ์ และเอกสารรายงานการประชุม โดยมีวัตถุประสงค์
เพื่อต้องการศึกษาข้อมูลพื้นฐานเรื่องที่ศึกษาว่ามีประเด็นที่
น่าสนใจอะไรบ้าง และมีผู้ศึกษามากน้อยเพียงใด รวมทั้งน าข้อมูล
ที่ได้เป็นแนวทางในการศึกษานโยบายยางพารา 2) การเก็บ
รวบรวมข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เพื่อให้
ข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายยางพาราและผลกระทบ การเลือกตัวอย่าง
ในการวิจัยครั้งนี้จึงเป็นการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง โดยยึด
จุดมุ่งหมายของการศึกษาเพื่อให้ได้ตัวอย่างที่เหมาะสมกับแนวคิด 
และวัตถุประสงค์ของการศึกษา ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา
ครั้งนี้ ได้แก่ เจ้าหน้าที่การยางแห่งประเทศไทย (กยท.) กลุ่มผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ นักวิชาการ ประธานเครือข่ายชาวสวนยาง
รายย่อยภาคใต้ประธานสภาเครือข่ายยางและสถาบันเกษตรกร
ยางพาราแห่งประเทศไทย  (สยยท.) นายกสมาคมเกษตรกร
ชาวสวนยาง 16 จังหวัดภาคใต้ และเลขาธิการสภาเครือข่าย
เกษตรกรชาวสวนยางแห่งประเทศไทย (สคยท.) กลุ่มเกษตรกรผู้
ปลูกยางพาราและผู้ประกอบการยางพาราภาคใต้  เนื่องจาก
ปัญหายางพาราตกต่ าเป็นปัญหาที่เกษตรกรชาวสวนยางพาราใน
ภาคใต้เผชิญในระดับมากที่สุด ซึ่งเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร
ช้ันต้น การสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม ตลอดจนการสัมภาษณ์
เจาะลึก โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเพื่อเป็นแนวทางใน
การสัมภาษณ์ที่ครอบคลุม นอกจากนี้ยังมีการสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้างโดยมีค าถามปลายเปิดเพื่อให้ผู้ถูกสัมภาษณ์สามารถ
แสดงความคิดเห็นได้โดยอิสระ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและให้ได้
ข้อมูลที่ละเอียด  
 2.การวิเคราะห์ข้อมูล น าข้อมูลที่ได้มาประกอบและ
ยืนยันการวิเคราะห์ ในการตีความเพื่อความถูกต้อง โดยใช้ตรรกะ
แบบอุปนัยเป็นพื้นฐาน โดยการใช้ข้อมูล ข้อเท็จจริงที่ เป็น
รูปธรรม น ามาจ าแนก แยกแยะ เปรียบเทียบและเชื่อมโยงตรรกะ
เพื่อสรุป รวมกับการใช้การตีความเชิงบรรยายอย่างเข้มข้น 
(Thick Description) เพื่ออธิบายข้อมูลเหตุการณ์เชิงความคิด 
เนื่องจากเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งใช้การรวบรวมข้อมูลจาก
เอกสาร การสัมภาษณ์ และการสังเกต นอกจากนี้ยังใช้การ
วิเคราะห์เนื้อหา น าเสนอในลักษณะของการพรรณนาเชิง
วิเคราะห์ และการตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล โดยการพิสูจน์ว่า
ข้อมูลที่ได้มานั้นถูกต้องหรือไม่ จะช่วยท าให้ข้อมูลที่ได้มามีความ
ครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 
 

ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิจัยโดยแบ่งเป็นสองส่วนหลัก ได้แก่ 
พัฒนาการนโยบายยางพาราของไทย: ผลกระทบที่ส าคัญ และบท
วิเคราะห์การแก้ปัญหายางพาราของรัฐ 

    1.พัฒนาการนโยบายยางพาราของไทย: ผลกระทบที่
ส าคัญ 
  1) ยุค “ควบคุมพ้ืนที่ปลูกยาง” (พ.ศ.2535-2545): 
นโยบายแทรกแซงราคายางและนโยบายควบคุมพ้ืนที่สวนยาง   
 ในช่วงปีพ.ศ.2535-2543 จากผลกระทบราคายางตกต่ า
และการขาดการพัฒนาตลาดยางมาอย่างยาวนาน ราคายางของ
ประเทศถูกก าหนดโดยตลาดโลกที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาส่งผล
กระทบต่อราคายางในประเทศ รัฐบาลจึงด าเนินนโยบายทั้งการ
ควบคุมอุปทานยางและการพัฒนาตลาดยางโดยจัดตั้งตลาดกลาง
ยางพาราหาดใหญ่เป็นตลาดกลางยางพาราแห่งแรก ในช่วงนี้
เช่นกันนับเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลได้ออกนโยบายควบคุมพื้นที่สวน
ยางให้อยู่ในระดับ 12.50 ล้านไร่ในช่วงปีพ.ศ.2540-2544 และ
เร่งรัดโค่นปลูกทดแทนยางเพื่อลดอุปทานยางพารา เพื่อให้
ปริมาณผลผลิตในระดับต่ ากว่า 2 ล้านตัน 
 รัฐด าเนินนโยบายแทรกแซงราคายาง (Price Support) 
เป็นช่วงๆ จ านวน 6 ครั้ง ระหว่างปีพ.ศ. 2535-2545 โดยใช้
งบประมาณกว่า 18,826 ล้านบาท ซื้อผลผลิตยางเข้าสต๊อก
รัฐบาลได้เพียงร้อยละ 9.1 ของผลผลิตยางทั้งประเทศ และมี
เกษตรกรที่ได้รับประโยชน์จากโครงการจ านวน 57,973 ครัวเรือน 
สรุปผลด าเนินงาน ระยะที่ 1-6 ปริมาณยางที่แทรกแซงทั้งหมด 
1,351,539.9 ตัน มูลค่า 32,361 ล้านบาท เฉลี่ยกิโลกรัมละ 
23.94 บาท วงเงินกู้ที่ได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี รวม 25,394 
ล้านบาท รวมทั้งสิ้นผลการขาดทุน 15,809 ล้านบาท เงินขาดทุน
ทั้งหมดนี้ถือได้ว่าเป็นนโยบายยอมขาดทุนเพื่อเกษตรกรชาวสวน
ยาง โดยรัฐบาลขาดทุนจากการด าเนินโครงการ 16,019 ล้านบาท 
(ปี  2535-2545) หรือ 11.86 บาทต่อกิ โลกรัม จ่ายเป็นเ งิน
อุดหนุนให้แก่เกษตรกรผู้ขายยางเพียง 1.80 บาทต่อกิโลกรัม อีก
ประมาณ 10 บาท รัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายอื่น  ๆ ในการ
ด าเนินการ เช่น ค่าใช้จ่ายในการรับซื้อ ค่าเช่าโกดัง ค่าใช้จ่ายใน
การจดทะเบียน เป็นต้น ซึ่งมีกระบวนการในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตอยู่ที่ก่อให้เกิดต้นทุนอย่างมากในการด าเนิน
โครงการ และรัฐก็ไม่มีตัวช้ีวัดความส าเร็จของโครงการที่ชัดเจน  
 บทเรียนจากการด าเนินมาตรการแทรกแซงราคาตลาด
ยางพารา พบว่าการแทรกแซงราคาตลาดให้ประสบความส าเร็จ
ท าได้ยากและต้นทุนสูง ด้วยเหตุที่ราคายางถูกก าหนดมาจาก
ตลาดโลก รัฐไม่สามารถยกระดับราคาตลาดให้สูงขึ้นได้มากนัก 
เพราะมีผลผลิตที่เข้าสู่โครงการเพียงร้อยละ 7 ของผลผลิต
ทั้งหมด ในภาพรวมพบว่าประโยชน์ที่ตกอยู่แก่เกษตรกรยังเป็น
มูลค่าต่ าและเกษตรกรได้รับประโยชน์ในวงจ ากัดทั้งในแง่ราคาที่
เพิ่มสูงขึ้นและจ านวนผู้เข้าร่วมโครงการ  
สรุปนโยบายแทรกแซงตลาดยางไม่สามารถสร้างความเป็นธรรม
แก่เกษตรกรชาวสวนยางรายย่อยได้อย่างทั่วถึง ราคายางที่สูงขึ้น
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เป็นเรื่องช่ัวคราวและมีผลท าให้กลไกตลาดผิดเพี้ยนไปมาก ไม่มี
รัฐบาลใดประกันราคาเสถียรภาพพืชผลเกษตรจริงจังอย่างได้ผล
ต่อเนื่อง การแทรกแซงราคายางของรัฐที่ผ่านมาไม่สามารถ
แก้ปัญหาราคายางตกต่ าแก่เกษตรกรชาวสวนยางในภาพรวมได้ 
 2) ยุค “กระแสต่ืนยาง ราคาบูม” (พ.ศ.2546-2554): 
นโยบายส่งเสริมการขยายพ้ืนที่ปลูกยางใหม่ 
 ในปีพ.ศ.2546 รัฐบาลได้ยกเลิกนโยบายการควบคุมและ
ลดพื้นท่ีปลูกยางพาราที่ใช้มาตั้งแต่ปีพ.ศ.2542 และหันกลับมาใช้
นโยบายการส่งเสริมการขยายพื้นท่ีปลูกยาง โดยเฉพาะการขยาย
พื้นที่ปลูกยางในพื้นที่ปลูกยางใหม่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคเหนือ เนื่องจากในช่วงนี้ พ.ศ.2546-2554 ราคายาง
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องเข้าสู่ยุคราคายางบูม รัฐบาลใช้โอกาสนี้
ส่งเสริมการขยายพื้นท่ีเพาะปลูกยางใหม่ ภายใต้โครงการ ดังน้ี 
- โครงการยางล้านไร่ระยะที่ 1 (พ.ศ.2546-2549) เป้าหมาย 
พืน้ท่ี 1 ล้านไร่  
- โครงการยางล้านไร่ระยะที่ 2 (พ.ศ.2550-2553) เป้าหมาย 
พื้นที่ 1 ล้านไร่ 
- โครงการยางล้านไร่ระยะที่ 3 (พ.ศ.2554-2556) เป้าหมาย 
พื้นที่ 0.8 ล้านไร่ 
 จากนโยบายดังกล่าว ส่งผลให้พื้นที่ปลูกยางของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเพิ่มขึ้นกว่า 3.07 ล้านไร่ และภาคเหนือ 
861,000 ไร่ พ้ืนที่ปลูกยางรวมทั้งประเทศเพิ่มจาก 12 ล้านไร่ใน
ปีพ.ศ.2546 เพิ่มขึ้นเป็น 18 ล้านไร่ในปีพ.ศ.2555 กล่าวได้ว่า 
ส านักงานกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง (สกย.) ที่ เป็น
หน่วยงานหลักในการส่งเสริมการปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีสวนยาง
และใช้ยางพันธุ์ดี และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องประสบความส าเร็จใน
การส่งเสริมการปลูกยางในพื้นที่ยางใหม่และขยายงานส่งเสริม
ยางพาราไปทุกภูมิภาคของประเทศไทย ในขณะที่นโยบาย
ส่งเสริมการปลูกทดแทนภายใต้ความรับผิดชอบของ สกย. เน้น
ส่งเสริมการใช้ยางพันธุ์ RRIT 251 แทนพันธุ์ RRIM 600 และ
ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีตามค าแนะน าทางวิชาการแก่เกษตกร  
 ด้วยเหตุผลการสูงขึ้นของราคายางพาราอย่างต่อเนื่องเป็น
ประวัติการณ์ระหว่างปี พ.ศ. 2542-2554 ราคายางสูงขึ้นเป็น
ล าดับไปอยู่ที่ 127.76 บาทต่อกิโลกรัม ในปี พ.ศ. 2554 จึงเป็น
มูลเหตุจูงใจส าคัญให้รัฐบาลไทยส่งเสริมการเพาะปลูกยางในพ้ืนท่ี
ป ลู ก แ ห่ ง ใ ห ม่ กั น เ ป็ น ก า ร ใ ห ญ่  โ ด ย เ ฉ พ า ะ ใ น ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือของประเทศ รวมทั้ง
เกษตรกรอาชีพต่าง ๆ และปัจเจกบุคคลโดยทั่วไปต่างก็หันมา
ปลูกยางพารากันอย่างเป็นล่ าเป็นสัน เป็นเหตุให้พื้นที่เพาะปลูก
ยางพาราของไทยขยายตัวสูงขึ้น โดยภาคเหนือมีอัตราเพิ่มต่อปี 
ระหว่างช่วงปีพ.ศ. 2549-2554 สูงสุดที่ 29.54% (สถาบันวิจัยยาง
,2559) อย่างไรก็ตาม ผลระทบที่ส าคัญคือมีการขยายการ

เพาะปลูกยางพาราเข้าไปในพื้นที่ป่า และพื้นที่นาเป็นจ านวนมาก 
ซึ่งถือเป็นพ้ืนท่ีที่ไม่เหมาะสม  
 3) ยุค  “ราคายาง ด่ิง เหว” (พ.ศ .2555-2558): 
นโยบายควบคุมและลดพ้ืนที่ปลูกยางและการบังคับใช้
พระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ.2558  
 หลังปีพ.ศ.2555 ราคายางในตลาดโลกตกต่ าอย่าง
รุนแรง ซึ่งเป็นผลมาจากวิกฤติหนี้สินของกลุ่มยูโรโซนและการ
ชะลอตัวของเศรษฐกิจโลก ความต้องการบริโภคและการลงทุน
ชะลอตัวลง ประกอบกับแรงกดดันทางการเมืองที่เพิ่มขึ้น รัฐบาล
นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตรตอบสนองด้วยการใช้นโยบายรักษา
เสถียรภาพราคายางในปีพ.ศ.2555-2557 และหยุดโครงการ
สนับสนุนการขยายพื้นท่ีปลูกยางใหม่ตั้งแต่ปี พ.ศ.2556   
 สถานการณ์วิกฤติราคายางยังคงกดดันรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง
เป็นผลมาจากการขยายพื้นที่ปลูกยางพาราในภูมิภาคต่างๆของ
ประเทศไทยและในหลายประเทศทั่วโลก ส่งผลให้ผลผลิต
ยางพาราที่ออกสู่ตลาดมีปริมาณเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ประกอบกับ
เศรษฐกิจของประเทศจีน กลุ่มประเทศยุโรป และประเทศ
สหรัฐอเมริกายังไม่ฟื้นตัว รวมทั้งนโยบายปรับสมดุลในการพัฒนา
และมาตรการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศจีน  
ซึ่งเป็นประเทศน าเข้ายางพารารายใหญ่ที่สุดของไทยและของโลก 
โดยมีการคาดการณ์ว่าเกษตรกรชาวสวนยางจะประสบปัญหา
ราคายางตกต่ าไปอีกหลายปี ส่งผลให้ในปีพ.ศ.2557-2558 
รัฐบาลตอบสนองด้วยการด าเนินนโยบายลดพื้นที่ปลูกยางพารา 
ส่งเสริมการลงทุนการแปรรูป การใช้ยางภายในประเทศ และการ
แทรกแซงตลาดผ่านโครงการสร้างมูลภัณฑ์กันชนเพื่อรักษา
เสถียรภาพราคายางและโครงการชดเชยรายได้แก่เกษตรกร
ชาวสวนยาง  
 แรงกดดันจากราคายางตกต่ าลงเรื่อย ๆ จนถึงรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา จึงด าเนินนโยบายควบคุมพื้นที่ปลูกยาง
นับตั้งแต่เดือนตุลาคม 2557 ถึงเดือนกันยายน 2564 ซึ่งใช้
งบประมาณจากเงินสงเคราะห์ที่จัดเก็บจากผู้ส่งออกยางพารา
และงบปกติ โดยมีเป้าหมายเพื่อสนับสนุนให้เกษตรกรชาวสวน
ยางตัดโค่นต้นยางในสวนยางพาราเก่าปีละ 400,000 ไร่ แล้วปลูก
แทน และให้ เปลี่ยนไปปลูกพืชอื่นที่ ให้ผลตอบแทนสูงกว่า
ยางพาราปีละ 100,000 ไร่ ระยะเวลา 7 ปี คาดว่าจะลดพื้นที่
ปลูกยางแบบถาวรลงได้ 700,000 ไร่ และลดอุปทานยางได้ลง 
1.01 แสนตันต่อปี โดยรัฐมีการผ่อนปรนให้เกษตรกรชาวสวนยาง
ที่ขอรับการสงเคราะห์สามารถเลือกปลูกพืชแบบผสมผสานได้
ตามหลักเกณฑ์การพิจารณาให้การสงเคราะห์ปลูกแทนแบบ
เกษตรผสมผสาน เกษตรกรชาวสวนยางที่ขอรับสนับสนุนการ
ปลูกแทนบางส่วนจะปลูกพืชแบบผสมผสานโดยไม่ปลูกยางพารา
เลยก็ได้หรืออาจปลูกพืชร่วมยางเพื่อเสริมรายได้ โดยลดจ านวน



 

Research and Development Journal Suan Sunandha Rajabhat University 

Vol. 11 No.2 (July-December) 2019 

 

เน้นความเป็นวัง ปลูกฝังองค์ความรู้ ยึดมั่นคุณธรรมให้เชิดชู เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้สู่สากล 

 

ต้นยางพาราที่ปลูกต่อไร่ลง และเพิ่มจ านวนพืชร่วมยางที่ปลูกต่อ
ไร่ให้มากขึ้น ในกรณีนี้จ านวนต้นยางพาราที่ปลูกจะต้องไม่ต่ ากว่า 
40 ต้นต่อไร่ตามเง่ือนไขของการยางแห่งประเทศไทย นโยบายนี้
หากมีการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องระยะยาว ควบคู่กับการให้
ความรู้และการสร้างความมั่นใจให้แก่เกษตรกรชาวสวนยางใน
การปลูกพืชแบบผสมผสานและการปลูกพืชร่วมยาง ผลกระทบท่ี
ส าคัญคาดว่าจะท าให้การปลูกยางพาราเชิงเดี่ ยวค่อย  ๆ 
ปรับเปลี่ยนไปเป็นการปลูกพืชร่วมยางและพืชผสมผสานมากข้ึน 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากข้อมูลจากศูนย์สารสนเทศ
การเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2561) กลับพบว่า 
ช่วงปีพ.ศ.2557-2560 พื้นที่ปลูกยางพาราในไทยยังคงเพิ่มขึ้น
อัตราร้อยละ 2.40 โดยปี พ.ศ. 2557 มีพื้นที่ปลูกยางจ านวน 
18.16 ล้านไร่ ปีพ.ศ.2558 มีพื้นที่ปลูกยางจ านวน 18.43 ล้านไร่ 
ปีพ.ศ.2559 มีพื้นที่ปลูกยางจ านวน 18.57 ล้านไร่ และปี พ.ศ. 
2560 มีพื้นท่ีปลูกยางจ านวน 19.06 ล้านไร่ 
 จุดเปลี่ยนทางนโยบายยางพาราที่ส าคัญเกิดขึ้นในปีพ.ศ.
2558 เ มื่ อ รั ฐบ าลพล เ อกประยุ ท ธ์  จั นทร์ โ อชา ไ ด้ ผ่ า น
พระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทย พ.ศ.2558 ซึ่งส่งผลให้
องค์กรด้านยางพาราที่ส าคัญของประเทศไทย ได้แก่ ส านักงาน
กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง (สกย.) สถาบันวิจัยยาง (สวย.) 
และองค์การสวนยาง (อสย.) รวมกันเป็น “การยางแห่งประเทศ
ไทย” นับได้ว่าเป็นการปรับรื้อโครงสร้างองค์กรยางของประเทศ
ไทยเพื่อให้มีองค์กรกลางรับผิดชอบบริหารจัดการยางพาราของ
ประเทศท้ังระบบอย่างครบวงจร เหตุผลที่ต้องตราพระราชบญัญตัิ
การยางแห่งประเทศไทย พ.ศ.2558 ด้วยเหตุผล 1) เนื่องจาก
ระบบการบริหารจัดการของทั้ง 3 องค์การขาดความเป็นเอกภาพ 
ก่อให้เกิดความซ้ าซ้อน ใช้ทรัพยากรได้อย่างไม่เต็มที่ 2) ในอดีตที่
ผ่านมาประเทศไทยก าหนดต าแหน่งที่จะเป็นผู้ผลิตและส่งออก
วัตถุดิบยางพารารายใหญ่ของโลก แต่ปัจจุบันเมื่อโลกเปลี่ยน
ต าแหน่งเรื่องยางพาราของประเทศไทย จึงต้องปรับเปลี่ยนใหม่
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เป็นจริงและเกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
อุตสาหกรรมยางพาราของไทยครบวงจร 3) เพราะเกษตรกรไม่ได้
รับโอกาสในการร่วมก าหนดนโยบายยางพาราของประเทศใน
คณะกรรมการกองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง ที่ผ่านมา
ประธานเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์และ
ตัวแทนจากหนว่ยงานราชการ และมีตัวแทนเพียง 2-3 คนเท่านั้น 
เกษตรกรที่มีความรู้ความสามารถในด้านการผลิตและตลาดไม่มี
โอกาสไปอยู่ในบอร์ดบริหาร อย่างไรก็ตาม ผลที่เกิดขึ้นทั้งสาม
หน่วยงานเก่าที่รวมตัวกันยังไม่เกิดความกลมกลืนกันทั้งโครงสรา้ง
องค์การ สิทธิประโยชน์และการสร้างวัฒนธรรมองค์การใหม่ 
กลายเป็นการด าเนินการเพียงฝ่ายเดียวของ สกย. ท าให้ขาดความ
ร่วมมือในการปฏิบัติงาน  

 4) ยุค “ยางล้นตลาด” (พ.ศ.2559-2561): นโยบาย
ดูดซับปริมาณยาง เพ่ิมปริมาณการใช้และลดปริมาณผลผลิต  
 สถานการณ์ราคายางที่ต่ าลงเรื่อย ๆ จนต่ ากว่าต้นทุน 
เนื่องจากต้นทุนการผลิตยางพาราของเกษตรกรไทยอยู่ที่ประมาณ 
60 บาท/กิโลกรัม แต่ราคายางแผ่นดิบช้ันคุณภาพดี ณ ตลาด
กลางยางพาราสงขลา ปีพ.ศ. 2559 กลับอยู่ที่ 49 บาท/กิโลกรัม 
 รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา จึงเห็นชอบให้
ด าเนินโครงการประกอบด้วย 7 มาตรการเพื่อแก้ไขปัญหาราคา
ยางตกต่ าเมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม พ.ศ.2560 ประกอบด้วย 
1)โครงการสนับสนุนเงินหมุนเวียนแก่สถาบันเกษตรต่าง  ๆ 
จ านวน 10,000 ล้านบาท เพื่อการรวบรวมยางพาราจาก
เกษตรกร โดยมีค่าใช้จ่ายเบี้ยประกัน 0.36 %ต่อปี เป็นเวลา 3 ปี 
 2) โครงการสนับสนุนเงินทุนหมุนเวียนจ านวน 20,000 
ล้านบาท ให้ผู้รับซื้อยางเพื่อดูดซับยางพาราจ านวน 350,000 ตัน 
ออกจากตลาดในห้วงปี 2561 โดยรัฐชดเชยดอกเบี้ยให้ไม่เกินรอ้ย
ละ 3 ต่อป ี
 3) การสนับสนุนให้ 7 กระทรวง ซื้อยางพาราน ามาใช้ 
200,000 ตัน มูลค่า 12,000 ล้านบาท โดยใช้งบกลางส ารองจ่าย 
 4) โครงการควบคุมผลผลิต โดยจะลดพื้นท่ีปลูกชั่วคราว 
200,000 ไร่ ลดพื้นที่ปลูกถาวร 200,000 ไร่และลดปริมาณสวน
ยางท่ีเกี่ยวข้องกับหน่วยงานภาครัฐกว่า 100,000 ไร่ 
 5) โครงการตั้งกองทุนรักษาเสถียรภาพราคายางร่วมกนั 
โดยการยางแห่งประเทศไทย และผู้ส่งออกรายใหญ่ 5 บริษัท  
 6) เป็นโครงการเดิมที่มีการทบทวน คือ โครงการ
สินเช่ือส าหรับผู้ประกอบการผลิตภัณฑ์ยาง ในการขยายหรือ
ปรับปรุงการผลิต รัฐบาลเคยอนุมัติวงเงินไว้ 15,000 ล้านบาท 
แต่มีผู้ขอรับสินเช่ือไม่ครบ จึงขยายโครงการไปถึงเดือนมิถุนายน 
2561 
 7) รัฐบาลอนุมัติการสนับสนุนสินเ ช่ือให้กับกลุ่ม
เกษตรกรหรือวิสาหกิจชุมชนเพื่อใช้ในการแปรรูปผลิตภัณฑ์
ยางพาราในอัตรา 0.49% ต่อไป 
 ขณะเดียวกันรัฐบาลได้ประกาศนโยบายส่งเสริมการน า
ยางไปใช้ในประเทศ โดยในระยะเร่งด่วนปีงบประมาณ 2560 
(กรกฎาคม-กันยายน 2560) หน่วยงานภาครัฐมีปริมาณความ
ต้องการน ายางไปใช้งานในหน่วยงาน รวมทั้งสิ้น 2,200 ต้น เช่น 
กรมชลประทาน จ านวน 100 ต้น กรมปศุสัตว์จ านวน 1,272 ต้น 
เป็นต้น โดยปัจจัยส าคัญที่จะผลักดันให้มีการใช้ยางในหน่วยงาน
ภาครัฐอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้นนั้น จ าเป็นต้องมีงบประมาณที่
เพียงพอ บางหน่วยงานไม่มีงบประมาณรองรับ ต้องขอสนับสนุน
งบกลาง รายการเงินส ารองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็น พ.ศ.
2560 ซึ่งต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี เมื่อสิ้น
ปีงบประมาณ 2560 พบว่ามีหน่วยงานของรัฐ 9 หน่วยงานยื่น



 

Research and Development Journal Suan Sunandha Rajabhat University 

Vol. 11 No.2 (July-December) 2019 

 

เน้นความเป็นวัง ปลูกฝังองค์ความรู้ ยึดมั่นคุณธรรมให้เชิดชู เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้สู่สากล 

 

ความจ านงที่จะใช้ยางพาราในภารกิจของตนเองอย่างแน่นอน คือ 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงกลาโหม กระทรวง
คมนาคม กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาตแิละ
สิ่งแวดล้อม กระทรวงสาธารณสุข กระทรวงมหาดไทย กระทรวง
การท่องเที่ยวและกีฬา และกรุงเทพมหานคร แบ่งเป็นปริมาณน้ า
ยางประมาณ 22,000 ตัน และยางแห้งประมาณ 2,900 ตัน  
คิดเป็นงบประมาณทั้ งสิ้น 16,925 ล้านบาท ทั้ งนี้ รายการ
ผลิตภัณฑ์ยางที่แต่ละหน่วยงานจะน าไปใช้มีทั้งสิ้น 23 รายการ 
อาทิ แผ่นรองคอสะพาน ท่อดูดน้ าและส่งน้ า แผ่นยางกันซึม ยาง
คั่นรอยต่อพื้นคอนกรีต แผ่นปูยางคอกปศุสัตว์ ยางปูสนาม
ฟุตบอล ถุงมือยาง เป็นต้น 
 นอกจากนี้รัฐบาลยังได้ด าเนินโครงการถนนยางพารา 1 
หมู่บ้าน 1 กิโลเมตร ท่ีสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน า
น้ ายางพาราไปใช้สร้างถนนพาราซอยล์ซีเมนต์ทั่วประเทศ  
ซึ่งนโยบายนี้เกิดจากการเรียกร้องของแกนน าชาวสวนยาง ดังที่
นายอุทัย สอนหลักทรัพย์ ประธานเครือข่ายยางและสถาบัน
เกษตรยางพาราแห่งประเทศไทย (สยยท.) กล่าวว่า “จากการ
พูดคุยสมาชิก สยยท. มีการเสนอแนวทางแก้ปัญหา โดยให้รัฐบาล
ช่วยเกษตรกรโดยตรงในกิโลกรัมละ 60 บาท เพราะตอนนี้ต้นทุน
อยู่ที่ 63.65 บาท แล้วให้นายกใช้มาตรา 44 ให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นทั่วประเทศท าถนนยางพาราซอยล์ซีเมนต์ หมู่บ้านละ 
1 กิโลเมตร ซึ่งจะใช้ยางพารากิโลเมตรละ 3 ตัน (เนื้อยางแห้ง) 
เป็นราคา 1.8 แสนบาทจะได้ถนนยางพาราซอยล์ซีเมนต์ 84,000 
กิโลเมตร จะดูดซับน้ ายางออกจากตลาด 252,000 ตัน ใช้เงิน 
15,120 ล้านบาท จะท าให้เกิดการขายจริง เกษตรกรได้ขายยาง
ของตัวเองโดยไม่ต้องผ่านนายหน้า” ซึ่งในปีพ.ศ.  2562 มีการใช้
น้ ายางข้นไปแล้ว 29,554 ตัน และน้ ายางสด 3,078 ตัน และ
รัฐบาลยังได้อนุมัติให้ อบจ. อบต. และเทศบาลใช้งบท้องถิ่นเพื่อ
เร่งรัดจัดสร้างถนนพาราซอยซีเมนต์ในพื้นที่ชนบทได้ (ส านัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี,2562) เนื่องจากถนนยางพารามีค่า
ความอ่อนตัวสูงกว่า จึงทนทานต่อความร้อนได้มากกว่าประมาณ 
48% ดังนั้นถนนผสมยางพาราจึงมีความทนทานและแข็งแรง 
นอกจากนี้ถนนยางพารายังมีคุณสมบัติช่วยลดการลื่นไถลของ
ยานพาหนะและมีความต้านทานการเกิดร่องล้อ จึงช่วยให้ 
การขับขี่มีความปลอดภัยมากขึ้นด้วย ซึ่งแต่ละท้องถิ่นจะทยอย
เปลี่ยนถนนลูกรังเป็นถนนผสมยางปีละ 50,000 กิโลเมตร ซึ่งคาด
ว่าจะช่วยให้ราคายางปรับสูงขึ้นและมีเสถียรภาพต่อเนื่อง  
 ทั้งนี้ ผลจากการที่รัฐบาลผลักดันให้ใช้ยางภายในประเทศ
มากขึ้น ส่งผลให้ราคายางแผ่นรมควันช้ัน 3 สูงสุดในรอบ 6 เดือน
ปิดสูงสุดที่ 55.71 บาท (ณ วันที่ 1 มิถุนายน 2562) และยังสูง
กว่าประเทศเพื่อนบ้านอย่างมาเลเซีย หลังจากที่ เกษตรกร
ชาวสวนยางได้เรียกร้องให้ภาครัฐน ายางพาราไปท าถนนนานกว่า 

10 ปี ซึ่งจะช่วยให้ถนนลูกรังในชนบทกลายเป็นถนนพาราซอยล์
ซีเมนต์ไร้ฝุ่นที่มีความคงทนกว่า โดยมีอายุการใช้งานอย่างน้อย 
3-5 ปี โดยรัฐด าเนินการไปพร้อมกับโครงการสร้างความเข้มแข็ง
ให้แก่เกษตรกรชาวสวนยางที่จ่ายเงินช่วยเหลือ 1,800 บาทต่อไร่ 
ซึ่งเป็นมาตรการระยะสั้น มีเกษตรกรเข้าร่วม 820,862 ราย รวม
พื้นที่กว่า  7.8 ล้านไร่  ซึ่ งด า เนินการไปแล้วร้อยละ 91.11  
ที่เหลืออยู่ระหว่างตรวจสอบสิทธิและเร่งจ่ายเงิน โดยมีเป้าหมาย
เพื่อแก้ไขราคายางพาราตกต่ า  
 2. บทวิเคราะห์การแก้ปัญหายางพาราของรัฐ  
 การแก้ปัญหายางพาราของรัฐ มีประเด็นส าคัญ ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับนโยบาย ดังน้ี 
 ประการแรก ปัญหาราคายางตกต่ า เมื่อพิจารณาดูแล้ว
จะเห็นว่าประเทศไทยไม่สามารถควบคุมราคายางได้ ทั้งๆที่
ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกยางรายใหญ่เป็นอันดับ 1 ของโลก แต่
ราคายางถูกก าหนดโดยตลาดต่างประเทศ และการเปิดพื้นที่ยาง
มากขึ้นส่งผลต่ออุปทานยาง โดยผลผลิตยางกว่าร้อยละ 85.2 
เพื่อการส่งออก ขณะเดียวกันร้อยละ 70 ของมูลค่าส่งออกส่งไป
ให้ เพียง 3 ประเทศ คือ ประเทศจีน สัดส่วนร้อยละ 45.8 
มาเลเซีย ร้อยละ 13.5 และญี่ปุ่น ร้อยละ 9.9 (การยางแห่ง
ประเทศไทย,2560) อีกทั้งยางพาราเป็นสินค้าเกษตรซื้อขายใน
ตลาดโภคภัณฑ์ (Commodity Market) ล่วงหน้าในต่างประเทศ 
ประเทศไทยซึ่งเป็นผู้ผลิตรายใหญ่อันดับหนึ่งของโลกกลับไม่ได้
เป็นผู้ก าหนดราคา แต่เป็นกลไกของตลาดประเทศผู้ซื้อโดยตลาด
โภคภัณฑ์ต่างประเทศ ซึ่งมีอิทธิพลต่อการก าหนดราคายาง คือ 
ตลาดโตเกียว (TOCOM) รองลงมาคือตลาดเซี่ยงไฮ้ (SHFE) และ
ตลาดยางสิงคโปร์ (SICOM) ขณะที่ตลาดล่วงหน้าของไทย 
(AFET) สามารถช้ีน าราคายางได้ในระดับหนึ่ง ตลาดกลางยาง 
(Local Market) กระจัดกระจายอยู่ในหลายพื้นที่ เช่น ตลาด
กลางหาดใหญ่ ตลาดกลางระยอง ตลาดกลางนครศรีธรรมราช 
เป็นต้น เป็นราคาวันต่อวัน ไม่ใช่ราคาช้ีน าตลาดหรือก าหนดราคา
ยางในประเทศไทยได้ ยกเว้นในช่วงที่รัฐบาลเข้าแทรกแซงราคา
แต่มักอยู่ในช่วงเวลาสั้นๆ ไม่มีรัฐบาลใดประกันราคาเสถียรภาพ
พืชผลเกษตรจริงจังอย่างได้ผลต่อเนื่อง  
 การแทรกแซงราคายางของรัฐที่ผ่านมาไม่สามารถ
แก้ปัญหาราคายางตกต่ าแก่เกษตรกรชาวสวนยางในภาพรวมได้ 
โดยเฉพาะไม่อาจช่วยเหลือผู้ผลิตยางพารารายย่อยได้จริง 
เนื่องจากเมื่อวิเคราะห์แล้วจะเห็นว่าความช่วยเหลือของรัฐที่
เกิดขึ้นจะไปตกอยู่ที่พ่อค้าคนกลาง  อีกเหตุผลหนึ่งคือผลผลิต
ยางพาราที่ออกสู่ตลาดท้องถิ่นแทบทุกวัน (ยกเว้นในฤดูยางผลัด
ใบหรือเมื่อมีฝน) การแทรกแซงที่ต้องท าอย่างต่อเนื่องจะมีต้นทุน
สูง ในขณะที่เกษตรกรรายย่อยนิยมขายน้ ายางสดเพราะจะท าให้
รับรายรับเป็นรายวัน รวดเร็ว ลดต้นทุนแรงงาน การท ายางแผ่น
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จึงมีน้อย การแทรกแซงในลักษณะที่ต้องมีการสต๊อกยางแผ่น
รมควันจึงมีต้นทุนสูงในการเปิดด าเนินการรมยางใหม่หรือแปรรูป
ยางในรูปแบบอื่นเพื่อสต๊อกและไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมของ
เกษตรกรที่ต้องการรีบขายยาง ท าให้อ านาจต่อรองยังอยู่ในมือ
ของผู้รับซื้อยางมาแปรรูปเพื่อเก็บสต๊อก ผลประโยชน์จากการ
แทรกแซงจึงถูกลดทอนก่อนท่ีจะถึงมือเกษตรกรรายย่อย  
 จะเห็นได้ว่าความช่วยเหลือจากรัฐไม่ได้ลงไปสู่เกษตรกร
รายย่อยอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย เกษตรกรบางรายยังมีพฤติกรรม
แสวงหาที่เข้าข่ายทุจริต เช่น การสวมสิทธิ์เกษตรกรรายอื่น การ
ใช้ทะเบียนปลอมโดยร่วมมือกับเจ้าหน้าที่เพื่อแจ้งปริมาณการ
ผลิตให้สูงเกินจริง ยางแผ่นรมควันที่รัฐขายไปถูกน ามาเวียนขาย

ให้รัฐอีก เป็นต้น (นิพนธ์ พัวพงศกร, 2557) นอกจากนี้พื้นที่ปลูก
ยางขยายไปสู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ การ
กระจายพื้นที่ปลูกในลักษณะที่เป็นรายย่อยกระจัดกระจายในวง
กว้างแบบไร้ทิศทาง นอกจากจะท าให้ต้นทุนต่อหน่วยในการเข้า
แทรกแซงและรับซื้อยางสูงขึ้นแล้ว โอกาสที่จะเกิดการรั่วไหลจาก
การแทรกแซงก็เพิ่มสูงขึ้นด้วย ที่ผ่านมารัฐมุ่งแต่แก้ปัญหาเชิง
การเมืองระยะสั้น ลดภาวะตึงเครียดให้กับสังคมชาวสวนยาง ท า
ให้เกษตรกรสวนยางไม่สามารถพึ่งตนเองได้ ปัญหาของยางพารา
จึงมีมาไม่ต่ ากว่า 20 ปี เพราะขาดนโยบายที่ชัดเจนของรัฐบาล  
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 ประการที่สอง ต้นทุนการผลิตยางที่สูงขึ้น ต้นทุนการ
ผลิตยางในด้านปุ๋ยเคมีและเคมีภัณฑ์ทางการเกษตร นับว่าอยู่ใน
เกณฑ์ที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับประเทศคู่แข่ง โดยเฉพาะประเทศ
อินโดนีเซีย ดังนั้นจึงส่งผลต่อราคายางพาราส่งออกของไทยที่สูง
กว่าอินโดนี เซียอย่างหลีกเลี่ยงไม่ ได้  โดยเฉพาะยางแท่ง  
ท าให้ประเทศคู่ค้าของไทยหันไปซื้อยางแท่งจากอินโดนีเซีย 
นโยบายการช่วยเหลือของรัฐจึงควรมุ่งให้เกษตรกรมีต้นทุนที่
สามารถอยู่ได้ภายใต้ราคาตกต่ า ทั้งจากต้นทุนท่ีดิน ค่าปัจจัยการ
ผลิต เช่น ปุ๋ย ค่าตัดหญ้าและวัชพืช ต้นทุนการบ ารุงรักษา
ค่าธรรมเนียมเข้ากองทุนยาง (CESS)  โดยเฉพาะต้นทุนค่าแรง ซึ่ง
ในภาคใต้มีการแบ่งสัดส่วนค่าแรงกรีดยางถึงร้อยละ 40 จาก
รายได้ขายยาง อีกทั้งการขาดแคลนแรงงานในการกรีดยางล้วน
เป็นอุปสรรคที่ผลักดันให้ต้นทุนการกรีดยางของไทยไม่สามารถ
แข่งขันกับประเทศเพื่อนบ้านได้  
 ที่ผ่านมาเมื่อพิจารณาจากนโยบายรัฐที่มุ่งพัฒนาด้าน
ปริมาณการผลิตตามระบบทุนนิยมในช่วงที่ยางพาราราคาสูง  
จะเห็นได้ว่าในการส่งเสริมผู้ผลิตยางพาราของรัฐ ประโยชน์ที่ได้
มักไปตกอยู่ที่ผู้ผลิตยางรายใหญ่มากกว่ารายย่อย ซึ่งต้องใช้ทุนที่
มากกว่า ไม่ว่าจะเป็นการที่รัฐให้กองทุนสงเคราะห์การท าสวนยาง
ด าเนินการส่งเสริมให้เกษตรกรปลูกยางพันธุ์ดีโดยหวังให้ผลผลิต
เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับยางพันธุ์เก่า แต่ผลดีนั้นกลับสร้างปัญหาใหญ่
ในอนาคต เนื่องด้วยพันธุ์ยางที่กลายเป็นพันธุ์ใหม่เกือบทั้งหมด 
ยางพาราพื้นเมืองพันธุ์เก่าซึ่งมีความทนทานไม่ตายง่ายที่จะ
น ามาใช้เป็นต้นกล้าส าหรับเสียบยอดยางพันธุ์ดีหาได้ยากมาก  
จนเมื่อเป็นพันธุ์ใหม่ทั้งหมด ยางที่ได้จะหาอาหารไม่เก่ง เมื่อยาง
อายุได้ 7-8 ปีก็จะตายยกสวนเลยทีเดียว ซึ่งต้องอาศัยทุนในการ
ปลูกใหม่ทั้งหมด นอกจากน้ีในการสนับสนุนให้ผู้ผลิตยางพาราที่มี
ที่ดินขนาดใหญ่สร้างโรงรมควันยางพาราขนาดเล็กเองเพื่อให้
สามารถผลิตยางได้ครบวงจรและเป็นการเพิ่มมูลค่าให้แก่
ผลิตภัณฑ์ยางพาราเพราะมีราคาดีกว่ายางแผ่นดิบ แต่ก็ต้องมีการ
ลงทุนท าโรงรมควันยางพาราขนาดเล็ก ซึ่งผู้ผลิตรายย่อยก็ไม่
สามารถเข้าถึงทุนเหล่านี้จากความช่วยเหลือจากรัฐ ในบางกลุ่มที่
เป็นรายย่อยจริงๆพบว่ารายรับและรายจ่ายแทบจะเท่ากันกับ
กลุ่มแรงงานรับจ้างหรืออีกนัยหนึ่งคือไม่ต่างจากแรงงานรับจ้าง 
เพราะเมื่อกรีดยางในสวนตนเองเสร็จก็ไปรับจ้างกรีดยางสวนของ
เจ้าของรายใหญ่ต่อเพราะรายจ่ายไม่เพียงพอกับรายรับ สิ่งที่
เกิดขึ้นยังไม่นับรวมว่าเจ้าของสวนยางพาราขนาดใหญ่ที่มักรู้จัก
เส้นสายในกองทุนมากกว่าชาวสวนยางรายย่อยทั่วไป โอกาสใน
การเข้าถึงทุนจึงมีมากกว่า ดังนั้นสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในชาวสวนยาง
รายย่อยคือการเข้าถึงทุนสงเคราะห์ได้ยากกว่า  
 ประการที่สาม ปัญหาขาดการโซนนิ่งพ้ืนที่การปลูก
ยาง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 เป็นต้นมา ราคายางแผ่นดิบลดลงเป็น

ล าดับจนอยู่ในระดับเฉลี่ย 75.45 บาท และ 45.76 บาทต่อ
กิโลกรัม ในปี พ.ศ. 2556 และ 2558 ตามล าดับ และขยับตัว
สูงขึ้นเล็กน้อยมาอยู่ที่เฉลี่ย 49.17 บาทต่อกิโลกรัม ในช่วง 7 
เดือนแรกของปี พ.ศ. 2559 (สถาบันวิจัยยาง,2559) แต่ในทาง
กลับกันเมื่อพิจารณาพื้นที่กรีดยางที่มีเนื้อที่ 17.4 ล้านไร่ ในช่วง 
3 ปี (ระหว่างปีพ.ศ. 2555-2557) ประเทศไทยมีการเพิ่มพื้นที่
กรีดยาง 1.845 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 12 มีผลผลิตเพิ่มขึ้น 4.8 
แสนตัน คิดเป็นร้อยละ 11.7 โดยภาคใต้มีพื้นที่ปลูกยางคิดเป็น
ร้อยละ 62.85 และมีการขยายตัวมากที่สุด ในขณะที่การปลูกยาง
กระจายตัวอยู่ในทุกภาค ได้แก่ ภาคตะวันออก พื้นที่ปลูกยางคิด
เป็น 11.79 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พื้นที่ปลูกยางคิดเป็นร้อย
ละ 19.82 และภาคเหนือร้อยละ 5.54 นอกจากนี้ในประเทศ
เพื่อนบ้านทั้งเวียดนาม กัมพูชา ลาว เมียนมาร์ รวมทั้งจีนตอนใต้
ก็มีการเพิ่มพื้นที่ปลูกยางและกรีดยางจ านวนมาก ซึ่งส่งผลต่อ
ความไม่สมดุลของอุปสงค์และอุปทาน ขณะที่ก็มีการบุกรุกพื้นที่
ป่าสงวนเป็นจ านวนหลายล้านไร่ ท าให้ผลผลิตมีมากกว่าความ
ต้องการ ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการสนับสนุนของรัฐในการขยาย
พื้นที่เพาะปลูกยางโดยไม่มีการควบคุมไปท่ัวทุกภูมิภาคจากอดตีที่
ผ่านมา ชาวบ้านบางส่วนยอมเลิกอาชีพเกษตรกรรมที่ปลูกข้าว
หันมาปลูกยางพาราเพิ่มมากขึ้นแบบ “กระแสตื่นยาง” จน
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผลผลิตยางที่ล้นตลาด รัฐจึงหยุดโครงการ
สนับสนุนการขยายพื้นที่ปลูกยางใหม่ตั้งแต่ปีพ.ศ.2556 และหัน
มาด าเนินนโยบายลดพื้นที่ เพาะปลูกยางลงด้วยเหตุผลที่ว่า 
“ยางพาราล้นโลก” และประเด็น “ความไม่เหมาะสมของพื้นที่
ปลูกยางพารา” ที่ภาคเหนือให้ผลผลิตเฉลี่ยต่ าสุด143 กิโลกรัม
ต่อไร่ และภาคอีสานให้ผลผลิตเพียง 185 กิโลกรัมต่อไร่ ท้ัง ๆ  
ที่รัฐเคยเป็นผู้สนับสนุนให้ปลูกในพื้นที่นั้นเองก่อนหน้านี้ ดังนั้น
เราจึงได้เห็นภาพการสวิงกลับไปมาในการสนับสนุนนโยบายของ
รัฐที่ให้เกษตรกรปลูกๆโค่นๆจนน าไปสู่การเพิ่มพื้นท่ีเพาะปลกูยาง
และการควบคุมพื้นท่ีเพาะปลูกยางในประเทศในรอบหลายสิบปีที่
ผ่านมา  
 ในประเด็นลดการปลูกยาง สมาคมเกษตรกรชาวสวนยาง 
16 จังหวัดภาคใต้กลับเห็นต่าง โดยมองว่ารัฐบาลมีนโยบายที่ไม่
ถูกต้องในการให้ลดพื้นที่ปลูกยาง โดยสมาคมเสนอชุดความคิด
การท าสวนยางยั่งยืนเพื่อลดจ านวนต้นยาง มีเป้าหมายเพื่อลด
อุปทานเหมือนกัน ไม่ใช่วิธีการลดพื้นที่ปลูกยางอย่างถาวร 
เพียงแต่ลดการพึ่งพารายได้จากยางพาราเพียงอย่างเดียว ซ้ าร้าย
เกษตรกรชาวสวนยางบางส่วนยังถูกซ้ าเติมด้วยนโยบาย “ทวงคืน
ผืนป่า” ที่ด าเนินการต่อเนื่องมาตั้งแต่กลางปีพ.ศ.2557 โดย
รัฐบาลมอบหมายให้กรมอุทยานแห่งชาติสัตว์ป่าและพันธุ์พืช และ
กรมป่าไม้ปฏิบัติการทวงคืนผืนป่าที่ถูกบุกรุกปลูกยางพารารวม
กว่า 600,000 ไร่ภายใน 62 จังหวัดทั่วประเทศ แม้ว่ารัฐบาลมี
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ความพยายามจะแก้ปัญหาการบุกรุกและท าลายป่าอย่างจริงจัง 
แต่ชาวบ้านท่ีมีจ านวนไม่น้อยที่อาศัยอยู่กับผืนป่ามาก่อนหน้าที่จะ
ประกาศ เป็ น เ ขตทางการกลั บ ได้ รั บผลกระทบไปด้ วย
นอกเหนือจากนายทุนที่บุกรุกถางป่าเพื่อปลูกยางเชิงพาณิชย์  
 ประการที่สี่ การวิจัยเพ่ือแปรรูปมูลค่าไม่สามารถ
ขับเคลื่อนไปสู่ เชิงพาณิชย์  ทั้ง ๆ ที่หลายหน่วยงานหรือ
สถานศึกษาต่าง ๆ ได้ท าวิจัยต่าง ๆ ไว้มากมาย เช่น การวิจัยยาง
ปูสนามฟุตซอล ยางปูพื้น อุปกรณ์ทางการแพทย์ เป็นต้น  
แต่งานวิจัยเหล่านั้นส่วนใหญ่ไม่สามารถแปลงไปสู่เชิงพาณิชย์ได้  
 แม้ว่ามีบางโครงการที่มีการแปรรูปไปสู่อุตสาหกรรม เช่น 
ยางคอมปาวด์ แต่ก็ยังมีข้อจ ากัดอยู่มาก การด าเนินการส่วนใหญ่
อยู่ในรูปของสหกรณ์หรือชมรมชาวสวนยาง ซึ่งไม่ได้มีความ
เ ช่ี ย ว ช า ญ ด้ า น ก า ร ผ ลิ ต อุ ต ส า ห ก ร ร ม  อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม
พระราชบัญญัติการยางแห่งประเทศไทยพ.ศ.2558 อาศัยอ านาจ
ตามมาตรา 8(2) ได้เปิดช่องให้การยางแห่งประเทศไทยสามารถ
ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับยางพาราได้ โดยริเริ่มสร้างความร่วมมือ
กับบริษัทเอกชนผู้ผลิตยางล้อแบรนด์ “ดีสโตน” น าผลผลิตจาก
ยางพาราไปแปรรูปภายใต้แบรนด์ไทย-ไทเออร์ (THAI-TYRE)  
ใน โคร งการ  “ยางล้ อประชารั ฐ ”  ที่ มี เ ป้ าหมาย ใ ช้ยาง
ภายในประเทศ ซึ่งยังต้องได้รับการพัฒนาอีกมากและอยู่ในระยะ
แรกเริ่ม 
 จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าการด าเนินนโยบายยางพารา
ของไทยที่ผ่านมา ส่วนใหญ่เป็นการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า และ
เป็นมาตรการแก้ ไขปัญหาช่ัวคราวเสียเป็นส่วนมาก เพื่อ
ตอบสนองต่อสถานการณ์เร่งด่วนบางประการ โดยเฉพาะ
สถานการณ์ราคายางตกต่ า รวมทั้งปัญหาการทุจริตการด าเนิน
นโยบายของเจ้าหน้าที่รัฐที่ร่วมมือกับเกษตรกรรายใหญ่อีกด้วย 
ขณะที่มาตรการแก้ไขปัญหาในระยะยาว แม้ว่าจะมีการก าหนด
ยุทธศาสตร์ยางพาราขึ้นมา แต่การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ยัง
ไม่ปรากฏผลลัพธ์ที่ชัดเจน ดังปรากฏแนวทางนโยบายส่วนมาก
เป็นนโยบายเชิงรับต่อสถานการณ์ ไม่มีนโยบายเชิงรุก และไม่มี
นโยบายการพัฒนาที่ชัดเจนในการช้ีน าอุตสาหกรรมยางของ
ประเทศในเชิงพาณิชย์เท่าท่ีควร  
 

สรุปและอภิปรายผล 
 ผลการศึกษาพบว่าการด าเนินนโยบายยางพาราของไทยที่
ผ่านมานับตั้งแต่ 
 1) ยุค  “ควบคุมพื้นที่ปลูกยาง” (พ.ศ .2535-2545): 
นโยบายแทรกแซงราคายางและนโยบายควบคุมพื้นท่ีสวนยาง  
 2) ยุค “กระแสตื่นยาง ราคาบูม” (พ.ศ.2546-2554): 
นโยบายส่งเสริมการขยายพื้นท่ีปลูกยางใหม่  

  3) ยุค “ราคาดิ่งเหว” (พ.ศ.2555-2558): นโยบายควบคุม
และลดพื้นที่ปลูกยางและการบังคับใช้พระราชบัญญัติการยาง
แห่งประเทศไทยพ.ศ.2558  
        4) ยุค “ยางล้นตลาด” (พ.ศ.2559-2561): นโยบายดูดซับ
ปริมาณยาง เพิ่มปริมาณการใช้และลดปริมาณผลผลิต นโยบาย
ส่วนใหญ่เป็นการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า และเป็นมาตรการแก้ไข
ปัญหาช่ัวคราวเสียเป็นส่วนมาก เพื่อตอบสนองต่อสถานการณ์
เร่งด่วนบางประการ โดยเฉพาะสถานการณ์ราคายางตกต่ า 
รวมทั้งปัญหาการทุจริตการด าเนินนโยบายของเจ้าหน้าที่รัฐที่
ร่วมมือกับเกษตรกรรายใหญ่ ขณะที่มาตรการแก้ไขปัญหาใน
ระยะยาว แม้ว่าจะมีการก าหนดยุทธศาสตร์ยางพาราขึ้น แต่การ
ด าเนินการตามยุทธศาสตร์ไม่ปรากฏผลลัพธ์ที่ชัดเจน มีการเพิ่ม
พื้นที่ปลูกยางและกรีดยางจ านวนมากเมื่อราคายางบูม ซึ่งส่งผล
ต่อความไม่สมดุลของอุปสงค์และอุปทาน ขณะเดียวกันก็มีการบุก
รุกพื้นที่ป่าสงวนเป็นจ านวนหลายล้านไร่ ท าให้ผลผลิตมีมากกว่า
ความต้องการ ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการสนับสนุนของรัฐในการ
ขยายพื้นที่เพาะปลูกยางโดยไม่มีการควบคุมไปทั่วทุกภูมิภาค 
ชาวบ้านบางส่วนยอมเลิกอาชีพเกษตรกรรมที่ปลูกข้าวหันมาปลูก
ยางพาราเพิ่มมากขึ้นแบบ “กระแสตื่นยาง” จนก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อผลผลิตยางที่ล้นตลาด รัฐจึงหยุดโครงการสนับสนุน
การขยายพื้นที่ปลูกยางใหม่ตั้งแต่ปีพ.ศ.2556 และหันมาด าเนิน
นโยบายลดพื้นที่เพาะปลูกยางลงด้วยเหตุผลที่ว่า “ยางพาราล้น
โลก” และประเด็น “ความไม่เหมาะสมของพื้นที่ปลูกยางพารา” 
ทั้ง ๆ ที่ก่อนหน้านี้ภาครัฐเป็นฝ่ายสนับสนุนและส่งเสริมเอง 
ดังนั้นเราจึงได้เห็นภาพการสวิงกลับไป-มาในการสนับสนุน
นโยบายของรัฐที่ให้เกษตรกรปลูก ๆ โค่น ๆ ต้นยางจนน าไปสู่การ
เพิ่มพื้นที่เพาะปลูกยางและการควบคุมพื้นที่เพาะปลูกยางใน
ประเทศไทยในรอบหลายสิบปีที่ผ่านมา นอกจากนี้เมื่อพิจารณา
จากนโยบายรัฐที่มุ่งพัฒนาด้านปริมาณการผลิตตามระบบทุน
นิยมในช่วงที่ยางพาราราคาสูง จะเห็นได้ว่าในการส่งเสริมผู้ผลิต
ยางพาราของรัฐ ประโยชน์ที่ได้ก็มักไปตกอยู่ที่ผู้ผลิตยางรายใหญ่
มากกว่ารายย่อย ซึ่งต้องใช้ทุนที่มากกว่าในการด าเนินการ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1) แนวนโยบายการบริหารจัดการกลไกตลาดค้ายาง
จากเกษตรกรผู้ผลิตถึงผู้ประกอบการอุตสาหกรรม ผู้แปรรูป 
ผู้บริโภคที่ใช้ยางจริง ควรมีกระบวนการจัดการที่ให้ความเป็น
ธรรมต่อทุกฝ่าย ไม่ปล่อยให้ตลาดค้ายางตกอยู่ในมือของกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่ง หากมีความจ าเป็นต้องแทรกแซงตลาดเพื่อเกษตรกร 
มาตรการทางเลือกนั้นควรเป็นมาตรการที่รัฐส่งประโยชน์แก่
เกษตรกรโดยตรง ไม่ผ่านขั้นตอนกระบวนการซับซ้อนซึ่งรัฐไม่มี
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เน้นความเป็นวัง ปลูกฝังองค์ความรู้ ยึดมั่นคุณธรรมให้เชิดชู เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้สู่สากล 

 

ความถนัดหรือไม่มีศักยภาพในการบริหารจัดการ เช่น การจัดตั้ง
กองทุน เป็นต้น 
 2) นโยบายที่มีผลยั่งยืนในระยะยาว คือ การสร้าง
ประสิทธิภาพของกลไกตลาดและระบบโลจิสติกซึ่งจะช่วยลดค่า
การตลาดและท าให้เกษตรกรมีโอกาสได้รับราคาสูงขึ้น โดยรัฐ
จ าเป็นต้องวางแผนความต้องการและการผลิตให้ปริมาณอุปสงค์
อุปทานสอดคล้องกัน ซึ่งจ าเป็นต้องมีความร่วมมือ มีการรวมกลุ่ม
ของเกษตรกรผู้ผลิตและกลุ่มผู้ ใ ช้ยางเพื่อวางแผนร่วมกัน 
นอกจากนี้รัฐไม่ควรสนับสนุนให้มีการปลูกยางกระจัดกระจายใน
พื้นที่ต่างๆเพราะจะท าให้มีต้นทุนการตลาดสูง ไม่ได้ประหยัดต่อ
ขนาด ซึ่งจะกดดันให้เกษตรกรต้องรับราคายางในระดับต่ า  
 3) จากนโยบายรัฐที่ผ่านมาในการขยายพื้นที่ปลูก
ยางพาราไปเกือบทั่ วประเทศย่อมท าให้ความส าคัญของ
อุตสาหกรรมปลายน้ าเพิ่มมากขึ้นแบบทวีคูณ นโยบายหรือ
แนวทางเพื่อเร่งรัดการเพิ่มปริมาณการใช้ยางพาราในประเทศจึง
ควรให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง โดยหน่วยงานรัฐต้องมุ่งสร้าง
มูลค่าและเพิ่มมูลค่าผลผลิตยางพารา นวัตกรรมอุตสากรรมยาง
และผลิตภัณฑ์ยางพาราอย่างจริงจังและต่อเนื่อง  
 4) แนวนโยบายการจัดการความเสี่ยงด้านการผลิต 
หน่วยงานรัฐควรก าหนดนโยบายที่เข้มงวดในการควบคุมการ
ขยายพื้นที่ปลูกยางพารา และมุ่งเน้นการเพิ่มผลิตภาพ (ผลผลิต
ต่อไร่) นอกจากน้ีภาครัฐควรเร่งจัดท าเขตโซนนิ่งร่วมกับมาตรการ
ส่งเสริมการปรับปรุงดิน การใช้ปุ๋ยอินทรีย์ การปราบวัชพืชและ
การผลิตปุ๋ยใช้เอง รวมทั้งการเพิ่มศักยภาพของแรงงานครัวเรือน 
เพื่อลดการจ้างแรงงานภายนอก ซึ่งจะน าไปสู่การลดต้นทุนการ
ผลิต  
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