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บทคัดย่อ 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อคัดเลือกตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน ศึกษาตัวช้ีวัดผลการดำเนินการอื่นๆ ที่เหมาะสมเพิ่มเติม
ของคณะสัตวแพทยศาสตร์ และปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกตัวช้ีวัดผลการดำเนินงานตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการดำเนินการที่
เป็นเลิศ (Education Criteria for Performance Excellence - EdPEx) การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research) 
รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire) โดยใช้สถิติวิจัยซึ่งมีระดับความเช่ือมั่น 95% จากจำนวนบุคลากร 30 คน  
ซึ่งผลการวิจัย พบว่า (1) การคัดเลือกตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน ทั้ง 5 ด้าน มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยรวม 
เท่ากับ 4.38 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม (S.D.) เท่ากับ 0.62 และการทำหน้าที่ของตัวช้ีวัดจากระดับความเหมาะสมของตัวช้ีวัด
มากที่สุด โดยแบ่งเป็นตัวช้ีวัดกระบวนการ (Leading Indicator) รวมผลลัพธ์ตัวช้ีวัดทั้ง 5 ด้าน มีจำนวน 26 ตัวช้ีวัด ส่วนตัวช้ีวัดผลลัพธ์ 
(Lagging Indicator) รวมผลลัพธ์ตัวช้ีวัดทั้ง 5 ด้าน มีจำนวน 22 ตัวช้ีวัด  (2) ตัวช้ีวัดผลการดำเนินการอื่นๆ ที่เหมาะสมเพิ่มเติม  
มีทั้งหมด 12 ตัวช้ีวัด (3) ปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกตัวช้ีวัดของผลการดำเนินงาน ทั้ง 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียนและด้าน
กระบวนการ และด้านการมุ่งเน้นลูกค้า มีปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 
ด้านการนำองค์การและการกำกับดูแล และด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด มีปัจจัยส่วนบุคคลไม่แตกต่างกัน  
 
คำสำคัญ: การคัดเลือก, ตัวช้ีวัด, เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการดำเนินการที่เป็นเลิศ 
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ABSTRACT 

  The study’s objective was to select performance indicators and find the factors which affect the 
performance indicators selection in accordance with the Education Criteria for Performance Excellence (EdPEx). 
Moreover, it was to study other appropriate performance indicators in The Faculty of Veterinary Medicine. This 
study utilized a survey and questionnaires for data accumulation, which has a 95% confidence level from 30 staff 
members. The study found that the performance indicators selection appropriateness in all five fields was at the 
highest level at 4.38 by average and 0.62 was the standard deviation (S.D.) And the function of indicators from the 
most appropriate level of indicators by leading indicator, the results of the indicators on all five sides, there are 26 
indicators, personal indicators of the Lagging Indicator, including the results of the indicators on all five sides with 
22 indicators. There are 12 indicators for other appropriate actions. The factors which effect on all five fields 
performance indicators selection were the result of learner’s learning field and process field. Furthermore, the 
customer focus result field found that personal factors in gender generated statistically significant differences. On 
the other hand, the result of personnel focus field, the result of leadership and oversight field and the results of 
budget, financial and market field had no difference in personal factors. 
 
Keyword: Selection, indicator, the Education Criteria for Performance Excellence (EdPEx) 
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บทนำ 
ปัจจุบันการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของคณะสัตว

แพทยศาสตร์นั้น เป็นระบบเชิงคุณภาพ โดยมีการประกัน
คุณภาพ (Quality Assurance) เป็นกระบวนการในการควบคุม 
ตรวจสอบและประเมินคุณภาพอย่างเป็นระบบ เพื่อเป็น
หลักประกันว่าคุณภาพการศึกษาได้รับการรักษามาตรฐานอย่าง
ต่อเนื่อง และได้ผลผลิตของการศึกษาที่มีคุณภาพตามลักษณะที่
กำหนด  (ศิรินันท์ ตรีมงคลทิพย์ และอรทัย สารกุล , 2555) 
คณะฯ จึงผลักดันให้มีกระบวนการทำงานด้านการประกัน
คุณภาพที่เป็นไปอย่างมีระบบ เพื่อให้บรรลุตามตัวช้ีวัดของผล
การดำเนินการ ซึ่งตัวช้ีวัดนี้สามารถวัดและตรวจสอบได้ โดยการ
ตั้งวัตถุประสงค์และเป้าหมาย (David, Marilyn, & Kath, 1989) 
นอกจากนั้นมหาวิทยาลัย มหิดลมีนโยบายด้านการพัฒนา
คุณภาพของมหาวิทยาลัย เข้าสู่เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการ
ดำเนินการที่เป็นเลิศ (Education Criteria for Performance 
Excellence - EdPEx) โดยการบู รณ าการแนวทางบริการ
วิชาการกับการเรียนการสอนให้เกิดคุณภาพการศึกษาสูงสุด 
คณะฯ จึงนำเอาเกณฑ์คุณภาพเป็นกรอบและแนวทางในการ
ดำเนินงานในด้านต่างๆ ตามองค์ประกอบของเกณฑ์ฯ ทั้ง 7 
หมวด ได้แก่ 1) การนำองค์กร 2) กลยุทธ์ 3) ลูกค้า 4) การวัด 
ก า ร วิ เค ร า ะ ห์  แ ล ะ ก า รจั ด ก า ร ค ว า ม รู้  5 ) บุ ค ล าก ร  
6) ระบบปฏิบั ติ การ และ7) ผลลัพธ์  ในส่ วนผลลัพธ์นั้ น  
เป็นผลลัพธ์จากการดำเนินการของตัวช้ีวัด ( Indicator) ที่เป็น
ค่าสถิติ หรือผลการปฏิบัติของระบบการศึกษาโดยจะต้องมีเกณฑ์
มาตรฐานสำหรับการตัดสินใจ   (Burstein, Jeannie, & Gial, 
1992) เป็นเครื่องมือในการบริหารงานในทุกระดับทั้งองค์กร การ
บริหารงานท่ีขาดตัวชี้วัดของผลลัพธ์หรือมีตัวช้ีวัดของผลลัพธ์ที่ไม่
เหมาะสมจะทำให้คณะฯ ไม่ทราบข้อเท็จจริงหรือปัญหาต่างๆ ที่
เกิดขึ้น ซึ่งอาจจะนำไปสู่ปัญหาของการดำเนินงาน คณะฯ จึง
จำเป็นที่จะต้องมีการกำหนดตัวช้ีวัดให้ ชัดเจนเพื่อติดตาม
ประเมินผลการปฏิบัติงานและผลดำเนินงานของผู้ที่เกี่ยวข้องเป็น
ระยะๆ ทำให้สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันต่อเหตุการณ์หรือใช้ผล
การประเมินที่ผ่านมาเป็นแนวทางในการวางแผนการปฏิบัติงาน
จนบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้  

ดังนั้นการแสดงผลลัพธ์ตามเกณฑ์ฯ แต่ละหน่วยงาน
จะต้องกำหนดตัวช้ีวัดผลลัพธ์ให้สอดคล้องกับผลการดำเนินงาน
ตามเกณฑ์ฯ รวมทั้งสอดคล้องกับพันธกิจ และการบรรลุวิสัยทัศน์
ของคณะฯ จากความเป็นมาและความสำคัญดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจทำวิจัย เรื่อง การคัดเลือกตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน
ตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการดำเนินการที่ เป็นเลิศ 
(EdPEx) ของคณะสัตวแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาความเหมาะสมของตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน
ตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษา (EdPEx) 
 2. เพื่อศึกษาตัวช้ีวัดผลการดำเนินการอื่นๆ ที่เหมาะสม
เพิ่มเติม 
 3. เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกตัวช้ีวัดของผล
การดำเนินงาน 
 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 ในงานวิจัยนี้ คณะผู้วิจัยยึดแนวคิดของ Burstein, Oakes 
and Guiton (1992) วิธีการสร้างและการพัฒนาตัวช้ีวัดโดย
อาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้ตัวช้ีวัดกระบวนการ (Leading 
Indicator) และตัวช้ีวัดผลลัพธ์ (Lagging Indicator) การนำเอา
เครื่องมือการจัดการที่เรียกว่า ตัวช้ีวัดผลงาน (Performance 
Indicator) ไปใช้ในองค์กรเมื่อนำเอาตัวช้ีวัดผลงานไปใช้แล้ว 
สามารถวัดได้ จับต้องได้ เป็นรูปธรรมชัดเจน แต่ในการบริหาร
จัดการตัวช้ีวัดบางตัวเป็นเพียงตัวช้ีวัดที่ไม่สามารถแก้ไขได้  
จะแก้ไขได้ก็ต่อเมื่อเข้าสู่วงจรการประเมินผลงานในรอบต่อไป
เท่านั้น ตัวช้ีวัดผลงานหลักแบบนี้  เรียกว่า ตัวช้ีวัดผลลัพธ์ 
(Lagging Indicator) และนอกจากนี้ยังใช้แนวทางตามเกณฑ์
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ  (Thailand Quality Award : TQA) 
และตามเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการดำเนินการที่เป็นเลิศ 
(Education Criteria for Performance Excellence : EdPEx) 
ในส่วนการประเมินผลลัพธ์ ประกอบไปด้วย 1) ด้านการเรียนรู้
ของผู้เรียน และด้านกระบวนการ 2) ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 3) 
ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 4) ด้านการนำองค์การและการกำกับ
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ดูแล 5) ด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด (คู่มือเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพื่อการดำเนินการที่เป็นเลิศ, 2561) 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research) 
โดยใช้วิธีในการสุ่มตัวอย่างกรณีประชากรมีจำนวนแน่นอน  
(บุญชม ศรีสะอาด, 2538) ได้แก่  ผู้บริหารระดับคณะฯ จำนวน 
7 คน อาจารย์/ผู้ผ่านการอบรม EdPEx Assessor จำนวน 5 คน 
หัวหน้างาน จำนวน 4 คน และเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้านการ
ประกันคุณภาพและจัดทำรายงาน EdPEx จำนวน 14 คน รวม
ทั้งสิ้น จำนวน 30 คน สามารถคำนวณ ได้ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตัวแปรที่ศึกษา  
 สำหรับตัวแปรที่ศึกษาครั้งนี้ ได้กำหนดให้มีตัวแปรที่ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 
 1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) เป็นปัจจัย
ส่วนบุคคลที่มีผลต่อการคัดเลือกตัวช้ีวัดประกอบด้วย เพศ อายุ 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ EdPEx และประสบการณ์การประกัน
คุณภาพ  
 2. ตัวแปรตาม (Dependent Variables) เป็นปัจจัยด้าน
การปฏิบัติงาน ประกอบด้วย  ตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน 5 ด้าน 
ได้แก่ 1) ด้านการเรียนรู้ของผู้ เรียน และด้านกระบวนการ  
2) ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 3) ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 4) ด้านการ
นำองค์การและการกำกับดูแล และ5) ด้านงบประมาณ การเงิน 
และตลาด และตัวช้ีวัดผลการดำเนินการอื่นๆ ที่ เหมาะสม
เพิ่มเติม   
 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสำหรับการวิจัยใน
ครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม ที่ผ่านผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 2 คน นำไป
ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะที่คล้ายคลึงกับประชากรที่
ศึกษา จำนวน 10 คน และหาค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม 
จากนั้นจึงนำแบบสอบถามมาใช้จริง ลักษณะแบบสอบถามเป็น
แบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) ตามแบบ Likert 
Scale โดยเกณฑ์การให้คะแนนจะแบ่งเป็น 5 ระดับ มีการ
กำหนดค่าน้ำหนักของคะแนน (ใจชนก ภาคอัต , 2554)  ดังนี้ 
ความเหมาะสมมากที่สุด (คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 4.21 – 5.00) 
ความเหมาะสมมาก (คะแนนเฉลี่ยระหว่าง3.41 – 4.20) ความ
เหมาะสมปานกลาง (คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.61 – 3.40) ความ
เหมาะสมน้อย (คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.81 – 2.60) ความ
เหมาะสมน้อยท่ีสุด (คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.00 – 1.80) 
 
การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 
 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรม 
ส ำ เ ร็ จ รู ป  SPSS (Statistical Package for the Social 
Science) และนำเสนอในรูปตาราง และความเรียงโดยใช้สถิติใน
การวิจัยแต่ละตอน ดังนี้ 
 ส่วนที่  1 วิ เคราะห์ข้อมูล โดยการแจกแจงความถี่  
(Frequency) และหาค่าร้อยละ(Percentage) 
 ส่วนที่ 2 วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย (Mean ) และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) จำแนก
ตามตัวแปรที่ศึกษา 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน 

กำหนดให้    
n = จำนวนของกลุ่มตัวอย่าง    
P = สัดส่วนของประชากรทีผู่้วิจัยกำหนดสุม่ 9% 
N = จำนวนประชากร              
e = สัดส่วนของความคาดเคลื่อนที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ (ระดบั0.05) 
Z = ระดับความมั่นใจจะกำหนดไว้ มีค่าเท่ากับ 1.96  
ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% 
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และด้านกระบวนการ 2) ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 3) ด้านการ
มุ่งเน้นบุคลากร 4) ด้านการนำองค์การและการกำกับดูแล และ5) 
ด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด โดยศึกษาตัวช้ีวัดที่มีความ
เหมาะสมมากที่ สุ ด จากตั ว ช้ี วั ด กระบวน การ (Leading 
Indicator) และตั ว ช้ี วั ดผลลัพ ธ์  (Lagging Indicator) แป ล
ความหมายค่าเฉลี่ยด้วยการประเมินแบบ Rating Scale 5 ระดับ 
 ส่วนที่  3 การเพิ่มเติมตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน ตาม
เกณฑ์ EdPEx และเหตุผลที่เพิ่ม เป็นคำถามปลายเปิด จำนวน 5
ข้อ 
 ส่วนที่  4 การทดสอบสมมุติฐานในการวิจัย โดยการ
วิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยความคิดเห็นที่มีต่อตัวช้ีวัดผลลัพธ์ 
กับข้อมูลทั่วไป ใช้การทดสอบค่าที (t – test) การทดสอบความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One – Way ANOVA or F – test) 
สำหรับค่านัยสำคัญทางสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้กำหนดไว้
ในระดับ 0.05 
 

ผลการวิจัย 
ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม  
 การวิ เค ราะห์ ปั จจั ยข้ อมู ลส่ วนบุ คคลของผู้ ต อบ
แบบสอบถาม เพศ ของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิงตอบแบบสอบถามมากที่สุด จำนวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 
73.3 และเพศชาย จำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 26.7 เป็นผู้มี
อายุ 31-40 ปี จำนวน  23 คน คิดเป็นร้อยละ 76.7 รองลงมา 
คือ อายุ  41-55 ปี จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ13.3  อายุ 25-
30 ปี  จำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 6.7 และอายุ  51-60 ปี  
จำนวน  1 คน คิดเป็นร้อยละ 3.3 บุคลากรผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
EdPEx ส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนร่วมจัดทำรายงานด้าน
การประกันคุณภาพ EdPEx จำนวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 46.7 
รองลงมา คือ ผู้บริหาร จำนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 23.3 
อาจารย์/ผู้ผ่านการอบรม EdPEx Assessor จำนวน 5 คน คิด
เป็นร้อยละ 16.7 และหัวหน้างาน จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 
13.3 และเป็นผู้มีประสบการณ์ 1-5 ปี จำนวน 19 คน คิดเป็น
ร้อยละ 63.3 และรองลงมา คือ 6-10 ปี จำนวน 11 คน คิดเป็น
ร้อยละ 36.7  

ส่วนที่ 2 ความเหมาะสมของตัวชี้วัดผลการดำเนินงาน  
การคัดเลือกตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน ประกอบด้วย

ค่าเฉลี่ย (X ̅) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ดังนี ้
 

ตารางที่ 1 ระดับความเหมาะสมของตัวช้ีวัดรายด้าน 

ตัวชี้วัดผลการ
ดำเนินงาน 

ระดับความเหมาะสม 

X ̅ S.D. ระดับ 

ด้านการเรียนรู้ของ
ผู้เรยีน และด้าน
กระบวนการ  4.30 0.67 

มากที่สุด 

ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า  4.49 0.56 มากที่สุด 
ด้านการมุ่งเน้น
บุคลากร  

4.35 0.66 มากที่สุด 

ด้านการนำองค์การ
และการกำกับดูแล  4.25 0.67 

มากที่สุด 

ด้านงบประมาณ 
การเงิน และตลาด  

4.54 0.54 มากที่สุด 

รวม 4.38 0.62 มากที่สุด 
  
 ผลการศึกษาการคัดเลือกตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน ท้ัง 5 
ด้าน มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด เมื่อพิจารณาเป็นราย
ด้าน พบว่า  ตัวช้ีวัดผลการดำเนินงานมีระดับความเหมาะสม
เรียงตามลำดับ ดังนี้ 1) ด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด มี
จำนวน 8 ตัวช้ีวัด 2) ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า มีจำนวน 14 ตัวช้ีวัด 
3) ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร มีจำนวน 8 ตัวช้ีวัด 4) ด้านการ
เรียนรู้ของผู้เรียน และด้านกระบวนการ มีจำนวน 12 ตัวช้ีวัด 
และ 5) ด้านการนำองค์การและการกำกับดูแล มีจำนวน 6 
ตัวช้ีวัด ตามลำดับ 
 การจัดประเภทตัวช้ีวัด เพื่อให้เห็นความชัดเจนในการทำ
หน้าที่ของตัวช้ีวัดที่มีตัวช้ีวัดกระบวนการ (Leading Indicator) 
และตั ว ช้ีวัดผลลัพธ์  (Lagging Indicator) จากระดับความ
เหมาะสมของตัวช้ีวัดมากที่สุด ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  ตัวช้ีวัดกระบวนการ และตัวช้ีวัดผลลัพธ์ ท่ีมีความเหมาะสมมากที่สุด 

ตัวชี้วัดผลการ
ดำเนินงาน 

ตัวชี้วัดกระบวนการ 
(Leading Indicator) 

ตัวชี้วัดผลลัพธ์ 
(Lagging Indicator) 

ด้านการเรียนรู้ของ
ผู้ เรียน  และด้ าน
กระบวนการ  

1. ร้อยละนักศึกษาสำเร็จการศึกษาตามวงรอบของหลักสูตร 

(X ̅=4.67, S.D.=0.47) 

2. ร้อยละผู้สำเร็จการศึกษาหลักสตูร ป.บัณฑิต (X̅=4.63, 
S.D.=0.49) 
3. จำนวนข้อเสนอโครงการวจิัยยืน่ขอและได้รับจดัสรรทุน 

(X ̅=4.47, S.D.=0.62) 

4.ค่า h-index (X ̅=4.57, S.D.=0.56) 

5. ร้อยละของเหตุการณ์ความเสี่ยงที่ได้รับการแกไ้ข (X̅=4.37, 
S.D.=0.80)  
 

1.ร้อยละของบัณฑิตที่สอบผ่านการวัดความรู้

พื้นฐานการประกอบวิชาชีพ (X ̅=4.83, 
S.D.=0.37) 
2. ร้อยละอัตราการได้งานทำและศึกษาต่อของ

บัณฑิต (X̅=4.83, S.D.=0.46) 
3. จำนวนและสัดส่วนของผลการวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์

ระดับชาติและนานาชาติ (X ̅=4.77, S.D.=0.43) 
4. จำนวนผลงานวิจัยที่นำมาใช้ในการเรียนการสอน 

(X ̅=4.20, S.D.=0.80) 
5. จำนวนผลงานวิจัยทีไ่ด้รับการอ้างอิงย้อนหลัง 5 ปี 

(X ̅=4.63, S.D.=0.55) 

6. จำนวนสัตว์ป่วยโรงพยาบาลสัตว์ (X ̅=4.37, 
S.D.=0.61) 

7. จำนวนตัวอย่างที่รับตรวจ (X̅=4.53, 
S.D.=0.62) 

ด้านการมุ่งเน้น
ลูกค้า  

1. ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อการจัดการเรยีนการสอน 

และคณุภาพการสอน (X̅=4.73, S.D.=0.45) 
2. ความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อคุณภาพหลักสูตร 

(X ̅=4.87, S.D.=0.34) 

3. ความพึงพอใจการให้บริการสิ่งอำนวยความสะดวก (X̅=4.40, 
S.D.=0.56) 

4. ความพึงพอใจของนักศึกษาด้านให้คำปรึกษา (X̅=4.33, 
S.D.=0.60) 

5. ความพึงพอใจกิจกรรมประสบการณ์ทางวิชาการ (X ̅=4.37, 
S.D.=0.55) 

6. ร้อยละการคงอยู่ของนักศึกษา (X̅=4.30, S.D.=0.65) 
7. ร้อยละของนักศึกษาเข้าร่วมโครงการคุณธรรมจริยธรรม 

(X ̅=4.37, S.D.=0.55) 

8. จำนวนกิจกรรมที่มีศิษย์เก่ามาเข้าร่วม (X̅=4.23, 
S.D.=0.62)  

1. ข้อมูลด้าน Critical Thinking (X ̅=4.47, 
S.D.=0.81) 

2. ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต (X ̅=4.90, 
S.D.=0.30) 
3. ความพึงพอใจการรับบริการหน่วยโสตทัศนศึกษา 

(X ̅=4.27, S.D.=0.82) 
4. ความพึงพอใจของผู้รับบริการจากศูนย์

(X ̅=4.60, S.D.=0.49) 
5. ความพึงพอใจของผู้รับบริการโรงพยาบาลสัตว์ 

(X ̅=4.73, S.D.=0.45) 

6. จำนวนข้อร้องเรียนของโรงพยาบาลสัตว์ (X ̅=4.60, 
S.D.=0.49) 
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ตัวชี้วัดผลการ
ดำเนินงาน 

ตัวชี้วัดกระบวนการ 
(Leading Indicator) 

ตัวชี้วัดผลลัพธ์ 
(Lagging Indicator) 

ด้านการมุ่งเน้น
บุคลากร  

1. ร้อยละของอาจารย์ทีม่ีตำแหน่งทางวิชาการ (X ̅=4.50, 
S.D.=0.63)  
2. ร้อยละของบุคลากรสายสนับสนุนที่ไดร้ับการแต่งตั้งใหด้ำรง

ตำแหน่งที่สูงขึน้ (X̅=4.53, S.D.= 0.62) 
3. อาจารย์และผู้ช่วยอาจารย์ที่ได้รับการอนุมตัิไปศึกษาต่อทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ (X̅=4.23, S.D.=0.72)   

4.ร้อยละของบุคลากรที่ได้รับการพัฒนาความรู้  (X ̅=4.67, 
S.D.= 0.47)   

5.ร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก (X ̅=4.53, 
S.D.=0.50) 

1. ความพึงพอใจของบุคลากรที่มีต่อคณะฯ (X̅=4.40, 
S.D.=0.62) 

2. ระดับคะแนน Happinometer (X ̅=4.57, 
S.D.=0.56) 
3. ระดับความผูกพันของบุคลากร (เฉพาะกลุ่ม 

Talent) (X ̅=4.30, S.D.=0.87) 
 

ด้านการนำ
องค์การและการ
กำกับดูแล  

1. ผลการประเมินภาวะผู้นำของผูบ้ริหารระดับสูง (X ̅=4.67, 
S.D.=0.47) 
2. ร้อยละของจำนวนตัวช้ีวัดที่สำเร็จตามเป้าหมาย 

(X ̅=4.87, S.D.=0.34) 

3. จำนวนโครงการบริการทางวิชาการแก่สังคม(X ̅=4.27, 
S.D.= 0.74) 

1. ผลการประเมินองค์กรตามมาตรฐาน (X ̅=4.47, 
S.D.=0.50)  
2. ความพึงพอใจด้านหลักธรรมาภิบาลของผู้บริหาร 

(X ̅=4.63, S.D.=0.49) 
3. จำนวนหน่วยบริการที่กำหนดเป้าหมายจะ

ได้รับใบรับรองมาตรฐานระดับสากล (X ̅=4.30, 
S.D.= 0.65) 

ด้านงบประมาณ 
การเงิน และตลาด  

1. แหล่งเงินงบประมาณ  (X ̅=4.50, S.D.=0.57) 

2. งบประมาณสนับสนุนสวัสดิการ (X̅=4.37, S.D.=0.71) 
3. งบประมาณในการสนับสนุนด้านทุนการศึกษาและด้าน

พัฒนานักศึกษา (X̅=4.70, S.D.=0.46) 
4. จำนวนเงินสนับสนุนทุนวิจัยต่อบุคลากรสายวิชาการ และ

สายสนับสนุน (X ̅=4.53, S.D.=0.50) 
5. จำนวนเงินในการจัดหาทรัพยากรต่างๆ เพื่อสนับสนุนการ

เรียนรู้ (X ̅=4.63, S.D.=0.55) 

1. สถานะทางการเงินอัตราการเบกิจ่ายเงิน 

(X ̅=4.60, S.D.=0.56) 

2. ค่าใช้จ่ายด้านการพัฒนาบุคลากร (X ̅=4.50, 
S.D.=0.57) 
3. จำนวนเงินรายได้และค่าใช้จ่ายโรงพยาบาลสัตว์ 

(X ̅=4.60, S.D.=0.49) 
 

 
ส่วนที่ 3 การเพ่ิมเติมตัวชี้วัดผลการดำเนินงาน ตามเกณฑ์ 
EdPEx และเหตุผลที่เพ่ิม 
1. ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน และด้านกระบวนการ  
   1.1 อัตราการคงอยู่ของนักศึกษาตลอดหลักสูตร เหตุผล 
ที่เพ่ิม สามารถติดตามผลลัพธ์ด้านประสิทธิผลของนักศึกษา 

   1.2 ร้อยละของจำนวนการคงอยู่ของนักศึกษาเมื่อขึ้นช้ัน
ปีที่  2 ต่อจำนวนที่ รับ เข้ า  เหตุผลที่ เพิ่ ม  สามารถติ ดตาม
กระบวนการเรียนและการสอนของผู้เรียนได้อย่างต่อเนื่อง 
   1.3 Field-Weighted Citation Impact เพิ่มส่วนของ
กระบวนการทางวิชาชีพ เหตุผลที่เพ่ิม เพราะบทความวิจัยตีพิมพ์ 
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ได้รับการอ้างอิงจริงเทียบกับค่าเฉลี่ยที่คาดหวังของจำนวนการ
อ้างอิงในบทความอื่นๆระดับโลก 
2. ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า  
   2.1 ร้อยละจำนวนข้อร้องเรียนที่ได้รับการแก้ไขภายใน
เวลาที่กำหนด เหตุผลที่เพิ่ม เป็นการรับฟังปัญหาและแก้ไข
ปัญหาของลูกค้า   
  2.2 ความพึงพอใจต่อการตอบสนองข้อร้องเรียนข้อง
ลูกค้า เหตุผลที่เพิ่ม สร้างความเช่ือมั่นและหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดข้อ
ร้องเรียน 
   2.3 ความไม่พึงพอใจของผู้รับบริการโรงพยาบาลสัตว์
ประศุอาทร และโรงพยาบาลปศุสัตว์และสัตว์ป่า ปศุปาลัน 
เหตุผลที่เพิ่ม เพื่อไม่ให้เกิดความไม่พึงพอใจลักษณะเดียวกันเกิด
ซ้ำในอนาคต 
   2.4 ความไม่พึงพอใจของผู้รับบริการศูนย์ตรวจวินิจฉัย
ทางการสัตวแพทย์ และศูนย์เฝ้าระวังและติดตามโรคจากสัตว์ป่า  
 สัตว์ต่างถิ่นและสัตว์อพยพ เหตุผลที่เพิ่ม เพื่อไม่ให้เกิดความไม่
พึงพอใจลักษณะเดียวกันเกิดซ้ำในอนาคต 
   2.5 ร้อยละของศิษย์เก่าที่เข้าร่วมกิจกรรม เหตุผลที่เพิ่ม 
เพื่อให้สอดคล้องกับจำนวนกิจกรรมที่มีศิษย์เก่ามาเข้าร่วม 
   2.6 ความพึงพอใจและไม่พึงพอใจของการใช้บริการด้าน
วิจัย เหตุผลที่เพิ่ม ทำให้ทราบความต้องการของลูกค้าวิจัย และ
ความพึงพอใจของลูกค้าต่อคู่แข่งและคณะสัตวแพทย์อ่ืน 
3. ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 
    3.1 ความผูกพันของบุคลากรต่อองค์กรและเพื่ อน
ร่วมงาน เหตุผลที่เพิ่ม เพื่อเป็นตัวช้ีวัดในด้านความผูกพันของ

บุคลากรที่ทำให้เกิดความเข้าใจในลักษณะของสภาพแวดล้อม
การทำงานท่ีดี 
4. ด้านการนำองค์การและการกำกับดูแล 
    4.1 ความพึงพอใจของบุคลากรในการสื่อสารของผู้นำ
โดยช่องทางการสื่อสารของคณะฯ  เหตุผลที่ เพิ่ม เพราะการ
ดำเนินงานของผู้นำระดับสูงในเรื่องการสื่อสารและการสร้าง
ความผูกพันกับบุคลากร จะต้องสามารถถ่ายทอดวิสัยทัศน์และ
ค่านิยมไปสู่การปฏิบัติตลอดจนกระตุ้นให้เกิดการสื่อสารสองทาง
เพื่อรับฟังข้อมูลอย่างแท้จริงและเพื่อให้เกิดความเข้าใจในแบบ
เดียวกัน 
5. ด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด  
    5.1 อัตรารายได้ต่อสินทรัพย์ของคณะฯ เหตุผลที่เพ่ิม 
ทำให้สามารถรู้แหล่งที่มาของรายได้ และสินทรัพย์ที่สามารถ
ก่อให้เกิดรายได้ในอนาคต 
 
 ส่วนที่ 4 ปัจจัยท่ีมีผลต่อการคัดเลือกตัวชี้วัดของผลการ
ดำเนินงาน 
 ผลการทดสอบสมมตุิฐานปัจจยัที่มีผลต่อการคดัเลือก
ความเหมะสมของตัวช้ีวัดของผลการดำเนินงาน  
 
   
 
  
 
 

ตัวชี้วดัผลลัพธ์การดำเนินงาน 
เพศ อายุ 

 ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับ EdPEx 

ประสบการณ์การ
ประกันคุณภาพ 

t Sig F Sig  F Sig F Sig 
ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน และ
ด้านกระบวนการ 

-2.128 0.042* 0.267 0.849  0.599 0.621 0.067 0.797 

ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า  -2.504 0.018* 0.256 0.857  0.401 0.753 0.316 0.578 
ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร  -1.522 0.139 0.377 0.771  1.430 0.257 0.458 0.504 
ด้านการนำองค์การและการ
กำกับดูแล  

1.252 0.221 0.533 0.663  1.663 0.199 0.058 0.812 

ด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด  0.876 0.388 0.290 0.832  2.036 0.133 1.165 0.290 
รวม -0.805 0.161 0.344 0.794  1.225 0.392 0.412 0.596 

ตารางที่ 3 สรุปปัจจยัที่มีผลต่อการคัดเลือกตัวช้ีวัดของผล
การดำเนินงาน                                       
 

*P<0.05 
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 สรุปปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกตัวช้ีวัดของผลการ
ดำเนินงาน สามารถสรุปได้ดังนี้ ความสัมพันธ์ระหว่าง เพศกับ
ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน และด้านกระบวนการ และด้านการ
มุ่งเน้นลูกค้า พบว่า เพศที่แตกต่างกันมีการคัดเลือกตัวช้ีวัดของ
ผลการดำเนินงานแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 0.05  
ที่ ระดับความ เช่ือมั่ น  95% ส่ วนด้ านอื่ นๆ ไม่ แตกต่ างกัน 
ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับตัวช้ีวัดของผลการดำเนินงานทั้ง 5 
ด้าน ไม่แตกต่างกันทางสถิติ ความสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับ EdPEx กับตัวช้ีวัดของผลการดำเนินงานทั้ง 5 
ด้าน ไม่แตกต่างกันทางสถิติ และความสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรผู้
มีประสบการณ์ด้านการประกันคุณภาพกับตัวช้ีวัดของผลการ
ดำเนินงานท้ัง 5 ด้าน ไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 1.การวิเคราะห์ปัจจยัข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 
 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง เป็นผู้มีอายุ 
31-40 ปี ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ EdPEx ส่วนใหญ่ คือ เจ้าหน้าที่
ผู้มีส่วนร่วมจัดทำรายงานด้านการประกันคุณภาพ EdPEx คิด
เป็นร้อยละ 46.7 รองลงมา คือ ผู้บริหาร คิดเป็นร้อยละ 23.3 
อาจารย์/ผู้ผ่านการอบรม EdPEx Assessor คิดเป็นร้อยละ 16.7 
และหัวหน้างาน คิดเป็นร้อยละ 13.3 และเป็นผู้มีประสบการณ์ 
1-5 ปี คิดเป็นร้อยละ 63.3 และรองลงมา คือ 6-10 ปี คิดเป็น
ร้อยละ 36.7 สอดคล้องกับการศึกษาของภาวนา กิตติวิมลชัย 
(2555) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง และมี
ประสบการณ์ด้านการประกันคุณภาพ 3-5 ปี  คิดเป็นร้อยละ 
43.27  
 2. ความเหมาะสมของตัวช้ีวัดผลการดำเนินงานตาม
เกณฑ์คณุภาพการศึกษา (EdPEx) 
 การคัดเลือกตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน ท้ัง 5 ด้าน มีความ

เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยรวม (X ̅) เท่ากับ 
4.38 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานรวม (S.D.) เท่ากับ 0.62 เรียง
ตามลำดับดังนี้ 1) ด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด 2) ด้าน
การมุ่งเน้นลูกค้า 3) ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 4) ด้านการเรียนรู้
ของผู้เรียน และด้านกระบวนการ และ5) ด้านการนำองค์การ

และการกำกับดูแล ตามลำดับ สอดคล้องกับการศึกษาของ
ภาวนา กิตติวิมลชัย (2555) พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีการ
คัดเลือกตัวช้ีวัดผลลัพธ์ในการประเมินผลการดำเนินงานตาม
เกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพื่อการดำเนินงานที่เป็นเลิศ เรียง
ตามลำดับดังนี้ 1) ด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด 2) ด้าน
การมุ่งเน้นผู้ปฏิบัติงาน 3) ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 4) ด้านภาวะ
ผู้นำ 5) ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน และผลลัพธ์ด้านประสิทธิผล
ของกระบวนการและสามารถอภิปรายเป็นรายด้านได้ ดังนี้   
 - ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน และด้านกระบวนการ การ
คัดเลือกตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน ที่มีความเหมาะสมระดับมาก
ที่สุด มีจำนวน 12 ตัวช้ีวัด เนื่องจากการให้บริการลูกค้ามีความ
เช่ือมโยงกับความต้องการและความคาดหวังของลูกค้า ตัวช้ีวัด
เหล่านี้สามารถตอบสนองปัจจัยที่มีผลต่อความนิยมของลูกค้า 
และประสิทธิผลของกระบวนการทำงาน รวมถึงการสร้าง
นวัตกรรมของระบบงานได้ เช่น ร้อยละนักศึกษาสำเร็จการศึกษา
ตามวงรอบของหลักสูตร ร้อยละผู้สำเร็จการศึกษาหลักสูตร ป.
บัณฑิต ร้อยละของบัณฑิตที่สอบผ่านการวัดความรู้พื้นฐานการ
ประกอบวิชาชีพ ร้อยละอัตราการได้งานทำและศึกษาต่อของ
บัณฑิต จำนวนข้อเสนอโครงการวิจัยยื่นขอและได้รับจัดสรรทุน 
จำนวนและสัดส่วนของผลการวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ระดับชาติ
และนานาชาติ จำนวนผลงานวิจัยที่นำมาใช้ในการเรียนการสอน 
จำนวนผลงานวิจัยที่ได้รับการอ้างอิงย้อนหลัง 5 ปี ค่า h-index 
จำนวนสัตว์ป่วยโรงพยาบาลสัตว์ จำนวนตัวอย่างที่รับตรวจ และ
ร้อยละของเหตุการณ์ความเสี่ยงท่ีได้รับการแก้ไข เป็นต้น  
 - ด้านการมุ่ งเน้นลูกค้า การคัดเลือกตัวช้ีวัดผลการ
ดำเนินงาน ที่มีความเหมาะสมระดับมากที่สุดมีจำนวน 14 
ตัวช้ีวัด เนื่องจากตัวช้ีวัดด้านความพึงพอใจ และความผูกพันของ
ลูกค้าที่มีต่อการเรียนการสอน การวิจัย และการบริการวิชาการ
ของคณะฯ มีความเช่ือมโยงกับลูกค้าและตลาด ซึ่งผลลัพธ์เหล่านี้
จะทำให้ทราบความพึงพอใจของลูกค้าต่อคู่แข่งและคณะสัตว
แพทย์อื่นที่คล้ายคลึงกัน เช่น ด้านการศึกษา ความพึงพอใจของ
นักศึกษาต่อการจัดการเรียนการสอน และคุณภาพการสอน 
ความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อคุณภาพหลักสูตร ข้อมูลด้าน 
Critical Thinking ความพึงพอใจการให้บริการสิ่งอำนวยความ
สะดวก ความพึงพอใจของนักศึกษาด้านให้คำปรึกษา ความพึง

Retraction



  

 

Research and Development Journal Suan Sunandha Rajabhat University 

Vol. 12 No.1 (January-June) 2020 

 

 

เน้นความเป็นวัง ปลูกฝังองค์ความรู้ ยึดมั่นคุณธรรมให้เชิดชู เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้สู่สากล 

 

พอใจกิจกรรมประสบการณ์ทางวิชาการ ความพึงพอใจของผู้ใช้
บัณฑิต ร้อยละการคงอยู่ของนักศึกษา ร้อยละของนักศึกษาเข้า
ร่วมโครงการคุณธรรมจริยธรรม จำนวนกิจกรรมที่มีศิษย์เก่ามา
เข้าร่วม ความพึงพอใจการรับบริการหน่วยโสตทัศนศึกษา และ
ด้านบริการวิชาการ ความพึงพอใจของผู้รับบริการจากศูนย์ตรวจ
วินิจฉัยทางการสัตวแพทย์ และศูนย์เฝ้าระวังและติดตามโรคจาก
สัตว์ป่ า  สัตว์ต่ างถิ่น  และสัตว์อพยพ ความพึ งพอใจของ
ผู้รับบริการโรงพยาบาลสัตว์ จำนวนข้อร้องเรียนของโรงพยาบาล
สัตว์ เป็นต้น  
 - ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร การคัดเลือกตัวช้ีวัดผลการ
ดำเนินงาน ที่มีความเหมาะสมระดับมาก ที่สุด มีจำนวน 8 
ตัว ช้ีวัด เนื่ องจากเป็นการประเมินความต้องการด้านขีด
ความสามารถ อัตรากำลังของบุคลากรในปัจจุบันและอนาคต 
ครอบคลุมถึงการฝึกอบรม การลาศึกษา การพิจารณาเกี่ยวกับ
การจ้างและความพร้อมในการปฏิบัติงานในตำแหน่งหน้าที่ และ
ความผูกพันของบุคลากรที่มีต่อคณะฯ ซึ่งทำให้การคัดเลือก
ตัวช้ีวัดผลการดำเนินงานจึงมีความเหมาะสมอยู่ในระดบัมากที่สุด 
เช่น ร้อยละของอาจารย์ที่มีตำแหน่งทางวิชาการ ร้อยละของ
บุคลากรสายสนับสนุนท่ีได้รับการแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งที่สูงขึ้น 
ความพึ งพอใจของบุคลากรที่ มี ต่ อคณ ะฯ ระดับคะแนน 
Happinometer ระดับความผูกพันของบุคลากร (เฉพาะกลุ่ม 
Talent) อาจารย์และผู้ช่วยอาจารย์ที่ได้รับการอนุมัติไปศึกษาต่อ
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ร้อยละของบุคลากรที่ได้รับการ
พัฒนาความรู้ และร้อยละของอาจารย์ที่มีคุณวุฒิปริญญาเอก 
เป็นต้น  
 - ด้านการนำองค์การและการกำกับดูแล การคัดเลือก
ตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน ที่มีความเหมาะสมระดับมากที่สุดมี
จำนวน 6 ตัวช้ีวัด เนื่องจากทำให้ทราบถึงภาวะผู้นำของผู้บริหาร 
ทราบระดับความสำเร็จและมาตรฐานขององค์กร รวมถึงทราบ
ความพึงพอใจของบุคลากรที่มีต่อผู้บริหาร เช่น ผลการประเมิน
ภาวะผู้นำของผู้บริหารระดับสูง ร้อยละของจำนวนตัวช้ีวัดที่
สำเร็จตามเป้าหมาย ผลการประเมินองค์กรตามมาตรฐาน ความ
พึงพอใจด้านหลักธรรมาภิบาลของผู้บริหาร จำนวนหน่วยบริการ
ที่กำหนดเป้าหมายจะได้รับใบรับรองมาตรฐานระดับสากล และ
จำนวนโครงการบริการทางวิชาการแก่สังคม เป็นต้น 

 - ด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด การคัดเลือก
ตัวช้ีวัดผลการดำเนินงาน มีความเหมาะสมระดับมากที่สุดมี
จำนวน 8 ตัวช้ีวัด เนื่องจากแสดงให้เห็นถึงความมั่นคงทางการ
เงิน ผลการตอบแทนทางการเงิน และผลกำไรจากการดำเนินงาน 
รวมทั้งความสามารถในการทำกำไรความมั่นคงทางการเงิน 
รวมถึงผลลัพธ์ด้านตลาด เช่น แหล่งเงินงบประมาณ งบประมาณ
สนับสนุนด้านสวัสดิการ จำนวนงบประมาณในการสนับสนุนด้าน
ทุนการศึกษาและด้านพัฒนานักศึกษา จำนวนเงินสนับสนุนทุน
วิจัยต่อบุคลากรสายวิชาการ และสายสนับสนุน จำนวนเงินใน
การจัดหาทรัพยากรต่างๆ เพื่อสนับสนุนการเรียนรู้สถานะ
ทางการเงินของคณะฯอัตราการเบิกจ่ายเงินงบประมาณของ
คณะฯ ค่าใช้จ่ายด้านการพัฒนาบุคลากร และจำนวนเงินรายได้
และค่าใช้จ่ายโรงพยาบาลสัตว์  
 - การจัดประเภทตัวช้ีวัด การทำหน้าที่ของตัวช้ีวัดจาก
ระดับความเหมาะสมของตัวช้ีวัดมากที่สุด โดยแบ่งเป็นตัวช้ีวัด
กระบวนการ(Leading Indicator) รวมผลลัพธ์ตัวช้ีวัดทั้ง 5 ด้าน 
มีจำนวน 26 ตัวช้ีวัด ส่วนตัวช้ีวัดผลลัพธ์ (Lagging Indicator) 
รวมผลลัพธ์ตัวช้ีวัดทั้ง 5 ด้าน มีจำนวน 22 ตัว ช้ีวัด ซึ่ งไม่
สอดคล้องกับการศึกษาของ สุวัฒน์ งามดี และปิยพร มานะกิจ 
(2560) ที่พบว่าหมวดผลลัพธ์ มีความ สัมพันธ์กับตัวช้ีวัดตาม
แผนกลยุทธ์ โดยมีตัวช้ีวัดกระบวนการรวม จำนวน 21 ตัวช้ีวัด 
และส่วนตัวช้ีวัดผลลัพธ์ จำนวน 6 ตัวช้ีวัด เนื่องจากอาจมีการ
กำหนดตัวช้ีวัดผลลัพธ์และแผนกลยุทธ์ ของแต่ละด้านที่แตกต่าง
กัน 
 3. การศึกษาตัวช้ีวัดผลการดำเนินการอื่นๆ ท่ีเหมาะสม
เพิ่มเตมิ พบว่า มีทั้งหมด 12 ตัวช้ีวัด ซึ่งตัวช้ีวัดผลลัพธ์ในแต่ละ
ด้านที่มีการเพิ่มเตมิมาจะสอดคลอ้งกับแผนกลยุทธ์ของคณะฯ 
ได้แก่ การศึกษา วิจยั และบริการวิชาการ 
 4. การเปรียบเทียบปัจจัยทีม่ีผลตอ่การคัดเลือกตัวช้ีวัด
ของผลการดำเนินงาน ดังตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4 สรุปปัจจยัที่มีผลต่อการคัดเลือกตัวช้ีวัดของผลการดำเนนิงาน 
  

ตัวชี้วัดผลลัพธ์การดำเนินงาน 
ปัจจัยส่วนบุคคล 

เพศ อาย ุ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 

EdPEx 
ประสบการณ์การประกัน

คุณภาพ 
ด้านการเรียนรู้ของผูเ้รียน และด้านกระบวนการ      
ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า      
ด้านการมุ่งเน้นบคุลากร      
ด้านการนำองค์การและการกำกับดูแล      
ด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด      

 
หมายเหตุ: เครื่องหมาย หมายถึง สอดคล้องกับสมมติฐาน (แตกต่าง) , เครื่องหมาย  หมายถึง ไม่สอดคล้องกับสมมติฐาน (ไม่
แตกต่าง) 
 ปัจจัยที่มีผลต่อการคัดเลือกตัวช้ีวัดของผลการดำเนินงาน 
ทั้ ง  5  ด้ าน  ได้ แก่  ด้ านการเรี ยน รู้ ขอ งผู้ เรี ยน  และด้ าน
กระบวนการ และด้านการมุ่งเน้นลูกค้า มีปัจจัยส่วนบุคคลด้าน
เพศที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เนื่องจากเพศหญิง
และเพศชาย มีความเชี่ยวชาญในงานด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน 
และด้านกระบวนการ และด้านการมุ่งเน้นลูกค้า ที่แตกต่างกัน 
โดยเพศหญิงมีส่วนร่วมและมีทัศนคติที่ดีต่อการคัดเลือกตัวช้ีวัด
ผลการดำเนินงานมากกว่าเพศชาย สอดคล้องกับประภาศ ปาน
เจี้ยง (2553) พบว่า บุคลากรที่มีเพศ ที่ต่างกันมีส่วนร่วมในการ
ประกันคุณภาพการศึกษาแตกต่างกัน โดยปัจจัยแวดล้อมในการ
ทำงาน ได้แก่ ความร่วมมือของผู้ร่วมงาน การมีส่วนร่วม ทัศนคติ 
และแรงจูงใจในการทำงานของบุคลากรที่ต่างกัน ส่วนทางด้าน
การมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการนำองค์การและการกำกับดูแล และ
ด้านงบประมาณ การเงิน และตลาด ไม่แตกต่างกัน  เพราะ
บุ คลากรส่ วน ใหญ่ มี ค วาม เข้ า ใจ เกี่ ย วกั บ  EdPEx และมี
ประสบการณ์การประกันคุณภาพและได้รับการอบรมเกณฑ์การ
ประเมินจากหน่วยงานภายนอกและหน่วยงานภายในเหมือนกัน  
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. การคัดเลือกตัวช้ีวัดของผลการดำเนินงานต้องมีความ
สอดคล้องกับกระบวนการ กิจกรรม แผนกลยุทธ์ ของคณะฯ 

เพื่อให้เกิดตัวช้ีวัดที่ครอบคลุมและแสดงถึงการดำเนินการที่เป็น
เลิศขององค์กรอย่างแท้จริงและสอดคล้องกับบริบท พันธกิจ 
หน้าท่ี การบรรลุวิสัยทัศน์ของคณะฯ  
 2. การคัดเลือกตัวช้ีวัดต้องคำนึงถึงความสามารถ 
ความเชี่ยวชาญและศักยภาพของบุคคลากรในหน่วยงานท่ีมีความ
แตกต่างกัน 
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