
Research and Development Journal Suan Sunandha Rajabhat University  
   Vol.18 No.1 (January-June) 2026 

วารสารวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา ปีที ่๑๘ ฉบับ ๑ (มกราคม-มิถุนายน) ๒๕๖๙ 
 

Corresponding E-mail: warissara_tha@kkumail.com 
Received 14 Jan 2026 Revised 28 Mar 2026 Accepted 30 Mar 2026       Research Article  102 

Effects of Brain-Based Learning with Mathematical Tasks on 
Mathematical Understanding and Achievement in Ratio of Grade 6 

Students 
Warissara Thawongklang1* Panyachita Mungkerd2  

1,2 Ban Don Han Sa Bua School Khon Kaen Primary Educational Service Area 5 
  

Abstract 

The objectives of this research were to: 1) study the mathematical understanding of 
Grade 6 students through Brain-Based Learning combined with mathematical tasks and 2) 
compare the learning achievement on the topic of ratio of Grade 6 students after the 
implementation of Brain-Based Learning combined with mathematical tasks against the 70% 
criterion. The target group consisted of five Grade 6 students from a school in Khon Kaen 
Province during the first semester of the 2025 academic year, selected by purposive sampling. 
The research tools included lesson plans, worksheets and a learning achievement test. Data 
were analyzed using basic statistics and content analysis.  

The research findings revealed that 1) Students demonstrated mathematical 
understanding covering all four dimensions of Usiskin’s framework, namely: the algorithm 
dimension, where students could correctly calculate and simplify ratios to lowest terms; the 
property dimension, where they understood concepts and connected the relationships 
between ratios and fractions; the use dimension, where they could apply knowledge to real-
world situations; and the representation dimension, where they utilized visual models to 
communicate concepts of quantity comparison reasonably. And 2) The Grade 6 students' post-
intervention learning achievement score on the topic of ratio averaged 16.40 out of a total of 
20 points, equivalent to 82%, which was higher than the established 70% threshold. 
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ผลการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ 
ที่ส่งเสรมิความเข้าใจและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อตัราส่วน  

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6  
วริศรา ถาวงษ์กลาง1* ปัญญชิตา มุ่งเกิด2 

1,2 โรงเรียนบ้านดอนหันสระบัว สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 5 
 

บทคัดย่อ 

การวิจัยครั ้งนี ้มีว ัตถุประสงค์ เพื ่อ 1) ศึกษาความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเร ียนช ั ้น
ประถมศึกษาปีที ่ 6 ผ่านการจัดการเรียนรู ้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ และ 2) 
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการ
เรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 5 คน 
ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ ใบงานทาง
คณิตศาสตร์ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื ้นฐานและการ
วิเคราะห์เนื้อหา  

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนเกิดความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ตามกรอบแนวคิดของ Usiskin ครบ
ทั้ง 4 มิติ ได้แก่ ด้านขั้นตอนวิธีการ สามารถคำนวณและทอนเป็นอัตราส่วนอย่างต่ำได้ถูกต้อง ด้านสมบัติ
ทางคณิตศาสตร์ เข้าใจมโนทัศน์และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนและเศษส่วนได้ ด้านการ
นำไปใช้ สามารถประยุกต์ความรู้ในสถานการณ์จริง และด้านการนำเสนอ สามารถใช้ภาพจำลองสื่อสาร
แนวคิดการเปรียบเทียบปริมาณได้อย่างสมเหตุสมผล และ 2) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 6 เรื ่อง 
อัตราส่วน หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเท่ากับ 16.40 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 82 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดร้อยละ 70 

คำสำคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน, งานทางคณิตศาสตร์, ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ 
 

บทนำ 
 ในศตวรรษที่ 21 คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญต่อการพัฒนากระบวนการคิด การแก้ปัญหา และการ

นำไปประยุกต์ใช้จริง การจัดการศึกษาจึงต้องปรับปรุงให้ทันสมัยสอดรับกับความเปลี่ยนแปลงของโลก (The 
Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology, 2017) สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) โดยมุ่งเน้นทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 และจัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับ
ศักยภาพนักเรียน (Ministry of Education, 2017) กระทรวงศึกษาธิการ อย่างไรก็ตาม สภาพปัญหาการเรียน
การสอนคณิตศาสตร์ยังคงมีความท้าทาย นักเรียนหลายคนยังขาดความเข้าใจในแนวคิดทางคณิตศาสตร์อย่าง
ลึกซึ้ง เนื่องจากวิธีการสอนที่เน้นการท่องจำและการแก้ปัญหาตามแบบแผนมากกว่าการคิดวิเคราะห์และการ
เข้าใจในเนื้อหา โดยเมื่อพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น ปีการศึกษา 2564 - 2567 พบว่า ต่ำกว่าค่ามาตรฐาน
ที่กำหนดไว้อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสอดคล้องกับผลการทดสอบระดับชาติ (O-NET) พบว่า นักเรียนมีผลการทดสอบ
ในสาระจำนวนและพีชคณิตต่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศในทุกปี แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนยังไม่ประสบผลสำเร็จตามเป้าหมายที่วางไว้ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากใบงานคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน พบว่า นักเรียนไม่สามารถแสดงขั้นตอนวิธีการในการหาคำตอบ หรือแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ 
กล่าวคือ นักเรียนขาดความเข้าใจในเนื้อหาคณิตศาสตร์ การพัฒนาให้นักเรียนมีความเข้าใจทางคณิตศาสตร์จึง
มีความสำคัญอย่างยิ่งที่ต้องดำเนินการควบคู่กับการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์  ความเข้าใจ
ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการแปลความ ตีความ และสร้างความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิด 
ข้อเท็จจริง และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ โดยสามารถบูรณาการความรู้เดิมที่มีอยู่เข้ากับสถานการณ์ใหม่ 
เพื่อนำไปสู่การแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Usiskin, 2015) ได้จำแนกองค์ประกอบของความเข้าใจทาง
คณิตศาสตร์ออกเป็น 4 มิติ ดังนี้ 1) ความเข้าใจด้านทักษะและขั้นตอนวิธี  2) ความเข้าใจด้านสมบัติและการ
พิสูจน์ 3) ความเข้าใจด้านการนำไปใช้ 4) ความเข้าใจด้านการนำเสนอ จากแนวคิดของ Susan Pirie and 
Thomas Kieren (Pirie & Kieren, 1994) ชี้ให้เห็นว่า การเรียนรู้ผ่านประสบการณ์หรือการลงมือปฏิบัติถือ
เป็นระดับพื้นฐานของความเข้าใจ ที่เอื ้อให้ผู ้เรียนสามารถสร้างจินตภาพ  และพัฒนาไปสู่ความเข้าใจเชิง
นามธรรมที่ลึกซึ้งยิ่งขึ้นได้ การจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain-Based Learning: BBL) คือแนวทาง
การจัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์และเป้าหมายการเรียนรู้ของนักเรียน โดยพิจารณาจากมุมมองการ
ทำงานของสมองมนุษย์ ซึ่งครอบคลุมถึงกระบวนการเรียนรู้เฉพาะทางที่ยึดโยงกับกลไกการทำงานของความจำ 
ความสนใจ แรงจูงใจ และการเรียนรู ้ทางพุทธิปัญญาเชิงมโนทัศน์  (Conceptual Cognitive Learning) 
(Amjad, Habib, & Saeed, 2022) ซึ่งสอดคล้องกับ ณัฐพล หงษ์ทอง, หัทยา สำนักบ้านโคก และวาลิกา อัคร
นิตย์ (Hongthong, Samnakbankhok, & Akkharanit, 2024) กล่าวว ่า การจัดการเร ียนรู ้ม ีการสร ้าง
สถานการณ์ปัญหาเป็นลักษณะของปัญหาปลายเปิดซึ่งครูผู้สอนได้เปิดโอกาสให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการ
แสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์ด้วยความเข้าใจของตนเอง ทำให้เกิดแนวคิดที่มีความแตกต่างและหลากหลาย 
นักเรียนเกิดการเรียนรู้จากแนวคิดของเพื่อน ๆ จากการอภิปรายแนวคิดร่วมกันทั้งชั้นเรียน จากนั้นนำมาสรุป
ร่วมกันเป็นแนวคิดในชั้นเรียน ทำให้มีความเข้าใจในเนื้อหามากยิ่งขึ้นสอดคล้องกับธีรโชติ โลกธาตุ, ณัฐพล 
หงษทอง และณรงศักดิ์ รอบคอบ (Lokkathat, Hongthong, & Rorbkorb, 2025) กล่าวว่า การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้จากการลงมือทำโดยนำกิจกรรมที่ใกล้ตัวผู้เรียน มาให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่านการทำกิจกรรมที่ครูผู้สอน
กำหนด โดยให้ผู้เรียนจับกลุ่มเพื่อแลกเปลี่ยนแนวคิด รวมทั้งการมีแบบฝึกหัดให้นักเรียนได้ฝึกทบทวนด้วย
ตนเองส่งผลให้ผู้เรียนมีความเข้าใจในเนื้อหามากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Mekarina & Ningsih, 2017) 
พบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานสามารถช่วยพัฒนาความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ส่งเสริมผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและกระตุ้นแรงจูงใจในการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้สูงขึ้นได้  นอกจากนี้ (Stein, Smith, 
Henningsen, & Silver, 2009) ระบุว่า งานทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Tasks) มีบทบาทสำคัญอย่าง
ยิ่งต่อการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการแก้ปัญหา เนื่องจากเป็นกลไกที่ช่วยกระตุ้นการเรียนรู้และส่งเสริมทักษะทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน สอดคล้องกับ วราภัสร์ ทองสุข และณัชชา กมล (Thongsuk & Kamol, 2025) ระบุ
ว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวการศึกษาคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับชีวิตจริงสามารถส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาและตั ้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้  ดังนั ้น ครูผู ้สอนจึงควรออกแบบงานทาง
คณิตศาสตร์ให้เหมาะสมกับบริบทของนักเรียน โดยเน้นสถานการณ์ปัญหาที่เอื้อให้เกิดวิธีการหาคำตอบที่
หลากหลาย เพื่อเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้างสรรค์แนวคิดใหม่ อันนำไปสู่การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ สอดคล้องกับ    ธนโชติ แสนตื้อ และเกษสุดา บูรณพันศักดิ์ (Saentue & Buranaphansak, 
2023) ที่พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน เมื่อดำเนินการร่วมกับงานตามเทคนิค KWDL สามารถ
พัฒนาทักษะการแก้โจทย์ปัญหา และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนให้สูงขึ้นได้อย่างมีนัยสำคัญ 
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 ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์
ที่ส่งเสริมความเข้าใจและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งผล
จากการวิจัยในครั้งนี้ จะช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของกลุ่มเป้าหมายให้สูงขึ้น และสร้างความเข้าใจ
ทางคณิตศาสตร์ ครบทั้ง 4 มิติ ทำให้นักเรียนสามารถคำนวณ เชื่อมโยง ประยุกต์ใช้ และนำเสนอแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ได้อย่างสมเหตุสมผล ตลอดจนมีเจตคติที่ดีต่อการเรียน และสามารถนำความรู้  เรื่องอัตราส่วนไป
ประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลัง
การจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ 
 2. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลัง
การจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 70  

 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น (Pre-experimental Designs) โดยทำการทดลอง
กับกลุ่มตัวอย่างเพียงกลุ่มเดียว และทำการทดสอบหลังเรียน (One group posttest design) โดยผู้วิจัยมี
ระเบียบวิธีการวิจัย ดังนี้  
สมมติฐานการวิจัย 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการจัดการเรียนรู้
แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ร้อยละ 70  
กรอบแนวคิดการวิจัย 
ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ 
ตัวแปรตาม ได้แก่ 1. ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
   2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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ตารางท่ี 1 แบบแผนการวิจัย 
กลุ่ม Treatment Post – test 
n X T 

  n  แทน กลุ่มเป้าหมายในการวิจัย 
  X แทน การจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์  

T แทน การทดสอบหลังการทดลอง (Post – test) 
กลุ่มเป้าหมาย 
 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น กำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 

ปีการศึกษา 2568 จำนวน 5 คน ที่ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจงห้องเรียนที่ผู้วิจัยจัดการเรียนการสอน โดย
เป็นนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องอัตราส่วน ต่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรู ้ เรื ่องอัตราส่วน ของนักเรียนชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 โดยผู ้ว ิจัยออกแบบ

กระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์  จำนวน 9 
แผนการจัดการเรียนรู้ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) จากนั้นนำ
แผนการจัดการเรียนรู้ให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู้ จำนวน 1 ท่าน 
ผู้เชี ่ยวชาญด้านเนื้อหา จำนวน 1 ท่าน และผู้เชี ่ยวชาญด้านวัดประเมินผล จำนวน 1 ท่าน ประเมินความ
เหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ โดยแผนการจัดการเรียนรู้มีค่าความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้อยู่
ในระดับเหมาะสมมากที่สุด (x̅= 4.63, S.D.= 0.23) โดยแผนการจัดการเรียนรู้มีรายละเอียด ดังตารางที่ 2 
ตารางท่ี 2 ตัวอย่างกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ 

ขั้นตอนการสอน ตัวอย่างกิจกรรมการเรียนรู้ 
ขั้นที่ 1 ขั้นนำเข้าสู่บทเรียน นักเรียนทำกิจกรรม “ถอดรหัสลับ” แต่ละกลุ่มช่วยกันสร้าง

ปร ิศนาเป็นคำในหมวดที ่ค ุณคร ูกำหนด โดยวาดรหัสรูป
เรขาคณิต ลงในกระดาษ A4 แล้วออกมาถือหน้าชั ้นเรียนให้
เพ่ือนช่วยกันทาย 

ขั้นที่ 2 ขั้นนำเสนอความรู้ 1. คุณครูนำเสนอเรื่อง “อัตราส่วน” และ “อัตราส่วนที่เท่ากัน” 
โดยเปิดคลิปวิดีโอการทำแพนเค้ก ให้นักเรียนช่วยกันจดบันทึก
ว่าต้องใส่อะไรบ้าง  

อธิบายว่า อัตราส่วนจะเขียนในรูปเศษส่วน หรือตัวเลข
คั่นด้วยเครื่องหมายทวิภาค (:) ถ้าหน่วยต่างกันต้องระบุหน่วย
เอาไว้ด้วย จากนั้น คุณครูถามถึงอัตราส่วนของส่วนผสมอื่น  ๆ 
จากสูตรที่บันทึกไว้ ให้นักเรียนออกมาเขียนบนกระดาน  
2. คุณครูถามว่า ถ้าต้องการเพิ่มสูตรนี้เป็น 2, 3, 4 เท่า หรือ
ลดลงครึ่งหนึ่ง จะปรับสูตรโดยใช้อัตราส่วนได้อย่างไร  
3. นักเรียนพิจารณาสถานการณ์ต่อไปคือ ถ้ามีไข่ไก่ 50 ฟอง 
จะต้องใช้แป้งสาลีเท่าไร จะหาจำนวนที่หายไปในอัตราส่วนได้
อย่างไร เสนอความคิดเห็นและหาคำตอบร่วมกัน 
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ขั้นตอนการสอน ตัวอย่างกิจกรรมการเรียนรู้ 
ขั้นที่ 3 ขั้นลงมือเรียนรู้ 1. แจกงานทางคณิตศาสตร์ เรื่อง “ต่อเติมอัตราส่วน”  

2. นักเรียนแต่ละคนหาอัตราส่วนที่เท่ากันอีก 3 อัตราส่วน เขียน
ลงในกระดาษ A4 นำเสนอให้เพื่อน ๆ ฟัง 

ขั้นที่ 4 ขั้นสรุปความรู้ 1. คุณครูแจกงานทางคณิตศาสตร์ เรื่อง “ผีเสื้อหาอัตราส่วนที่
เท่ากัน”  
2. ให้นักเรียนเขียนสรุปหลักการหาอัตราส่วนที่เท่ากันทั้ง 2 วิธี 
ลงในปีกผีเสื้อแต่ละฝั่ง พร้อมเขียนตัวอย่างการหาอัตราส่วนที่
เท่ากันแต่ละวิธีใต้ปีกผีเสื้อแต่ละฝั่ง 

ขั้นที่ 5 ขั้นประยุกต์ใช้ความรู้ 
 

1. คุณครูแจกงานทางคณิตศาสตร์ เรื่อง “บ้านผักผลไม้”  
2. คุณครูอธิบายเพิ่มเติมว่า ร้านบ้านผัก ผลไม้ มีผักและผลไม้
เหลือขายจำนวนตามที่ระบุไว้ เจ้าของร้านอยากทราบอัตราส่วน
ที่เท่ากันของผัก ผลไม้เหล่านี้ เพ่ือนำไปสั่งซื้อเพิ่มสำหรับขายใน
วันพรุ่งนี้ 

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วน 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วน จำนวน 20 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน 

รวมทั้งสิ้น 20 คะแนน ครอบคลุมจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที่ต้องการวัด และเนื้อหาที่ต้องการวัด โดยผู้วิจัยได้
นำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จำนวน 30 ข้อ นำเสนอต่อผู้เชี ่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน ได้แก่ 
ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหาคณิตศาสตร์ จำนวน 1 ท่าน ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ จำนวน 1 ท่าน และ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล จำนวน 1 ท่าน โดยมีค่าความสอดคล้องเชิงเนื้อหา (IOC) ระหว่าง 0.67 
– 1.00 จากนั้นนำแบบทดสอบไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย เพื่อหาคุณภาพของแบบทดสอบ 
ทำการคัดเลือกแบบทดสอบจำนวน 20 ข้อ ที่มีค่าความยากง่าย ระหว่าง 0.20 – 0.80 และมีค่าอำนาจจำแนก 
ระหว่าง 0.40 – 1.00 แบบทดสอบมีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.76 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูล ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น โดยมีขั้นตอนการเก็บ

รวบรวมข้อมูล ดังนี้  
1. เตรียมการก่อนการทดลอง การจัดเตรียมเครื่องมือ การเตรียมตัวผู้ช่วยวิจัยและการเตรียมนักเรียน   
2. ดำเนินการปฏิบัติการจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยได้ออกแบบไว้ พร้อมทั้งให้

นักเรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมตามงานทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น 
3. ประเมินผลการเรียน เมื่อจัดกิจกรรมการเรียนรู้ครบทุกแผน ให้นักเรียนทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน 
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 1. วิเคราะห์ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการ

จัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาจากใบกิจกรรมในงาน
ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นตามกรอบแนวคิดของ Zalman Usiskin (Usiskin, 2015) 
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 2. วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการ
จัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์  เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติพื้นฐาน 
ค่าเฉลี่ย ร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
 

ผลการวิจัย 
 จากการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
หลังการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
หลังการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์  โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาจากใบ
กิจกรรมในงานทางคณิตศาสตร์ที ่ผ ู ้ว ิจ ัยได้สร้างขึ ้นตามกรอบแนวคิด (Usiskin, 2015) ประกอบด้วย  
4 องค์ประกอบ ดังนี้ (1) ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับขั้นตอนวิธีการ (2)  ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติทาง
คณิตศาสตร์ (3) ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับการนำไปใช้ และ (4) ด้านความเข้าใจในการนำเสนอ พบว่า นักเรียน
มีระดับความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ เรื่อง อัตราส่วน ในทุกมิติ ดังนี้ 

1. ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับขั้นตอนวิธีการ 
นักเรียนมีความเข้าใจในการสร้างขั้นตอนหรือวิธีการหรือกระบวนการสำหรับการหาคำตอบของ

สถานการณ์ปัญหาที่ครูมอบหมาย โดยแสดงออกผ่านการทำงานทางคณิตศาสตร์ ดังตัวอย่างในตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 ความเข้าใจเกี่ยวกับขั้นตอนวิธีการ  
งานทางคณิตศาสตร์ คำอธิบาย 

 

 

การเข ้ า ใจเก ี ่ ยวก ับข ั ้นตอนว ิธ ีการ 
น ักเร ียนทราบว ่าการหาอัตราส ่วนที่
เท่ากัน มี 2 วิธีหลัก คือ การคูณและการ
หาร และสามารถแยกแยะความแตกต่าง
ของสองวิธีนี้ได้โดยแยกเป็นปีกซ้ายและ
ปีกขวา 

ปีกซ้าย (วิธีการคูณ) นักเรียนระบุ
ถึงการนำจำนวนมาคูณทั้งจำนวนหน้า
และจำนวนหลัง  

ปีกขวา (วิธีการหาร) นักเรียนระบุ
ถึงการนำจำนวนมาหาร ซึ่งเชื ่อมโยงไป
เรื่องการทอนให้เป็นเศษส่วนอย่างต่ำหรือ
การลดทอนสัดส่วน 
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งานทางคณิตศาสตร์ คำอธิบาย 

 

นักเรียนมีอัลกอริทึมในใจที่ชัดเจนมาก
สำหร ับการแก ้โจทย ์ประเภท หาค่า 
100% ซึ ่งสะท้อนผ่านแพทเทิร ์นการ
เขียนประโยคสัญลักษณ์ สิ ่งนี ้แสดงว่า
น ัก เร ียนได ้สร ้ างข ้อสร ุปท ั ่ ว ไ ป ใน
กระบวนการคิดของตนเองแล้วว่า "ถ้าจะ
หาจำนวนทั้งหมด ต้องเอา 100 ไปคูณ
ค่าท่ีรู้ แล้วหารด้วยเปอร์เซ็นต์ของค่านั้น" 

2. ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติทางคณิตศาสตร์ 
นักเรียนมีความเข้าใจในการใช้สมบัติทางคณิตศาสตร์ การให้ความสำคัญของสมบัติต่าง ๆ ในทาง

คณิตศาสตร์ จากสถานการณ์ปัญหาที่ครูมอบหมาย โดยแสดงออกผ่านการทำงานทางคณิตศาสตร์ ดังตัวอย่าง
ในตารางที่ 4 

ตารางท่ี 4 ความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติทางคณิตศาสตร์ 
งานทางคณิตศาสตร์ คำอธิบาย 

 

นักเรียนแสดงออกอย่างชัดเจนใน
ช่องซ้ายบนของชิ้นงานว่า เข้าใจหลักการ
ของสมบ ัต ิ การ เท ่ าก ัน  โดยระบ ุว่ า 
“หลักการ คูณ หรือ หาร ลงตัว จะได้เช่น
..."  การยกตัวอย่าง 2:4 = 4:8 = 6:12 
แสดงให้เห็นว่านักเรียนเข้าใจสมบัติที่ว่า 
"เมื่อคูณหรือหารจำนวนในอัตราส่วนดว้ย
จำนวนจริงที ่ไม่เท่ากับศูนย์ อัตราส่วน
ใหม่ที่ได้จะยังคงเท่าเดิม" ซึ่งเป็นสมบัติ
ของ Pure Ratio 
 

งานทางคณิตศาสตร์ คำอธิบาย 

 

นักเรียนให้ความสำคัญกับที่มาของ
ตัวเลขมากกว่าแค่ผลลัพธ์ เขาเข้าใจว่า
การจะเปลี ่ยนเลข 2 ให้เป็น 16 ได้นั้น 
ต ้องค ูณด ้วย 8 และด ้วยสมบ ัต ิของ
อัตราส่วน เขาจึงจำเป็นต้องคูณ 8 ที่เลข 
5 ด้วย แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจในการ
ให้เหตุผลเชิงสัดส่วน นักเรียนเข้าใจว่า
เมื ่อคูณอัตราส่วนด้วยจำนวนเดียวกัน 
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งานทางคณิตศาสตร์ คำอธิบาย 
 ความสัมพันธ์ของปริมาณทั้งสองจะยังคง

เท่ากัน 

3. ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับการนำไปใช้  
นักเรียนสามารถนำความรู ้ที ่มีอยู ่ไปใช้ในการแก้ปัญหาตามสถานการณ์ปัญหาที่กำหนดให้อย่าง

สมเหตุสมผล รวมทั้งมองเห็นความสำคัญของการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในชีวิตจริง โดยแสดงออกผ่านการ
ทำงานทางคณิตศาสตร์ ดังตัวอย่างในตารางที่ 5 

ตารางท่ี 5 ความเข้าใจเกี่ยวกับการนำไปใช้ 
งานทางคณิตศาสตร์ คำอธิบาย 

 

จากงานทางคณิตศาสตร์ แสดงให้เห็นว่า 
นักเรียนสามารถนำคณิตศาสตร์มาใช้เป็น
เครื่องมือในการจัดการทางเศรษฐศาสตร์ 
ได้อย่างสมเหตุสมผล มีความถูกต้องเชิง
กระบวนการ มีการออกแบบสถานการณ์
จริงเพื ่อการคิดแบบซับซ้อนหลายชั้น 
นักเรียนมีการสร้างเงื ่อนไขเพิ ่ม ซื ้อ 2 
กล่อง เราลดให้อีก 10% จากเดิม ซึ่งเป็น
การประยุกต์ใช้คณิตศาสตร์เพื่อสร้างกล
ยุทธ์  นักเรียนกำลังจำลองสถานการณ์ 
Promotion ที่ซับซ้อนขึ้น ซึ่งต้องอาศัย
ความแม่นยำว่า 10% นี ้จะคิดจากฐาน
ราคาเต็ม หรือฐานราคาที่ลดแล้ว  
 
 
 
 
 

4. ด้านความเข้าใจในการนำเสนอ 
นักเรียนสามารถนำสิ่งที่ตนเข้าใจ เขียนแสดงเป็นภาษาพูดหรือภาษาสัญลักษณ์เพื่อนำเสนอให้ผู ้อ่ืน

เข้าใจในความเข้าใจของตนเองได้ โดยแสดงออกผ่านการทำงานทางคณิตศาสตร์ ดังตัวอย่างในตารางที่ 6 
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ตารางท่ี 6 ความเข้าใจในการนำเสนอ 
งานทางคณิตศาสตร์ คำอธิบาย 

 

 

จากงานทางคณิตศาสตร ์ แสดงให้เห ็นว่า 
นักเร ียนไม่ได้แค ่เขียนคำตอบสุดท้าย แต่
พยายามสื่อสารที่มาของตัวเลข ให้ผู้อ่านเข้าใจ
กระบวนการคิดของตนเอง โดยเห็นได้จากใน
โจทย์ชุดอิ่มแน่นพุง (ซ้ายสุด) นักเรียนเขียนว่า 
3 x 4 : 4 × 4 ซึ่งการเขียน x4 กำกับไว้ ไม่ใช่
สิ ่งที่โจทย์กำหนด แต่เป็นสิ่งที่นักเรียนเขียน
เพิ่มเพื่อบอกผู้อ่านว่าต้องขยายปริมาณขึ้น 4 
เท่า นี่คือการใช้ภาษาสัญลักษณ์เพื ่ออธิบาย
เหตุผลว่าเพราะเหตุใด 3:4 จึงกลายเป็น 12:16 

 
 

นักเรียนเลือกใช้ภาษาเขียนเพ่ือระบุตัวตน และ
สรุปความหมายของตัวเลข มีการกำกับตัวแปร 
ใช้ A, B, C, D กำกับเฟอร์นิเจอร์แต่ละชิ้น แล้ว
นำอักษรนั ้นไปใช้ในส่วนแสดงวิธีทำ เพื ่อให้
ผู้อ่านรู้ว่ากำลังคำนวณชิ้นไหนอยู่  นอกจากนี้ 
ทุกครั้งที่คำนวณเสร็จ จะมีประโยคปิดท้ายว่า 
"ดังนั้น ภาพ C วัดได้ไม่เกิน 220 ซม." ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่านักเรียนต้องการนำเสนอว่า ตัวเลข 
220 ที่ได้มานั้น คือความยาวของโซฟาในชีวิต
จริงและมีหน่วยเป็นเซนติเมตร 

 จากการวิเคราะห์ความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ พบว่า นักเรียนได้รับการพัฒนาและเกิดความเข้าใจทาง
คณิตศาสตร์ตามกรอบแนวคิดของ Usiskin ครบถ้วนทั้ง 4 มิติ  ดังนี้ 

ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับข้ันตอนวิธีการ นักเรียนสามารถสร้างกระบวนการและเลือกใช้วิธีการหาคำตอบ
ได้อย่างถูกต้อง มีอัลกอริทึมในการคิดที่ชัดเจนสำหรับการแก้โจทย์ปัญหา ตลอดจนสามารถคำนวณและทอน
เป็นอัตราส่วนอย่างต่ำได้อย่างแม่นยำ  

ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติทางคณิตศาสตร์ นักเรียนเข้าใจมโนทัศน์และให้ความสำคัญกับที่มาของ
ตัวเลขมากกว่าเพียงแค่ผลลัพธ์ สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนและเศษส่วน ตลอดจนเข้าใจ
สมบัติการเท่ากันเพื่อใช้ในการให้เหตุผลเชิงสัดส่วนได้อย่างถูกต้อง  

ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับการนำไปใช้ นักเรียนสามารถนำความรู้และหลักการทางคณิตศาสตร์ไป
ประยุกต์ใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริงได้อย่างสมเหตุสมผล เช่น การนำไปใช้ในการ
วางแผนทางเศรษฐศาสตร์และการคำนวณเงื่อนไขที่ซับซ้อน  

ด้านความเข้าใจในการนำเสนอ นักเรียนสามารถใช้ภาษาเขียน ภาษาสัญลักษณ์ และภาพจำลองในการ
สื ่อสารแนวคิดทางคณิตศาสตร์ เพื ่ออธิบายกระบวนการคิดและที ่มาของคำตอบให้ผู ้อื ่นเข้าใจถึงการ
เปรียบเทียบปริมาณได้อย่างเป็นระบบและสมเหตุสมผล  
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลัง
การจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ 

 ผู้วิจัยไดว้ิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลัง
การจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ โดยใช้สถิติพ้ืนฐาน ปรากฏผลดังตารางที่ 7 

ตารางท่ี 7 คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง อัตราส่วน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 หลังการ
จัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ 

นักเรียน คะแนนเต็ม คะแนนที่ได ้ ร้อยละ 
คนที่ 1  20 

20 
20 
20 
20 

18 90 
คนที่ 2 17 85 
คนที่ 3 16 80 
คนที่ 4 16 80 
คนที่ 5 15 75 
เฉลี่ย 20 16.40 82.00 

โดยตารางที่ 7 พบว่า นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เท่ากับ 16.40 คะแนนคิด
เป็นร้อยละ 82 กล่าวคือ คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน สูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดร้อยละ 70 

 
สรุปและอภิปรายผล 

การดำเนินการวิจัย ผู้วิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล ดังต่อไปนี้ 
สรุปผลการวิจัย 

 1. นักเรียนมีความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ตามกรอบแนวคิดของ Usiskin ครบทั้ง 4 มิติ ได้แก่ ด้าน
ขั้นตอนวิธีการ สามารถคำนวณและทอนเป็นอัตราส่วนอย่างต่ำได้ถูกต้อง ด้านสมบัติทางคณิตศาสตร์ เข้าใจ
มโนทัศน์และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนและเศษส่วนได้ ด้านการนำไปใช้ สามารถประยุกต์
ความรู้ในสถานการณ์จริง และด้านการนำเสนอ สามารถใช้ภาพจำลองสื่อสารแนวคิดการเปรียบเทียบปริมาณ
ได้อย่างสมเหตุสมผล  

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง อัตราส่วน หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
อภิปรายผล 

 ผู้วิจัยได้อภิปรายผลการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ข้อ ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้  
 1. นักเรียนเกิดความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ตามกรอบแนวคิดของ Usiskin ครบทั้ง 4 มิติ ได้แก่  

ด้านขั้นตอนวิธีการ สามารถคำนวณและทอนเป็นอัตราส่วนอย่างต่ำได้ถูกต้อง ด้านสมบัติทางคณิตศาสตร์ 
เข้าใจมโนทัศน์และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนและเศษส่วนได้ ด้านการนำไปใช้ สามารถประยุกต์
ความรู้ในสถานการณ์จริง และด้านการนำเสนอ สามารถใช้ภาพจำลองสื่อสารแนวคิดการเปรียบเทียบปริมาณ
ได้อย่างสมเหตุสมผล ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน ที่ผู้วิจัยได้ออกแบบขึ้น มุ่งเน้น
การสร้างสภาพแวดล้อมที่กระตุ้นให้สมองพร้อมเรียนรู้ในภาวะที่ผ่อนคลายแต่มีความตื่นตัว ซึ่งช่วยกระตุ้น
ความสนใจและเตรียมสมองให้เปิดรับสิ่งใหม่ ลดความกังวลในการเรียนคณิตศาสตร์ ประกอบกับการใช้งาน
ทางคณิตศาสตร์ ที่มีความหมายและเชื่อมโยงกับชีวิตจริงของนักเรียน ทำให้นักเรียนมองเห็นภาพรวมว่า
อัตราส่วนเกี ่ยวข้องกับชีวิตประจำวันอย่างไร ส่งผลให้เกิดความเข้าใจในด้านการนำไปใช้อย่างชัดเจน  
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นอกจากนี้ การใช้สื่อการเรียนรู้ที่เป็นรูปธรรมและเน้นการลงมือทำ สรุปความคิดรวบยอดด้วยตนเอง ช่วย
เปลี่ยนนามธรรมให้เป็นรูปธรรม ทำให้นักเรียนเกิดความคงทนในการจำและเข้าใจกลไกการคำนวณ จนเกิด
ความเข้าใจใน ด้านขั้นตอนวิธีการ และ ด้านสมบัติทางคณิตศาสตร์ รวมถึงสามารถสื่ อสารความคิดผ่าน ด้าน
การนำเสนอ ได้อย่างเป็นระบบ สอดคล้องกับแนวคิด (Usiskin, 2015) ที่กล่าวถึงความเข้าใจทางคณิตศาสตร์
ว่าต้องประกอบด้วยองค์ประกอบหลายมิติ ไม่ใช่เพียงการคำนวณเท่านั้น และสอดคล้องกับแนวคิดของ 
(Polya, 1957) ที่ระบุว่าการจัดสถานการณ์ปัญหาที่ท้าทายและเหมาะสม จะช่วยฝึกฝนให้นักเรียนคิดอย่าง
สร้างสรรค์และพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีกว่าการทำแบบฝึกหัดที่ซ้ำซากจำเจ นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ หทัยชนก แถมวัน, ขจิตา สมเนตร และธีรวุฒิ เอกะกุล (Thamwan, Somnate, & 
Akakul, 2025) ที่พบว่า การจัดการเรียนรู ้แบบสมองเป็นฐานช่วยให้นักเรียนมีทักษะการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ จะส่งผลให้นักเรียนสามารถพัฒนาระดับความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนเพ่ิมขึ้นได้ต่อไป
ในอนาคต สอดคล้องกับ สุทธารัตน์ บุญเลิศ และธัญญา กาศรุณ (Boonlerts & Kadroon, 2023) พบว่า
หลังจากการเรียนรู้ผ่านงานทางคณิตศาสตร์ นักเรียนเกิดสมรรถนะการใช้คณิตศาสตร์เข้าใจใช้แนวคิดพื้นฐาน
อย่างเป็นระบบและมีขั้นตอนชัดเจนเพ่ือแก้ปัญหา 

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่อง อัตราส่วน หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงาน
ทางคณิตศาสตร์ มีการจัดลำดับขั้นตอนการเรียนรู้ที่เหมาะสม และเน้นการเชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ 
โดยในกิจกรรมการเรียนรู้เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกฝนทักษะผ่านงานทางคณิตศาสตร์ที่หลากหลาย ไม่ใช่
เพียงการทำโจทย์ในหนังสือเรียน แต่เป็นการแก้ปัญหาจากสถานการณ์จำลอง ทำให้นักเรียนเห็นความสำคัญ
และสนุกกับการหาคำตอบ เมื่อนักเรียนมีความสุขและสนุกกับการเรียนรู้ สารสื่อประสาทที่ช่วยในการเรียนรู้
จะหลั่งออกมา ทำให้สมองสามารถจดจำและประมวลผลข้อมูลได้ดีขึ้น นอกจากนี้ครูผู้สอนยังมีการออกแบบ
งานทางคณิตศาสตร์ให้สอดคล้องกับชีวิตประจำวัน สิ่งแวดล้อมรอบตัวผู้เรียน ส่งผลให้ผู้เรียนเห็นความสำคัญ
และสามารถนำวิธีการที่ได้เรียนรู้ไปแก้ปัญหาได้จริง เมื่อทำแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ ซึ่งครอบคลุมทั้งด้าน
ความจำ ความเข้าใจ และการนำไปใช้ นักเรียนจึงสามารถทำคะแนนได้สูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนด สอดคล้องกับ
แนวคิดของ (Schoenfeld, 1992) ที่กล่าวว่า หากครูกระตุ้นความกระตือรือร้นด้วยการจัดสถานการณ์ปัญหา
ที่ท้าทาย จะส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์และการให้เหตุผลเชิงวิเคราะห์อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งนำไปสู่ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่สูงขึ ้น และสอดคล้องกับงานวิจัยของ วราภรณ์ เพ็ชชะ และสุทธิพร บุญส่ง (Petcha & 
Boonsong, 2020) ที่พบว่า หลังการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน (Amjad et al., 2022) พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานช่วยส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนได้จริง ดังนั้นเพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ให้ดียิ่งขึ้น ผู้วิจัยจึงเสนอแนะให้ครูผู้สอนนำกิจกรรม
ที่อิงตามหลักการของ BBL ไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ 

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ 
 1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐาน ในแต่ละขั้นตอนมีข้อจำกัดของเวลา ควรใช้เวลาให้

เหมาะสม กระชับ ในแต่ละขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ อีกทั้งงานทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ ควร
ออกแบบให้สอดคล้องกับสถานการณ์ของปัญหาในชีวิตประจำวัน 
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 2. การออกแบบงานทางคณิตศาสตร์ ครูผู้สอนควรคำนึงถึงบริบท สถานการณ์ โดยให้สอดคล้องกับ
ชีวิตประจำวันของนักเรียน ควรเป็นกิจกรรมที่นักเรียนสามารถมองเห็นภาพได้ง่าย เพื่อกระตุ้นความสนใจ
ให้กับนักเรียน 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ เป็นการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
ที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง ควรนำไปประยุกต์ใช้กับการจัดการเรียนรู้สาระการเรียนรู้อ่ืน และระดับชั้นอ่ืน ๆ 
ด้วย 

 2. ควรนำรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสมองเป็นฐานร่วมกับงานทางคณิตศาสตร์ ไปประยุกต์ร่วมกับ
เทคนิคการสอนอื่น ๆ ไปใช้ในการทำวิจัยเพื่อพัฒนาตัวแปรอื่นๆ ร่วมด้วย เช่น การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดสร้างสรรค์ เป็นต้น 
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