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บทคัดย่อ 
 งานวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ 1) พฒันาเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหา
อย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู และ2) เพื่อตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวดั
ความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนักศึกษาวิชาชีพครู ตวัอยา่งท่ีใชใ้นการวิจยั
คือนักศึกษาวิชาชีพครู จ านวน 404 คน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบตามความสะดวก 
(Convenience Sampling) เคร่ืองมือส าคัญใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ เคร่ืองมือวดั
ความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู วิเคราะห์ขอ้มูลโดยใช้
สถิติเชิงพรรณนา  การประมาณค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค และการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยนั ผลการวิจัยพบว่า เคร่ืองมือวดัความสามารถการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครูท่ีพฒันาข้ึน ประกอบด้วย 2 ตอน คือตอนท่ี 1 ขอ้มูล
พ้ืนฐานของผูต้อบแบบประเมิน เป็นแบบตรวจรายการ (Check List) และตอนท่ี 2 แบบ
ประเมินความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรคข์องนักศึกษาวิชาชีพครู เป็นแบบมาตร
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ประมาณค่า (Rating Scales) 5 ระดบั จ านวน 30 ขอ้  จ าแนกตามองคป์ระกอบ 6 องคป์ระกอบ 
คือ 1) ความสามารถในการท าความเขา้ใจสภาพการณ์ 2) ความสามารถในการระบุปัญหา  
3) ความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนวทางการแก้ปัญหา 4) ความสามารถใน 
การคัดเลือกหรือสร้างวิธีการ  5) ความสามารถในการออกแบบแผนการด าเนินงาน  
6) ความสามารถในการตรวจสอบแผน มีค่าความตรงเชิงเน้ือหาอยู่ระหว่าง 0.73 – 1.00 มีค่า
ความเท่ียงของแต่ละองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .850-.915  ผลการตรวจสอบความตรง 
เชิงโครงสร้างด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัพบว่า โมเดลความสามารถ 
การแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวิชาชีพครูมีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ ์ 
โดยมีค่า 𝑥2 = 676.120, df=387, p-value= .000, RMSEA= .043, TLI=0.959, CFI=.963, 
SRMR=.034 
 
ค าส าคญั :  ความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรค ์ การวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั  

นกัศึกษาวชิาชีพครู  เคร่ืองมือวดั 

 
Abstract 
 This research aims to 1)  develop measuring instruments of creative problem 
solving of students- teachers' professional, and 2)  examine the quality of measuring 
instruments of creative problem solving of students-teachers' professional. The sample group 
were 404 people of students-teachers' professional by using convenience sampling method. 
The research tools were measuring instruments of creative problem solving of students-
teachers' professional.  Analyze data using inferential statistics, internal consistency values, 
cronbach’s alpha and confirmatory factor analysis. The results found that, the questionnaires 
for creative problem solving of students-teachers' professional were consist of  2  parts:  Part 
1: Basic information of the respondents  using a checklist and  Part 2: measuring instruments 
of creative problem solving of students-teachers' professional It is a 5-level rating scale with 
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30 items classified according to 6 components.  Including of 1)  the ability to understand the 
situation 2) the ability to identify problems 3) the ability to find solution 4) the ability to select 
or create methods 5) the ability to design an implementation plan 6) the ability to review plans. 
The content validity was between 0.73 – 1.00 and the reliability of each component was 
between .850-.915. The results of construct validity by confirmatory factor analysis found 
that, the creative problem-solving model of students-teachers' professional were consistent 
with the empirical evidence which have 𝑥2 = 676.120, df=387, p-value= .000, RMSEA= 
.043, TLI=0.959, CFI=.963, SRMR=.034 
 
Keywords:  Creative Problem-Solving Abilities,  Confirmatory Factor Analysis,  
  Students-Teachers' Professional,  Measuring Instruments 

 
บทน า 

พระราชบัญญติัการศึกษาแห่งชาติปี 2542 หมวด 4 แนวทางการจัดการ ศึกษา
มาตรา 24 ระบุใหส้ถาบนัการศึกษาจะตอ้งจดัการศึกษาฝึกทกัษะ กระบวนการคิด การจดัการ
เผชิญสถานการณ์ และประยกุตค์วามรู้มาใชเ้พ่ือป้องกนัและแกไ้ขปัญหา ซ่ึงสอดคลอ้งกบั
แผนการศึกษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2560 -2579) โดยมุ่งเนน้พฒันาผูเ้รียนใหมี้ทกัษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณและทกัษะในการแกปั้ญหา ซ่ึงสอดรับกบัการพฒันานกัศึกษาวิชาชีพครูภายใต้
การจดัการเรียนการสอนของครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ให้มีมาตรฐานความรู้และสมรรถนะ
ทางวชิาชีพท่ีสามารถช่วยเหลือและสนบัสนุนการเรียนรู้ของผูเ้รียนใหเ้ตม็ตามศกัยภาพ และ
มีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน (ราชกิจจานุเบกษา, 2562) อนัจะสะทอ้นให้เห็นถึงความตอ้งการอนั
ส าคญัต่อการพฒันานกัศึกษาวิชาชีพครูให้มีความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค ์ท่ี
จะส่งผลต่อการช่วยเหลือ สนบัสนุน ส่งเสริมผูเ้รียนทั้งในดา้นการด ารงชีวิต และทกัษะทาง
ปัญญาผา่นกระบวนการแกปั้ญหาและการสร้างนวตักรรมต่าง ๆ ท่ีเก้ือหนุนการเรียนรู้ 
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 ด้วยบทบาทหน้าท่ีของนักศึกษาวิชาชีพครูอันจะเป็นตัวแทนของสังคมใน
อนาคตอนัใกล ้ในการรับบทบาทของการเป็นครูผูส้ร้างและผูก้  าหนดอนาคตของเยาวชน 
สังคมและประเทศชาติ ให้พฒันาไปในทิศทางท่ีต้องการและถูกต้อง จึงจ าเป็นต้องมี
ความสามารถในการเขา้ใจ วิเคราะห์ตน้ตอปัญหาอยา่งละเอียดวา่ปัญหาสังคมในปัจจุบนัมี
อะไรท่ีครูจะตอ้งร่วมมือแกไ้ข  ตอ้งเป็นนักวิจารณ์ปัญหาและกลา้ท่ีจะแสดงออกว่าเขา้ใจ
และพร้อมท่ีจะแกปั้ญหา รวมถึงสามารถน าคุณค่าของบทเรียนมาเป็นตวัเช่ือมโยงผสมผสาน
ให้เกิดการแกปั้ญหาท่ีมีประสิทธิภาพ (พระมหาตุ๋ย ขนฺติธมฺโม (ค าหน่อ) และพระสมุห์พุฒิ
พงษ ์พุทฺธิว  โส (กล ่าทวี), 2564) รวมถึงพฒันาตนเองให้สอดรับกบัยคุแห่ง BANI WORLD  
ท่ีตอ้งการผูก้ลา้ท่ีจะจินตนาการ สร้างสรรคว์ธีิในการเอาตวัรอด สามารถแบ่งปันความคิดและ
ไขวข้วา้โอกาสในการฝึกฝนความมัน่ใจท่ีจะสร้างสรรค์หรือแกไ้ขปัญหาอยู่เสมอ (Echos, 
2021; stephan grabmeier, 2020) ฉะนั้นความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรค ์ท่ีมุ่งเนน้
ถึงการคิดหาทางเลือกหลากหลายแบบ มีความแปลกใหม่ แตกต่าง ผสมผสานความคิด
หลากหลายแง่มุมในการค้นหาผลลัพธ์ (D. J. Treffinger, 1995; Torrance, 1986; Lewin & 
Reed, 1998) จึงมีความส าคญัอยา่งมาก ในการบ่มเพาะ ส่งเสริมให้เพ่ิมสูงข้ึนในตวันกัศึกษา
วชิาชีพครู  

 จากผลการศึกษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสามารถการแกปั้ญหา
อยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาครูในยคุปัจจุบนั พบวา่ ความสามารถการแกปั้ญหาของนกัศึกษา
วิชาชีพครูอยู่ในระดับต ่า บางส่วนยงัไม่สามารถแก้ปัญหาท่ีมีความซับซ้อนได้ รวมถึง 
ขาดความสามารถในการคน้หาแนวทางหรือวิธีการแกปั้ญหาท่ีหลากหลาย ท าให้ตดัสินใจ
เลือกวิธีการแกปั้ญหาท่ีไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ อนัจะน าไปสู่ผลกระทบทางลบทั้ งต่อ
ตนเองและผูอ่ื้น  

(นลินทิพย ์คชพงษ,์ 2561; กุลธิดา อ่อนมี และคณะ, 2563) นอกจากน้ีการศึกษา
ในปัจจุบนัยงัขาดงานวิจยัท่ีพฒันาเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค์
ส าหรับนกัศึกษาวิชาชีพครูโดยตรง จึงอาจเป็นอีกหน่ึงสาเหตุในการขาดโอกาสการประเมิน
ความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู เพ่ือหาทางออกใน 
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การเตรียมพร้อม และพฒันาแนวทางหรือกระบวนการบ่มเพาะความสามารถดงักล่าวให้
เกิดข้ึนไดท้นัต่อเวลาภายใตก้ารศึกษาของหลกัสูตรครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์  

 ด้วยเหตุน้ี การพัฒนาเคร่ืองมือประเมินความสามารถการแก้ปัญหาอย่าง
สร้างสรรค์จึงเป็นส่ิงจ าเป็นท่ีน าไปสู่การทราบถึงระดบัของความสามารถท่ีแทจ้ริง และ
น ามาซ่ึงข้อมูลส าหรับผูท่ี้เก่ียวข้องในการน าไปใช้พฒันาหรือส่งเสริมความสามารถ 
การแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค์ต่อไปได ้ดว้ยความตระหนักถึงความส าคญัต่อความจ าเป็น
ดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาและพฒันาเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหา
อย่างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู อนัเป็นประโยชน์และคุณค่าส าคญัในการใชเ้ป็นส่วน
หน่ึงของกระบวนการเก็บรวบรวมขอ้มูลและประเมินระดบัความสามารถ รวมถึงเพ่ือให้
ผูเ้ก่ียวขอ้งสามารถน าไปประเมินความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษา
วชิาชีพครูไดอ้ยา่งมีคุณภาพต่อไปได ้

 

วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
1. เพ่ือพฒันาเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสรรค์ของนักศึกษา

วชิาชีพครู 
 2. เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสรรค์

ของนกัศึกษาวชิาชีพครู 
 

แนวคิดและทฤษฎ ี
 จากการศึกษาเอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง พบวา่ ความสามารถการแกปั้ญหา
อยา่งสร้างสรรค ์คือ กรอบแนวคิดท่ีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลสามารถน ามาใชใ้นการแกไ้ข
ปัญหา ผ่านการก าหนดประเด็นปัญหา สร้างโอกาสหรือความทา้ทายให้กบัสถานการณ์
ปัญหา ก่อให้เกิดแนวทางเลือกในการแก้ปัญหาใหม่และหลากหลายยิ่ง ข้ึน เป็น
ความสามารถภายในตวับุคคลในการแก้ปัญหาด้วยการคิดอย่างลึกซ้ึง นอกเหนือจาก
ล าดบัขั้นของการคิดธรรมดา มุ่งเน้นถึงการคิดหาทางเลือกหลาย ๆ แบบ มีความแปลก
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ใหม่ แตกต่างไปจากเดิม อีกทั้งยงัหมายรวมถึงการวางแผนลงมือปฏิบติัการแก้ปัญหา
อยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นคุณลกัษณะเฉพาะภายในตวับุคคลท่ีตอ้งอาศยัการผสมผสาน
ความคิดหลากแง่มุมในการคน้หาผลลพัธ์ท่ียอดเยี่ยมสมบูรณ์กวา่ (D. J. Treffinger, 1995; 
Torrance, 1962) 
 โดย Osborn (1957) กล่าวถึง การแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรค ์วา่ประกอบดว้ย  
6 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท่ี 1 การคน้หาเป้าหมาย (Objective Finding: OF) เป็นความพยายาม
ท่ีจะคน้หาเป้าหมายหรือระบุสถานการณ์ท่ีทา้ทาย เขา้ถึงถึงสภาพท่ีเป็นปัญหาซ่ึงตอ้งการ
การแกไ้ข ขั้นตอนท่ี 2 การคน้หาความจริง (Fact Finding  : FF) เป็นความพยายามท่ีจะ 
สืบหาความจริงหรือขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัสภาพปัญหา ขั้นตอนท่ี 3 การคน้พบปัญหา 
(Problem Finding  : PF) เป็นความพยายามท่ีจะระบุปัญหาท่ีอาจเป็นไปได้ทั้ งหมด 
เรียงล าดบัความส าคญัของปัญหา แลว้ยึดปัญหาท่ีมีความจ าเป็นมากท่ีสุด ขั้นตอนท่ี 4  
การคน้หาวธีิแกปั้ญหาท่ีเป็นไปได ้(Idea Finding: IF) เป็นความพยายามท่ีจะคน้หาวธีิการ
แก้ปัญหาท่ีมีความเป็นไปได้ ขั้นตอนท่ี 5 การค้นพบวิธีแก้ปัญหาท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
(Solution Finding: SF) เป็นการพิจารณาคัดเลือกวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุดจากท่ีหาได้
ทั้งหมด โดยอาศยัเกณฑด์า้นความประหยดัและรวดเร็วในการคดัเลือกวิธีการท่ีเหมาะสม
ท่ีสุด ขั้นตอนท่ี 6 การวางแผนส าหรับด าเนินการแก้ปัญหา (Acceptance Finding: AF) 
เป็นการยืนยนัผ่านการพิสูจน์ว่าวิธีการท่ีเลือกนั้นมีประสิทธิภาพแทจ้ริง ซ่ึงสอดคลอ้ง
และไปในทิศทางเดียวกนักบั Torrance (1965) ไดก้ล่าวถึงกระบวนการแกปั้ญหาอย่าง
สร้างสรรค ์และไดแ้บ่งเป็นขั้นตอนไว ้ดงัน้ี ขั้นตอนท่ี 1 คน้พบความจริง (Fact-Finding) 
เร่ิมตั้งแต่การมีความรู้สึก สบสน พยายามท่ีจะคน้หาถึงส่ิงท่ีท าให้เกิดความกงัวลนั้น ๆ 
ขั้นตอนท่ี 2 คน้พบปัญหา (Problem-Finding) ระบุปัญหาของส่ิงท่ีคน้พบวา่เกิดจากความ
สับสน ยุ่งยากในจุดใด ขั้นตอนท่ี 3 ตั้งสมมุติฐาน (Idea- Finding) รวบรวมสารสนเทศ 
ขอ้มูลเพ่ือน ามาในการตั้งและทดสอบสมมุติฐานขั้นตอนท่ี 4 การคน้หาค าตอบ (Solution-
Finding) การทดสอบสมบุติฐานท่ีตั้ งไวใ้นขั้นท่ี 3 ขั้นตอนท่ี 5 ยอมรับผลจากการหา
ค าตอบ (Acceptance-Finding) ยอมรับค าตอบท่ีพิสูจน์ไดแ้ละน าไปสู่หนทางท่ีจะท าให้
เกิดแนวความคิดหรือวธีิการใหม่ ๆ  
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 ทั้งน้ีเม่ือศึกษาเอกสารวิชาการและงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งอ่ืน ๆ (Torrance, 1965; D. J. 
Treffinger, 1995; Lewin & Reed, 1998; เสมอกาญจน์  โสภณหิรัญรักษ์ , 2557; พรรณิสรา  
จั่นแย ้ม, 2559; นิลินทิพย์ คชพงษ์, 2561) พบว่า สามารถสังเคราะห์องค์ประกอบของ
ความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคท่ี์สอดคลอ้งกบับริบทของนกัศึกษาวิชาชีพครูใน
ประเทศไทยได้ 6 องค์ประกอบ คือ 1) ความสามารถในการท าความเข้าใจสภาพการณ์  
2) ความสามารถในการระบุปัญหา 3) ความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนวทาง 
การแก้ปัญหา 4) ความสามารถในการคัดเลือกหรือสร้างวิธีการ 5) ความสามารถในการ
ออกแบบแผนการด าเนินงาน 6) ความสามารถในการตรวจสอบแผน 

 
กรอบแนวคิด 

 
 

ภาพที ่1  กรอบแนวคิดการวจิยั 
 

วธีิด าเนินการวจัิย 
 ผูมี้ส่วนร่วมในการใหข้อ้มูล 
 1. กลุ่มทดลองใชเ้คร่ืองมือ (try out) เพื่อหาคุณภาพของเคร่ืองมือดา้นความเท่ียง 
เป็นนกัศึกษาครูท่ีไม่ใช่กลุ่มอยา่งจ านวน 50 คน 
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 2. กลุ่มตวัอย่างส าหรับการวิจยั คือ นักศึกษาวิชาชีพครูท่ีก าลงัศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์จากทัว่ประเทศ ผูว้จิยัสุ่มผูมี้ส่วนร่วมในการตอบแบบวดั
ตามความสะดวก (Convenience Sampling) จ านวน 404 คน 
 เคร่ืองมือท่ีใชก้ารวจิยั  
 1. แบบบันทึกข้อมูลจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที เก่ียวข้องกับ
ความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค์ในมิติของนักศึกษาวิชาชีพครู เพ่ือศึกษาและ
สังเคราะห์นิยามและองค์ประกอบของความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ
นกัศึกษาวชิาชีพครู 
 2. แบบประเมินความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) ของเคร่ืองมือวัด
ความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวิชาชีพครู เป็นแบบประเมินท่ีให้
ผูท้รงคุณวฒิุประเมินรายขอ้ค าถามยอ่ยทีละขอ้ ตรวจสอบความเท่ียงตรงของเน้ือหา ความ
เหมาะสมด้านภาษา และความชัดเจนของค าถามว่าสอดคลอ้งกับวตัถุประสงค์ท่ีผูว้ิจัย
ต้องการให้วดัหรือไม่ โดยให้ผลการประเมินเป็น 3 รายการคือ สอดคล้อง ไม่แน่ใจว่า
สอดคลอ้งหรือไม่ และไม่สอดคลอ้ง โดยค านวณดชันีความสอดคลอ้งระหวา่งรายขอ้ค าถาม 
โดยค านวณดัชนีความสอดคลอ้งระหว่างรายขอ้ค าถามและวตัถุประสงค์ (Index of Item-
Objective Congruence : IOC) เลือกใชเ้ฉพาะขอ้ท่ีมีค่ามากกวา่ 0.6 ข้ึนไป  
 3. เคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวิชาชีพ
ครู ประกอบดว้ย 2 ตอน คือตอนท่ี 1 ขอ้มูลพ้ืนฐานของผูต้อบแบบประเมิน ประกอบดว้ยขอ้
ค าถามเก่ียวกบั ระดบัชั้นปี สาขาวิชา เป็นแบบตรวจรายการ (Check List) และตอนท่ี 2 แบบ
ประเมินความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ เป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating 
Scales) 5 ระดบั คือระดบัความมากท่ีสุด (5) ไปจนถึงระดบันอ้ยท่ีสุด (1) จ านวน 30 ขอ้  
 การสร้างและหาคุณภาพเคร่ืองมือในการวจิยั 
 ขั้นตอนท่ี 1  ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีเอกสารและงานวิจยัทีเก่ียวขอ้งกบัประเด็น
ของความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค ์ในมิติของนกัศึกษาวิชาชีพครู แลว้น าผล
การศึกษามาก าหนดองค์ประกอบของความสามารถดังกล่าว และสรุปเป็นโครงสร้าง
องคป์ระกอบของความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวชิาชีพครู 
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 ขั้นตอนท่ี 2  สร้างเคร่ืองมือท่ีใชว้ดัความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรค์
ของนกัศึกษาวิชาชีพครู จากองคป์ระกอบท่ีสังเคราะห์ไดใ้นขั้นตอนท่ี 1 โดยมีการสร้างขอ้
ค าถามความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating 
Scales) 5 ระดบั จ าแนกตามองค์ประกอบท่ีสังเคราะห์ไดท้ั้ ง 6 องค์ประกอบ มีจ านวนขอ้
ค าถามทั้ งส้ิน 30 ข้อ เพื่อตอบวัตถุประสงค์วิจัยข้อท่ี 1 คือ เพื่อพัฒนาเคร่ืองมือวัด
ความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสรรคข์องนกัศึกษาวชิาชีพครู 
 ขั้นตอนท่ี 3  เป็นการด าเนินงานเพื่อตอบวตัถุประสงค์วิจัยข้อท่ี 2 คือ เพื่อ
ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวดัความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสรรค์ของนักศึกษา
วิชาชีพครู โดยผูว้ิจัยน าเคร่ืองมือวดัความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ
นักศึกษาวิชาชีพครูท่ีพฒันาข้ึน มาจัดท าแบบประเมินฉบับร่างเสนอผูเ้ช่ียวชาญ เพ่ือให้
ผู ้เช่ียวชาญตรวจสอบคุณภาพของงเคร่ืองมือวดัในด้านความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
Validity) จ านวน 11 ท่าน พิจารณาตรวจสอบความถูกตอ้ง ชดัเจนสอดคลอ้ง และครอบคลุม
เน้ือหาของแบบประเมินกบัขอ้รายการในแต่ละขอ้ค าถามย่อย จากนั้นเลือกขอ้ท่ีมีค่าความ
สอดคล้องของเน้ือหา (IOC) ท่ีมีค่าตั้ งแต่  0.6 ข้ึนไป มาท าการปรับปรุง แก้ไขตาม
ขอ้เสนอแนะผูเ้ช่ียวชาญ 
 ขั้นตอนท่ี 4  ปรับปรุงเคร่ืองมือวดัตามท่ีไดรั้บค าแนะน าจากผูเ้ช่ียวชาญแลว้จึง
น าเคร่ืองมือไปทดลองใชเ้พื่อตรวจสอบความเท่ียง (Reliability) ทั้งฉบบักบันกัศึกษาวิชาชีพ
ครูจ านวน 50 คนท่ีมีลกัษณะเหมือนกับกลุ่มตวัอย่าง รวมถึงตรวจสอบความสอดคล้อง
ภายใน (Measure of Internal Consistency) และตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดา้นความตรงเชิง
โครงสร้าง (Construct Validity) โดยยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory 
Factor Analysis) กบันกัศึกษาวชิาชีพครูจ านวน 404 คน 
 การเก็บรวบรวมขอ้มูล 
 ผูว้ิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมด้วยตนเอง โดยมีการรวบรวมเชิงคุณภาพจาก
เอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค์ในมิติของ
นักศึกษาวิชาชีพครู และมีการเก็บรวบรวมเชิงปริมาณโดยจ าแนกได ้3 ระยะ คือ ระยะท่ี 1 
เก็บรวบรวมข้อมูลจากผูเ้ช่ียวชาญเพ่ือน ามาวิเคราะห์ความตรงเชิงเน้ือหา แล้วปรับแก้
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เคร่ืองมือตามค าแนะน าผูเ้ช่ียวชาญ ระยะท่ี 2 เก็บรวบขอ้มูลจากตวัแทนท่ีลกัษณะคลา้ยกลุ่ม
ตัวอย่างเพ่ือหาคุณภาพของเคร่ืองมือด้านความเท่ียง และระยะท่ี 3 เก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตวัอยา่งเพ่ือหาค่าความสอดคลอ้งกลมกลืนและวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนัของโมเดล
ของโมเดลโครงสร้างองคป์ระกอบความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษา
วชิาชีพครู 
 

ผลการวจัิย 
 ผลการวิจัยสามารถน าเสนอเพื่อตอบวัตถุประสงค์ของบทความวิจัย 
ประกอบดว้ย ผลการพฒันาและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือดา้นความตรงเชิงเน้ือหา ดา้น
ความเท่ียง และความตรงเชิงโครงสร้าง มีรายละเอียด ดงัน้ี 
 1. ผลการพฒันาเคร่ืองมือวดัความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์  
 เคร่ืองมือวัดความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ท่ีพัฒนาข้ึน 
ประกอบดว้ย 2 ตอน คือตอนท่ี 1 ขอ้มูลพ้ืนฐานของผูต้อบแบบประเมิน ประกอบดว้ยขอ้
ค าถามเก่ียวกบั ระดบัชั้นปี สาขาวิชา เป็นแบบตรวจรายการ (Check List) และตอนท่ี 2 แบบ
ประเมินความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ  
1) ความสามารถในการท าความเขา้ใจสภาพการณ์ จ านวน 6 ขอ้ค าถาม 2) ความสามารถใน
การระบุปัญหา จ านวน 4 ข้อค าถาม 3) ความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนวทาง 
การแกปั้ญหา  จ านวน 4 ขอ้ค าถาม 4) ความสามารถในการคดัเลือกหรือสร้างวิธีการ จ านวน 
6 ข้อค าถาม 5) ความสามารถในการออกแบบแผนการด าเนินงาน จ านวน 5 ข้อค าถาม  
6) ความสามารถในการตรวจสอบแผน จ านวน 5 ขอ้ค าถาม เป็นแบบมาตรประมาณค่า 
(Rating Scales) 5 ระดบั คือระดบัความมากท่ีสุด (5) ไปจนถึงระดบันอ้ยท่ีสุด (1) จ านวน 30 ขอ้ 
 2. ผลการตรวจสอบเคร่ืองมือวัดความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์
ของนักศึกษาวชิาชีพครู  
 ผลการตรวจสอบเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค์ของ
นักศึกษาวิชาชีพครู ดา้นความตรงเชิงเน้ือหา โดยพิจารณาจากผูเ้ช่ียวชาญจ านวน 11 ท่าน 
โดยใชเ้กณฑ์ในการพิจารณาจากค่าดชันีความสอดคลอ้งระหว่างขอ้ค าถามกบัจุดมุ่งหมาย 
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(IOC) ท่ีมีค่ามากกว่า 0.6 (IOC>0.6) แสดงว่าขอ้ค าถามนั้นมีความตรงเชิงเน้ือหาสามารถ
น าไปใชไ้ด ้นอกจากน้ียงัมีการเปิดรับขอ้เสนอแนะจากผูเ้ช่ียวชาญในการเสนอปรับความ
เหมาะสมของภาษา ความชดัเจนของขอ้ค าถาม การส่ือความหมาย และความกระชบัของขอ้
คามร่วมดว้ย ดงัแสดงตารางท่ี 1 ดงัน้ี 
 

ตารางที่ 1  ผลการตรวจสอบความตรงของเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหาอยา่ง
สร้างสรรคข์องนกัศึกษาวชิาชีพครู  

 
ความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ จ านวนข้อ

ค าถาม 
พสัิยค่า IOC 

ความสามารถในการท าความเขา้ใจสภาพการณ์ 6 0.73 - 1.00 
ความสามารถในการระบุปัญหา 4 0.89 – 1.00 
ความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนวทาง 
การแกปั้ญหา 

4 0.82 – 1.00 

ความสามารถในการคดัเลือกหรือสร้างวิธีการ 6 0.91 – 1.00 
ความสามารถในการออกแบบแผนการด าเนินงาน 5 0.82 – 1.00 
ความสามารถในการตรวจสอบแผน 5 0.73 - 1.00 

  
จากการน าเคร่ืองมือวจิยัไปทดลองใชก้บันกัศึกษาวชิาชีพครูจ านวน 50 คนท่ีมี

ลกัษณะเหมือนกบักลุ่มตวัอยา่ง เพ่ือหาคุณภาพของเคร่ืองมือดา้นความเท่ียงโดยใช้สูตร
สัมประสิทธ์ิความเท่ียงของครอนบาคแอลฟา (Cronbach’s Alpha Coefficient) และ 
ผลการตรวจสอบ พบว่า คุณภาพเคร่ืองมืออยู่ในระดับผ่านเกณฑ์ทุกด้าน (บุญชม  
ศรีสะอาด, 2560) โดยมีค่าความเท่ียงรวมทั้งฉบบัเท่ากบั .961 ซ่ึงถือวา่อยูใ่นระดบัดีมาก 
(ศิริชยั กาญจนวาสี, 2544) และมีช่วงพิสัยความเท่ียงขององคป์ระกอบของความสามารถ
การแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคอ์ยูร่ะหวา่ง .850-.915 แสดงวา่เคร่ืองมือท่ีผูว้ิจยัสร้างข้ึนมี
คุณภาพและสามารถน าไปเก็บรวบรวมขอ้มูลได ้
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ตารางที ่2  ผลการวเิคราะห์ค่าความเท่ียงของเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหา  
  อยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวชิาชีพครู 
 

ความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ จ านวนข้อ
ค าถาม 

ค่าความเที่ยง 

ความสามารถในการท าความเขา้ใจสภาพการณ์ 6 .915 
ความสามารถในการระบุปัญหา 4 .882 
ความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนวทางการ
แกปั้ญหา 

4 .875 

ความสามารถในการคดัเลือกหรือสร้างวิธีการ 6 .909 
ความสามารถในการออกแบบแผนการด าเนินงาน 5 .852 
ความสามารถในการตรวจสอบแผน 5 .860 

 
3.  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลโครงสร้าง

องค์ประกอบความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวชิาชีพครู 

3.1 การวิเคราะห์ค่าดชันีความสอดคลอ้งของโมเดลโครงสร้างองคป์ระกอบ
ความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรค ์สามารถน าเสนอไดต้ามตารางท่ี 3 ดงัน้ี 

 
ตารางที ่3  ผลการวเิคราะห์ค่าดชันีความสอดคลอ้งของโมเดลโครงสร้างองคป์ระกอบ 

  ความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวชิาชีพครู 
 

ดชันีความ
สอดคลอ้ง 

เกณฑพิ์จารณา ค่าดชันีของ
โมเดลท่ีได ้

ผา่น/ไม่ผ่าน
เกณฑพิ์จารณา 

ระดบัความ
สอดคลอ้ง 

𝒙𝟐 p-value  .05 
(Bollen, 1989) 

.000 ไม่ผา่น ไม่ผา่นเกณฑ ์

𝒙𝟐/df  ×/df <2  
(สอดคลอ้งดี)  

1.747 ผา่น สอดคลอ้งดี 

SRMR <.05 .034 ผา่น สอดคลอ้งดี 
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ดชันีความ
สอดคลอ้ง 

เกณฑพิ์จารณา ค่าดชันีของ
โมเดลท่ีได ้

ผา่น/ไม่ผ่าน
เกณฑพิ์จารณา 

ระดบัความ
สอดคลอ้ง 

(Fan & Sivo, 
2005) 

RMSEA <.05 
(Fan & Sivo, 

2005) 

.043 ผา่น สอดคลอ้งดี 

TLI  .95 
(Fan & Sivo, 

2005) 

.959 ผา่น สอดคลอ้งดี 

CFI  .95 
(Fan & Sivo, 

2005) 

.963 ผา่น สอดคลอ้งดี 

  
จากตารางท่ี 3 เม่ือพิจารณาการตรวจสอบดัชนีความสอดคลอ้งของโมเดล

โครงสร้างองคป์ระกอบความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวิชาชีพ
ครูกบัเกณฑก์ารพิจารณาการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั พบวา่ ดชันีความสอดคลอ้ง
ของโมเดลส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาความสอดคลอ้งระหว่างโมเดลโครงสร้าง
องค์ประกอบความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู กับ
ขอ้มูลเชิงประจกัษ์ โดยมีเพียงค่าเดียวท่ีไม่ผ่านเกณฑ์การพิจารณาไดแ้ก่ ค่า 𝑥2 เท่ากบั 
676.120 และมีนัยส าคญัทางสถิติ (p-value=.000) ซ่ึงเกณฑ์ก าหนดให้ค่า p-value  .05 
ส่วนค่าดัชนีความสอดคล้องอ่ืนๆ ท่ีผ่านเกณฑ์การพิจารณามีทั้ งหมด 5 ค่า ได้แก่  
1) ค่า 𝑥2/df เท่ากบั 1.747  2) ค่ารากของค่าเฉล่ียก าลงัสองของเศษเหลือในรูปคะแนน
มาตรฐาน (SRMR) เท่ากบั .034 3) ค่ารากของค่าเฉล่ียก าลงัสองของความคลาดเคล่ือน 
โดยประมาณ (RMSEA) เท่ากบั .043 4) ค่าดชันี Tuker-Lewis Index (TLI) เท่ากบั .959 
และ 5) ค่าดัชนี Comparative Fit Index (CFI) เท่ากับ .963 แสดงว่า โมเดลโครงสร้าง
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องคป์ระกอบความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวิชาชีพครูท่ีสร้าง
ข้ึนสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิงประจกัษแ์ละอยูใ่นผา่นเกณฑก์ารพิจารณา 

 

 
𝑥2 = 676.120, df=387, p-value= .000, RMSEA= .043, TLI=0.959, CFI=.963, SRMR=.034 

 
ภาพที ่2  ผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัสองของโมเดลโครงสร้าง
องคป์ระกอบความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวชิาชีพครู 

 



วารสารครุศาสตร์วชิาการ มหาวทิยาลยัราชภฏัเชียงราย 
ปีท่ี 8 ฉบบัท่ี 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2566) 163 

 3.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัของโมเดลโครงสร้างองค์ประกอบ
ความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวิชาชีพครู สามารถน าเสนอได้
ตามตารางท่ี 4  ดงัน้ี 
 

ตารางที ่4  ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลโครงสร้างองค์ประกอบ 
  ความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวชิาชีพครู 

 

ล าดบั รายการค าถาม  น า้หนักองค์ประกอบ t R2 
b SE B 

การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอนัดบัหนึ่ง 
 1. ความสามารถในการท าความเข้าใจสภาพการณ์ (PAC1) 

1) เม่ือพบปัญหา ฉันสามารถท าความ
เขา้ใจสถานการณ์เบ้ืองตน้ได ้(I1_1) 

1.000 .025 .751 15.004 .564 

2) ฉันท าความเข้าใจสภาพของปัญหา
บนพ้ืนฐานของความเป็นจริง (I1_2) 

1.053 .022 .794 17.860 .630 

3) เม่ือพบปัญหาฉันจะรวบรวมข้อมูล
พ้ืนฐานอยา่งรอบดา้นก่อน (I1_3) 

.915 .028 .714 12.971 .509 

4) ฉันอาศยัข้อมูลท่ีเป็นข้อเท็จจริงใน
การวิเคราะห์สภาพปัญหา (I1_4) 

.835 .035 .591 8.330 .349 

5) ฉันสามารถตีความสภาพปัญหาก็
ต่อเม่ือได้เม่ือได้รับขอ้มูลท่ีกระจ่าง
แน่ชดั (I1_5) 

.833 .033 .635 9.700 .404 

6) ฉันสามารถอาศัยข้อมูลรอบด้านท่ี
ศึกษาได้มาวิเคราะห์เ ง่ือนไขของ
ปัญหาได ้(I1_6) 

.992 .025 .749 14.906 .561 

2. ความสามารถในการระบุปัญหา (PAC2) 
7) ฉันค่อย ๆ ท าความเขา้ใจปัญหาทีละ

ส่วน ๆ ก่อนลงขอ้สรุป (I2_1) 
 

1.000 .029 .702 12.294 .493 
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ล าดบั รายการค าถาม  น า้หนักองค์ประกอบ t R2 
b SE B 

8) ฉั น ส า ม า ร ถ บ อ ก ถึ ง ปั ญห า ใ น
สถานการณ์ท่ีประสบได ้(I2_2) 

1.123 .025 .761 15.140 .579 

9) ฉันสามารถจดัล าดบัความส าคญัของ
ปัญหาแต่ละส่วนได ้(I2_3) 

1.121 .025 .767 15.241 .589 

10) ฉันสามารถจ าแนกปัญหาหลักและ
ปัญหารองได ้(I2_4) 

1.082 .027 .739 13.714 .546 

3. ความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนวทางการแก้ปัญหา (PAC3) 
11) ฉันแสวงหาแนวทาง ท่ีจะแก้ไข

ปัญหาอยา่งรอบดา้น (S1_1) 
1.000 .023 .814 17.822 .663 

12) ฉันสืบค้นขอ้มูลเท็จจริงท่ีเช่ือถือได้
ในการค้นหาแนวทางแก้ปัญหา 
(S1_2) 

.959 .023 .776 17.207 .602 

13) ฉันอาศัยการระดมความคิดจาก
ผูเ้ก่ียวขอ้งหลายฝ่ายในการแสวงหา
แนวทางแกปั้ญหา (S1_3) 

.979 .027 .745 13.645 .556 

14) เ ม่ื อได้ข้อมู ล ท่ีค้นหาได้  ฉันจะ
น าเสนอกับผูเ้ก่ียวข้องเพ่ือพิจารณา
ข้อมูล หาวิธีการแก้ปัญหาร่วมกัน 
(S1_4) 

.961 .027 .747 13.633 .558 

4. ความสามารถในการคดัเลือกหรือสร้างวธิีการ (PAC4) 
15) ฉันตดัสินใจคดัเลือกหรือสร้างสรร

วิธีการแก้ไขปัญหาเม่ือได้ข้อมูลใน
การพิจารณาท่ีเพียงพอ (S2_1) 

1.000 .024 .743 15.386 .552 

16) ฉันมีหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกวิธี
หรือแนวทางในการแกปั้ญหา (S2_2) 

1.028 .021 .782 18.355 .611 

17) หากไม่มีวิธีการใดวิธีการหน่ึงท่ีแกไ้ข
ปัญหาได ้ฉนัจะอาศยัการผสมผสาน 

1.051 .023 .758 16.330 .574 
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ล าดบั รายการค าถาม  น า้หนักองค์ประกอบ t R2 
b SE B 

 วิธีการเพ่ือให้ได้แนวทางท่ีดีท่ีสุด 
(S2_3) 

     

18) ฉันสร้างวิธีการแกปั้ญหาจากขอ้มูลท่ี
สังเคราะห์ได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล 
(S2_4) 

1.038 .021 .787 18.575 .619 

19) วิธีการท่ีฉันเลือกหรือสร้างข้ึนเพ่ือ
แกปั้ญหาสามารถอา้งอิงดว้ยขอ้มูลท่ี
น่าเช่ือถือได ้(S2_5) 

.953 .026 .721 13.940 .520 

20) ฉั น คั ด เ ลื อ ก ห รื อ ส ร้ า ง วิ ธี ก า ร
แกปั้ญหาภายใตเ้ง่ือนไขขอ้จ ากดัท่ีมี 
(S2_6) 

.970 .024 .744 15.425 .554 

5. ความสามารถในการออกแบบแผนการด าเนินงาน (PAC5) 
21) ฉันสามารถจัดล าดับขั้ นตอนการ

ด าเนินงานไดอ้ยา่งชดัเจน (A1_1) 
1.000 .025 .744 15.052 .553 

22) ฉันจัดเตรียมอุปกรณ์ล่วงหน้าก่อน
การด าเนินงาน (A1_2) 

.944 .025 .753 15.262 .566 

23) ฉันจดัสรรเวลาในการด าเนินงานแต่
ละขั้นอยา่งเหมาะสม (A1_3) 

1.052 .021 .804 19.516 .647 

24) ฉั น ม อ ง เ ห็ น ภ าพ ร วม ข อ ง ก า ร
ด าเนินงานเพ่ือให้ไปถึงเป้าหมายท่ี
ก าหนดไว ้(A1_4) 

.959 .023 .776 17.079 .602 

25) ฉั น ส า ม า ร ถ ป รั บ เ ป ล่ี ย น ก า ร
ด าเนินงานให้มีความยืดหยุ่นไดห้าก
พบการติดขดั (A1_5) 

.937 .025 .736 14.635 .542 

6. ความสามารถในการตรวจสอบแผน (PAC6) 
26) ฉันตรวจสอบความเป็นไปได้ของ

แผน เสมอ ก่ อนก ารด า เ นิน ง าน 
(A2_1) 

1.000 .024 .770 16.302 .593 
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หมายเหตุ: ทุกตวัแปรในโมเดลวิจยั มีค่า p<.05 หมายถึง มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 

  

ล าดบั รายการค าถาม น ้าหนกัองคป์ระกอบ t R2 
  b SE B   

27) ฉันอาศัยข้อมูลท่ีน่าเ ช่ือถือในการ
พิสูจน์คุณภาพของช้ินงาน (A2_2) 

.895 .022 .790 18.309 .625 

28) ฉันใช้ขอ้มูลป้อนกลบัอย่างรอบด้าน
ในการประเมินวิธีการหรือช้ินงานท่ี
แกไ้ขปัญหา (A2_3) 

.912 .023 .770 16.732 .593 

29) ฉันพฒันางานเม่ือได้รับทราบจุดท่ี
ควรพฒันาจากผูเ้ก่ียวขอ้ง (A2_4) 

.957 .023 .787 17.131 .620 

30) ฉันพร้อมปรับเปล่ียนหรือสร้างใหม่
หากวิธีการหรือช้ินงานไม่ตอบรับ
เป้าหมายท่ีคาดไว ้(A2_5) 

.841 .028 .711 12.850 .506 

การวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนัอันดบัที่สอง 
1. ความสามารถในการท าความเขา้ใจ

สภาพการณ์ (PAC1) 
1.000 .017 .886 25.696 .786 

2. ความสามารถในการระบุ ปัญหา 
(PAC2) 

.955 .017 .925 27.147 .856 

3. ความสามารถในความสามารถใน
การแสวงหารวบรวมแนวทางการ
แกปั้ญหา (PAC3) 

1.155 .016 .921 29.154 .849 

4. ความสามารถในการคัดเลือกหรือ
สร้างวิธีการ (PAC4) 

1.092 .010 .970 48.996 .942 

5. ความสามารถในก ารออกแบบ
แผนการด าเนินงาน (PAC5) 

1.165 .013 .950 37.553 .902 

6. ความสามารถในการตรวจสอบแผน 
(PAC6) 

1.143 .014 .916 32.317 .839 
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จากตารางท่ี 4 เม่ือพิจารณาโมเดลโครงสร้างองค์ประกอบความสามารถ 
การแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรค์ของนักศึกษาวิชาชีพครู มีทั้ งหมด 6 องค์ประกอบ 30 ตวัแปร 
สงัเกตได ้จากผลการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนัอนัดบัหน่ึง ค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบ
ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ งหมด 30 ตัวแปร มีค่าเป็นบวกอยู่ระหว่าง .591-.950 และมี
นัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ . 05 โดยตัวแปรเหล่าน้ี เ ป็นตัวแปรในองค์ประกอบ
ความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรคข์องนักศึกษาวิชาชีพครู ทั้ง 6 องคป์ระกอบ 
ดงัน้ี  

ตวัแปรสังเกตได้ตวัท่ี 1 ถึง 6 เป็นตวัแปรในองค์ประกอบความสามารถใน 
การท าความเขา้ใจสภาพการณ์ มีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง .591 - .794 ตวัแปร
สังเกตไดต้วัท่ี 7 ถึง 10 เป็นตวัแปรในองคป์ระกอบความสามารถในการระบุปัญหา มีค่า
น ้ าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง .702 - .767 ตวัแปรสังเกตไดต้วัท่ี 11 ถึง 14 เป็นตวัแปร
ในองคป์ระกอบความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนวทางการแกปั้ญหา มีค่าน ้ าหนกั
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง .745 - .814 ตัวแปรสังเกตได้ตัวท่ี 15 ถึง 20 เป็นตัวแปรใน
องคป์ระกอบความสามารถในการคดัเลือกหรือสร้างวิธีการ มีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบอยู่
ระหว่าง .721 - .787 ตัวแปรสังเกตได้ตัวท่ี 21 ถึง 25 เป็นตัวแปรในองค์ประกอบ
ความสามารถในการออกแบบแผนการด าเนินงาน มีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหว่าง 
.736 - .834 และตวัแปรสงัเกตไดต้วัท่ี 26 ถึง 30 เป็นตวัแปรในองคป์ระกอบความสามารถ
ในการตรวจสอบแผน มีค่าน ้ าหนกัองคป์ระกอบอยูร่ะหวา่ง .711 - .790 
 

อภิปรายผล 
ส าหรับการอภิปรายผลนั้นผูว้จิยัขออภิปรายตามล าดบัขั้นของผลการวจิยั ดงัน้ี 
1. ผลการพฒันาเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์อง

นกัศึกษาวชิาชีพครู ท าใหไ้ดเ้คร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์อง
นักศึกษาวิชาชีพครู อนัประกอบดว้ย 2 ตอน คือตอนท่ี 1 ขอ้มูลพ้ืนฐานของผูต้อบแบบ
ประเมิน เป็นแบบตรวจรายการ (Check List) และตอนท่ี 2 แบบประเมินความสามารถ
การแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรค ์เป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scales) 5 ระดบั จ านวน 
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30 ขอ้ จ าแนกตามองค์ประกอบของความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ของ
นักศึกษาวิชาชีพครู 6 องค์ประกอบท่ีสังเคราะห์ได้ (Torrance, 1965; D. J. Treffinger, 
1995; Lewin & Reed, 1998; เสมอกาญจน์ โสภณหิรัญรักษ์, 2557; พรรณิสรา จั่นแยม้, 
2559; นิลินทิพย ์คชพงษ,์ 2561) ไดแ้ก่ 1) ความสามารถในการท าความเขา้ใจสภาพการณ์ 
2) ความสามารถในการระบุปัญหา 3) ความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนวทาง 
การแก้ปัญหา 4) ความสามารถในการคดัเลือกหรือสร้างวิธีการ  5) ความสามารถใน 
การออกแบบแผนการด าเนินงาน 6) ความสามารถในการตรวจสอบแผน โดยเม่ือพิจารณา
จากคุณภาพของเคร่ืองมือวดัท่ีสร้างข้ึนมา พบวา่ เคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหา
อย่างสร้างสรรค์มีค่าพิสัยของความตรงเชิงเ น้ือหาในแต่ละองค์ประกอบ ดังน้ี   
1) ความสามารถในการท าความเขา้ใจสภาพการณ์ จ านวน 6 ขอ้ มีค่าพิสยัของ IOC = 0.73 
- 1.00 2) ความสามารถในการระบุปัญหา จ านวน 4 ขอ้ มีค่าพิสัยของ IOC = 0.89 – 1.00 
3) ความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนวทางการแกปั้ญหา จ านวน 4 ขอ้ มีค่าพิสัย
ของ IOC = 0.82 – 1.00 4) ความสามารถในการคดัเลือกหรือสร้างวิธีการ จ านวน 6 ขอ้  
มีค่าพิสัยของ IOC = 0.91 – 1.00 5) ความสามารถในการออกแบบแผนการด าเนินงาน 
จ านวน 5 ขอ้ มีค่าพิสัยของ IOC = 0.82 – 1.00 6) ความสามารถในการตรวจสอบแผน 
จ านวน 5 ขอ้ มีค่าพิสยัของ IOC = 0.73 - 1.00 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัเกณฑท่ี์ใชพิ้จารณาค่าดชันี
ความสอดคลอ้งของขอ้ค าถามกบัวตัถุประสงคคื์อขอ้ค าถามท่ีมีค่า IOC เขา้ใกล ้1 แสดง
วา่มีความตรงตามเน้ือหา ขอ้ค าถามท่ีใชไ้ดค้วรมีค่า IOC มากกวา่ .50 ข้ึนไป ถา้ขอ้ค าถาม
ใด ไดค้่า IOC ต ่ากว่า .50 ควรตอ้งปรับปรุงแกไ้ขหรือตดัขอ้ค าถามนั้นออก เพ่ือให้เกิด
ความตรงในการวดั ดงัท่ีสมบูติ ทา้ยเรือค า (2559) กล่าววา่ แบบวดัจะตอ้งมีขอ้ค าถามท่ี
เก่ียวขอ้งกบัขอ้เท็จจริงหรือคุณลกัษณะท่ีตอ้งการวดัซ่ึงเป็นส่วนส าคญัท่ีสุดซ่ึงจะช่วยให้
ไดข้อ้มูลหรือรายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองท่ีตอ้งการศึกษา 

2. ผลการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือดา้นความเท่ียง พบวา่ ขอ้ค าถามทั้ง 
30 ขอ้ ประกอบดว้ย 6 องคป์ระกอบ ไดค้่าความเท่ียงสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 
ด้านท่ี  1.  ความสามารถในการท าความเข้าใจสภาพการณ์ เท่ากับ .915 ด้านท่ี  2 
ความสามารถในการระบุปัญหา เท่ากับ .882 ด้านท่ี 3 ความสามารถในการแสวงหา
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รวบรวมแนวทางการแกปั้ญหา เท่ากบั .875 ดา้นท่ี 4 ความสามารถในการคดัเลือกหรือ
สร้างวิธีการ เท่ากับ .909 ด้านท่ี 5 ความสามารถในการออกแบบแผนการด าเนินงาน 
เท่ากบั .852 ดา้นท่ี 6 ความสามารถในการตรวจสอบแผน เท่ากบั .860 โดยค่าสมัประสิทธ์ิ
แอลฟาของครอนบาค ของเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสร้างสรรคท์ั้ง
ฉบบั รวมทุกดา้นเท่ากบั .961 ถือว่าเป็นค่าท่ียอมรับไดเ้ม่ือเทียบกบัเกณฑ์ของค่าความ
เท่ียงของแบบประเมินท่ีก าหนดไวคื้อ ไม่ต ่ากวา่ 0.60 ซ่ึงถือวา่เป็นแบบประเมินท่ีมีความ
เช่ือถือได ้(บุญชม ศรีสะอาด, 2560) 

 3. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างดว้ยวิธีการวิเคราะห์องคป์ระกอบ
เชิงยืนยนั พบวา่ โมเดลความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคมี์ความสอดคลอ้งกบั
ขอ้มูลเชิงประจกัษ์ โดยพิจารณาจาก 𝑥2= 676.120, df=387, p-value= .000, RMSEA= 
.043, TLI=0.959, CFI=.963, SRMR=.034 แสดงว่า โมเดลโครงสร้างองค์ประกอบ
ความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคท่ี์สร้างข้ึนสอดคลอ้งกลมกลืนกบัขอ้มูลเชิง
ประจักษ์และอยู่ในผ่านเกณฑ์การพิจารณา โดยมีค่าน ้ าหนักองค์ประกอบรวมของ
ความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคท์ั้ง 6 องคป์ระกอบ มีค่าเป็นบวกอยูร่ะหวา่ง 
.886-.970 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จัดเรียงตามล าดับตามค่าน ้ าหนัก
องค์ประกอบจากมากไปหาน้อย ดังน้ี ความสามารถในการคดัเลือกหรือสร้างวิธีการ 
(PAC4) ความสามารถในการออกแบบแผนการด าเนินงาน (PAC5) ความสามารถในการ
ระบุปัญหา (PAC2) ความสามารถในการแสวงหารวบรวมแนวทางการแกปั้ญหา (PAC3) 
ความสามารถในการตรวจสอบแผน (PAC6) และความสามารถในการท าความเขา้ใจ
สภาพการณ์ (PAC1) มีค่าน ้ าหนักองค์ประกอบเท่ากบั .970, .950, .925, .921, .916 และ 
.886 ตามล าดบั ซ่ึงแต่ละองคป์ระกอบมีความแปรผนัร่วมกบัความสามารถการแกปั้ญหา
อยา่งสร้างสรรค ์คิดเป็นร้อยละ 94.20, 90.20, 85.60, 84.90, 83.90 และ 78.60 ตามล าดบั 
นัน่คือ ความสามารถในการคดัเลือกหรือสร้างวิธีการ (PAC4) มีน ้ าหนกัความส าคญัมาก
ท่ีสุดในการอธิบายความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ ขณะท่ีองค์ประกอบ
ความสามารถในการท าความเขา้ใจสภาพการณ์ (PAC1) มีน ้ าหนกัความส าคญันอ้ยท่ีสุด
ในการอธิบายความสามารถการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ โดยเม่ือพิจารณาในแต่ละ
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องค์ประกอบจะพบว่าองค์ประกอบความสามารถการแกปั้ญหาอย่างสอดสรรค ์มีความ
สอดคล้องกับท่ี Osborn (1967) และ Treffinger, D. J. (1995) ท่ีกล่าวโดยสอดคล้อง
เช่ือมโยงกันและสรุปได้ว่า กระบวนการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ท่ีเกิดผลส าเร็จ
จ าเป็นตอ้งมีคน้หาเป้าหมายนการแกไ้ข กล่าวคือ ตอ้งท าความเขา้ใจถึงสภาพปัญหาซ่ึง
ตอ้งไดรั้บการแกไ้ข ต่อมาคือการคน้หาความจริง ผา่นการแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือส ารวจ
ขอ้มูลอนัน ามาสู่การคน้พบและวางกรอบปัญหาปัญหา รวมไปถึงการพฒันาค าตอบ 
คดัเลือกหรือคน้หาวิธีการท่ีเหมาะสม เพ่ือน าไปสู่การวางแผนการแกปั้ญหา และสร้าง
การยอมรับและตรวจสอบประเมินงาน ซ่ึงพบวา่ มีสอดคลอ้งเช่ือมโยงกบัองคป์ระกอบ
ของโมเดลเคร่ืองมือวดัความสามารถการแกปั้ญหาอยา่งสร้างสรรคข์องนกัศึกษาวิชาชีพ
ครูท่ีผูว้จิยัไดพ้ฒันาข้ึน 
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