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บทคัดย่อ 
 การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาภายหลงัการจดัการ

เรียนรู้ดว้ยรูปแบบการสอนเชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการเรียนรู้เชิงรุก ในรายวิชาการบริหารการศึกษาและ  
การประกนัคุณภาพการศึกษา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2568 โดยการศึกษาใช้ขอ้มูลจากนักศึกษาครุศาสตร์ 
ชั้นปีที่ 2 จ านวน 129 คน ซ่ึงไดรั้บการจดัการเรียนรู้ตลอดระยะเวลา 15 สัปดาห์ เคร่ืองมือท่ีใช้ไดแ้ก่ การประเมิน
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนจากคะแนนระหว่างเรียน การประเมินปลายภาค และแบบสอบถามความพึงพอใจของ
นกัศึกษาต่อรูปแบบการสอน วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติเชิงพรรณนาและการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
กบัเกณฑม์าตรฐานท่ีก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 80 
 ผลการวิจยัพบว่า นกัศึกษามีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉล่ียร้อยละ 87.45 (σ = 6.32) ซ่ึงสูงกว่า
เกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดไวร้้อยละ 80 และผลการประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาต่อรูปแบบการสอนพบว่า  
มีค่าเฉล่ียความพึงพอใจรวมเท่ากับ 4.53 (σ = 0.48) อยู่ในระดับมากท่ีสุด แสดงให้เห็นถึงประสิทธิผลของการใช้
รูปแบบการสอนเชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการเรียนรู้เชิงรุก โดยมีกิจกรรมเด่น ไดแ้ก่ การสะทอ้นคิด การตั้งค  าถาม 
การอธิบายเหตุผล การเช่ือมโยงประสบการณ์ และการแลกเปล่ียนข้อเสนอแนะ ซ่ึงช่วยให้เกิดการพฒันาด้าน 
การเขา้ใจตนเอง การควบคุมการเรียนรู้ของตน และการสร้างองคค์วามรู้ใหม่ไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล  
 
ค าส าคัญ :  รูปแบบการสอนเชิงสะทอ้นคิด  การจดัการเรียนรู้เชิงรุก  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
    ความพึงพอใจของผูเ้รียน 
 

 
1ศษ.ด. (การบริหารการศึกษา) มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, อาจารยป์ระจ าคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏัเพชรบูรณ์ 
1 Ed.D. (Educational Administration), Kasetsart University, Lecturer, Faculty of Education, Phetchabun Rajabhat University 

วนัท่ีรับบทความ: 3 ธ.ค. 68 
วนัท่ีแกไ้ขบทความ: 4 ก.พ. 69 
วนัท่ีตอบรับ: 20 ก.พ. 69 



Journal of Education Acadamic Chiang Rai Rajabhat University 
Vol. 11  No. 2 (May - August 2026) 96 

Abstract 
This study aimed to examine the learning achievement of students after implementing a Reflective 

Teaching Model integrated with Active Learning in the course “ Educational Administration and Quality 
Assurance in Education”  in Semester 1 of Academic Year 2025.  The data were obtained from 129 second-year 
teacher education students, who engaged in instructional activities over a 15- week period.  The research 
instruments consisted of formative assessment scores, a summative examination, and a student satisfaction 
questionnaire regarding the instructional model. Data were analyzed using descriptive statistics and a benchmark 
comparison against the established mastery criterion of 80 percent. 
 The results revealed that the students obtained an average total learning achievement score of 87.45 (σ = 6.32), 
which was higher than the predetermined benchmark of 80 percent.  In addition, student satisfaction with the 
instructional model showed an average score of 4.53 (σ =  0.48) , interpreted at a highest level.  These findings 
indicated the effectiveness of integrating the Reflective Teaching Model with Active Learning. Key contributing 
learning activities included reflective writing, questioning, reasoning, linking prior experiences, and peer 
feedback.  These mechanisms helped enhance self- understanding, self- regulated learning, and meaningful 
knowledge construction, demonstrated practical impacts on learners’ cognitive development. 
 
Keywords:  Reflective Teaching Model,  Active Learning,  Learning Achievement,  Student Satisfaction 
 

บทน า 
 การปฏิรูปการเรียนรู้ในระบบการศึกษาไทยในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา มีทิศทางเน้นให้เกิดการเรียนรู้  
ท่ีมีความหมายมากกว่าการท่องจ าเน้ือหา โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษา ซ่ึงผูเ้รียนต้องพฒันาความสามารถใน 
การวิเคราะห์ขอ้มูล ตั้งค  าถาม อภิปรายเหตุผล และสร้างความรู้จากประสบการณ์จริง ไม่ใช่เพียงรับความรู้จากผูส้อน
เพียงอยา่งเดียว (ทิศนา แขมมณี, 2566) การเรียนรู้แบบน้ีเช่ือมโยงกบัการพฒันาสมรรถนะในศตวรรษท่ี 21 ซ่ึงถือเป็น 
แกนหลกัของทิศทางการผลิตครูรุ่นใหม่ของประเทศ ในมุมบริบทวิชาการบริหารการศึกษาและการประกนัคุณภาพ
การศึกษา การเรียนรู้มิใช่เพียงการเขา้ใจระเบียบ แนวปฏิบติั หรือทฤษฎีการบริหารเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงการสร้าง
ระบบคิด มุมมอง และความสามารถในการตีความหลกัฐานเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เพื่อน าไปสู่การตดัสินใจทาง
วิชาชีพ (สุวิมล ว่องวาณิช, 2562) นัน่หมายความว่า การจดัการเรียนรู้รายวิชาบริหารการศึกษาและการประกนัคุณภาพ
การศึกษาในระดับมหาวิทยาลยั ต้องออกแบบการเรียนรู้ให้ผูเ้รียนได้รับการพฒันา โดยการปรับวิธีการเรียนรู้  
จากการเรียนแบบรับฟัง (Passive Learning) ไปสู่การเรียนรู้ท่ีผูเ้รียนมีส่วนร่วม ลงมือท าจริง และคิดด้วยตนเอง 
(Active Learning) ก่อนจะน าผลของการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัตินั้นกลับมาครุ่นคิด วิเคราะห์ เช่ือมโยง และ
ตรวจสอบความเขา้ใจของตนเองอย่างเป็นระบบ ซ่ึงคือการเรียนรู้เชิงสะทอ้นคิด (Reflective Learning) กล่าวได้ว่า 
การจดัการเรียนรู้เปล่ียนผ่านจาก passive ไปสู่ active ซ่ึงไม่เพียงเพ่ิมกิจกรรมให้ผูเ้รียนไดป้ฏิบติั แต่เป็นการท าท่ีให้
ผูเ้รียนมีสถานะเป็นผูส้ร้างความรู้ (Knowledge Producer) แทนการเป็นผูรั้บสารเพียงฝ่ายเดียว และเม่ือน าวงจร 
การสะท้อนคิด (Reflective Cycle) เข้ามาใช้ผูเ้รียนจะได้เรียนรู้เพ่ิมจากกิจกรรมตามโจทย์โดยมองยอ้นกลับมา
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วิเคราะห์ว่าตนนั้นได้เรียนรู้อะไร เข้าใจผิดตรงไหน เหตุใดจึงคิดเช่นนั้น ซ่ึงสามารถเช่ือมโยงประสบการณ์กับ
หลกัฐานเชิงทฤษฎีไดอ้ย่างมีเหตุผล ในเชิงทฤษฎีจึงถือไดว่้า Reflective Learning ท าหน้าท่ีเพ่ิมจากการลงมือปฏิบติั
ในกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก ด้วยกระบวนการสร้างความรู้ (Knowledge Construction Process) โดยอาศัยความ
ตระหนกัรู้ตนเอง การตั้งค  าถาม การอธิบายเหตุผล และการตีความจากประสบการณ์เพ่ือสร้างความเขา้ใจใหม่ท่ีลึกซ่ึง
ขึ้น ซ่ึงในทา้ยท่ีสุดจะท าให้ผูเ้รียนพฒันาจากสถานะของการเป็นผูรั้บสารท่ีรับขอ้มูลจากผูส้อนไปสู่การเป็นผูป้ฏิบติั
ท่ีไดล้งมือท าจริงในกิจกรรมการเรียนรู้ และกา้วไปสู่การเป็นผูส้ร้างองคค์วามรู้ดว้ยตนเอง ซ่ึงเป็นระดบัสูงสุดของ
การเรียนรู้ท่ีผูเ้รียนสามารถคิด วิเคราะห์ ตดัสินใจ สังเคราะห์ และสร้างความหมายใหม่จากประสบการณ์ของตนเอง
ไดอ้ยา่งมีเหตุผล (พิมพนัธ์ เดชะคุปต์, 2558)  
 จะเห็นไดว่้า หลกัฐานเชิงประจกัษจ์ากการเรียนรู้ยืนยนัถึงการจดัการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ส่งผล
ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่าการสอนแบบบรรยาย ขณะเดียวกนัการเรียนรู้เชิงสะทอ้นคิด (Reflective Learning) 
ซ่ึงเป็นหัวใจของทฤษฎีการเรียนรู้จากประสบการณ์ (Kolb, 2015) ช่วยให้ผูเ้รียนตระหนกัถึงความเขา้ใจของตนเอง 
เห็นความกา้วหน้าในการคิด และสามารถควบคุมวิธีการเรียนรู้ของตน การผสมผสานระหว่างการเรียนรู้แบบสะทอ้น
คิดและการเรียนรู้เชิงรุก ท าให้การลงมือท าของนักศึกษาไม่เป็นเพียงกิจกรรม แต่เป็นกลไกท่ีเช่ือมความรู้ใหม่กบั
ประสบการณ์เดิมอย่างมีความหมาย การสร้างโอกาสให้ผูเ้รียนได้สะท้อนคิดอย่างเป็นระบบยงัช่วยสร้างความ
ตระหนักรู้เชิงวิพากษ ์(Critical Self-Awareness) กล่าวคือ เป็นความสามารถของผูเ้รียนในการสังเกต วิเคราะห์ และ
ตรวจสอบความคิด ความเข้าใจ และประสบการณ์ของตนเองอย่างลึกซ้ึง โดยตั้งค  าถามต่อสมมติฐานของตนเอง 
(Brookfield, 2017) เพ่ิมเติมจากการรับรู้ผลการเรียนรู้ตามท่ีเกิดขึ้น และเป็นปัจจยัน าไปสู่ความเป็นมืออาชีพของครูใน
อนาคต ซ่ึงสอดคลอ้งกบัทฤษฎี Reflective Practitioner ของ Schön (1983); Howatson-Jones (2016) และงาน Systematic 
Review ของ Korthagen (2017) ท่ีเสนอว่าการสะทอ้นคิดเป็น core engine ของ Teacher Cognition 
 นอกจากน้ี งานด้านการปฏิรูปการสอนและนโยบายการเปล่ียนแปลงการศึกษาไทย ให้ข้อสังเกตว่า  
การปฏิรูปแนวคิดการสอนในรายวิชาด้านการบริหารท่ีเคยเป็นรูปแบบการสอนท่ีเน้นการบรรยายเป็นหลัก  
(Lecture Dominant) ควรถูกแปรสภาพเป็นการมีส่วนร่วมบนฐานหลกัฐานเชิงประจกัษ ์(Evidence-Based Engagement) 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการเรียนรู้เชิงรุก (ทิศนา แขมมณี, 2566) และดว้ยธรรมชาติของรายวิชาการบริหารการศึกษาและ 
การประกนัคุณภาพการศึกษา การสะทอ้นคิดควรถูกออกแบบควบคู่กบักระบวนการเรียนรู้เชิงรุกเพื่อผลเชิงคุณภาพ 
ท่ีชัดเจนกว่า อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบริบทการจดัการเรียนการสอนในรายวิชาด้านการบริหารการศึกษาและ  
การประกนัคุณภาพการศึกษา พบว่ายงัคงเนน้การถ่ายทอดเน้ือหาเชิงทฤษฎีผ่านการบรรยายเป็นหลกั ส่งผลให้ผูเ้รียน
มีบทบาทจ ากดัในการคิดวิเคราะห์ การเช่ือมโยงทฤษฎีกบัสถานการณ์จริง และการสะทอ้นคิดเชิงวิพากษ ์ทั้งน้ี ระดบั
การคิดวิเคราะห์หรือการจดัการเรียนในรายวิชาดงักล่าวยงัไม่ไดส่้งเสริมกระบวนการคิดของผูเ้รียนอย่างเป็นระบบ 
แม้ว่างานวิจัยจ านวนมากจะรายงานผลเชิงบวกของการเรียนรู้เชิงรุกและการสะท้อนคิดในการฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู แต่ยงัพบช่องว่างขององค์ความรู้ในระดบัอุดมศึกษา โดยเฉพาะการศึกษาท่ีอธิบายกลไกการเรียนรู้จาก
การบูรณาการการเรียนรู้เชิงรุกกบัการสะทอ้นคิดอย่างเป็นระบบในรายวิชาการบริหารการศึกษาและการประกัน
คุณภาพการศึกษา ซ่ึงส่งผลต่อการพฒันาการคิดวิเคราะห์และความตระหนักรู้เชิงวิพากษ์ของนักศึกษาครุศาสตร์  
ด้วยเหตุน้ี งานวิจัยน้ีจึงมุ่งศึกษาผลของการใช้รูปแบบการสอนเชิงสะท้อนคิดร่วมกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
รายวิชาการบริหารการศึกษาและการประกนัคุณภาพการศึกษา ของนกัศึกษาครุศาสตร์ มหาวิทยาลยัราชภฏัเพชรบูรณ์  
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ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2568 เพื่อประเมิน (1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเม่ือเทียบกบัเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดไว  ้
ร้อยละ 80 และ (2) มุมมองของผูเ้รียนต่อประสบการณ์การเรียนรู้ดงักล่าว ซ่ึงคาดว่าจะช่วยสะทอ้นหลกัฐานเชิงกลไก 
ของกระบวนการเรียนรู้เชิงรุกผสานการสะทอ้นคิดต่อการสร้างความรู้ของผูเ้รียนอย่างเป็นรูปธรรม 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาครุศาสตร์ชั้นปีท่ี 2 ภายหลงัการจดัการเรียนรู้ดว้ยรูปแบบ 

การสอนเชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการเรียนรู้เชิงรุก ในรายวิชาการบริหารการศึกษาและการประกนัคุณภาพการศึกษา 
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2568  

 2. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาต่อรูปแบบการสอนเชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการเรียนรู้เชิงรุก  
ในรายวิชาการบริหารการศึกษาและการประกนัคุณภาพการศึกษา ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2568 
 

ขอบเขตการวิจัย 
 1. ขอบเขตดา้นประชากร 
 การวิจัยคร้ังน้ีด าเนินการกับนักศึกษาครุศาสตร์ชั้นปีท่ี 2 จ านวน 129 คน ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชา 
การบริหารการศึกษาและการประกนัคุณภาพการศึกษา ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2568 โดยใชป้ระชากรทั้งหมด 
ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาน้ีเป็นฐานขอ้มูลในการวิเคราะห์ 
 2. ขอบเขตดา้นเน้ือหา 
 การวิจยัเน้นศึกษาผลลพัธ์การจดัการเรียนรู้โดยใช้ รูปแบบการสอนเชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการ
เรียนรู้เชิงรุก ตลอดระยะเวลา 15 สัปดาห์ของการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาการบริหารการศึกษาและ  
การประกนัคุณภาพการศึกษา 
 3. ขอบเขตดา้นตวัแปร 
 การวิจยัคร้ังน้ีมีตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา ดงัน้ี 
  3.1 ตวัแปรอิสระไดแ้ก่ การจดัการเรียนรู้ดว้ย รูปแบบการสอนเชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการเรียนรู้
เชิงรุก ซ่ึงเป็นรูปแบบการสอนท่ีผูวิ้จยัน าไปใชใ้นการจดัการเรียนการสอนตลอดระยะเวลา 15 สัปดาห์ของรายวิชา 
  3.2 ตวัแปรตาม ประกอบดว้ยตวัแปรผลลพัธ์ 2 ดา้น คือ 
   3.2.1 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน วดัจากคะแนนรวม 100 คะแนน ซ่ึงประกอบดว้ยคะแนนระหว่าง
เรียน 70 คะแนน และคะแนนสอบปลายภาค 30 คะแนน และน ามาเปรียบเทียบกบัเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดไวท่ี้
ร้อยละ 80 
   3.2.2 ความพึงพอใจของผูเ้รียนต่อรูปแบบการสอน  วดัด้วยแบบสอบถามมาตรประมาณค่า  
5 ระดบั (Likert Scale) และแปลผลในรูปค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 4. ขอบเขตดา้นระยะเวลา 
 การวิจยัน้ีครอบคลุมช่วงระยะเวลาการสอนตลอดภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2568 รวม 15 สัปดาห์ 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจยัคร้ังน้ีก าหนดให้รูปแบบการสอนเชิงสะทอ้นคดิร่วมกบัการจดัการเรียนรู้เชิงรุก เป็นตวัแปร
อิสระ ซ่ึงเป็นการจดัการเรียนรู้ท่ีผูวิ้จยัน าไปใชใ้นการสอนรายวิชาการบริหารการศึกษาและการประกนัคุณภาพ
การศึกษา ตลอดระยะเวลา 15 สัปดาห์ โดยส่งผลต่อ 2 ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความพึงพอใจ
ของนกัศึกษาต่อรูปแบบการสอน แสดงภาพกรอบแนวคิดการวิจยัไดด้งัน้ี 
 

 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. รูปแบบการวิจยั 
การวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงก่ึงทดลองแบบกลุ่มเดียววดัผลหลงัสอนเทียบเกณฑ์ (One-Group Posttest-

Only Design with a Criterion, 80%) โดยเปรียบเทียบคะแนนรวมหลังสอนกับเกณฑ์ความส าเร็จร้อยละ 80  
ดว้ยสถิติ one-sample t-test (α = .05) ในรายวิชาการบริหารการศึกษาและการประกนัคุณภาพการศึกษา ภาคเรียนท่ี 1  
ปีการศึกษา 2568 เพื ่อศึกษาผลของรูปแบบการสอนเชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการเรียนรู้เชิงรุกต่อ  
(1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน (เม่ือเทียบเกณฑ์ร้อยละ 80) และ (2) ความพึงพอใจของผูเ้รียน 

2. ผูใ้ห้ขอ้มูล 
ผูใ้ห้ขอ้มูล ไดแ้ก่ นักศึกษาครุศาสตร์ชั้นปีท่ี 2 ทั้งหมด 129 คน ท่ีลงทะเบียนเรียนรายวิชาการบริหาร

การศึกษาและการประกนัคุณภาพการศึกษา โดยมีโครงสร้างเวลาเรียน 15 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 4 คาบ/คร้ัง (ตามตาราง
เรียนของมหาวิทยาลยั) โดยมีเง่ือนไขผูส้อนคนเดียว เกณฑก์ารให้คะแนนเดียวกนั หลกัสูตร เอกสารประกอบการ
สอนเดียวกนั ปฏิทินและภาระงานตรงกนัทุกห้อง เพื่อคุมตวัแปรแทรกซอ้น 

3. รูปแบบการจดัการเรียนรู้  
รูปแบบสอนเชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการเรียนรู้เชิงรุก มีกรอบคิด คือ ออกแบบบนหลกั Active 

Learning เช่ือมกับ วงจรการสะท้อนคิด (Reflective Cycle) โดยพฒันาจากผูรั้บสารสู่ผูป้ฏิบติัและปรับเปล่ียน 
เป็นผูส้ร้างความรู้ดว้ยตนเองเป็นแกน มีโครงการสอนโดยยอ่ ดงัน้ี 
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 3.1 สัปดาห์ท่ี 1–2 ปูพ้ืนแนวคิดรายวิชา ผลลพัธ์การเรียนรู้ เป้าหมายการเรียนรู้ส่วนบุคคล (Learning 
Contract) แนะน าวิธีเขียนบนัทึกการสะทอ้นคิดการเรียนรู้ (Reflective Learning Log) และเกณฑรู์บริก 

 3.2 สัปดาห์ท่ี 3–12 วฏัจกัรการเรียนรู้เชิงรุกผสานการสะทอ้นคิด (Active–Reflective) รายสัปดาห์ 
  3.2.1 กิจกรรมเชิงรุก (ปัญหาจริง กรณีศึกษา ออกแบบแผน เคร่ืองมือประกันคุณภาพ และ

โครงงาน) 
  3.2.2 การให้ขอ้เสนอแนะจากเพื่อน (Peer feedback) ตามเกณฑ ์(Rubric-Guided) 
  3.2.3 บนัทึกการสะทอ้นคิดการเรียนรู้ (Reflective Learning Log) รายสัปดาห์ ประกอบดว้ย การตั้ง

ค าถาม การอธิบายเหตุผล การเช่ือมโยงประสบการณ์ และสรุปบทเรียน 
 3.3 สัปดาห์ที่  8 ทดสอบกลางภาค (Midterm) เพื่อประเมินความเข้าใจเน้ือหาเชิงหลักการ

และการประยกุต ์ 
 3.4 สัปดาห์ท่ี 13–14 สังเคราะห์องคค์วามรู้ ผลิตงานทา้ยหน่วย (Capstone Mini-Task) พร้อมสะทอ้น

สรุปในภาพรวม 
 3.5 สัปดาห์ท่ี 15 สอบปลายภาค และสอบถามความพึงพอใจ 

 4. เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยัและการหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
  4.1 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั 
   4.1.1 เคร่ืองมือวดัผลระหว่างเรียน (70 คะแนน) ประกอบด้วย (1) Reflective Learning Logs ราย
สัปดาห์ (คุณภาพการตั้งค  าถาม เหตุผล เช่ือมโยงหลกัฐาน/ และการสรุปบทเรียน) (2) ผลงานจากการลงมือปฏิบติั 
(Active Outputs) ประกอบด้วย แผนพฒันาคุณภาพการศึกษา แบบประเมินคุณภาพ การวิเคราะห์กรณีศึกษา 
งานกลุ่ม (3) แบบทดสอบกลางภาค (Midterm) ตรวจวดัความเขา้ใจหลกัการและการประยกุตใ์ช ้
   4.1.2 แบบทดสอบวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ปลายภาคเรียน (30 คะแนน) 
   4.1.3 แบบสอบถามความพึงพอใจ 

4.2 การหาคุณภาพเคร่ืองมือ 
   4.2.1 การหาคุณภาพเคร่ืองมือ รูบริก 4 ระดบัส าหรับ reflective logs และ active outputs 
ไดร้ับการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาโดยผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน (IOC = 0.67–1.00) และปรับแกถ้อ้ยค าตาม
ขอ้เสนอแนะก่อนใช้จริง ส าหรับความเช่ือมัน่ ผูว้ิจยัประเมินซ ้ าชิ้นงานที่สุ่มมาร้อยละ 15 ในช่วงเวลา 1–2 
สัปดาห์ และค านวณความสอดคลอ้งภายในดว้ย ICC (two-way mixed, absolute agreement) ไดค้่า ICC = .82 แสดงว่า
รูบริกมีความเช่ือมัน่อยู่ในระดบัดี    
   4.2.2 แบบทดสอบทั้งสองฉบับได้รับการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาโดยผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน  
(IOC = 0.67–1.00) จากนั้นน าไปทดลองใช้ก ับกลุ่มต ัวอย่าง 30 คนที่มีลกัษณะใกลเ้คียงกับประชากร เพื่อ
ตรวจหาความยากง่ายและความเช่ือมั่นของข้อสอบ ผลพบว่าอยู่ในเกณฑ์เหมาะสม (Difficulty = 0.32–0.74) 
และมีค่าความเช่ือมัน่สูง (KR–20 = 0.81 ส าหรับกลางภาค และ 0.84 ส าหรับปลายภาค) 
   4.2.3 แบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ได้รับการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาโดย
ผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน (IOC = 0.67–1.00) และทดลองใชก้บักลุ่มตวัอย่าง 30 คน ก่อนน าไปใชจ้ริง ผลการค านวณหา
ค่าความเช่ือมัน่ดว้ยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั 0.88 
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 5. การเก็บรวบรวมขอ้มูล การเก็บรวบรวมขอ้มูลในคร้ังน้ีด าเนินการตามล าดบั ดงัน้ี 
  5.1 เตรียมความพร้อมก่อนการสอน ผูวิ้จยัจดัท าแผนการสอน ประกาศเกณฑ์การประเมิน ช้ีแจง
จุดประสงค์การเรียนรู้ เกณฑ์รูบริก และวิธีการเขียนบันทึกการสะท้อนคิดแก่ผูเ้รียน ในสัปดาห์ท่ี 1–2 ของ 
ภาคเรียน 
  5.2 ด าเนินการจัดกิจกรรมการสอนตามรูปแบบที่ก าหนด ผูว้ิจ ัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก
ผสานการสะทอ้นคิด (Active–Reflective Cycle) ตลอดระยะเวลา 15 สัปดาห์ โดยผูเ้รียนผลิตช้ินงานระหว่างเรียน
และเขียนบนัทึกการสะทอ้นคิดรายสัปดาห์ตามเกณฑ์ท่ีก าหนด ประกอบดว้ยการตั้งค  าถาม การอธิบายเหตุผล  
การเช่ือมโยงประสบการณ์ และการสรุปบทเรียน  
  5.3 เก็บคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหว่างเรียน ผูวิ้จัยตรวจให้คะแนนช้ินงานระหว่างเรียน  
(70 คะแนน) ประกอบด้วย reflective learning logs, ผลงานจากการลงมือปฏิบัติ และแบบทดสอบกลางภาค  
โดยบนัทึกคะแนนรายบุคคลตามเกณฑเ์ดียวกนัทุกห้องเรียน 
  5.4 จัดสอบปลายภาคและสรุปผลคะแนนรวม เม่ือส้ินสุดภาคเรียน ผูวิ้จัยด าเนินการสอบปลายภาค  
(30 คะแนน) จากนั้นจึงรวมคะแนนทั้งหมด (เต็ม 100 คะแนน) เพื่อน าไปวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
เปรียบเทียบกบัเกณฑม์าตรฐานร้อยละ 80  
  5.4 เก็บขอ้มูลความพึงพอใจของผูเ้รียน หลงัการสอบปลายภาค ผูวิ้จยัแจกแบบสอบถามความพึงพอใจ
ของผูเ้รียนต่อรูปแบบการสอน (มาตรประมาณค่า 5 ระดบั) และเก็บคืนครบถว้นร้อยละ 100 จากผูเ้รียนทั้ง 129 คน 
 6. การวิเคราะห์ขอ้มูล  
 ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการวิจยัคร้ังน้ีวิเคราะห์โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนาและการเปรียบเทียบเกณฑ ์ดงัน้ี 
  6.1 ข้อมูลผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ค านวณค่าคะแนนเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และร้อยละ 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน จากนั้นเปรียบเทียบคะแนนเฉล่ียรวมกบัเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 80  
เพื่อพิจารณาว่าผูเ้รียนมีผลสัมฤทธ์ิสูงกว่าเกณฑ์หรือไม่ และทดสอบ one-sample t-test เปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนรวม
กบัค่าเกณฑ ์80 โดยก าหนดระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (α = .05) 
  6.2 ขอ้มูลความพึงพอใจของผูเ้รียนต่อรูปแบบการสอน  ค านวณค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
และจดัระดบัการแปลผลตามเกณฑ์มาตรประมาณค่า 5 ระดบั (Likert Scale) โดยใชเ้กณฑ์ตีความ 5 ระดบั ไดแ้ก่ 
นอ้ยท่ีสุด นอ้ย ปานกลาง มาก และมากท่ีสุด (บุญชม ศรีสะอาด, 2560) ดงัน้ี 
   ค่าเฉล่ีย 4.51-5.00  หมายถึง ความพึงพอใจอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด 
   ค่าเฉล่ีย 3.51-4.50  หมายถึง ความพึงพอใจอยูใ่นระดบัมาก 
   ค่าเฉล่ีย 2.51-3.50  หมายถึง ความพึงพอใจอยูใ่นระดบัปานกลาง 
   ค่าเฉล่ีย 1.51-2.50  หมายถึง ความพึงพอใจอยูใ่นระดบันอ้ย 
   ค่าเฉล่ีย 1.00-1.50  หมายถึง ความพึงพอใจอยูใ่นระดบันอ้ยท่ีสุด 
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สรุปผลการวิจัย 
 
 1. ผลการจัดการเรียนรู้รายสัปดาห์ 
 
ตารางท่ี 1  แผนการจดัการเรียนรู้รายสัปดาห์ 
 

สัปดาห์ที ่ หัวข้อ/กิจกรรมหลัก กิจกรรม  
Active – Reflective 

ผลการเรียนรู้ตามเระดับคุณภาพ 

1 แนวคิดรายวิชา / LO / 
Learning Contract 

ทบทวน LO ตั้งเป้าหมาย
เรียนรู้ 

ระบุผลลพัธ์การเรียนรู้ส่วนบคุคลได้
ชดัเจน (คุณภาพระดบั “ดี”) 

2 วิธีเขียน Reflective 
Learning Log / ตวัอยา่ง 
Reflection 

วิเคราะห์ Reflection  
ดี–ไม่ดี 

อธิบายเหตุผลเชิงหลกัฐานจากตวัอยา่งได ้
(คุณภาพระดบั “ดี”) 

3 PBL: ปัญหาการบริหาร 
ในสถานศึกษา 

วิเคราะหปั์ญหาจริง / peer 
discussion 

ระบุเหตุผลเช่ือมหลกัฐานไดอ้ยา่งเป็น
ระบบ  
(คุณภาพระดบั “ดี”) 

4 เคร่ืองมือ QA เบ้ืองตน้ mini-design QA tool เช่ือมโยงหลกัฐาน หลกัคดิไดถู้กตอ้ง 
(คุณภาพระดบั “ดี”) 

5 การก าหนดตวัช้ีวดั
คุณภาพสถานศึกษา 

case-based indicator 
analysis 

อธิบายตวัช้ีวดัและเหตุผลรองรับได ้
(คุณภาพระดบั “ดี”) 

6 การออกแบบแบบ
ประเมิน 

draft rubric + peer 
feedback 

ปรับปรุง rubrics ตามขอ้มูลหลกัฐานได ้
(คุณภาพระดบั “ดี”) 

7 วิเคราะห์กรณีศึกษา 
Benchmark โรงเรียน 

case analysis + reflection สังเคราะหปั์จจยัส าเร็จได ้ 
(คุณภาพระดบั “ดีมาก”) 

8 สอบกลางภาค  - ไม่ประเมินระดบัคุณภาพ 
9 ระบบ PDCA ในงาน

ประกนัคุณภาพ 
PDCA modelling 
workshop 

ถอดบทเรียนและเหตผุลเชิงระบบได ้
(คุณภาพระดบั “ดี”) 

10 การเก็บขอ้มูล/หลกัฐาน
คุณภาพ 

field data simulation วางหลกัฐาน สรุปบทเรียนเชิงปฏิบติัการ
ท่ีไดรั้บได ้(คุณภาพระดบั “ดี”) 

11 ออกแบบแผนพฒันา
คุณภาพสถานศึกษา 

mini project drafting เช่ือมโยงประสบการณ์กบัทฤษฎีได ้
(คุณภาพระดบั “ดีมาก”) 

12 Peer feedback — Mini 
project 

peer critique session ใชเ้กณฑ ์rubric ในการให้ feedback ได ้
(คุณภาพระดบั “ดี”) 
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สัปดาห์ที ่ หัวข้อ/กิจกรรมหลัก กิจกรรม  
Active – Reflective 

ผลการเรียนรู้ตามเระดับคุณภาพ 

13 สังเคราะห์ภาพรวม
เรียนรู้ 

final synthesis อธิบายความเขา้ใจเชิงลึกท่ีเกิดขึ้นจาก
หลกัฐานท่ีปรากฏได ้ 
(คุณภาพระดบั “ดีมาก”) 

14 สรุปองคค์วามรู้โดยรวม สร้างช้ินงานสรุป ผลงานปลายภาคมีคุณภาพผา่นเกณฑต์าม
รูบริกท่ีก าหนด (คุณภาพระดบั “ดี”) 

15 สอบปลายภาค - ไม่ประเมินระดบัคุณภาพ 

 
 จากตารางท่ี 1 พบว่า ผูเ้รียนมีพฒันาการด้านการสะทอ้นคิดและการเช่ือมโยงหลกัฐานเชิงทฤษฎี 
กบัประสบการณ์จริงเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะในช่วงสัปดาห์ท่ี 7 และ 11 ซ่ึงอยู่ในระดบัดีมาก สะทอ้นว่า
กิจกรรม Active-Reflective มีบทบาทต่อการยกระดบัคุณภาพการคิดอย่างมีเหตุผลและการสังเคราะห์ความเขา้ใจ 
ของผูเ้รียน ทั้งน้ี ผลงานปลายภาคในสัปดาห์ที่ 14 ผ่านเกณฑ์ตามรูบริกที่ก าหนด แสดงถึงความพร้อมของ
ผูเ้รียนในการแปลงการเรียนรู้เป็นช้ินงานประยกุตอ์ยา่งเป็นรูปธรรม 
 
ตารางท่ี 2  แสดงผลคุณภาพการเรียนรู้จากช้ินงานรายสัปดาห์ (Active–Reflective Tasks) 
 

ช่วงสัปดาห์ μ σ แปลความ 
1-5 3.21 0.46 ผูเ้รียนเร่ิมตั้งค  าถาม อธิบายเหตุผล และเช่ือมโยง

ประสบการณ์ไดใ้นระดบัปานกลางค่อนขา้งดี 
6-10 3.47 0.41 คุณภาพการสะทอ้นคิดและการประยกุตใ์ชสู้งขึ้น 

เห็นการใชห้ลกัฐานมากขึ้นในการอธิบาย 
11-15 3.72 0.39 เกิดการสังเคราะห์องคค์วามรู้ใหม่อยา่งเป็นระบบ 

การเขียนเช่ือมทฤษฎีกบัประสบการณ์ชดัเจนขึ้น 

 
 จากตารางท่ี 2  ผลการเรียนรู้จากช้ินงานรายสัปดาห์ พบว่า มีแนวโน้มพฒันาอย่างต่อเน่ืองตลอดภาคเรียน  
โดยค่าเฉล่ียช่วงสัปดาห์ท่ี 1–5 อยู่ท่ี 3.21 (σ = .46) และเพ่ิมขึ้นเป็น 3.47 (σ = .41) ในช่วงสัปดาห์ท่ี 6–10 และ
สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคญัเชิงพฤติกรรมอยู่ที่ 3.72 (σ = .39) ในช่วงสัปดาห์ที่ 11–15 ซ่ึงสะท้อนว่าการจ ัด
กิจกรรมแบบการเรียนรู้เชิงรุกผสานการสะทอ้นคิดท าให้ผูเ้รียนสามารถเช่ือมโยงประสบการณ์กบัหลกัฐานเชิง
ทฤษฎีไดช้ดัขึ้น และเพ่ิมระดบัคุณภาพของการสะทอ้นคิดอยา่งเป็นระบบในช่วงทา้ยภาคเรียน 
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 2. ผลการทดสอบกลางภาค 

ตารางท่ี 3  ผลคะแนนสอบกลางภาค 
 

รายการ N μ σ คะแนนเต็ม 
คะแนนสอบกลางภาค 129 17.60 1.85 20 

 
 จากตารางที่ 3 พบว่า ผูเ้ รียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากบั  17.60 คะแนน (σ = 1.85) จากคะแนนเต็ม 20 
คะแนน คิดเป็น ร้อยละ 88.00 สะทอ้นว่าผูเ้รียนส่วนใหญ่มีความเขา้ใจหลกัการและสามารถประยุกตค์วามรู้ดา้น
การบริหารการศึกษาและการประกนัคุณภาพการศึกษาไดใ้นระดบัดี สอดคลอ้งกบัแนวโน้มคุณภาพช้ินงานราย
สัปดาห์ท่ีเพ่ิมขึ้นอยา่งต่อเน่ือง 
 
 3. ผลการทดสอบปลายภาค 
 
ตารางท่ี 4  ผลคะแนนสอบปลายภาค 
 

รายการ N μ σ คะแนนเต็ม 
คะแนนสอบปลายภาค 129 26.20 2.60 30 

     
 จากตารางที่ 4 พบว่า ผูเ้ รียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากบั  26.20 คะแนน (σ = 2.60) จากคะแนนเต็ม 30 
คะแนน คิดเป็น ร้อยละ 87.33 สะทอ้นว่าผูเ้รียนมีความสามารถในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และเช่ือมโยงหลกัการสู่
สถานการณ์จริงได้อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับแนวโน้มการพฒันาคุณภาพการเรียนรู้รายสัปดาห์ภายใต้
กระบวนการเรียนรู้เชิงรุกผสานการสะทอ้นคิด 
 
 4. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยรวมเทียบกับเกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดไว้ร้อยละ 80 
 
ตารางท่ี 5  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยรวมเทียบกบัเกณฑม์าตรฐานท่ีก าหนดไวร้้อยละ 80 
 

รายการ μ σ เกณฑ์ แปลความ 
คะแนนรวมรายวิชา 87.45 6.32 80 สูงกว่าเกณฑ์ 

     
 จากตารางท่ี 5 พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉล่ียโดยรวมของผูเ้รียนเท่ากบัร้อยละ 87.45 (σ = 6.32)   
สูงกว่าเกณฑม์าตรฐานท่ีก าหนดไวท่ี้ร้อยละ 80 สะทอ้นว่าผูเ้รียนส่วนใหญ่สามารถบรรลุผลการเรียนรู้ตามตวัช้ีวดั
รายวิชาไดอ้ย่างมีประสิทธิผล ผลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัแนวโน้มคะแนนการประเมินระหว่างเรียนและผลการ
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ทดสอบกลางภาคและปลายภาค แสดงถึงความสม ่าเสมอของคุณภาพผลการเรียนรู้ภายใตก้ระบวนการเรียนรู้
เชิงรุกผสานการสะทอ้นคิดตลอดภาคเรียน 
 
ตารางท่ี 6  ผลการทดสอบสมมติฐาน (one-sample t-test) 
 

รายการ N μ σ เกณฑ์ t df p d 
คะแนนรวมรายวิชา  
(เตม็ 100) 

129 87.45 6.32 80 13.39 128 < .001 1.18 

  หมายเหตุ: *p < .001; d = 1.18 
  
 จากตารางท่ี 6 ผลการทดสอบ one-sample t-test พบว่า คะแนนเฉล่ียของผูเ้รียนเท่ากบัร้อยละ 87.45 สูงกว่า
เกณฑ์มาตรฐานท่ีก าหนดไวร้้อยละ 80 อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (p < .001) และมีขนาดอ านาจผลค่อนขา้งสูง  
(d = 1.18) หมายความว่า ผูเ้รียนท าคะแนนสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐาน สะทอ้นให้เห็นว่า รูปแบบการสอนเชิงสะท้อนคิด
ร่วมกับการจดัการเรียนรู้เชิงรุกส่งผลเชิงบวกต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเ้รียน 
 
 5. ความพงึพอใจของผู้เรียน 
 
ตารางท่ี 7  ความพึงพอใจของผูเ้รียนจ าแนกรายดา้น 
 

รายการประเมินความพงึพอใจ N μ σ แปลความ 
การออกแบบการเรียนรู้และโครงสร้างกิจกรรม 129 4.55 0.50 มากท่ีสุด 
กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 129 4.61 0.45 มากท่ีสุด 
กระบวนการสะทอ้นคิด 129 4.49 0.52 มากท่ีสุด 
การจดัการเรียนรู้ การสอนของผูส้อน 129 4.58 0.43 มากท่ีสุด 
การประเมินผลการเรียนรู้ 129 4.44 0.50 มาก 

ค่าเฉลี่ยรวม 129 4.53 0.48 มากท่ีสุด 

 
 จากตารางท่ี 7 พบว่า ความพึงพอใจของผูเ้รียนต่อรูปแบบการสอนเชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการเรียนรู้ 
เชิงรุกในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (μ = 4.53, σ = 0.48) โดยมีค่าความพึงพอใจสูงสองอันดับแรก
ได ้แก ่ ด้านกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (μ = 4.61, σ = 0.45) และด้านการจัดการเรียนรู้  การสอนของผู ้สอน  
(μ = 4.58  σ = 0.43) สะทอ้นว่าผูเ้รียนรับรู้ว่ากระบวนการเรียนรู้เปิดโอกาสให้ลงมือปฏิบัติจริง คิด วิเคราะห์ 
แลกเปล่ียนความคิดเห็น เช่ือมโยงหลกัฐานจากประสบการณ์ ส่งผลต่อคุณภาพการเรียนรู้อยา่งมีความหมาย  
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อภิปรายผล 
การวิจัยเร่ือง ผลของการใช้รูปแบบการสอนเชิงสะท้อนคิดร่วมกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกท่ีมีต่อ

ผลสัมฤทธ์ิรายวิชาการบริหารการศึกษาและการประกันคุณภาพการศึกษา ของนักศึกษาคณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัราชภฏัเพชรบูรณ์ สามารถอภิปรายผลตามวตัถุประสงคข์องการวิจยั 2 ประเด็น ดงัน้ี 

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาครุศาสตร์ ภายหลงัการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสอน 
เชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการเรียนรู้เชิงรุก ผลการวิจยัพบว่า นกัศึกษามีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉล่ียร้อยละ 
87.45 ซ่ึงสูงกว่าเกณฑม์าตรฐานท่ีก าหนดไวร้้อยละ 80 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p < .001) และมีขนาดอ านาจผล
ในระดบัสูง (d = 1.18) แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการสอนเชิงสะทอ้นคิดร่วมกบัการจดัการเรียนรู้เชิงรุกสามารถ
ส่งเสริมให้ผูเ้รียนบรรลุผลลพัธ์การเรียนรู้ตามวตัถุประสงคร์ายวิชาไดอ้ยา่งมีประสิทธิผล 

ผลดงักล่าวสามารถอภิปรายไดว่้า การจดัการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้ผูเ้รียนไดล้งมือปฏิบติัจริงผ่านกิจกรรม 
เชิงรุก ควบคู่กบัการสะทอ้นคิดอย่างเป็นระบบ ช่วยให้ผูเ้รียนพฒันาความเขา้ใจเชิงลึกมากกว่าการเรียนรู้จาก  
การบรรยายกระบวนการดงักล่าวท าให้ผูเ้รียนสามารถเช่ือมโยงแนวคิดทางทฤษฎีกบัสถานการณ์จริง วิเคราะห์
หลกัฐาน และปรับแบบจ าลองความคิดของตนเองอยา่งต่อเน่ือง ส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ท่ีมีความหมาย ผลการวิจยั
น้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดการเรียนรู้จากประสบการณ์ของ Kolb (2015) ซ่ึงกล่าวไวว่้าการเรียนรู้เกิดจากวงจรของ
ประสบการณ์ การสะทอ้นคิด การสร้างแนวคิดเชิงนามธรรม และการทดลองน าไปใช ้นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งกบั
แนวคิด Reflective Practitioner ของ Schön (1983) และ Korthagen (2017) ท่ีช้ีว่าความรู้ในทางปฏิบติัของผูเ้รียน
สามารถพฒันาไดเ้ม่ือมีการครุ่นคิดยอ้นกลบัต่อการกระท าของตนในสถานการณ์จริง การจดัการเรียนรู้ในรายวิชา
น้ีนอกจากมุ่งเน้นผูเ้รียนจดจ าขั้นตอนหรือแนวปฏิบติัด้านการบริหารและการประกันคุณภาพการศึกษาแลว้  
ยงัเน้นให้ผูเ้รียนเขา้ใจเหตุผลเชิงระบบและสามารถออกแบบแนวทางการตดัสินใจบนขอ้มูลหลกัฐานไดด้ว้ยตนเอง 
อีกทั้งพบว่าผลการวิจยัสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Theobald et al. (2020) ท่ีรายงานว่าการเรียนรู้เชิงรุกช่วยเพ่ิม
ผลสัมฤทธ์ิและลดช่องว่างความส าเร็จทางการเรียนในระดบัอุดมศึกษา รวมถึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ ชัยวฒัน์  
สุทธิรัตน์ (2561) และ พิมใจ แสนสิงห์ และคณะ (2562) ท่ียืนยนัประสิทธิผลของการจดัการเรียนรู้เชิงรุกในบริบท
มหาวิทยาลยัไทย อยา่งไรก็ตามงานวิจยัน้ีมีลกัษณะเด่นท่ีแตกต่างจากงานก่อนหนา้ คือ การบูรณาการการเรียนรู้เชิงรุก
เขา้กบักระบวนการสะทอ้นคิดอย่างเป็นระบบในรายวิชาดา้นการบริหารการศึกษาและการประกนัคุณภาพการศึกษา 
ซ่ึงมีผลงานวิจยัค่อนขา้งจ ากดัในระดบัอุดมศึกษา โดยเฉพาะในบริบทการผลิตครู 

2. ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อรูปแบบการสอนเชิงสะท้อนคิดร่วมกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
ผลการวิจัยพบว่า ความพึงพอใจของผูเ้รียนต่อรูปแบบการสอนโดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (μ = 4.53) 
โดยเฉพาะดา้นกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกและดา้นการจดัการเรียนรู้ของผูส้อนซ่ึงมีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด สะทอ้นว่า
ผูเ้รียนรับรู้ว่ากระบวนการเรียนรู้เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม ลงมือปฏิบติั แลกเปล่ียนความคิดเห็น และเช่ือมโยง
ประสบการณ์กบัเน้ือหาอยา่งมีความหมาย 

ผลดงักล่าวสามารถอภิปรายไดว่้า กิจกรรมเชิงรุกท่ีออกแบบให้ผูเ้รียนไดเ้ผชิญโจทยส์ถานการณ์จริง 
เช่น การวิเคราะห์กรณีศึกษา การออกแบบเคร่ืองมือประกันคุณภาพ และการท าโครงงานย่อย ท าให้ผูเ้รียน  
เห็นความเช่ือมโยงระหว่างเน้ือหาทฤษฎีกบับริบทการท างานจริง ส่งผลให้เกิดแรงจูงใจและความรู้สึกเป็นเจา้ของ 
การเรียนรู้ (Sense of Ownership) มากขึ้น ขณะเดียวกัน กระบวนการสะท้อนคิดช่วยให้ผูเ้รียนตระหนักถึง
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พฒันาการของตนเองและเห็นคุณค่าของการเรียนรู้ท่ีเกิดขึ้น ผลการวิจยัน้ีสอดคลอ้งกบัแนวคิดการประเมินเพ่ือ
การเรียนรู้ (Assessment for Learning) ของ Black และ Wiliam (1998) และแนวคิดการก ากบัตนเองทางการเรียนรู้ 
ของ Nicol และ Macfarlane-Dick (2006) ท่ีเสนอว่าการเปิดเผยเกณฑ์คุณภาพและการให้ข้อเสนอแนะอย่างมี
ความหมายจะช่วยเพ่ิมความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของผูเ้รียน นอกจากน้ียงัสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Brookfield (2017) ท่ีมองว่าการสะท้อนคิดเชิงวิพากษ์เป็นกลไกส าคญัในการพฒันาความตระหนักรู้และการ
เรียนรู้ของผูใ้หญ่ 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิจยัพบว่าดา้นการประเมินผลการเรียนรู้มีค่าเฉล่ียต ่ากว่าดา้นอื่น แมจ้ะยงัอยู่ในระดบั
มาก ขอ้คน้พบน้ีสะทอ้นว่าผูเ้รียนอาจยงัตอ้งการความชดัเจนเพ่ิมเติมเก่ียวกบัเกณฑ์การประเมินและความแตกต่าง 
ของระดบัคุณภาพงาน ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอของ Sadler (1989) ท่ีช้ีว่าผูเ้รียนจ าเป็นตอ้งเห็นภาพมาตรฐาน
คุณภาพอยา่งเป็นรูปธรรมจึงจะสามารถประเมินและพฒันางานของตนเองไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 กระนั้นก็ตามหากมองการจดัการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ภาพรวมของผลคะแนน (ทั้งกลาง
ภาค ปลายภาค และคะแนนรวมท่ีสูงกว่าเกณฑ์) เป็นไปในทิศทางเดียวกบัหลกัฐานเชิงสังเคราะห์ท่ีรายงานว่า 
active learning ลดอตัราการไม่ผ่านจุดประสงคก์ารเรียนรู้และเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิเหนือการบรรยายอย่างมีนยัส าคญั 
(Theobald et al., 2020; พิมใจ แสนสิงห์ และคณะ, 2562) ขณะท่ีทางทฤษฎี Constructive Alignment ของ Biggs 
(2014) อธิบายความสอดคล้องกันของวตัถุประสงค์ กิจกรรม และการประเมินว่าเป็นเง่ือนไขวิกฤตของการ
ยกระดบัผลการเรียนรู้ ซ่ึงในผลการวิจยัปรากฏชดั กล่าวคือ ผลการเรียนรู้ (Learning Outcome) รายวิชาถูกเช่ือม
กบัภาระงานเชิงรุกและเกณฑค์ุณภาพเดียวกนัตลอดภาคเรียน ท าให้การประเมินและการเรียนรู้ไม่แยกส่วนจากกนั 
 ประเด็นท่ีน่าสนใจเชิงปรับปรุงคือ มิติการประเมินผลการเรียนรู้ มีผลคะแนนพึงพอใจต ่ากว่าดา้นอื่น แม้
อยูใ่นระดบัมาก ขอ้น้ีสอดคลอ้งกบัขอ้ทา้ทายพ้ืนฐานของการประเมินเชิงสมรรถนะว่า ผูเ้รียนตอ้งการตวัอย่าง
งานตามระดบัคุณภาพ (Exemplars) และภาษาท่ีท าให้เขา้ใจความแตกต่างของระดบัคะแนนอย่างเป็นรูปธรรม 
(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006) การเพ่ิมคลงัตวัอย่างส้ัน ๆ ท่ีครอบคลุม 4 ระดบั ของเกณฑ์การประเมินระดบั
คุณภาพ (เช่น ผา่นเกณฑข์ั้นต ่า ดี ดีมาก ยอดเยี่ยม) ควบคู่กบักิจกรรมฝึกปฏิบติัแบบยอ่ (Mini-workshop) ฝึกผูเ้รียน
จ าลองให้คะแนน อธิบายเหตุผล และเทียบกบัเฉลย จะช่วยยกระดบัความชดัเจนและความเป็นธรรมท่ีผูเ้รียนรับรู้
ได ้ซ่ึงผลวิจยัสอดรับกบัข้อเสนอของ วิจารณ์ พานิช (2565) และแนวทางมหาวิทยาลยัเพ่ือการพฒันาท้องถ่ิน  
ท่ีเน้นการเรียนรู้เชิงสมรรถนะจากโจทยส์ถานการณ์จริง ตลอดจนทศันะของ ไพฑูรย ์สินลารัตน์ (2562) ท่ีว่าการ
ผลิตครูยคุใหม่ควรพฒันาระบบคิดเชิงหลกัฐาน ไม่ใช่ท่องจ าระเบียบเชิงปฏิบติั นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งในทิศทาง
เ ดียวกันกับ ชัยวัฒน์  สุทธิรัตน์  (2561) ซ่ึงยืนย ันประสิทธิผลของการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ใน
ระดบัอุดมศึกษาไทย และขอ้เสนอของ ทิพยภ์าพรรณ เอี่ยมละออ และ อินทิรา รอบรู้ (2564) ท่ีช้ีให้ให้เห็นและ
เนน้ความตระหนกัรู้เชิงวิพากษข์องผูเ้รียนและครูผา่นการสะทอ้นคิดอยา่งมีโครงสร้าง 
 อยา่งไรก็ดีงานวิจยัน้ีมีขอ้จ ากดัท่ีควรยอมรับเชิงวิธีวิจยั ไดแ้ก่ (1) การออกแบบแบบกลุ่มเดียวหลงัการทดลอง 
(One-Group Posttest-Benchmark) แมจ้ะทดสอบเชิงสถิติกบัเกณฑ์ 80 ได ้ซ่ึงยงัไม่ตดัปัจจยัคุกคามความเท่ียงภายใน 
เช่น ภยัคุกคามจากการเปล่ียนแปลงภายในบุคคลตามระยะเวลา (Maturation) หรือ ภัยคุกคามจากเหตุการณ์
ภายนอกท่ีเกิดขึ้นระหว่างการทดลอง (History) ไดห้มด หากตอ้งการอา้งผลเชิงสาเหตุท่ีเด่นชดัขึ้น ควรพิจารณา
แบบ quasi-experimental ท่ีมีกลุ่มเปรียบเทียบในรายวิชาหรือภาคเรียนถดัไป (2) เกณฑ์ 80 เป็นเกณฑ์มาตรฐาน
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รายวิชา ซ่ึงเหมาะกบัการประเมินภายใน และ (3) มิติความพึงพอใจยงัเป็นมาตรวดัการรับรู้ ไม่ใช่สมรรถนะเชิง
พฤติกรรมโดยตรง ดงันั้นงานในระยะต่อไปอาจเพ่ิมภาระงานเชิงหลกัฐาน (Evidence-Based Performance Tasks) 
ท่ีผูเ้รียนตอ้งตดัสินใจ ออกแบบระบบประกนัคุณภาพกบักรณีจริงในสถานศึกษาแลว้ประเมินดว้ยเกณฑ์ระดบั
คุณภาพเดียวกบัที่ใชฝึ้ก เพื่อวดัการถ่ายโอนความรู้ (Far Transfer) อยา่งเป็นรูปธรรม 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ขอ้เสนอแนะการน าผลการวิจยัไปใช ้ 
1. ขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย 
จากผลการวิจยัท่ีพบว่าการจดัการเรียนรู้เชิงรุกผสานการสะทอ้นคิดส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิและความพึง

พอใจของผูเ้รียนในระดบัสูง คณะครุศาสตร์หรือสถาบนัอุดมศึกษาท่ีจดัการเรียนการสอนรายวิชาดา้นการบริหาร
การศึกษา และการประกนัคุณภาพการศึกษา ควรส่งเสริมให้รูปแบบการจดัการเรียน รู้ลกัษณะการสะทอ้นคิด
ร่วมกบัการจดัการเรียนรู้เชิงรุกเป็นแนวปฏิบติัมาตรฐานของรายวิชา แทนการจดัการเรียนรู้ท่ีเน้นการบรรยาย  
เป็นหลกั เพื่อพฒันาผูเ้รียนให้มีสมรรถนะดา้นการคิดวิเคราะห์ การสังเคราะห์ และการตดัสินใจเชิงหลกัฐาน ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัทิศทางการผลิตครูในศตวรรษท่ี 21 

2. ขอ้เสนอแนะเชิงปฏิบติั 
จากผลการวิจยัท่ีพบว่าดา้นการประเมินผลการเรียนรู้มีระดบัความพึงพอใจต ่ากว่าดา้นอื่น ผูส้อนควร

จดัเตรียมตวัอย่างช้ินงานในแต่ละระดบัตามเกณฑป์ระเมินคุณภาพ (Rubric) พร้อมจดักิจกรรมฝึกปฏิบติัระยะส้ัน 
(Mini-workshop) ให้ผูเ้รียนไดฝึ้กให้คะแนน วิเคราะห์ และอภิปรายเหตุผลร่วมกัน เพื่อสร้างความเข้าใจร่วม
เก่ียวกบัมาตรฐานคุณภาพงาน นอกจากน้ี ควรจดัระบบติดตามผูเ้รียนเป็นรายบุคคล โดยเฉพาะผูท่ี้มีผลการเรียน
ช่วงตน้ต ่ากว่าเกณฑ ์เพื่อให้ค  าแนะน าและสนบัสนุนการพฒันาอยา่งต่อเน่ืองตลอดภาคเรียน 
 ขอ้เสนอแนะส าหรับการวิจยัคร้ังต่อไป 
 1. จากการวิจัยคร้ังน้ีใช้รูปแบบการวิจัยแบบกลุ่มเดียววดัผลหลังการทดลองเทียบเกณฑ์ ยงัไม่
ครอบคลุมการเปรียบเทียบกบัรูปแบบการจดัการเรียนรู้รูปแบบอ่ืน ดงันั้นการวิจยัคร้ังต่อไปควรออกแบบการวิจยั
เชิงก่ึงทดลองเพ่ือยืนยนัผลเชิงสาเหตุของรูปแบบการสอนให้ชดัเจนย่ิงขึ้น 
 2. การวิจัยคร้ังน้ีมุ่งวดัผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเป็นหลัก ยงัไม่ครอบคลุมมิติของสมรรถนะเชิง
กระบวนการ เช่น การคิดวิเคราะห์เชิงระบบและการตดัสินใจบนฐานหลกัฐาน ดงันั้นควรไดรั้บการศึกษาเพ่ิมเติม
ในงานวิจยัคร้ังต่อไป 
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