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มาตรการซองบุหรี่แบบเรียบ : กฎหมายและคําพพิากษาของศาลต่างประเทศ 
 

เอื้ออารีย์ อิง้จะนิล 
   
บทคัดย่อ 
 วัตถุประสงค์ของงานวิจัยฉบับนี้จัดทําขึ้นเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายและคํา
พิพากษาของศาลในคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบของประเทศออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร
และประเทศฝรั่งเศส เพื่อให้ทราบถึงคําฟ้องคดีและคําพิพากษาของศาลทั้ง 3 ประเทศข้างต้น 
เพื่อวิเคราะห์แนวทางการตีความของศาลในคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบ และเป็นแนวทางการ
จัดทํากฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับซองบุหรี่แบบเรียบในอนาคต 
 

 ผลการวิจัยได้แสดงให้เห็นว่าศาลในประเทศที่เกิดการฟ้องคดีดังกล่าววางหลักว่า 
กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบไม่ขัดแย้งกับกฎหมายภายในประเทศและข้อตกลงระหว่างประเทศ
แต่อย่างใด กล่าวคือ กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบไม่ขัดแย้งกับสิทธิในเครื่องหมายการค้า หลัก
ความได้สัดส่วน หลักความเสมอภาค สิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพในการประกอบกิจการ 
 

จากผลการศึกษาข้างต้นผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะสําหรับการจัดทํากฎหมายซองบุหรี่แบบ
เรียบของประเทศไทยว่า ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกในกรอบอนุสัญญาขององค์การ
อนามัยโลกว่าด้วยการควบคุมยาสูบ (FCTC) จึงย่อมมีพันธกรณีในการดําเนินการผลักดัน
มาตรการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามอนุสัญญาฉบับดังกล่าว กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบเป็นมาตรการ
ที่รัฐไทยสามารถดําเนินการได้ ภายใต้การเคารพหลักความได้สัดส่วนและการไม่เลือกปฏิบัติ 
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Plain Packaging: Laws and Judgements 
 

Aua-aree Engchanil 
 
Abstract 

The research objective is to study and compare the issue of laws and 
judgments of plain packaging’s case in Australia, United Kingdom and France. In 
order to understand the plaints and the decisions of these three courts above, 
this study has the main point in analyzing the interpretation of plain packaging’s 
challenge by the courts. The study also aims to prepare for Thailand to 
implement the plain packaging law in the future. 

The research found that the courts in these countries considered that the 
plain packaging laws do not conflict with their domestic law and the International 
agreements’ principles. These principles include: Trademark laws, proportionality, 
non-discrimination, property rights and freedom of business 

From the above-mentioned research finding, the author suggests that 
Thailand as a party of the Framework Convention on Tobacco Control (FCTC), 
has the obligation to use its law complying with this convention, the principle of 
proportionality, as well as, the non-discrimination. 
 
 
Keywords:  Plain packaging, proportionality, intellectual property, expropriation,  
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1. บทนํา (Introduction)  
1.1 ความสําคัญของปัญหา 

การจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบ (Plain packaging) เป็นหนึ่งในมาตรการควบคุมการ
บริโภคยาสูบตามกรอบอนุสัญญาขององค์การอนามัยโลกว่าด้วยการควบคุมยาสูบ (Framework 
Convention on Tobacco Control: FCTC)   โดยมุ่งประสงค์ให้บริษัทผู้ผลิตบุหรี่จัดทําซอง
บุหรี่ที่ปราศจากสีสันและสัญลักษณ์ที่ดึงดูดผู้บริโภค เพื่อลดอัตราการสูบบุหรี่ของประชาชน 
โดยเฉพาะกลุ่มนักสูบหน้าใหม่ อย่างไรก็ดีการดําเนินการดังกล่าวย่อมกระทบกับรูปแบบ สีสัน 
สัญลักษณ์หรือโลโกบนซองบุหรี่ ทั้งที่ลักษณะดังกล่าวเป็นสาระสําคัญของการแสดงสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าของบริษัทบุหรี่และได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาทั้ง
ภายในและระหว่างประเทศ  

มาตรการซองบุหรี่แบบเรียบได้เริ่มถูกนําไปตราเป็นกฎหมายใช้บังคับอย่างเต็มรูปแบบ
ในหลายประเทศ อย่างไรก็ดีการนํามาตรการซองบุหรี่แบบเรียบมาบังคับใช้ได้รับการโต้แย้งจากผู้
ไม่เห็นด้วย โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจยาสูบ ด้วยเหตุนี้รัฐบาลของประเทศที่นํามาตรการซองบุหรี่แบบ
เรียบมาบังคับใช้จึงได้ถูกกลุ่มธุรกิจยาสูบดําเนินการฟ้องร้อง เพื่อให้ศาลพิจารณาว่าการออก
มาตรการดังกล่าว มีความเหมาะสม สอดคล้องกับความได้สัดส่วนและเป็นธรรมต่อกลุ่มธุรกิจมาก
น้อยเพียงใด 

ในปัจจุบันได้มีคําพิพากษาของศาลในคดีซองบุหรี่แบบเรียบแล้ว 3 ประเทศ ได้แก่ ศาล
สูงแห่งประเทศออสเตรเลีย ศาลสูงของสหราชอาณาจักร คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส
และศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝรั่งเศส  ด้วยเหตุนี้จึงสมควรทําการศึกษาและวิเคราะห์คํา
พิพากษาของศาลทั้ง 3 ประเทศ เพื่อให้ทราบถึงประเด็นข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีและแนวทางคํา
ตัดสิน ตลอดรวมถึงการให้เหตุผลของศาลในเร่ืองมาตรการซองบุหรี่แบบเรียบ อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อทิศทางของประเทศไทยในการเตรียมการหรือการสร้างองค์ความรู้ต่อมาตรการซอง
บุหรี่แบบเรียบ ที่อาจนํามาใช้ในประเทศไทยในต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1 ศึกษากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบและวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางคํา

พิพากษาของศาลต่างประเทศในคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบ 
1.2.2 เผยแพร่องค์ความรู้ของมาตรการซองบุหรี่แบบเรียบ ข้อโต้แย้งทางคดี

และคําพิพากษาของคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบ 
1.2.3 สังเคราะห์ข้อมูลจากการศึกษาและให้ข้อเสนอแนะเพ่ือนํามาปรับใช้กับ

กรณีการจัดทํากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบในประเทศไทย 
1.3 การตรวจเอกสารและวิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยเชิงคุณภาพโดยศึกษาจากเอกสารต่างๆ  กล่าวคือ เอกสารขั้นทุติยภูมิ หมายถึง
หนังสือ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง บทความจากวารสารกฎหมาย การค้นคว้าผ่านฐานข้อมูลระบบ
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อินเตอร์์เน็ต เอกสารขั้นปฐมภูมิ กล่าวคือ คําพิพากษาของศาลประเทศออสเตรเลีย อังกฤษและ
ฝรั่งเศสในคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบ ในหัวข้อดังต่อไปนี้ 

1.3.1 กรอบอนุ สัญญาว ่าด ้วยการควบคุมยาสูบขององค ์การอนามัยโลก 
(Framework Convention on Tobacco Control: WHO FCTC) ว่าด้วยเรื่องมาตรการที่
เกี่ยวข้องกับบรรจุภัณฑ์ เพื่อให้ทราบถึงหลักเกณฑ์และแนวคิดของการสร้างมาตรการบรรจุภัณฑ์
ปราศจากสีสัน และมาตรการเรื่องการโฆษณา 

1.3.2 แนวปฏิบัติแห่งสหภาพยุโรปที่ 2014/40/UE ว่าด้วยการออกกฎเกณฑ์ที่
เกี่ยวข้องกับการผลิต การแสดงและการขายยาสูบและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง  เฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบ 

1.3.3 ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า (ความตก
ลงทริปส์) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเครื่องหมายการค้า เพื่อให้ทราบถึงสิทธิและหน้าที่ของเจ้าของ
เครื่องหมายการค้า รวมไปถึงข้อยกเว้นทางกฎหมาย 

1.3.4 กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบของประเทศออสเตรเลีย สหราชอาณาจักรและ
ประเทศฝรั่งเศส 

1.3.5 คําพิพากษาของศาลสูงแห่งประเทศออสเตรเลีย ศาลแห่งสหราชอาณาจักร 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลปกครองสูงสุดแห่งประเทศฝรั่งเศส 

 
2. ผลการศึกษา (Results) 

แนวคิดเรื่องซองบุหรี่แบบเรียบปรากฏอยู่ในกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบ 
(Framework Convention on Tobacco Control : WHO FCTC) มาตรา 11 ว่าด้วยการ
บรรจุหีบห่อและการติดป้ายแสดงผลิตภัณฑ์ยาสูบและมาตรา 13 ว่าด้วยการห้ามการโฆษณา 
เป้าหมายในการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบของกรอบอนุสัญญาว่าด้วยการควบคุมยาสูบ มีขึ้นเพื่อ
ลดแรงจูงใจของผู้บริโภคในการสูบบุหรี่ เนื่องจากผลการวิจัยหลายฉบับพบว่าภาพ สี สัญลักษณ์ 
รูปแบบต่าง ๆ ที่ปรากฏบนซองบุหรี่นั้นก่อให้เกิดความดึงดูดต่อผู้บริโภค รวมถึงเกิดการกระตุ้น
ให้ผู้บริโภคเกิดความอยากในการบริโภคยาสูบมากขึ้นกว่าเดิม ด้วยเหตุนี้หากประเทศภาคีใด
กําหนดมาตรการเพื่อรองรับการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบตามกรอบอนุสัญญาขององค์การอนามัย
โลกว่าด้วยการควบคุมยาสูบ (FCTC) จะส่งผลให้บุหรี่ที่ขายภายในประเทศ  ห้ามปรากฏสีสัน 
เครื่องหมาย สัญลักษณ์หรือรูปภาพ รวมทั้งข้อความโฆษณาบนซองบุหรี่อย่างที่เคยมีมาในอดีต 
โดยรัฐจะดําเนินการให้ซองบุหรี่กลายเป็นแบบเรียบหรือแบบมาตรฐานรูปแบบเดียวกัน กล่าวคือ 
รัฐจะกําหนดให้หีบห่อบรรจุภัณฑ์บุหรี่มีการจัดทําข้อความ รูปแบบ สีสันและตัวอักษรตาม
มาตรฐานแบบเดียวกันทั้งหมด ในขณะที่ชื่อของยี่ห้อบุหรี่ยังคงปรากฏบนหีบห่อบรรจุภัณฑ์เพื่อ
บอกความแตกต่างหรือที่มาของบุหรี่แต่ละยี่ห้อเท่านั้น 
 ในปัจจุบันมีประเทศที่ได้ดําเนินการจัดทําซองบุหรีแ่บบเรียบโดยการออกกฎหมายและมี
การบังคับใช้อย่างสมบูรณ์ทั้งฉบับไปบ้างแล้ว ได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร 
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ประเทศฝรั่งเศสและประเทศไอร์แลนด์ ซึ่งประเทศออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร  และประเทศ
ฝรั่งเศสต่างถูกกลุ่มธุรกิจยาสูบฟ้องคดีเรื่องกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบ ในขณะที่ประเทศ
ไอร์แลนด์เพิ่งประกาศใช้บังคับกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบเม่ือเดือนกันยายน ค.ศ. 2017 ยัง
ไม่ได้ถูกฟ้องจากกลุ่มธุรกิจยาสูบแต่อย่างใด  จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ทําการวิเคราะห์
ประเด็นการฟ้องคดีและคําพิพากษาของศาลทั้ง 3 ประเทศ เพื่อให้ทราบถึงแนวทางการตีความ
ของคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบ อันจะนํามาสู่การเตรียมความพร้อมของประเทศไทยในเร่ือง
การจัดทํากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบต่อไป ดังนี้ 

(1)  วิเคราะห์กฎหมายซองบุหร่ีแบบเรียบไม่ได้กระทบสิทธิในเคร่ืองหมายการค้า 
สิทธิในเครื่องหมายการค้าเป็นประเด็นสําคัญที่ ผู้ฟ้องคดีได้ยกขึ้นฟ้องไปยังที่ศาล 

เน่ืองจากกลุ่มธุรกิจยาสูบเห็นว่าสินค้ายาสูบของพวกตนได้มีการจดทะเบียนอย่างถูกต้อง รวมถึง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองทั้งกฎหมายภายในประเทศและข้อตกลง
ระหว่างประเทศจํานวนมาก กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบจึงเสมือนเป็นการละเมิดสิทธิใน
เครื่องหมายการค้าทั้งกฎหมายภายในประเทศและข้อตกลงระหว่างประเทศที่กลุ่มธุรกิจยาสูบ
ควรได้รับการคุ้มครอง 

ศาลสูงของประเทศออสเตรเลียได้พิจารณาว่า กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญามีขึ้นเพื่อให้
บริการในเรื่องของเป้าหมายทางนโยบายสาธารณะ มิได้เป็นไปแค่เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้
ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าของประเทศออสเตรเลีย
มิได้ให้เสรีภาพในการใช้เครื่องหมายที่จดทะเบียนอย่างเสรีโดยปราศจากข้อจํากัดใด (Matter 
No. S409/2011 & S389/2011, (2012), para 22) กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบยังคงยินยอมให้
อุตสาหกรรมยาสูบสามารถใช้ชื่อยี่ห้อบุหรี่ของตนบนหีบห่อซองบุหรี่ต่อไปได้ ความเฉพาะเจาะจง
ของชื่อยี่ห้อสินค้าเหล่านี้ยังคงส่งผลต่อผู้ซื้อปลีกที่จะสามารถหาซื้อสินค้าบุหรี่ได้ต่อไป และช่ือ
ยี่ห้อบุหรี่ถือเป็นความแตกต่างของสินค้าแต่ละช้ินที่ยังคงค่าความนิยม (goodwill) ไว้ ทั้งการเห็น 
การพูด การได้ยิน แม้ว่ากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบจะจํากัดการแสดงภาพหรือสัญลักษณ์
บางอย่างบนหีบห่อบุหรี่ตามแต่สิทธิเฉพาะ (exclusive right) ของยาสูบจากการที่ยังคงแยกแยะ
ชื่อยี่ห้อสินค้าได้และยังคงก่อให้เกิดการซ้ือขายสินค้ายาสูบต่อไปถือว่าสินค้าเหล่านี้ยังมีมูลค่าอยู่ 
(valuable right)  (Matter No. S409/2011 & S389/2011, (2012), para 293) นอกจากนี้
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาถือเป็นสิทธิในการปฏิเสธ (negative right) กล่าวคือเป็นสิทธิที่มีไว้
เพื่อกันมิให้บุคคลที่สามเข้ามาใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินทางปัญญาของเจ้าของผู้จดทะเบียน 
ข้อกําหนดในกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบเป็นการวางหลักการในเรื่องการขายสินค้ายาสูบ รัฐบาล
มิได้เข้าใช้ประโยชน์จากหีบห่อบรรจุภัณฑ์ยาสูบหรือสินค้ายาสูบแต่อย่างใดและแม้ว่าบริษัทบุหรี่
อาจสูญเสียมูลค่าบางอย่างในทางการค้า แต่มูลค่าในทางการค้ามิใช่เป้าหมายที่รัฐธรรมนูญมุ่ง
คุ้มครอง ถึงกระน้ันกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบยังคงอนุญาตให้บริษัทบุหรี่ใช้ชื่อยี่ห้อบุหรี่ต่อไป
ได้ ซึ่งความสามารถที่ยังคงใช้ชื่อยี่ห้อบุหรี่นี้ถือเป็นมูลค่าอย่างหนึ่ง กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบ
มิได้มีความแตกต่างไปจากกฎหมายอื่น ๆ ที่กําหนดมาตรการเกี่ยวกับสุขภาพหรือความปลอดภัย 
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อีกทั้งสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาถูกสร้างขึ้นมาเพื่อการให้บริการสาธารณะ ไม่ได้จัดทําขึ้นเพื่อ
สร้างความศักดิ์สิทธิ์ (sacrosanct) หรือเพื่อดําเนินการให้กฎหมายอยู่เหนือหรือแยกออกไปจาก
กฎหมายอื่น ๆ ที่มีเป้าหมายเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Plain packaging of tobacco 
products: evidence, design and implementation, 2016) 

ศาลสูงแห่งสหราชอาณาจักรพิพากษาว่า สิทธิในเครื่องหมายการค้าเป็นสิทธิในเชิง
ปฏิเสธ (negative right)  กล่าวคือ เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่ได้ทําการจดทะเบียนมีสิทธิที่จะ
หวงกันบุคคลอื่นที่จะเข้ามาใช้เครื่องหมายการค้าของตน สิทธิในเชิงปฏิเสธน้ีจึงมิได้มีความ
หมายถึงสิทธิในการใช้เครื่องหมายการค้าแต่อย่างใด (right to use) ศาลยังได้เห็นว่าไม่มีส่วนใด
ของข้อตกลงระหว่างประเทศ กฎเกณฑ์ของสหภาพยุโรปหรือกฎหมายภายในประเทศในเรื่อง
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่ยินยอมให้เครื่องหมายการค้ามีความหมายรวมไปถึงการใช้สิทธิไป
ในทางที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพสาธารณะอย่างถูกกฎหมาย (BAT, PM, JTI, ITL & Secretary 
of State for Health, EWHC 1169, (2016), para 40) โดยย้ําว่าไม่มีส่วนใดในข้อตกลงว่าด้วย
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวพันกับการค้า (TRIPS) กําหนดให้แก่นของเครื่องหมายการค้า
หมายรวมถึงสิทธิในการใช้ทรัพย์สิน (เครื่องหมายการค้า) ของเจ้าของที่จดทะเบียนดํารงอยู่เพื่อ
ใช้อํานวยความสะดวกให้กับโรคภัยที่ก่อให้เกิดปัญหาต่อสุขภาพที่ร้ายแรง ด้วยเหตุนี้หลักการของ
ข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวพันกับการค้า (TRIPS) และกรอบอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการควบคุมยาสูบ (FCTC) สามารถประสานวัตถุประสงค์ไปด้วยกันได้
ระหว่างการคุ้มครองสุขภาพสาธารณะกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของเอกชนโดยไม่กระทบ
หรือขัดแย้งซึ่งกันและกัน (BAT, PM, JTI, ITL & Secretary of State for Health, EWHC 
1169, (2016), para 186) 

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของประเทศฝรั่งเศสเคยวางหลักว่าสิทธิในทรัพย์สินนั้น รวมถึง
เครื่องหมายการค้า (CC., Décision n. 90-283 DC, (1991), para 7) ในคดีกฎหมายซองบุหรี่
แบบเรียบ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเงื่อนไขของกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบยินยอมให้
ใช้ชื่อยี่ห้อบนซองบุหรี่ได้ ทําให้ผู้บริโภคสามารถแยกแยะผลิตภัณฑ์ยาสูบแต่ละยี่ห้อออกจากกัน
ได้ถือเป็นการสร้างความชัดเจนให้แก่ผู้ซื้อ ในขณะเดียวกันเจ้าของเครื่องหมายการค้ายังคงสิทธิ
ในการได้รับความคุ้มครองต่อการใช้สิทธิในเครื่องหมายการค้าจากบุคคลที่สามอยู่เช่นเดิม (CC., 
Décision 2015-727 DC, (2016), para 20) 

ในขณะที่ศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝรั่งเศสได้พิจารณาเรื่องสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าของผู้ประกอบการว่า บทบัญญัติในกฎหมายลําดับรองเร่ืองซองบุหรี่แบบเรียบแม้จะห้ามมิ
ให้แสดงภาพเครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ต่าง ๆ บทหีบห่อบรรจุภัณฑ์ซองบุหรี่ซิกาแรตและบุหรี่
มวนเอง แต่ชื่อยี่ห้อของบุหรี่ยังคงปรากฏอยู่บนหีบห่อยาสูบได้ตามปกติ การใช้ชื่อยี่ห้อสินค้า
ปรากฏได้ต่อไปบนหีบห่อบรรจุภัณฑ์ ถือว่าเพียงพอที่ผู้บริโภคจะแยกแยะตัวสินค้าและผลิตภัณฑ์
ของยี่ห้อต่าง ๆ ออกจากกันได้ การจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบไม่ก่อให้เกิดความเส่ียงที่จะทําให้
ผู้บริโภคเกิดความสับสนระหว่างบุหรี่ยี่ห้อต่างๆ ที่วางจําหน่ายในท้องตลาดแต่อย่างใด (CE., 



วารสารกฎหมายสุขภาพและสาธารณสุข ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 1 มกราคม–เมษายน 2561 
 

 

55 
 

Société JT International SA, Société d'exploitation industrielle des tabacs et des 
allumettes, Société Philip Morris  France SA et autres, (2017), para 53) ใน
ขณะเดียวกันกฎเกณฑ์ที่รัฐได้ตราขึ้นเป็นกฎหมายลําดับรองเรื่องซองบุหรี่แบบเรียบเป็นเพียง
เงื่อนไขในการใช้ (conditions d’exercice) เครื่องหมายการค้าบนซองบุหรี่แบบเรียบ โดยที่ผู้
เป็นเจ้าของเครื่องหมายที่ได้ทําการจดทะเบียนยังคงเป็นเจ้าของซ่ึงมีสิทธิในทรัพย์สิน ได้แก่ 
เครื่องหมายการค้าของตนอยู่  สาระสําคัญของสิทธิ ในเครื่องหมายการค้าจึ งมิ ได้ถูก
กระทบกระเทือนโดยผลของกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบแต่อย่างใด (CE., Société JT 
International SA, Société d'exploitation industrielle des tabacs et des allumettes, 
Société Philip Morris   France SA et autres, (2017), para 25) 

กล่าวโดยสรุป สิทธิในเครื่องหมายการค้าเป็นสิทธิในการปฏิเสธ (negative right) ได้แก่ 
เป็นสิทธิที่มีไว้เพื่อกันมิให้บุคคลที่สามเข้ามาใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินทางปัญญาของเจ้าของผู้จด
ทะเบียน ซึ่งรัฐผู้ตรากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบไม่ได้เข้ามาใช้ประโยชน์ดังกล่าว รัฐตรากฎหมาย
ซองบุหรี่แบบเรียบเพื่อกําหนดเงื่อนไขในการใช้ (conditions d’exercice) เครื่องหมายการค้า
บนซองบุหรี่ โดยที่กลุ่มธุรกิจยาสูบเจ้าของเครื่องหมายการค้ายังคงสิทธิในการหวงกันไม่ให้บุคคล
ที่สามเข้ามาใช้ประโยชน์ในเครื่องหมายการค้าของตนได้ต่อไป อีกทั้งผู้บริโภคยังคงสามารถ
แยกแยะสินค้าบุหรี่แต่ละยี่ห้อออกจากกันได้ เนื่องจากกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบยังคงยินยอม
ให้ยี่ห้อบุหรี่ปรากฏอยู่บนหีบห่อบรรจุภัณฑ์บุหรี่ ซึ่งทําให้ผู้บริโภคไม่เกิดการสับสนหลงผิดในตัว
สินค้าแต่ละยี่ห้อแต่อย่างใด นอกจากนี้กฎหมายระหว่างประเทศที่คุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญา เช่น TRIPS และกรอบอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการควบคุมยาสูบ (FCTC) ไม่ได้มี
ความขัดแย้งซึ่งกันและกัน เนื่องจากแม้ข้อตกลงระหว่างประเทศเรื่องทรัพย์สินทางปัญญาจะมุ่ง
คุ้มครองผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาที่จดทะเบียนอย่างถูกต้อง แต่ก็จะมีข้อยกเว้นในเรื่อง
มาตรการเพ่ือสุขภาพเสมอ ดังน้ันกฎหมายบุหรี่แบบเรียบจึงไม่ได้กระทบสิทธิในเครื่องหมาย
การค้าแต่อย่างใด 

(2)  วิเคราะห์กฎหมายซองบุหร่ีแบบเรียบสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วน 
กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบกําหนดให้ส่ิงที่เคยปรากฏบนซองบุหรี่ไม่สามารถมีได้อีก

ต่อไป ยกเว้นเพียงชื่อยี่ห้อ ในขณะที่รายละเอียดอื่น ๆ เช่น การใช้สีบนซองบุหรี่ ขนาดตัวอักษร 
ตําแหน่งจัดแสดงหรือขนาดภาพคําเตือนจะถูกกําหนดและควบคุมโดยบทบัญญัติในกฎหมายซอง
บุหรี่แบบเรียบ การกําหนดเงื่อนไขการแสดงรายละเอียดบนซองบุหรี่เช่นนี้ กลุ่มธุรกิจยาสูบมี
ความเห็นว่าธุรกิจของตนได้รับผลกระทบกระเทือนเป็นอย่างยิ่ง ทั้งในเรื่องมูลค่าและความเป็น
ตัวตนของบุหรี่แต่ละยี่ห้อ กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบจึงเสมือนเป็นเครื่องมือของรัฐที่ใช้อํานาจ 
“เวนคืน” ธุรกิจที่ตนได้ลงทุนไปแล้ว  

การฟ้องคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบในสหราชอาณาจักร กลุ่มธุรกิจผู้ฟ้องคดีได้ร้อง
ขอให้มีการผสานประโยชน์ระหว่างรัฐกับเอกชนผู้ประกอบธุรกิจ ศาลสูงแห่งสหราชอาณาจักรได้
พิจารณาว่ามาตรการตามกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบนั้นมีความเหมาะสมแล้วและไม่มีความ
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จําเป็นใด ๆ ที่ต้องประสานประโยชน์ในเรื่องเป้าหมายของการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบให้เข้ากับ
ผลประโยชน์ตามความต้องการของเอกชน เนื่องจากการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบมีขึ้นด้วยเหตุที่
รัฐมีหน้าที่ดูแลให้ความช่วยเหลือด้านสุขภาพแก่ประชาชน ซึ่งถือเป็นหน้าที่พื้นฐานของรัฐอย่าง
หนึ่ง ในขณะที่เป้าหมายของเอกชนที่ประกอบธุรกิจคือมุ่งหวังเรื่องผลประกอบการหรือกําไร เมื่อ
พิจารณาถึงภารกิจที่รัฐต้องดูแลหรือให้ข้อมูลด้านสุขภาพแก่ประชาชนอันเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานกับ
การที่รัฐต้องคุ้มครองผลกําไรของเอกชนนั้นจึงไม่มีความจําเป็นใด ๆ ที่จะต้องให้กฎหมายซอง
บุหรี่แบบเรียบประนีประนอมกับผลประโยชน์ของเอกชน (BAT, PM, JTI, ITL & Secretary of 
State for Health, EWHC 1169, (2016), para 682) 

ในขณะที่การฟ้องคดีซองบุหรี่แบบเรียบในประเทศฝรั่งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้
ให้ความเห็นว่าแม้กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบมีวัตถุประสงค์เพื่อลดความสามารถในการโฆษณา
ส่ือสารส่ิงที่อยู่บนซองบุหรี่กับประชาชน แต่เมื่อพิเคราะห์ดูถึงตัวผลิตภัณฑ์ยาสูบซึ่งเป็นสินค้าที่
ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ การจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบจึงเป็นมาตรการที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
คุ้มครองสุขภาพ โดยที่บทบัญญัติในเรื่องการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบนี้ ไม่ได้ห้ามการผลิตหรือ
ห้ามการขายสินค้ายาสูบ มาตรการในเรื่องซองบุหรี่แบบเรียบจึงมิได้กระทบต่อผู้ประกอบการจน
เกินความได้สัดส่วนแต่อย่างใด (CC., Décision 2015-727 DC, (2016), para 18) 

นอกจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสแล้ว กลุ่มธุรกิจยาสูบได้ขอให้ศาลปกครอง
สูงสุดของประเทศฝรั่งเศสเพิกถอนกฎหมายลําดับรองที่ประกาศใช้เพื่อขยายรายละเอียดของ
กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบอีกด้วย โดยผู้ร้องได้ยกประเด็นถึงความไม่สอดคล้องของกฎหมาย
ซองบุหรี่แบบเรียบและสนธิสัญญาว่าด้วยการบริหารงานของสหภาพยุโรป ซึ่งสนธิสัญญาฉบับนี้
คุ้มครองเสรีภาพในการเคล่ือนย้ายสินค้าของเอกชนภายในตลาดสหภาพยุโรป ศาลปกครองสูงสุด
ได้พิพากษาว่าการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนย้ายสินค้าของรัฐสามารถกระทําได้ หากเป็นไปเพื่อ
เหตุผลเพ่ือคุ้มครองสุขภาพของประชาชน มาตรการซองบุหรี่แบบเรียบมีความสอดคล้องกับ
เงื่อนไขขั้นพื้นฐานในเรื่องนี้จึงถือว่ากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบมีความชอบด้วยกฎหมายและไม่
เกินความจําเป็น (CE. Société JT International SA, Société d'exploitation industrielle 
des tabacs et des allumettes, Société Philip Morris  France SA et autres, (2017), 
para 39) 

กล่าวโดยสรุป หลักความได้สัดส่วนได้ถูกนําเข้ามาพิจารณาในการฟ้องคดีกฎหมายซอง
บุหรี่แบบเรียบ โดยศาลได้ชั่งนํ้าหนักระหว่างความจําเป็นของรัฐที่ตรากฎหมายซองบุหรี่แบบ
เรียบขึ้นเพื่อเป็นมาตรการคุ้มครองสุขภาพของประชาชนจากอันตรายของบุหรี่และประโยชน์ของ
เอกชน ได้แก่ กลุ่มธุรกิจยาสูบว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นกับธุรกิจของผู้ประกอบการจากการบังคับใช้
กฎหมายฉบับนี้มีความเหมาะสม ได้สัดส่วนหรือจําเป็นมากน้อยเพียงใด ซึ่งหากพิจารณาถึงความ
รุนแรงต่อปัญหาสุขภาพ ภาระทางงบประมาณด้านการรักษาพยาบาลกับผลประกอบการของ
กลุ่มธุรกิจยาสูบ รวมถึงการที่ธุรกิจยังสามารถดําเนินการต่อไปได้ตามปกตินั้น การตรากฎหมาย
ซองบุหรี่แบบเรียบจึงมีความสอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนตามรัฐธรรมนูญ 
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(3) วิเคราะห์กฎหมายซองบุหร่ีแบบเรียบสอดคล้องกับหลักการไม่เลือกปฏิบัติ 
ผู้ฟ้องคดีกล่าวหาว่ากฎหมายการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบก่อให้เกิดผลกระทบต่อธุรกิจ

ยาสูบ เนื่องจากกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบได้จํากัดเนื้อหาและความสามารถของผู้ผลิตในการ
โฆษณาส่ือสารหรือการจัดวางเครื่องหมายการค้าบนซองหรือบนหีบห่อบรรจุภัณฑ์ ก่อให้ลดความ
ดึงดูดของยี่ห้อหรือการโฆษณาของผลิตภัณฑ์บุหรี่ลง ศาลแห่งสหราชอาณาจักรได้วางหลักใน
เรื่องนี้ว่ากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบมิได้เลือกปฏิบัติในการดําเนินการลดความดึงดูดใจบนหีบห่อ
บุหรี่ให้แตกต่างกันออกไปในแต่ละยี่ห้อแต่อย่างใด (BAT, PM, JTI, ITL & Secretary of State 
for Health, EWHC 1169, (2016), para 2) และไม่มีผู้ผลิตหรือผู้จําหน่ายยาสูบรายใดได้รับการ
ยกเว้นจากกฎหมายฉบับดังกล่าว (BAT, PM, JTI, ITL & Secretary of State for Health, 
EWHC 1169, (2016), para 794) นอกจากนี้ผู้ผลิตยังคงสามารถใช้ชื่อยี่ห้อบนซองบุหรี่ ซึ่งเป็น
วิถีทางที่สามารถส่ือสารตัวตนของบุหรี่แต่ละยี่ห้อไปยังผู้บริโภค ตลอดจนใช้เพื่อแยกแยะความ
แตกต่างของสินค้าของตนออกจากสินค้าของผู้แข่งขันรายอื่นๆ ได้ (BAT, PM, JTI, ITL & 
Secretary of State for Health, EWHC 1169, (2016), para 785) 
 ในขณะที่การฟ้องคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบที่กลุ่มธุรกิจยาสูบได้ฟ้องศาลปกครอง
สูงสุดของประเทศฝรั่งเศส เพื่อขอให้เพิกถอนกฎหมายลําดับรอง ได้แก่ รัฐกฤษฎีกาและระเบียบ
ว่าด้วยซองบุหรี่แบบเรียบของบุหรี่ซิกาแรตและผลิตภัณฑ์ยาสูบนั้น ผู้ร้องได้ยกเรื่องการจัดทํา
ซองบุหรี่แบบเรียบละเมิดหลักความเสมอภาคของกฎบัตรสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป (CE. 
Société JT International SA, Société d'exploitation industrielle des tabacs et des 
allumettes, Société Philip Morris  France SA et autres, (2017), para 33) โดยอ้าง
เหตุผลว่ากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบเลือกปฏิบัติให้สินค้ายาสูบแตกต่างออกไปจากผลิตภัณฑ์
ประเภทอื่น ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพเช่นกัน ในเรื่องนี้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่าหาก
พิจารณาเปรียบเทียบกับสินค้าประเภทอื่น ๆ แล้วพบว่า สินค้ายาสูบส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
รุนแรงกว่าสินค้าอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด ผู้ตรากฎหมายจึงมีเหตุผลและความจําเป็นที่จะสามารถ
ปรับใช้มาตรการการท่ีแตกต่างกันออกไปด้วยวัตถุประสงค์เพื่อการปกป้องและคุ้มครองสุขภาพ
สาธารณะ มาตรการการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบจึงไม่ขัดแย้งกับหลักความเสมอภาคภายใต้กฎ
บัตรสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป   

กล่าวโดยสรุป กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบแม้จะมีเงื่อนไขที่กําหนดกฎเกณฑ์จํากัดการ
ใช้สิทธิในเครื่องหมายการค้าบนซองบุหรี่ แต่เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสุขภาพ
ของประชาชน โดยที่ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการธุรกิจยาสูบซ่ึงจําหน่ายบุหรี่ในประเทศที่บังคับใช้
กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบต้องปฏิบัติภายใต้กฎเกณฑ์ตามกฎหมายฉบับนี้เช่นเดียวกัน กฎหมาย
ซองบุหรี่แบบเรียบมิได้มีเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นแก่กลุ่มธุรกิจกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษ ดังนั้น
กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบจึงสอดคล้องกับหลักความเสมอภาคหรือหลักการไม่เลือกปฏิบัติ
ตามที่รัฐธรรมนูญหรือข้อตกลงระหว่างประเทศให้การคุ้มครองไว้ 
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(4) วิเคราะห์กฎหมายซองบุหร่ีแบบเรียบไม่ขัดกับสิทธิของผู้ประกอบการตาม
รัฐธรรมนูญ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่ผู้ฟ้องคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบได้ฟ้องไปยัง
ศาลทั้ง 3 ประเทศมีด้วยกัน 2 เรื่องหลัก ได้แก่ สิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพในการประกอบ
กิจการ  

(4.1) กฎหมายซองบุหร่ีแบบเรียบไม่ขัดกับสิทธิในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ 
ผู้ฟ้องคดีกล่าวหาว่ามาตรการที่กฎหมายกําหนดห้ามมิให้ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการยาสูบ

สามารถแสดงเครื่องหมายการค้า รูปภาพ สัญลักษณ์หรือสีสันอื่นใดบนซองบุหรี่ได้อีกต่อไป
ยกเว้นตามที่กฎหมายกําหนดนั้น ส่งผลให้กรรมสิทธิ์ในทรพัย์สินของผู้ฟ้องที่มีอยู่บนซองบุหรี่ เช่น 
เครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ ค่าความนิยม การออกแบบ หรือสิทธิบัตรซ่ึงได้ทําการจดทะเบียนไว้
อย่างถูกต้อง ได้ถูกเวนคืนโดยผลของกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบและผู้ฟ้องไม่สามารถใช้
ประโยชน์ในทรัพย์สินของตนได้อีก 
 ศาลสูงของประเทศออสเตรเลีย ได้วางหลักในเรื่องนี้ว่า การที่ผู้ประกอบการยาสูบฟ้อง
ว่าทรัพย์สินของตนได้ถูกรัฐออกกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบเวนคืนไปน้ัน การเวนคืนต้อง
หมายถึง การที่บุคคลได้มาซึ่งการใช้ประโยชน์หรือการได้มูลค่าของทรัพย์สินไป แต่กฎหมายซอง
บุหรี่แบบเรียบกําหนดเพียงกฎเกณฑ์ไปยังการใช้สิทธิในเครื่องหมายการค้าและควบคุมการแสดง
หีบห่อผลิตภัณฑ์ยาสูบ รัฐหรือบุคคลอื่น ๆ ไม่ได้กําไรหรือผลประโยชน์ใดๆ จากทรัพย์สินของ
ผู้ประกอบการยาสูบ และแม้กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบกําหนดให้มีฉลากคําเตือนบนผลิตภัณฑ์
หรือแม้ฉลากคําเตือนจะมีขนาดใหญ่ก็ไม่ส่งผลเป็นการเวนคืนแต่อย่างใด (Matter No 
S409/2011 & S389/2011, (2012), para 181) ศาลยังได้มีความเห็นว่าผลิตภัณฑ์จํานวนมาก
ต่างถูกกฎหมายกําหนดมาตรการเพื่อหลีกเล่ียงหรือลดอันตรายต่อสุขภาพผู้บริโภคเช่นกัน เช่น 
ยา สารพิษหรืออาหาร ด้วยเหตุนี้กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบจึงไม่ได้เป็นกฎหมายที่มีเหตุในการ
เวนคืนทรัพย์สินตามที่รัฐธรรมนูญได้กําหนดไว้ ดังนั้นการที่ผู้ฟ้องกล่าวหาว่ากฎหมายซองบุหรี่
แบบเรียบเป็นการเวนคืนทรัพย์สินที่รัฐต้องเยียวยาจ่ายค่าทดแทนให้กับเจ้าของทรัพย์สิน ย่อม
หมายถึงรัฐต้องได้รับประโยชน์หรือกําไรจากทรัพย์สินนั้น ๆ (Matter No S409/2011 & 
S389/2011, (2012), para 169-170) แต่เป้าหมายของรัฐในเรื่องการบังคับใช้กฎหมายซองบุหรี่
แบบเรียบมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของตนเอง หรือหากแม้กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบจะดําเนิน
ไปอย่างมีประสิทธิภาพและธุรกิจของบริษัทบุหรี่อาจได้รับผลกระทบบ้าง แต่ถึงกระน้ันรัฐก็ยังคง
ไม่ได้รับประโยชน์หรือมูลค่าทางการค้าใด ๆ จากทรัพย์สินเหล่านี้ของเอกชน (Matter No 
S409/2011 & S389/2011, (2012), para 143, 148, 296, 300, 306) 
 ในขณะที่ศาลสูงแห่งสหราชอาณาจักรอธิบายว่า สิทธิในทรัพย์สินไม่ใช่สิทธิโดยเด็ดขาด
และต้องมีความสมดุลกับประโยชน์สาธารณะ (BAT, PM, JTI, ITL & Secretary of State for 
Health, EWHC 1169, (2016), para 186, 829, 916) สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาย่อมถูก
ยกเลิกได้ในกรณีที่รัฐมีการดําเนินการเพื่อสุขภาพสาธารณะอันเป็นประโยชน์สาธารณะประเภท
หน่ึงในตัวเอง กฎหมายการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบเพียงกําหนดให้จํากัดสาระ (substantial 



วารสารกฎหมายสุขภาพและสาธารณสุข ปีท่ี 4 ฉบับท่ี 1 มกราคม–เมษายน 2561 
 

 

59 
 

restrictions) เสรีภาพของบริษัทยาสูบในการใช้สิทธิในทรัพย์สิน โดยเฉพาะเครื่องหมายการค้า 
ซึ่งการจํากัดสิทธิดังกล่าวไม่ใช่จํากัดสิทธิในทรัพย์สินแบบเด็ดขาด เนื่องจากผู้ฟ้องคดียังคงเป็น
เจ้าของเครื่องหมายการค้าโดยผ่านทางช่ือยี่ห้อ (brand name) และช่ือผู้ผลิต ศาลยังได้พิจารณา
ต่อไปว่า การจํากัดสิทธิในทรัพย์สินภายใต้กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบ รัฐไม่มีความจําเป็นใด ๆ 
ที่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่เอกชนผู้ฟ้องคดี (BAT, PM, JTI, ITL & Secretary of State for 
Health, EWHC 1169, (2016), para 784) เนื่องจากการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบเป็นการ
ควบคุมการใช้ (control of use) มิได้เป็นการเวนคืนสิทธิในทรัพย์สินของผู้ประกอบการ 
เครื่องหมายการค้ายังคงเป็นทรัพย์สินของผู้ประกอบการและรัฐมิได้ทําการเวนคืนหรือพรากสิทธิ
ในเครื่องหมายการค้าดังกล่าวไปเป็นของรัฐหรือนําไปให้บุคคลที่ 3 ใช้ประโยชน์แต่อย่างใด 
นอกจากนี้สามัญสํานึก (common sense) ภายใต้ข้อเท็จจริงที่ว่ารัฐต้องออกกฎหมายเพื่อเข้าไป
จัดระเบียบการควบคุมสินค้าที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพของผู้บริโภค ถือเป็นสภาพปกติที่กลุ่ม
ผู้ประกอบการธุรกิจย่อมได้รับความเสียหายบ้างจากการประกาศใช้กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ควบคุมหรือลดการบริโภคผลิตภัณฑ์ที่มีอันตรายต่อสุขภาพ ดังนั้นจึงเป็นเหตุผลว่าทําไมรัฐจึงไม่มี
ความจําเป็นที่จะต้องจ่ายค่าทดแทนแก่กลุ่มอุตสาหกรรมยาสูบ ตลอดรวมถึงเจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญก็ไม่ได้มีขึ้นเพื่อรักษาคุณค่าของธุรกิจการค้าหรือมูลค่าของทรัพย์สิน
เหล่านี้ (BAT, PM, JTI, ITL & Secretary of State for Health, EWHC 1169, (2016), para 
295) 
 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสได้พิจารณาเรื่องสิทธิในทรัพย์สินกับกฎหมายซอง
บุหรี่แบบเรียบเช่นกัน เนื่องจากผู้ร้องได้ยกประเด็นว่าบทบัญญัติว่าด้วยซองบุหรี่แบบเรียบ
กระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินหรือกรรมสิทธิ์ของผู้ประกอบการยาสูบ เช่นเดียวกับประเทศอื่น ๆ 
สิทธิในทรัพย์สินของประเทศฝรั่งเศสได้รับการรับรองไว้ในกฎเกณฑ์ที่มีค่าบังคับเทียบเท่า
รัฐธรรมนูญ ได้แก่ คําประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789 อย่างไรก็ดี แม้สิทธิในทรัพย์สิน
หรือหลักกรรมสิทธิ์จะได้รับการรับรองไว้ในกฎเกณฑ์ระดับรัฐธรรมนูญ แต่สิทธิดังกล่าวสามารถ
ถูกจํากัดได้ด้วยเหตุผลเรื่องประโยชน์สาธารณะ (CC., Décision 2015-727 DC, (2016), para 
18) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีความเห็นว่าผู้ประกอบการในฐานะเจ้าของเครื่องหมายการค้า
ยังคงสิทธิในการได้รับความคุ้มครองต่อสิทธิในเครื่องหมายการค้าของตนจากบุคคลที่สาม 
กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบที่ถูกโต้แย้งจึงมิได้เป็นการก่อให้เกิดการเวนคืนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
ตามที่ผู้ร้องได้กล่าวหา นอกจากนี้การที่กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบกําหนดให้ผู้ประกอบการ
สามารถใช้ชื่อยี่ห้อของบุหรี่ปรากฏบนซองบุหรี่ได้ต่อไป เงื่อนไขดังกล่าวส่งผลให้ผู้บริโภคสามารถ
แยกแยกสินค้าบุหรี่แต่ละยี่ห้อออกจากกันได้ ผู้ประกอบการจึงมิได้ถูกละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์สิน
โดยผ่านทางการแสดงตัวตนของบุหรี่จากการใช้ชื่อยี่ห้อ  สะท้อนว่ากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบ
มิได้เป็นการเวนคืนสิทธิในทรัพย์สิน เนื่องจากสิทธิในเครื่องหมายการค้าของเจ้าของหรือ
ผู้ประกอบการท่ีทําการจดทะเบียนยังคงเป็นสิทธิที่ได้รับการหวงกันมิให้บุคคลที่สามเข้ามาใช้
ประโยชน์อยู่ต่อไปโดยไม่ได้รับความกระทบกระเทือน 
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 ในขณะที่ศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝรั่งเศสซ่ึงผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งกฎหมายลําดับ
รองเรื่องซองบุหรี่แบบเรียบว่า ไม่สอดคล้องกับอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในเรื่อง
สิทธิในทรัพย์สิน ก็ได้พิพากษาว่ากฎหมายลําดับรองดังกล่าวไม่ได้ขัดแย้งกับหลักสิทธิในทรัพย์สิน
ของอนุสัญญาแห่งยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด เนื่องจากบทบัญญัติในกฎหมายลําดับ
รองเพื่อขยายรายละเอียดเรื่องการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบแม้จะห้ามมิให้แสดงภาพ 
เครื่องหมายหรือสัญลักษณ์ต่าง ๆ บทหีบห่อบรรจุภัณฑ์ซองบุหรี่ซิกาแรตและบุหรี่มวนเอง แต่ชื่อ
ยี่ห้อของบุหรี่ยังคงสามารถปรากฏอยู่บนหีบห่อได้ตามปกติ กฎเกณฑ์ที่รัฐได้ตราขึ้นเป็นเพียง
เงื่อนไขในการใช้ (conditions d’exercice) เครื่องหมายการค้า โดยที่ผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมาย
ที่ได้ทําการจดทะเบียนยังคงเป็นเจ้าของซ่ึงมีสิทธิในทรัพย์สิน ได้แก่ เครื่องหมายการค้าของตนอยู่ 
ด้วยเหตุนี้แก่นสาระ (substance) ของสิทธิในเครื่องหมายการค้าจึงมิได้ถูกกระทบแต่อย่างใด 
(CE. Société JT International SA, Société d'exploitation industrielle des tabacs et 
des allumettes, Société Philip Morris France SA et autres, (2017), para 25) กฎหมาย
ลําดับรองเรื่องซองบุหรี่แบบเรียบมิได้ก่อให้เกิดผลที่เป็นการเวนคืนสิทธิในทรัพย์สินของ
เครื่องหมายการค้าของผลิตภัณฑ์ยาสูบ แต่เนื่องจากรัฐมุ่งหมายให้กฎหมายลําดับรองเรื่องซอง
บุหรี่แบบเรียบเป็นการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินของเอกชนภายใต้ประโยชน์สาธารณะ (l’intérêt 
général) จึงต้องมีการวางเงื่อนไขการดําเนินการต่อสิทธิในทรัพย์สินของเอกชน (CE. Société 
JT International SA, Société d'exploitation industrielle des tabacs et des 
allumettes, Société Philip Morris  France SA et autres, (2017), para 26) 

กล่าวโดยสรุป สิทธิในทรัพย์สินแม้จะได้รับการรับรองในระดับรัฐธรรมนูญแต่ก็เป็นสิทธิ
ที่รัฐสามารถจํากัดได้ หากการจํากัดการใช้สิทธิดังกล่าวเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ กฎหมาย
ซองบุหรี่แบบเรียบกําหนดกฎเกณฑ์เงื่อนไข “การใช้” สิทธิในทรัพย์สินของเอกชน เนื่องจาก
สินค้าบุหรี่เป็นสินค้าที่ไม่ปกติ เมื่อบริโภคแล้วก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ รัฐจึงมีความจําเป็นใน
ฐานะที่ต้องดูแลสุขภาพประชาชน กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบจึงเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่รัฐใช้เพื่อ
ดําเนินการตามภารกิจด้านสาธารณสุข แม้กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบกําหนดเงื่อนไขการใช้
ทรัพย์สินของเอกชน แต่สิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญาที่กลุ่มธุรกิจยาสูบได้จดทะเบียนเป็นเจ้าของ
ยังคงได้รับการคุ้มครองและสามารถหวงกันมิให้บุคคลที่ 3 เข้ามาใช้ประโยชน์ดังกล่าวได้ ในขณะ
ที่รัฐนั้นไม่ได้เข้ามาใช้ประโยชน์หรือได้รับประโยชน์ใด ๆ จากทรัพย์สินทางปัญญาที่กลุ่มธุรกิจ
ยาสูบได้ทําการจดทะเบียนเป็นเจ้าของ เมื่อเอกชนยังคงสิทธิในการเป็นเจ้าของทรัพย์สินทาง
ปัญญา กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบจึงไม่ขัดกับหลักสิทธิในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ 

(4.2) กฎหมายซองบุหร่ีแบบเรียบไม่ขัดกับหลักเสรีภาพในการประกอบกิจการตาม
รัฐธรรมนูญ  เสรีภาพในการประกอบกิจการได้กลายเป็นประเด็นในเรื่องกฎหมายซองบุหรี่แบบ
เรียบว่า การท่ีรัฐตรากฎหมายซ่ึงมีเนื้อหาจํากัดการเครื่องหมายการค้าหรือสัญลักษณ์อื่นใดบน
ซองบุหรี่ จะส่งผลให้เสรีภาพในการประกอบกิจการของกลุ่มธุรกิจยาสูบยังคงดํารงอยู่อย่างปกติ
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หรือไม่ การฟ้องคดีซองบุหรี่แบบเรียบกับเสรีภาพในการประกอบกิจการได้มีการพิจารณาโดย
องค์กรตุลาการของสหราชอาณาจักรและประเทศฝรั่งเศส ดังนี้ 

จากคําพิพากษาของศาลสูงแห่งสหราชอาณาจักรได้อธิบายเรื่องเสรีภาพในการประกอบ
กิจการว่า เสรีภาพในการประกอบกิจการไม่ใช่สิทธิเสรีภาพเด็ดขาด การใช้สิทธิในเสรีภาพ
ประเภทนี้มักถูกกฎหมายจํากัดเสมอ เช่น กฎหมายการแข่งขัน กฎหมายส่ิงแวดล้อม กฎหมาย
สุขภาพและความปลอดภัย เนื้อหาของกฎหมายเหล่านี้มักมีบทบัญญัติที่จํากัดเสรีภาพของ
ผู้ประกอบการ เสรีภาพในการประกอบกิจการจึงเป็นสิทธิที่ถูกรัฐจํากัดบ่อยครั้ง โดยความหนัก
เบาของการจํากัดเสรีภาพดังกล่าวขึ้นอยู่กับประโยชน์สาธารณะในเรื่องที่รัฐต้องการคุ้มครอง 
(BAT, PM, JTI, ITL & Secretary of State for Health, EWHC 1169, (2016), para 862) 
ศาลสูงยืนยันว่ากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบไม่ได้เวนคืนสิทธิในทรัพย์สินของผู้ประกอบการยาสูบ 
เน่ืองจากเป้าหมายของกฎหมายฉบับนี้ต้องการควบคุมการใช้ (control of use) ซึ่งการจํากัด
การใช้เครื่องหมายการค้าภายใต้กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบไม่ได้ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อกลุ่ม
ธุรกิจยาสูบจนไม่สามารถดําเนินธุรกิจของตนต่อไปได้ (BAT, PM, JTI, ITL & Secretary of 
State for Health, EWHC 1169, (2016), para 787) ศาลสูงแห่งสหราชอาณาจักรจึงพิจารณา
ว่าการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบไม่เป็นการละเมิดเสรีภาพในการประกอบกิจการแต่อย่างใด 
 ในขณะเดียวกันการฟ้องคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบว่ากระทบเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการได้เกิดขึ้นที่ประเทศฝรั่งเศสด้วย กล่าวคือ ผู้ร้องได้ตั้งประเด็นว่ากฎหมายซอง
บุหรี่แบบเรียบไม่สอดคล้องกับเสรีภาพในการประกอบกิจการซ่ึงได้รับการคุ้มครองในระดับ
รัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้พิจารณาประเด็นดังกล่าว แล้ววินิจฉัยว่ารัฐอาจจํากัด
เสรีภาพในการประกอบกิจการได้ ภายใต้หลักการว่าการจํากัดสิทธิเสรีภาพเหล่านี้ต้องชอบด้วย
เหตุผลในเร่ืองประโยชน์สาธารณะ (l’intérêt général) และมีความได้สัดส่วนต่อวัตถุประสงค์
ของเรื่องที่ควบคุม (CC., Décision 2015-727 DC, (2016), para 18) เมื่อพิเคราะห์ถึง
ผลิตภัณฑ์ยาสูบจะพบว่าเป็นสินค้าที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ มาตรการควบคุมสินค้าประเภท
ดังกล่าวจึงมีความจําเป็น ดังนั้นการที่รัฐต้องการให้หีบห่อผลิตภัณฑ์ยาสูบลดความสามารถในการ
โฆษณาส่ือสารกับประชาชนโดยผ่านช่องทางการจัดทํากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบจึงเป็นส่ิง
รัฐธรรมนูญยินยอมให้รัฐออกมาตรการที่อาจกระทบต่อสิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการของเอกชนได้ ซึ่งบทบัญญัติในเรื่องการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบนี้ ไม่ได้ห้ามการ
ผลิตหรือห้ามการขายสินค้ายาสูบ มาตรการในเรื่องซองบุหรี่แบบเรียบจึงมิได้กระทบต่อเสรีภาพ
ในการประกอบกิจการในลักษณะที่เกินความได้สัดส่วน (CC., Décision 2015-727 DC, (2016), 
para 21) 

นอกจากนี้กฎหมายลําดับรองเรื่องซองบุหรี่แบบเรียบกับเสรีภาพในการประกอบกิจการ
ก็ได้ถูกฟ้องไปยังศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝรั่งเศสด้วย โดยผู้ฟ้องได้อ้างถึงคําประกาศสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง รวมถึงกฎบัตรสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป ซึ่งหลักการท้ัง 2 เรื่องต่าง
รับรองเสรีภาพในการประกอบกิจการ ในเรื่องนี้ศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาว่า กฎหมายลําดับ
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รองเรื่องซองบุหรี่แบบเรียบยังคงอนุญาตให้ผู้ประกอบการใช้ชื่อยี่ห้อบนซองบุหรี่ต่อไปได้ 
เน่ืองจากผู้บริโภคยังมีความจําเป็นที่จะต้องรู้ชื่อยี่ห้อเพื่อแยกแยะสินค้าออกจากกัน กฎหมาย
ลําดับรองจึงไม่ได้ตราโดยขยายอํานาจเกินเลยไปจากขอบเขตที่กฎหมายหลักมอบอํานาจ อีกทั้ง
มาตรการการจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบมิได้ห้ามผู้ประกอบการผลิตหรือขายผลิตภัณฑ์ยาสูบ 
หากแต่เป็นบทบัญญัติที่มีขึ้นเพื่อกําหนดกฎเกณฑ์เงื่อนไขในทางการค้า เสรีภาพในการประกอบ
กิจการของกฎหมายลําดับรองเรื่องซองบุหรี่แบบเรียบจึงมิได้ขัดแย้งกับคําประกาศสิทธิมนุษยชน
และพลเมือง และกฎบัตรสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรปแต่อย่างใด 

กล่าวโดยสรุป เสรีภาพในการประกอบกิจการแม้จะได้รับการรับรองในระดับ
รัฐธรรมนูญ แต่ก็มิใช่เสรีภาพโดยเด็ดขาด รัฐสามารถตรากฎหมายเพ่ือจํากัดการใช้เสรีภาพใน
การประกอบกิจการได้ หากมีความจําเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบก็
เช่นเดียวกับกฎหมายอีกหลาย ๆ ฉบับที่มีเป้าประสงค์เพื่อคุ้มครองสุขภาพสาธารณะ แม้รัฐจะ
ออกกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบเพื่อควบคุมการใช้รูปแบบบนซองบุหรี่ที่กําหนดโดยรัฐ แต่
กฎหมายฉบับนี้ก็ไม่ได้ “ห้าม” ผู้ประกอบการผลิตหรือขายสินค้ายาสูบ ทั้ง ๆ ที่ข้อเท็จจริงได้
ประจักษ์ชัดว่าบุหรี่สร้างอันตรายให้กับสุขภาพอย่างร้ายแรง แต่รัฐก็ยังคงยินยอมให้มีการผลิต
หรือการขายบุหรี่ได้ต่อไป ดังนั้นการจํากัดเสรีภาพในการประกอบการของผู้กลุ่มธุรกิจยาสูบโดย
ผลของกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบจึงไม่ขัดกับหลักเสรีภาพในการประกอบกิจการตาม
รัฐธรรมนูญ 

3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ (Conclusion and Recommendation)  
จากคําพิพากษาของศาลในประเทศที่มีการฟ้องคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบพบว่า 

กฎหมายดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายภายในประเทศและข้อตกลงระหว่างประเทศแต่อย่าง
ใด หากประเทศไทยประสงค์ที่จะดําเนินการตรากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบในอนาคต รัฐไทย
ควรพิจารณาจากประสบการณ์ของคดีกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบในประเทศออสเตรเลีย สหราช
อาณาจักรและประเทศฝรั่งเศส ดังนี้ 

(1) ประเทศไทยในฐานะภาคีของกรอบอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
ควบคุมยาสูบ (FCTC) มีพันธกรณีที่จะผลักดันมาตรการต่าง ๆ ให้เป็นไปตามข้อตกลงของกรอบ
อนุสัญญาฉบับดังกล่าว การจัดทําซองบุหรี่แบบเรียบเป็นหนึ่งในมาตรการที่ปรากฏในกรอบ
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการควบคุมยาสูบ (FCTC) ซึ่งองค์การอนามัยโลกได้สนับสนุนให้
รัฐภาคีดําเนินการเมื่อมีความพร้อม  ในขณะเดียวกันมาตรา 38 ของพระราชบัญญัติควบคุม
ผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2560 ได้รองรับเรื่องการจัดทํากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบของประเทศ
ไทยไว้แล้ว 

(2) การตรากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบสามารถกระทําได้ เนื่องจากวัตถุประสงค์
ของกฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบมีเป้าหมายเพื่อคุ้มครองสุขภาพของประชาชนจากพิษภัยของ
บุหรี่ แม้ข้อตกลงระหว่างประเทศหลายฉบับที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก เช่น ข้อตกลงว่าด้วย
สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวพันกับการค้า (TRIPS) หรือปฏิญญาโดฮาจะมีสาระในเรื่องการ
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คุ้มครองเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญา แต่ข้อตกลงระหว่างประเทศเหล่านี้ล้วนมีข้อยกเว้น 
โดยเฉพาะกรณีที่รัฐต้องการออกมาตรการท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองสุขภาพสาธารณะ ดังนั้น
หลักการด้านสุขภาพภายใต้กรอบอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการควบคุมยาสูบ (FCTC) กับ
ข้อตกลงระหว่างประเทศในเรื่องการค้าหรือทรัพย์สินทางปัญญา เช่น ข้อตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวพันกับการค้า (TRIPS) สามารถดําเนินการไปด้วยกันได้ ไม่ขัดหรือแย้ง
กันแต่อย่างใด 

(3) อย่างไรก็ดี แม้รัฐจะอ้างเรื่องการออกกฎหมายเพื่อคุ้มครองสุขภาพของ
ประชาชน เช่น การตรากฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบ แต่รัฐต้องตระหนักถึงหลักการสําคัญที่มีค่า
บังคับในทางรัฐธรรมนูญ ได้แก่ หลักการไม่เลือกปฏิบัติและหลักความได้สัดส่วน เนื่องจาก
หลักการทั้ง 2 เรื่องนี้เป็นเครื่องมือที่สําคัญในการควบคุมการออกกฎหมายของรัฐ เพื่อพิจารณา
ว่ากฎหมายที่รัฐตราขึ้นนั้นจะอยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม ไม่เกินเลยไปจากเป้าหมายที่รัฐต้องการ
ให้บรรลุผล ได้แก่มีวัตถุประสงค์ที่อยู่ ในขอบเขตการคุ้มครองสุขภาพของประชาชน ใน
ขณะเดียวกันต้องไม่มีบุคคลภายใต้การบังคับใช้กฎหมายซองบุหรี่แบบเรียบที่ถูกเลือกปฏิบัติอย่าง
ไม่เป็นธรรม มิฉะนั้นแล้วหากมีผู้ที่ไม่ได้รับความไม่เป็นธรรมจากกฎหมายฉบับดังกล่าว อาจฟ้อง
คดีไปยังศาลเพื่อขอให้เพิกถอนกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ อันจะเป็นการเสียเวลาและเกิดภาระ
ต้นทุนค่าใช้จ่ายทั้งฝ่ายรัฐผู้ผลักดันกฎหมายและฝ่ายเอกชนผู้ได้รับความเสียหาย 
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