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คําสั่งศาลปกครองท่ีน่าสนใจ 
 

คําส่ังศาลปกครองนี้ บรรณาธิการได้รวบรวมจากระบบสืบค้นคําพิพากษา คําส่ังของศาล
ปกครองสูงสุด  ในวารสารน้ีได้นําเสนอคําส่ังศาลปกครอง 2 เรื่อง  ซึ่งบรรณาธิการคาดว่าจะเป็น
ประโยชน์ไม่เฉพาะแตผู้่ที่เกีย่วขอ้งกบัวงการยตุิธรรม แต่ยังเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้บริหารองค์กร
ทางการแพทย์และสาธารณสุขต่างๆ  ที่ประสงค์จะใช้คําส่ังศาลหรือกฎหมายเหล่านี้  
 
1. คําสั่งที่ คส.5 /2559  
เรื่องคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐออกคําส่ัง โดยมิชอบ

ด้วยกฎหมายและละเลยต่อหน้าที่ ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ  
 
ย่อคําสั่ง 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องและแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้ทําฟาร์มเล้ียงสุกรขนาด
ใหญ่ ใกล้บ้านพักอาศัย ของผู้ฟ้องทั้ง 11 และคนในชุมชน ทําให้มีกล่ินเหม็นรุนแรงจากมูลสุกร ผู้
ฟ้องคดีทั้ง 11 และคนในชุมชน ได้รับความเดือดร้อนจากกล่ินมูลสุกรดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบเอ็ด
และชาวบ้านได้ร้องเรียน ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ว่าการเล้ียงสุกรยังไม่ขออนุญาตเล้ียงตามขั้นตอนที่
ถูกต้อง ขัดต่อคําแนะนําของคณะกรรมการสาธารณสุขฉบับที่ 3 / 2549  กล่าวคือ สถานที่ตั้ง
ของฟาร์มสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 อยู่ห่างจากบ้านของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ประมาณ 300 เมตร และ
อยู่ห่างจากบ้านของผู้ฟ้องคดีที่ 2 ถึงผู้ฟ้องคดีที่ 11 ประมาณ 350 เมตร บ้านเรือนดังกล่าวอยู่
ทางทิศตะวันออกของฟาร์มเล้ียงสุกร อันเป็นทิศทางที่ลมจะพัดผ่าน ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 จะได้รับ
กล่ินของมูลสุกรตั้งแต่ช่วงเวลาเที่ยงคืนถึง 7 โมงเช้า หากศาลมิได้มีคําส่ังคุ้มครองชั่วคราวตามคํา
ขอ จะทําให้ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 ได้รับความเดือดร้อนเสียหายคือมีปัญหาด้านสุขภาพ ศาลปกครอง
สูงสุดมีคําส่ังยืนตามคําส่ังของศาลปกครองชั้นต้นให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใช้
อํานาจตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติอื่นที่เกี่ยวข้องออก
คําส่ังหรือดําเนินการเพื่อมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ก่อเหตุเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 ที่เกิด
จากการดําเนินกิจการฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เป็นการชั่วคราว  
 
ประเด็นวินิจฉัย 

คําร้องอุทธรณ์คําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราว 
 
ข้อเทจ็จริงและการวินิจฉัย 

ศาลปกครองชั้นต้น พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 11 ได้รับความเดือดร้อน
รําคาญจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ทําฟาร์มเล้ียงสุกรขนาดใหญ่ใกล้บ้านพักอาศัยทําให้เกิดมูลสุกรซ่ึงส่ง
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กล่ินเหม็นรุนแรง ทําให้ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 และคนในชุมชนได้รับความเดือดร้อนจากกลิ่นสุกร
ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบเอ็ดและคนในชุมชนได้ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
แจ้งว่าไม่มีกฎหมายให้อํานาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในการจัดการกับปัญหาดังกล่าว และการเล้ียงสุกร
ยังไม่ขออนุญาตตามขั้นตอนที่ถูกต้อง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ทําได้เพียงรอให้เจ้าของฟาร์มไปขอ
อนุญาตเล้ียงสุกรแล้วจะทําการปรับย้อนหลังเท่านั้น ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กลับออกใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามใบอนุญาตเลขที่ 24/2558 ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 
เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2558 ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 เห็นว่าการออกใบอนุญาตเล้ียงสุกร ให้แก่ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 3 ดังกล่าว ขัดต่อคําแนะนําของคณะกรรมการสาธารณสุขฉบับที่ 3/2559 ลงวันที่ 5 
กรกฎาคม 2549 จึงนํามาฟ้องต่อศาลปกครองช้ันต้น ขอให้เพิกถอนใบอนุญาตและมีคําขอ
กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองช่ัวคราวก่อนการพิพากษานั้น  

เมื่อข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากคําฟ้องและคําขอแก้ไขเพิ่มเติมคําฟ้อง รวมทั้งได้รับฟัง
ข้อเท็จจริงจากการไต่สวนผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 และผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามรับฟังได้ว่าคดีนี้มีเหตุและมี
เหตุผลเพียงพอ ที่จะนํามาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพิ่มชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดีมาใช้ 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 ยังได้รับความเดือดร้อนรําคาญจากกล่ินเหม็นจากการประกอบกิจการ
ฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 จะอ้างว่า ได้ดําเนินการแก้ไขปัญหา
เรื่องกล่ินจากมูลสุกรมาโดยตลอดจนปัจจุบัน ปัญหาดังกล่าวได้ลดลงไปมากแล้วกับทั้งได้ทําการ
สํารวจความคิดเห็นของประชาชนบริเวณข้างเคียงฟาร์มสุกรโดยประชาชนส่วนใหญ่จํานวน 132 
คน เห็นด้วยที่จะให้ผู้ถูกฟ้องคดีที ่3 ดําเนินการประกอบกิจการฟาร์มเล้ียงสุกรต่อไป ประกอบกับ
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามได้เสนอมาตรการป้องกันกล่ินมูลสุกรเพิ่มเติมต่อศาลตามคําชี้แจงฉบับลงวันที่ 
3 กรกฎาคม 2558 ก็ตาม แต่เมื่อปัจจุบันฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีสุกรเป็นจํานวน
มากถึง 2,600 ตัว ย่อมส่งกล่ินเหม็นสร้างความเดือดร้อนรําคาญให้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 อยู่ ทําให้ผู้
ฟ้องคดีทั้ง 11 มีปัญหาด้านสุขภาพ เวลาหายใจจะแสบคอ แสบจมูก เวียนศีรษะรับประทาน
อาหารไม่ได้ สุขภาพจิตเสีย และบางรายเป็นโรคภูมิแพ้ ดังนั้น ความเดือดร้อนรําคาญตามที่กล่าว
มาจากการดําเนินการกิจการฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และหากปล่อยให้มีการดําเนิน
ฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 โดยไม่มีมาตรการป้องกันกล่ินเหม็นจากมูลสุกรเช่นนี้ต่อไป 
ความเดือดร้อนรําคาญจากกล่ินเหม็น จากการดําเนินกิจการฟาร์มเล้ียงสุกรดังกล่าวก็ยังมีอยู่ จึงถือ
ว่าผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 ยังคงได้รับความเดือดร้อนจากการดําเนินกิจการดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 

ศาลปกครองชั้นต้นมีคําส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใช้อํานาจตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องออกคําส่ัง หรือ
ดําเนินการเพื่อมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ก่อเหตุเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 ที่เกิดจากการ
ดําเนินกิจการฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เป็นการช่ัวคราว จนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังเป็นอย่างอื่นหรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุด 
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ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ยื่นคําอุทธรณ์ คําส่ังศาลปกครองช้ันต้น ที่กําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุ้มครอง เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาความว่า สถานที่ตั้ง
ฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 อยู่ห่างจากชุมชนพอสมควร บริเวณโดยรอบของฟาร์มเล้ียง
สุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีลักษณะเป็นสวนยางพารา มีบ้านเรือนของประชาชนอยู่กระจัด
กระจายไม่ได้มีรูปแบบเป็นชุมชนที่หนาแน่นตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
ประกอบหลักเกณฑ์ในการควบคุมการประกอบกิจการเล้ียงสุกรตามคําแนะนําของคณะกรรมการ
สาธารณสุขฉบับที่ 3/2559  ระบุว่า การประกอบการเลี้ยงสุกรเกินกว่า 500 ตัว ควรมีระยะห่าง
จากชุมชน ศาสนสถาน โบราณสถาน สถาบันการศึกษา โรงพยาบาล หรือสถานที่อื่นๆ ตาม
กฎหมายว่าด้วยโรงงานและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกําหนด ในระยะที่ไม่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ
และไม่ก่อเหตุรําคาญต่อชุมชน โดยมีระยะห่างจากสถานที่ดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1,000 เมตร 
ฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 อยู่ห่างจากศาสนสถาน โบราณสถาน สถาบันการศึกษา 
โรงพยาบาลถึงประมาณ  2,059 เมตร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  มิได้ละเลยไม่ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ .ศ .2535 ประกอบคําแนะนําของคณะกรรมการ
สาธารณสุขฉบับที่ 3/2559  รายละเอียดปรากฏตามแผนท่ีภาพถ่ายทางดาวเทียม เอกสารท้าย
คําร้องในการออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพตามใบอนุญาตเลขที่ 
24/2558  ก่อนที่จะได้มีการออกใบอนุญาตดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้มีการเล้ียงสุกรอยู่ก่อน
แล้วเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2557  ซึ่งในช่วงปี พ.ศ. 2557 ได้มีเหตุร้องเรียนจากประชาชนว่ามีกล่ิน
เหม็น จากมูลสุกรจากฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ได้ส่งเจ้าหน้าที่ลงไปตรวจสอบได้ปรึกษากับผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7 ตําบลชุมแสง อําเภอวังจันทร์ 
จังหวัดระยอง ถึงปัญหาที่เกิดขึ้นและได้มีการจัดการประชุมผู้เดือดร้อนจากฟาร์มสุกรของผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 3  ซ่ึงในที่ประชุมมีมติให้จัดตัง้คณะกรรมการตรวจสอบเรื่องกล่ินเหม็นของมูลสุกร และ
ที่ประชุมได้แจ้งต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ว่า ถ้าแก้ไขปัญหาเรื่องกล่ินเหม็นของสุกรไม่ได้ จะให้เวลา
เล้ียงสุกรต่อไปจนถึงจับสุกรขายในเดือนมกราคม 2557  ซึ่งในการประชุมวันที่ 15 กันยายน 
2557 ผู้ฟ้องคดีเกือบทั้งหมดก็ได้เข้าร่วมประชุมด้วย และยังได้รับแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ
ตรวจสอบเรื่องกล่ินเหม็นของมูลสุกรด้วย หลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 จับสุกรขายแล้วได้ทําการ
ปรับปรุงฟาร์มสุกรใหม่ โดยปรับปรุงโรงเรือนด้วยการทุบรางระบายนํ้าภายในโรงเรือน เพื่อให้น้ํา
ระบายได้สะดวก ไม่ขังภายในโรงเรือนสุกรและได้นําผ้าใบมาคลุมบ่อบําบัดน้ําเสียให้ถูกต้องตาม
แบบแปลน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มิได้ละเลย ไม่ควบคุมดูแลการประกอบกิจการ
ที่มีผลกระทบต่อประชาชน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ทําการควบคุมดูแลและ
รับฟังความคิดเห็นประชาชนตามอํานาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติไว้เมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2558 ผู้
ถูกฟ้องคดี ที่ 3 ได้ยื่นคําร้องขอประกอบกิจการอันเป็นอันตรายต่อสุขภาพประเภทการเล้ียงสุกร
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่  1  รับไว้พิจารณาและได้ให้เจ้าหน้าที่ทํา
การตรวจสอบเอกสารหลักฐานประกอบการยื่นคําร้องขอประกอบกิจการอันเป็นอันตรายต่อ
สุขภาพประเภทการเล้ียงสุกร ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ว่าครบถ้วนหรือไม่ รวมทั้งได้ให้เจ้าหน้าที่ลง
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ตรวจพื้นที่ ตรวจสอบปัญหาเรื่องกล่ินมูลสุกรเป็นระยะ สอบถามประชาชนในพ้ืนที่ถึงผลกระทบ
ที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับการเล้ียงสุกรว่ามีกล่ินเหม็นของมูลสุกรหรือไม่ พบว่าประชาชนในพื้นที่ไม่มีการ
ร้องเรียนเกี่ยวกับกล่ินเหม็นของมูลสุกรอีก ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงได้ออก
ใบอนุญาต ให้ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ตามใบอนุญาตเลขที่ 24/2558 
ลงวันที่ 18 มีนาคม 2558 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ได้ปล่อยปละละเลยหรือ
กระทําการขัดต่อคําแนะนําของคณะกรรมการสาธารณสุขฉบับที่ 3/2549 หรือกระทําตาม
อําเภอใจ แต่การที่พิจารณาออกใบอนุญาตให้ไปนั้น เป็นไปตามหลักข้อเท็จจริงตามขั้นตอน และ
ตามหลักกฎหมายทุกประการ การท่ีผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 มีปัญหาด้านสุขภาพที่หายใจแสบคอ แสบ
จมูก เวียนศีรษะ รับประทานอาหารไม่ได้ สุขภาพจิตเสียนั้น อาการดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 
ยังไม่มีผลการตรวจสุขภาพของนายแพทย์ผู้มีใบประกอบโรคศิลป์มาประกอบการยื่นฟ้อง จึงไม่
สามารถสรุปได้ชัดว่า อาการดังกล่าวเกิดจากกล่ินเหม็นของสุกร เพราะมีการปรับปรุงฟาร์มเล้ียง
สุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ก็จะทําให้กล่ินเหม็นของสุกรลดน้อยลงมาก จึงเป็นการกล่าวอ้างอย่าง
ลอยๆ 

ขอให้ศาลปกครองสูงสุด มีคําส่ังยกคําส่ังของศาลปกครองชั้นต้น ให้คุ้มครองชั่วคราว
ก่อนการพิพากษา 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ยื่นคําร้องอุทธรณ์คําส่ังศาลปกครองช้ันต้นที่กําหนดมาตรการหรือวิธี
คุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ก่อนการพิพากษาความว่า ที่ตั้งฟาร์มสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 
อยู่ห่างจากชุมชนพอสมควร ที่พักอาศัยโดยรอบของบริเวณฟาร์มสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มี
ลักษณะเป็นสวนยางพารา มีบ้านเรือนของประชาชนอยู่กระจัดกระจาย มิได้เป็นชุมชนหนาแน่น
ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ประกอบคําแนะนําของคณะกรรมการสาธารณสุข
ฉบับที่ 3/2549 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2549 ระบุว่าการประกอบการเลี้ยงสุกรเกินกว่า 500 ตัว 
ควรมีระยะห่างจากชุมชน ศาสนสถาน โบราณสถาน สถาบันการศึกษา  โรงพยาบาล สถานที่อื่นๆ 
ตามกฎหมายว่าด้วยโรงงานและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้องกําหนด ในระยะที่ไม่ส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพและไม่ก่อเหตุรําคาญต่อชุมชนโดยมีระยะห่างจากสถานที่ดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1,000 เมตร 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้มีการเล้ียงสุกรก่อนจะมีการออกใบอนุญาตในช่วงปี พ.ศ. 2557 ได้มีประชาชน
ร้องเรียนว่ามีกล่ินเหม็นจากมูลสุกรผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ส่งเจ้าหน้าที่ไป
ตรวจสอบและได้ปรึกษากับผู้ใหญ่บ้านหมู่ 7 ตําบลชุมแสง อําเภอวังจันทร์ จังหวัดระยองได้มีการ
จัดประชุมผู้เดือดร้อน ที่ประชุมมีมติให้จัดตั้งคณะกรรมการตรวจสอบเรื่องกล่ินเหม็นของมูลสุกร 
ซึ่งในการประชุมในวันที่ 15 กันยายน 2557 ผู้ฟ้องคดีเกือบทั้งหมดก็ได้เข้าร่วมประชุมและยังได้รับ
แต่งตั้งเป็นคณะกรรมการตรวจสอบเรื่องกล่ินเหม็นของมูลสุกรด้วย เมื่อได้มีการประชุมและได้มีมติ
ที่ประชุมแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ก็รีบดําเนินการแก้ไขปัญหา โดยทําการคลุมผ้าใบบริเวณบ่อมูลสุกร 
ทําให้กล่ินสุกรลดน้อยลงมาก เหลือเพียงกล่ินที่พัดลมดูดออกมาจากโรงเรือนเล้ียงสุกร ซึ่งผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 3 ใช้จุลินทรีย์เคมีมาช่วยย่อยสลายมูลสุกร แต่เนื่องจากจุลินทรีย์เคมีมีราคาสูง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
3 จะไม่สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายได้ตลอด จึงได้เปล่ียนมาใช้น้ําหมักชีวภาพแทน ซึ่งก็จํากัดกล่ิน
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ของมูลสุกรได้ผลเป็นอย่างดี นอกจากนี้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ก็ได้ให้บุตรชายไปทําการอบรมหลักสูตร
ผู้ประกอบการมาตรฐานฟาร์มเล้ียงสุกรที่กรมปศุสัตว์  กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จนผ่านการ
ฝึกอบรมหลักสูตร ซึ่งบุตรชายก็ได้รับคําแนะนําจากกรมปศุสัตว์ให้ดําเนินการทํากําแพงดักลม 
เพื่อลดกล่ินมูลสุกรที่พัดลมได้พัดออกไป โดยใช้แผ่นพลาสติกพรางแสง เปลือกมะพร้าวแห้งปิด
กั้นลม บริเวณหลังพัดลมติดตั้งปั๊มน้ําและหัวฉีดสเปรย์น้ําไปยังเปลือกมะพร้าวแห้ง เพื่อดูดซับมูล
สุกรให้กระจายออกไป ได้น้อยลงมากที่สุด ประมาณเดือนธันวาคม 2557 คณะกรรมการหมู่บ้าน
ได้เข้ามาตรวจสอบครั้งที่ 2 ก็ได้ให้ความเห็นว่า กล่ินเหม็นของมูลสุกรลดน้อยลงแล้ว เมื่อครบ
กําหนดจับสุกรชุดแรกออกไปขายจนหมดจากโรงเรอืนแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้ปรับปรุงแก้ไขส้วม
น้ํา ในโรงเรือนเล้ียงสุกรให้ลาดเอียงมากขึ้น เพื่อสะดวกต่อการทําความสะอาดมูลสุกรที่ตกค้าง
และทําการย้ายจุดดื่มน้ําสุกรไปไว้ในรางส้วมน้ํา เพื่อให้พื้นโรงเรือนไม่ชื้นแฉะ ในครั้งนี้ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 3 ได้แจ้งคณะกรรมการหมู่บ้านให้เข้ามาตรวจสอบ การแก้ไขกล่ินเหม็นสุกร ผลปรากฏว่า
คณะกรรมการลงความเห็นว่า ไม่มีกล่ินเหม็นสุกรแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 จึงได้เร่งดําเนินการ
ยื่นคําร้องขอประกอบกิจการอันเป็นอันตรายต่อสุขภาพต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในวันที่ 9 มีนาคม 
2558 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้รับคําร้องไว้พิจารณาและเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ทําการลง
ตรวจพื้นที่ พร้อมกับคณะกรรมการของหมู่บ้านทุกฝ่ายก็ได้ความเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้
ปรับปรุงแก้ไขโรงเรือนเลี้ยงสุกร แก้ไขระบบควบคุมกล่ินจากมูลสุกรตามที่ได้ตกลงไว้ในที่ประชุม
เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่
เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ในวันที่ 18 มีนาคม 2558 หาใช่เป็นการที่ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กระทําการปล่อยปละละเลย หรือกระทําการขัดกับคําแนะนําของ
คณะกรรมการสาธารณสุขฉบับที่ 3/2559 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2549 การที่ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 อ้าง
ว่ามีกล่ิน มีปัญหาด้านสุขภาพที่หายใจแสบคอ แสบจมูก เวียนศีรษะ รับประทานอาหารไม่ได้ 
สุขภาพจิตเสียนั้น อาการดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 ยังไม่มีผลการตรวจสุขภาพของแพทย์ผู้มีใบ
ประกอบโรคศิลป์ จึงไม่สามารถสรุปให้แน่ชัดว่า อาการดังกล่าวเกิดจากกล่ินเหม็นของมูลสุกร 
เป็นการกล่าวอ้างขึ้นมาลอยลอยของผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 โดยยังไม่มีหลักฐานเกี่ยวกับการตรวจ
สุขภาพมาประกอบ ปัจจุบัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ก็ไม่ได้นิ่งนอนใจแต่อย่างใด ยังดําเนินการแก้ไข
กล่ินรบกวนจากมูลสุกรอย่างต่อเนื่อง ซึ่งในปัจจุบันบริเวณกําแพงดักลมผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้
เปล่ียนมาใช้เยื่อกระดาษซับน้ํา ซึ่งได้มาตรฐานกว่า มาเป็นตัวซับกล่ินมูลสุกร จึงทําให้กล่ินเหม็น
ลดน้อยลงจนแทบไม่มีเหลือเลยก็ว่าได้  ได้ดําเนินการปลูกต้นไม้โดยรอบบริเวณฟาร์มเล้ียงสุกร
และบริเวณหลัง พัดลมระบายอากาศหลังโรงเรือนเลี้ยงสุกรเพื่อลดแรงปะทะลมท่ีพัดผ่านนํากล่ิน
มูลสุกรไปกับลม ไม่ให้ถูกพัดพาไปไกลและไม่ฟุ้งกระจายมาก รวมถึงจะเพิ่มจํานวนพนักงานทํา
ความสะอาดส้วมน้ําภายในโรงเรือนเล้ียงสุกรให้ถี่ขึ้น จากเดิมทําวันเว้นวัน  แก้ไขให้มีการทํา
ความสะอาดทุกวันอย่างสมํ่าเสมอเพื่อระบายน้ําทิ้งที่เกิดจากการหมักหมมของมูลสุกรภายใน
โรงเรือนทันที ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้เพิ่มมาตรการทําความสะอาดด้วยน้ําสารส้มมาผสมกับน้ํา มา
ฉีดทําความสะอาดพื้นโรงเรือนสุกร ปัจจุบันไม่มีกล่ินรบกวนจากมูลสุกรในชุมชนของผู้ถูกฟ้องคดี
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ที่ 3 อีกแล้ว ปัจจุบันได้มีเจ้าหน้าที่จากกรมปศุสัตว์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มาตรวจ
โรงเรือนเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และได้ออกใบรับรองให้ฟาร์มสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ว่า 
ได้รับการรับรองการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีสําหรบัฟารม์เล้ียงสุกร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้แก้ปัญหา
ที่เกิดจากการเล้ียงสุกรมาโดยตลอด ไม่ได้ปล่อยปละละเลยจนทําให้เกิดผลกระทบต่อประชาชน
แต่อย่างใดอีก ทั้งการออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้ดําเนินการโดยผ่านกระบวนการที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 

ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังยกคําส่ังของศาลปกครองช้ันต้น ที่ให้คุ้มครองช่ัวคราว
ก่อนการพิพากษา 

ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 ชี้แจงข้อเท็จจริงตามคําส่ังของศาลปกครองสูงสุดว่าผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 ได้
นําส่งพยานหลักฐานทั้งหมดต่อศาลปกครองชั้นต้นตามคําฟ้องและคําฟ้องเพิ่มเติม บันทึก
คําให้การในชั้นไต่สวนและคําคัดค้านคําให้การที่ยื่นต่อศาลปกครองช้ันต้นไว้แล้วและขอนําส่ง
ภาพถ่ายดาวเทียมแสดงภาพที่ตั้งของฟารม์เล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และชุมชนโดยรอบ เพื่อ
ประกอบการพิจารณาของคดีปกครองสูงสุดต่อไป 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่าตามมาตรา 66 วรรคหน่ึงแห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ในกรณีที่ศาลปกครอง
เห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณีที่เกี่ยวข้องเป็นการ
ชั่วคราวก่อนการพิพากษาคดี ไม่ว่าจะมีคําร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ ให้ศาลปกครองมี
อํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราว และออกคําส่ังไปยังหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ ตามหลักเกณฑ์วิธีการที่กําหนดโดยระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวรรคสองบัญญัติว่า การกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการตาม
วรรคหน่ึง ให้คํานึงถึงความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
อุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงานของรัฐประกอบด้วยข้อ 37 แห่งระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี พ.ศ. 2543 กําหนดว่าให้นําความใน
ลักษณะหนึ่ง ของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับหลักเกณฑ์ใน
การพิจารณาคําขอ เงื่อนไขในการออกคําส่ังของศาลและผลของคําส่ังกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุ้มครองอย่างใดเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษา หรือวิธีการเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ขอ ในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามคําพิพากษาโดยอนุโลม เท่าที่
สภาพของเรื่องจะเปิดช่องให้กระทําได้ และโดยไม่ขัดต่อระเบียบนี้และหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วย
วิธีพิจารณาคดีปกครอง ประกอบกับมาตรา 254 วรรคหน่ึงแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งบัญญัติว่า ในคดีอื่นๆ นอกจากคดีมโนสาเร่ โจทก์ชอบที่จะยื่นต่อศาลพร้อมกับคําฟ้อง
หรือในเวลาใดๆ ก่อนพิพากษา ซึ่งคําขอฝ่ายเดียว ร้องขอให้ศาลมีคําส่ังภายในบังคับแห่งเงื่อนไข 
ซึ่งจะกล่าวต่อไปเพื่อจัดให้มีวิธีคุ้มครองใดๆ ดังต่อไปนี้ (1)...(2) ให้ศาลมีคําส่ังห้ามชั่วคราวไม่ให้
จําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําต่อไปซึ่งการละเมิด หรือการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟ้องร้อง 
หรือมีคําส่ังอื่นใดในอันที่จะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหาย ที่โจทก์อาจได้รับต่อไป เนื่องจากการ
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กระทําของจําเลย หรือมีคําส่ังห้ามชั่วคราวไม่ให้จําเลยโอนขายยักย้ายหรือจําหน่ายซึ่งทรัพย์สินที่
พิพาท หรือทรัพย์สินของจําเลยหรือมีคําส่ังให้หยุดหรือป้องกันการเปลืองไปเปล่าของการบุก
สลายส้ินทรัพย์สินดังกล่าว ทั้งนี้จนกว่าคดีจะถึงที่สุดหรือศาลจะมีคําส่ังเป็นอย่างอื่น (3) ... แล้ว
มาตรา 255 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกันบัญญัติว่า ในการพิจารณาอนุญาตตามคําขอที่ยื่นไว้
ตามมาตรา 255 ต้องให้เป็นที่พอใจของศาลว่า คําฟ้องมีมูลและมีเหตุเพียงพอที่จะนําวิธีคุ้มครอง
ตามที่ขอนั้นมาใช้ได้ตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ (1) ... (2) ในกรณีที่ยื่นคําขอให้ศาลมีคําส่ัง ตาม
มาตรา 254 (2) ต้องให้เป็นที่พอใจของศาลว่า (ก) จําเลยตั้งใจจะกระทําซ้ําหรือกระทําต่อไปซ่ึง
การละเมิด การผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟ้อง (ข) โจทก์จะได้รับความเดือดร้อนเสียหาย
ต่อไป เน่ืองจากการกระทําของจําเลย (ค)... เห็นว่าเงื่อนไขแห่งการที่ศาลปกครองจะมีอํานาจ
ออกคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครอง เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราว ก่อนการพิพากษามีอยู่ 
3 ประการประกอบกัน คือประการแรกคําฟ้องมีมูล ประการที่สองมีเหตุเพียงพอที่จะนํา
มาตรการหรือวิธีคุ้มครองเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาตามที่ขอนั้นมาใช้ โดยผู้ฟ้อง
คดีต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่า ผู้ถูกฟ้องคดีตั้งใจจะกระทําซํ้าหรือกระทําต่อไปซ่ึงการ
ละเมิดการผิดสัญญาหรือการกระทําที่ถูกฟ้องหรือผู้ฟ้องคดีจะได้รับความเดือดร้อนต่อไป 
เนื่องจากการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดี  และประการที่สามจะต้องคํานึงถึงความรับผิดชอบของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และปัญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริหารงาน
ของรัฐด้วย  

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏตามคําฟ้องวา่ผู้ถูกฟอ้งคดีที ่3 ได้ทําฟาร์มเล้ียงสุกรขนาดใหญ่ใกล้
บ้านพักของผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 และคนในชุมชน ทําให้กล่ินเหม็นรุนแรงจากมูลสุกรรบกวนผู้ฟ้องคดี
ทั้ง 11 และคนในชุมชนได้รับความเดือดร้อนด้านสุขภาพ เวลาที่หายใจจะแสบคอ แสบจมูก 
เวียนศีรษะ รับประทานอาหารไม่ได้ เสียสุขภาพจิต เสียสิทธิ์ได้รับอากาศบริสุทธิ์ในการหายใจไป 
และบางรายเป็นโรคภูมิแพ้ ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 และชาวบ้านได้ร้องเรียนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แต่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 1 กลับออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ตามใบอนุญาตเลขที่ 
24/2558 ลงวันที่ 18 มีนาคม 2558 ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 เห็นว่าการออก
ใบอนุญาตเล้ียงสุกรให้แก่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ดังกล่าว ขัดต่อคําแนะนําของคณะกรรมการ
สาธารณสุขฉบับที่ 3/2549 ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้รับอนุญาตประกอบ
กิจการเล้ียงสุกรเป็นจํานวน 2,600 ตัว และตั้งอยู่ห่างจากบ้านและชุมชนที่ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 อาศัย
อยู่ โดยห่างจากบ้านหลังใกล้สุดประมาณ 100 เมตร ห่างจากบ้านของผู้ฟ้องคดีที่ 1 ประมาณ 
300 เมตร และห่างจากบ้านของผู้ฟ้องคดีที่ 2 ถึงผู้ฟ้องคดีที่ 11 ประมาณ 350 เมตร ถึง 500 
เมตรย่อมทําให้ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 ได้รับความเดือดร้อนรําคาญจากกล่ินเหม็นอันเกิดจากการ
ประกอบกิจการฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามจะอ้างว่า ได้
ดําเนินการแก้ไขปัญหาเรื่องกล่ินจากมูลสุกรมาโดยตลอด จนปัญหาดังกล่าวได้ลดลงไปมากแล้วก็
ตาม แต่เมื่อฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ยังดําเนินการอยู่ ก็ย่อมทําให้เกิดกล่ินเหม็น ซึ่ง
ทําให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบเอ็ดและคนในชุมชนดังกล่าวได้ และหากปล่อย
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ให้ผู้ฟ้องคดีที่ 3 ดําเนินกิจการฟาร์มเล้ียงสุกรต่อไป โดยไม่ได้มีมาตรการในการควบคุมกล่ิน จาก
การประกอบกิจการฟาร์มเล้ียงสุกร ดังกล่าว ย่อมจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ แก่ผู้ฟ้อง
คดีทั้ง 11 ต่อไป ประกอบกับ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นผู้มีอํานาจตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข  
พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติอื่นที่เกี่ยวข้องในการออกคําส่ังหรือดําเนินการเพื่อป้องกัน หรือ
ระงับเหตุเดือดร้อนรําคาญเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว การที่ศาลปกครองช้ันต้นมีคําส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ .ศ. 2535 และ
พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องออกคําส่ังหรือดําเนินการ เพื่อมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ก่อเหตุเดือดร้อน
รําคาญแก่ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 เป็นกรณีที่ศาลปกครองช้ันต้นกําหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 ดําเนินการตามหน้าที่ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีอํานาจตามกฎหมายอยู่
แล้ว เมื่อคํานึงถึงความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดี
ทั้ง 11 แล้ว กรณีจึงถือว่าคําฟ้องของผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 มีมูลและมีเหตุผลเพียงพอ ที่จะนํามาตรการ
หรือวิธีการคุ้มครอง เพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนการพิพากษาตามที่ผู้ฟ้องคดี ทั้ง 11 มีคําขอมา
ใช้ได้ แล้วไม่เป็นปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แต่
อย่างใด 

การที่ศาลปกครองช้ันต้นมีคําส่ัง ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ใช้อํานาจตาม
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติอื่นที่เกี่ยวข้องออกคําส่ังหรือ
ดําเนินการเพื่อมิให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ก่อเหตุเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้ฟ้องคดีทั้ง 11 ที่เกิดจากการ
ดําเนินกิจการฟาร์มเล้ียงสุกรของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังเป็นอย่างอื่นหรือจนกว่าคดีจะถึงที่สุดนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย จึงมีคําส่ังยืน
ตามคําส่ังของศาลปกครองชั้นต้น 
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2. คําสั่งที่ 178 /2559 
เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรฐัอันเกิด 

จากการใช้อํานาจตามกฎหมายหรือจากการละเลยต่อหน้าทีต่ามที่กฎหมายกาํหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ (คําร้องอุทธรณ์คําส่ังไมร่ับคําฟ้องไว้พิจารณา) 

 
ย่อคําสั่ง 

คดีนี้ศาลปกครองช้ันต้นมีคําส่ังไม่รับคําฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณาโดยเหตุที่ผู้ฟ้องคดี 
ได้ยื่นฟ้องคดีก่อนหน้านั้นแล้ว เนื่องจากข้อพิพาทในคดีเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากการกระทําละเมิด
ทางกายภาพในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ มิใช่เป็นการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใช้อํานาจ
ตามกฎหมาย หรือจากการละเลยหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร จึงมิใช่คดี
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําส่ังไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น คดี
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองช้ันต้นอีกจึง
เป็นการฟ้องซ้อนต้องห้าม จึงมีคําส่ังไม่รับคําร้องอุทธรณ์คําส่ังของผู้ฟ้องคดีไว้พิจารณา 
 
ประเด็นวินิจฉัย  

1. ข้อพิพาทในคดีเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากการกระทําละเมิดทางกายภาพในระหว่างการ
ปฏิบัติหน้าที่  

2. คําร้องอทุธรณ์คําส่ังที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน 
3. การฟอ้งซ้อนตอ้งห้าม 

 
ข้อเทจ็จริงและการวินิจฉัย 

คดีนี้ผู้ฟ้องฟ้องว่า เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2553 ผู้ฟ้องคดีประสบอุบัติเหตุ ขณะขับขี่
รถจักรยานยนต์เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับบาดเจ็บผู้ฟ้องคดีถูกส่งตัวไปรักษายังโรงพยาบาลแมค
คอร์มิค โดยมีนายแพทย์ ธ เป็นแพทย์ผู้ทําการรักษาและรักษาผู้ฟ้องคดี โดยการใส่สกรูที่สะโพก 
1 ตัว คําว่าผู้ฟ้องคดีย้ายไปรักษาตัวยังโรงพยาบาลรวมแพทย์เชียงใหม่ โดยมีนายแพทย์ ย เป็น
แพทย์ผู้ทําการรักษาและในวันที่ 27 สิงหาคม 2553 ผู้ฟ้องคดีถูกส่งตัวมารักษายังโรงพยาบาล
มหาราชนครเชียงใหม่ โดยมีนายแพทย์ ช เป็นแพทย์ผู้ทําการรักษา โดยไม่ผ่าตัดสะโพกด้านซ้าย
ใหม่และใส่สกรูเพิ่มอีก 1 ตัว ต่อมาในวันที่ 31 สิงหาคม 2553 ได้มีการถ่ายภาพเอกซเรย์
บาดแผลของผู้ฟ้องคดีไว้ ซึ่งผู้ฟ้องคดีสังเกตจากฟิล์มเอ็กซเรย์ แล้วพบว่ากระดูกสะโพกของผู้ฟ้อง
คดีแยกออกจากกันเป็น 2 ส่วนชัดเจน รวมทั้งเหล็กดามต้นขาที่ใส่มาจากโรงพยาบาลแมคคอร์มิค
ไปทางด้านข้างประมาณครึ่งนิ้ว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการรักษาจากแพทย์ผู้ทําการรักษาของ
โรงพยาบาลทั้ง 3 ดังกล่าว เป็นผลทําให้ผู้ฟ้องคดีมีอาการเจ็บที่กระดูกสะโพก มีอาการสะบัด
เวลาเดินและกระดูกโคนขาซ้ายที่ดามเหล็กไว้มีอาการเจ็บเวลาเดินทาง ที่ปรากฏในภาพเอกซเรย์
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ของโรงพยาบาลแมคคอร์มิคเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2553 สภาพกระดูกนิ้วและฝ่าเท้าด้านซ้ายมี
สภาพเป็นปกติ แต่หลังจากเข้ารับการผ่าตัดแล้วกลับผิดรูปคดไปด้านซ้ายประมาณ 3 นิ้ว และ
ปลายนิ้วชี้ฝ่าเท้าด้านซ้ายยังมีอาการหักงอ กระดูกฝ่าเท้าด้านซ้ายนูนขึ้นมา ปลายนิ้วชา ฝ่าเท้า
ด้านซ้ายทั้ง 3 นิ้ว มีอาการชาหยิกไม่เจ็บ และบริเวณน่องด้านซ้ายลีบเล็กกว่าด้านขาขวา
ประมาณ 1 นิ้ว  เนื่องจากน้ีหัวเข่าด้านขวาเดินแล้วมีเสียงดัง มีอาการเจ็บเมื่อเวลาเดินหรือพับงอ
เท้าหรือและกระดูกต้นแขนด้านซ้าย เมื่อใส่เหล็กดามแล้วกระดูกยังห่างกันเกือบ 1 เซนติเมตร
และเมื่อแผลหายแล้ว แขนด้านซ้ายยาวกว่าแขนด้านขวาและมีอาการชาที่ปลายนิ้วมือ ผู้ฟ้องคดี
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น 

ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 3 ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี
เป็นจํานวนเงิน 5 ล้านบาทพร้อมกับยื่นคําขอยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ฟ้องคดี เคยย่ืนฟ้อง
คณะกรรมการแพทยสภาต่อศาลปกครองเชียงใหม่ เป็นคดีหมายเลขดําที่ 4/2557 ขอให้เพิกถอน
มติของแพทยสภาที่พิจารณายกขอ้กล่าวโทษผู้ถกูฟ้องคดีทัง้สามตามหนังสือของแพทยสภาที่  พส 
011/(จ.4) 719 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2556 ต่อมาผู้ฟ้องคดียื่นคําร้องทางไปรษณีย์ลงวันที่ 20 
เมษายน 2558 ขอแก้ไขเพิ่มเติมคําฟ้องภายหลัง จากที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้จัดทําคําให้การเพิ่มเติม
เสนอต่อศาลแล้ว โดยผู้ฟ้องคดีขอเรียกค่าเสียหายจากโรงพยาบาลท้ัง 3 โรงพยาบาลละ 5 ล้าน
บาท รวมเป็นเงินทั้งส้ิน 15 ล้านบาทพร้อมทั้งมีคําร้องขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล 

ศาลปกครองชั้นต้นได้มีคําส่ังไม่รับคําฟ้องในประเด็นดังกล่าว ในวันที่ 30 เมษายน 
2558 เนื่องจากเห็นว่าประเด็นดังกล่าวไม่เกี่ยวกับคําฟ้องเดิม ทั้งยังเป็นการกระทําละเมิดทาง
กายภาพในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น มิใช่การกระทําละเมิด อันเนื่องจากการใช้อํานาจ
ตามกฎหมายหรือการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร จึงมิใช่คดี
ปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาพิพากษาได้ 

ต่อมาผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําส่ังไม่รับคําฟ้องในประเด็นดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งใน
ปัจจุบันคดีดังกล่าวอยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ดังนั้นการที่ผู้ฟ้องคดีนํา
ประเด็นดังกล่าวมายื่นฟ้องใหม่ในคดีนี้จึงเป็นการยื่นฟ้องเรือ่งเดียวกนัต่อศาลเดียวกันหรือศาลอื่น
อีก อันเป็นการฟ้องซ้อนต้องห้ามตามข้อ 36 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ศาลปกครองจึงไม่อาจรับคําฟ้องดังกล่าวไว้
พิจารณาได้และเม่ือไม่อาจรับคําฟ้องดังกล่าวไว้พิจารณาแล้ว ศาลจึงไม่จําเป็นต้องพิจารณาคํา
ร้องขอให้ยกเว้นค่าธรรมเนียมศาลของผู้ฟ้องคดี 

ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีคําส่ังไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา และมีคําส่ังยกคําร้องขอให้ยกเว้น
ค่าธรรมเนียมศาล 
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ผู้ฟ้องคดียื่นคําร้องอุทธรณ์คําส่ังศาลปกครองช้ันต้น ที่ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา ความว่า 
การรักษาพยาบาลของผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 3 ไม่ได้มาตรฐาน ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนและ
เสียหายจึงเรียกค่าเสียหายกับผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 3 โรงพยาบาลละ 5 ล้านบาท 

ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังให้ศาลปกครองช้ันต้นรับคําฟ้องไว้พิจารณา 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่าข้อ 37 วรรคสองแห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ. ศ. 2543 กําหนดว่าให้ตุลาการ
หัวหน้าคณะแต่งตั้งตุลาการในองค์คณะคนหนึ่งเป็นตุลาการเจ้าของสํานวน แล้วให้ตุลาการ
เจ้าของสํานวนตรวจคําฟ้อง ถ้าเห็นว่าเป็นคําฟ้องที่ไม่สมบูรณ์ ครบถ้วนซึ่งผู้ฟ้องคดีอาจแก้ไขได้
หรือผู้ฟ้องคดีชําระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วนให้ตุลาการเจ้าของสํานวนมีคําส่ังให้ผู้ฟ้องคดี
แก้ไขหรือชําระค่าธรรมเนียมศาล ให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่กําหนด ถ้าไม่มีการแก้ไขหรือ
ชําระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่กําหนดหรือข้อที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนนั้น
เป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้หรือเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอํานาจของศาลปกครอง ให้ตุลาการ
เจ้าของสํานวนเสนอองค์คณะส่ังไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา และส่ังจําหน่ายคดีออกจากสารบบ
ความ ข้อ 101 วรรคหน่ึงกําหนดว่า คําอุทธรณ์ที่ทําเป็นหนังสือและอย่างน้อยต้องระบุ...(2) ข้อ
คัดค้านคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองชั้นตน้ ข้อ 116 กําหนดว่า นอกจากวิธีพิจารณาคดี
ปกครองในศาลปกครองสูงสุดที่กําหนดไว้โดยเฉพาะในภาคน้ี ให้นําวิธีพิจารณาคดีปกครองใน
ศาลชั้นต้นมาใช้บังคับโดยอนุโลม คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นมีคําส่ังไม่รับคําฟ้องของผู้ฟ้องคดีไว้
พิจารณา โดยเหตุที่ผู้ฟ้องคดี ได้ยื่นฟ้องคดีก่อนหน้านั้นแล้ว และศาลปกครองชั้นต้นมีคําส่ังไม่
รับคําฟ้องไว้พิจารณา เน่ืองจากข้อพิพาทในคดีเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากการกระทําละเมิดทาง
กายภาพในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ มิใช่เป็นการกระทําละเมิดอันเนื่องมาจากการใช้อํานาจตาม
กฎหมาย หรือจากการละเลยหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร จึงมิใช่คดีปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์คําส่ังไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณาของศาลปกครองช้ันต้น คดีอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาลปกครองช้ันต้นอีก จึงเป็นการ
ฟ้องซ้อนต้องห้ามตามข้อ 36 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่า
ด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 เมื่อพิจารณาคําร้องอุทธรณ์คําส่ังไม่รับคําฟ้องของผู้ฟ้อง
คดีนี้แล้ว เห็นว่าผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์เพียงว่าการรักษาพยาบาลของผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 3 ไม่ได้มาตรฐาน
ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนและเสียหาย จึงเรียกค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง 3 
โรงพยาบาลละ 5 ล้านบาท ขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังให้ศาลปกครองชั้นต้นรับคําฟ้องไว้
พิจารณา โดยมิได้มีข้อความระบุถึงข้อคัดค้านคําส่ังของศาลปกครองชั้นต้นว่า ผู้ฟ้องคดีไม่เห็น
ด้วยกับคําส่ังศาลปกครองชั้นต้นอย่างไร และประสงค์จะโต้แย้งคัดค้านเรื่องอะไร ด้วยเหตุผล
อะไร จึงไม่ต้องด้วยข้อ 101 วรรคหนึ่ง (2) แห่งระเบียบดังกล่าว จึงเป็นคําร้องอุทธรณ์คําส่ังที่ไม่
สมบูรณ์ครบถ้วน และข้อที่ไม่สมบูรณ์ครบถ้วนเช่นว่านี้ เป็นกรณีที่ไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ตาม 
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ข้อ 37 วรรค 2 ประกอบกับข้อ 116 แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 จึงมีคําส่ังไม่รับคําร้องอุทธรณ์คําส่ังของผู้ฟ้องคดีไว้
พิจารณา 


