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คําพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมท่ีน่าสนใจ 
 

วศิน พิพัฒนฉัตร* 
 

“ส่ิงแวดล้อม” จัดเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลกระทบต่อสุขภาวะของประชาชน ดังจะเห็นได้จาก
ในหลักสูตรการศึกษาของคณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดลที่มีการเปิดสาขา อนามัย
ส่ิงแวดล้อมในระดับการศึกษาระดับปริญญาตรี วิทยาศาสตรบัณฑิต วิชาอนามัยส่ิงแวดล้อมก็จัดเป็น
วิชาแกนของผู้ที่ศึกษาวิชาสาธารณสุขศาสตร์ หรือแม้แต่ในหลักระบาดวิทยา (Principle of 
epidemiology) ที่ต้องมีการพิจารณาความสมดุลระหว่าง คน (Host), ส่ิงก่อโรค (Agent) และ 
ส่ิงแวดล้อม (Environment) จึงไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่า ส่ิงแวดล้อมมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อการ
สุขภาพของมนุษย์ บทความนี้จะนําเสนอคดีส่ิงแวดล้อม 2 คดี โดยคดีแรก คือ คดีปกครองกรณีบ่อ
ขยะแพรกษาที่มีการดําเนินคดีทั้งที่ศาลปกครอง (ข่าวศาลปกครอง คร้ังท่ี 89/2559, 30 พฤศจิกายน 
2559) ศาลยุติธรรมในคดีแพ่งเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายอันเกิดจากบ่อขยะ (คดีบ่อ
ขยะแพรกษามีการดําเนินคดีแพ่งร่วมด้วย ซ่ึงวันท่ี 18 สิงหาคม พ.ศ. 2560 ศาลแพ่งรัชดา แผนกคดี
สิ่งแวดล้อมได้มีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความและมีการจัดทํามีแนวทางฟ้ืนฟู 9 ข้อ อันได้แก่ 
ปรับปรุงภูมิทัศน์ ก่อสร้างโรงคัดแยกขยะ ก่อสร้างระบบบําบัดน้ําเสีย ตรวจสอบคุณภาพน้ําและอากาศ 
มาตรการดําเนินการกรณีฉุกเฉิน กําจัดตะกอนจากระบบบําบัดน้ําเสีย การประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจกับ
ประชาชน เงื่อนไขการยุติดําเนินการ และการติดตามผลปฏิบัติการตามแผนฟ้ืนฟู) และคดีที่สอง คดีการ
ปนเปื้อนสารตะกั่วในลําห้วยคลิตี้ที่มีการดําเนินคดีที่ศาลยุติธรรม ข้อสังเกต คือ คดีทั้งสองนี้มี
ผู้เสียหายเป็นจํานวนมาก ซึ่งปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้มีการบัญญัติเพิ่มเติม
ในเรื่อง การดําเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) ในวิธีพิจารณาวิสามัญในศาลช้ันต้น สามารถอํานวย
ความสะดวกในการดําเนินคดีได้ แต่เน่ืองจากคดีทั้ง 2 เป็นคดีที่มีข้อพิพาทเกิดขึ้นก่อนการบังคับใช้
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่มีการแก้ไขเพิ่มเติม การดําเนินคดีจึงมิได้มีการใช้กลไกนี้ 
แต่แม้การไม่ใช้การดําเนินคดีแบบ Class Action ก็ตามทั้ง 2 คดีนี้ก็นับเป็นคดีสําคัญที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อพิพาทอันเกิดจากปัญหาสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย จึงสมควรศึกษาทําความเข้าใจเพื่อเป็น
ประโยชน์ต่อการพัฒนาสุขภาพในมิติของส่ิงแวดล้อมโดยใช้การดําเนินคดีตามกฎหมายและเป็น
อุทาหรณ์แก่หน่วยงานภาครัฐในการอํานวยประโยชน์สาธารณะแก่ประชาชน 
 
 
 
 
 
 
* ทนายความและอาจารย์พิเศษ ท่ีมหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยรังสิต และมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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คดีท่ี 1 คดีปกครองกรณีบ่อขยะแพรกษา 
 

ย่อคําพิพากษา (คดีหมายเลขดําที่ ส.11 และ ส.16/2557 คดีหมายเลขแดงที่ ส.743 – ส.744/2559) 
ศาลปกครองกลางมีคําพิพากษาให้นายกองค์การบริหารส่วนตําบลแพรกษาใช้อํานาจตาม

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ควบคุมดูแลมิให้มีการกระทําใดๆอันก่อให้เกิดกล่ินเหม็น
ของมูลฝอยอันเป็นเหตุรําคาญแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงบ่อขยะแพรกษาและให้ดําเนินการ
จัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อลดและขจัดมลพิษ1 ในเขตพื้นที่ขององค์การบริหารส่วนตําบลแพรกษา ตาม
มาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 รวมทั้งให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการกํากับดูแลให้นายกองค์การบริหารส่วนตําบลแพรกษาปฏิบัติตามคํา
พิพากษาของศาลโดยเคร่งครัด 

 ผู้ฟ้องคดี คือ สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อนที่ 1 กับพวกรวม 163 คน  
 ผู้ถูกฟ้องคดี 11 ราย ได้แก่ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 นายกเทศมนตรีตําบลแพรกษา ผู้ถูกฟ้อง

คดีที่ 2 เทศบาลตําบลแพรกษา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 
อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 นายกองค์การบริหารส่วนตําบลแพรกษา ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 6 องค์การบริหารส่วนตําบลแพรกษา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 8 อุตสาหกรรมจังหวัดสมุทรปราการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 9 กรมควบคุมมลพิษ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 10 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 11 คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 

 คดีน้ีมีผู้ร้องสอด 1 ราย คือ ผู้ประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
ประเด็นวินิจฉัย 

ประเด็นที่หน่ึง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 (นายกองค์การบริหารส่วนตําบลแพรกษา) ออก
ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้แก่ผู้ร้องสอดเป็นการกระทําโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ (ฟ้องคดีตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542) 

ประเด็นที่สอง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ถึงผู้ถกูฟ้องคดทีี่ 11 ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ กรณีที่ผู้ร้องสอดประกอบกิจการทีเ่ป็นอันตรายต่อสุขภาพในท้องที่
ตําบลแพรกษากอ่เหตุเดือดร้อนราํคาญแก่ผู้ฟ้องคดี (ฟ้องคดีตามมาตรา 9 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) 
                                                            

1 การจัดทําแผนปฏิบัติการเพ่ือลดและขจัดมลพิษให้ดําเนินการ ดังต่อไปน้ี (1) ทําการสํารวจ และเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งกําเนิดมลพิษท่ีมีอยู่ในเขตควบคุมมลพิษน้ัน (2) จัดทําบัญชีรายละเอียดแสดงจํานวน 
ประเภท และขนาดของแหล่งกําเนิดมลพิษท่ีได้ทําการสํารวจและเก็บข้อมูลตาม (1) (3) ทําการศึกษา วิเคราะห์ 
และประเมินสถานภาพมลพิษ รวมท้ังขอบเขตความรุนแรงของสภาพปัญหา และผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อม เพื่อกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมและจําเป็นสําหรับการลดและขจัดมลพิษในเขตควบคุมมลพิษน้ัน 
ในการจัดทําแผนปฏิบัติการเพ่ือลดและขจัดมลพิษของเจ้าพนักงานท้องถ่ินตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้เจ้า
พนักงานควบคุมมลพิษแนะนําและช่วยเหลือตามความจําเป็น 
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ข้อเทจ็จริงและการวินิจฉัย 

ประเด็นที่หน่ึง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ
ให้แก่ผู้ร้องสอด จํานวน 2 ฉบับ ได้แก่ ใบอนุญาตเล่มที่ 1 เลขที่ 95/2554 ลงวันที่ 17 สิงหาคม 2554 
ส้ินอายุวันที่ 31 ธันวาคม 2554 เพื่อประกอบกิจการสะสมวัสดุส่ิงของที่ชํารุดใช้แล้วหรือเหลือใช้ และ
ใบอนุญาตเล่มที่ 1 เลขที่ 96/2555 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2554 ส้ินอายุวันที่ 31 ธันวาคม 2555 เพื่อ
ประกอบกิจการประเภทรับทาํการกําจัดส่ิงปฏิกูลหรอืมูลฝอยโดยทาํเป็นธุรกิจหรือโดยได้รับประโยชน์
ตอบแทนด้วยการคิดค่าบริการ ซึ่งการดําเนินกิจการ ดังกล่าวของผู้ร้องสอดเป็นกิจการที่เป็นอันตราย
ต่อสุขภาพต้องมีการควบคุมโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 และ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 (องค์การบริหารส่วนตําบล
แพรกษา) ตามข้อ 5.13 (5) ของข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนตําบลแพรกษา เรื่อง การควบคุม
กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ. 2549 และถือเป็นเหตุรําคาญตามมาตรา 25 แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 25352 โดยสภาพพื้นที่บ่อขยะแพรกษามีเนื้อที่ประมาณ 150 ไร่ 
ซึ่งเจ้าของที่ดิน ได้ตักหน้าดินไปขายจนเป็นบ่อลึก ต่อมาเมื่อปี พ.ศ. 2539 คลองธรรมชาติซึ่งอยู่ข้างๆ 
คันกั้นคลองข้างบ่อได้พังถล่มลงมาทําให้บ่อดินนี้กลายเป็นบ่อน้ําและมีการลักลอบนําเศษขยะมาทิ้ง
ทําให้กลายเป็นบ่อขยะ หลังจากนั้นเม่ือปี พ.ศ. 2554 ผู้ร้องสอดได้เช่าบ่อนี้กับเจ้าของที่ดินเพื่อ
ประกอบกิจการรับทําการกําจัดส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยและกิจการสะสมวัสดุเหลือใช้ โดยผู้ร้องสอดได้
ยื่นแบบคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโดยมีพื้นที่ประกอบการ 60 ตารางเมตร และผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 5 ได้ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ เล่ม 1 เลขที่ 96/2555 ให้แก่ผู้ร้อง
สอดเม่ือวันที่ 6 ตุลาคม 2554 โดยระบุว่า เป็นสถานประกอบกิจการ รับทําการกําจัดส่ิงปฏิกูลหรอืมูล
ฝอยโดยทําเป็นธุรกิจหรือโดยได้รับประโยชน์ตอบแทนด้วยการคิดค่าบริการ ณ บริเวณบ่อดิน หมู่ที่ 4 
ซอยสวัสดี ถนนพุทธรักษา ตําบลแพรกษา อําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ จาก
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเห็นว่า ผู้ร้องสอดยื่นคําขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการประเภท รับทําการกําจัด
ส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยพื้นที่ประกอบการ 60 ตารางเมตร แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ออกใบอนุญาตให้ ผู้ร้อง
สอดประกอบกิจการดังกล่าวบริเวณบ่อดินเก่าที่เกิดจากการประกอบกิจการขุดหน้าดินขายของ 
                                                            

2 มาตรา 25 ในกรณีท่ีมีเหตุอันอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงหรือผู้ท่ี
ต้องประสบกับเหตุน้ันดังต่อไปน้ี ให้ถือว่าเป็นเหตุรําคาญ (1) แหล่งนํ้า ทางระบายนํ้า ท่ีอาบนํ้า ส้วม หรือท่ีใส่
มูลหรือเถ้า หรือสถานท่ีอื่นใดซ่ึงอยู่ในทําเลไม่เหมาะสม สกปรก มีการสะสมหรือหมักหมมสิ่งของมีการเททิ้งสิ่ง
ใดเป็นเหตุให้มีกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเป็นพิษ หรือเป็นหรือน่าจะเป็นท่ีเพาะพันธุ์พาหะนําโรค หรือก่อให้เกิด
ความเสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ (2) การเลี้ยงสัตว์ในท่ีหรือโดยวิธีใด หรือมีจํานวนเกินสมควรจนเป็น
เหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ (3) อาคารอันเป็นท่ีอยู่ของคนหรือสัตว์ โรงงานหรือสถานท่ี
ประกอบการใดไม่มีการระบายอากาศ การระบายน้ํา การกําจัดสิ่งปฏิกูล หรือการควบคุมสารเป็นพิษหรือมีแต่
ไม่มีการควบคุมให้ปราศจากกลิ่นเหม็นหรือละอองสารเป็นพิษอย่างพอเพียงจนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็น
อันตรายต่อสุขภาพ (4) การกระทําใด ๆ อันเป็นเหตุให้เกิดกลิ่น แสง รังสี เสียง ความร้อน สิ่งมีพิษ ความ
สั่นสะเทือน ฝุ่น ละออง เขม่า เถ้า หรือกรณีอื่นใด จนเป็นเหตุให้เสื่อมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ (5) เหตุ
อื่นใดท่ีรัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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เจ้าของที่ดินมีพื้นที่ประมาณ 150 ไร่ และในขณะที่ออกใบอนุญาตเม่ือปี พ.ศ. 2554 บ่อดินดังกล่าว 
ได้กลายเป็นบ่อนํ้ามีเศษขยะลอยอยู่จนมีสภาพเป็นบ่อขยะแล้ว สําหรับใบอนุญาตเลขที่ 95/2554 ลง
วันที่ 17 สิงหาคม 2554 นั้น เจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 (องค์การบริหารส่วนตําบลแพรกษา) ได้
ไปตรวจสอบสถานที่ก่อนออกใบอนุญาตแล้วปรากฏว่าเป็นที่โล่งจึงออกใบอนุญาตให้ผู้ร้องสอด
ประกอบกิจการสะสมวัสดุส่ิงของที่ชํารุดใช้แล้วหรือเหลือใช้ แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าของที่ดินได้
ดําเนินกิจการตักหน้าดินไปขาย ต่อมาคันกั้นคลองข้างบ่อได้พังถล่ม ลงมาทําให้บ่อดินแห่งนี้
กลายเป็นบ่อน้ํา เมื่อมีการลักลอบนําเศษขยะมาทิ้งทําให้กลายเป็นบ่อขยะ ดังนั้น ในวันที่ 17 
สิงหาคม 2554 ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ออกใบอนุญาตเลขที่ 95/2554 ให้แก่ผู้ร้องสอด พื้นที่
บริเวณดังกล่าวจึงไม่ไดเ้ป็นที่โล่งแต่มีสภาพเป็นบ่อขยะแล้ว นอกจากนี้ก่อนที่ผู้ถูกฟอ้งคดีที ่5 จะออก
ใบอนุญาตทั้งสองฉบับให้ผู้ร้องสอดได้มีประชาชนร้องเรียนเรื่องกล่ินเหม็นจากบ่อขยะ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 6 ยอมรับว่าได้ส่ังให้เจ้าของที่ดินระงับเหตุรําคาญโดยดูแลไม่ให้มีการนําขยะมาทิ้งและติดป้าย
ประกาศห้ามทิ้งขยะ แสดงให้เห็นว่าก่อนที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 จะออกใบอนุญาตทั้งสองฉบับให้แก่ผู้ร้อง
สอด บริเวณที่พิพาทมีสภาพเป็นบ่อขยะและมีปัญหาเร่ืองกล่ินเหม็นที่ส่งผลกระทบต่อประชาชน 
พื้นที่พิพาทจึงมีสภาพไม่เหมาะสมในการดําเนินกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพดังกล่าว ซึ่งผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 5 ต้องนําข้อเท็จจริงของสภาพพื้นที่ มาประกอบการพิจารณาใช้ดุลพินิจ3 ในการออกใบอนุญาต
ให้แก่ผู้ร้องสอดด้วย ฉะน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อ
สุขภาพ เลขที่ 95/2554 ลงวันที่ 17 สิงหาคม 2554 และเลขที่ 96/2555 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2554 
ให้แก่ผู้ร้องสอดดําเนินกิจการดังกล่าวในบริเวณพื้นที่พิพาท โดยไม่ได้กําหนดเงื่อนไขใด ๆ ในการ
ประกอบกิจการเพื่อป้องกันเหตุรําคาญ อีกทั้งมิได้นําข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพพื้นที่ที่ขอรับ
ใบอนุญาตและเหตุรําคาญที่เกิดขึ้นแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงมาประกอบ การพิจารณาออก
ใบอนุญาตดังกล่าว จึงเป็นการอนุญาตโดยไม่ได้คํานึงถึงข้อเท็จจริงที่ว่าการกําจัดส่ิงปฏิกูลหรือมูล
ฝอยในที่ดินพิพาทจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม สุขภาพอนามัยของประชาชนหรือชุมชน ใน
บริเวณนั้นหรือไม่ อีกทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าบ่อขยะดังกล่าวได้มีการก่อสร้างระบบป้องกันการซึม
ของนํ้าเสียลงสู่ชั้นน้ําใต้ดิน ไม่มีการปูพื้นบ่อด้วยแผ่นพลาสติกกันซึม รวมทั้งไม่มีการควบคุมการฝัง
กลบขยะมูลฝอยให้เป็นไปตามหลักสุขาภิบาล ไม่มีการปิดทับด้วยดินเพื่อลดปัญหาเรื่องกล่ินและ
แมลง และไม่มีระบบรวบรวมน้ําเสียไปบําบัด ซึ่งนอกจากถือได้ว่าเป็นการใช้ดุลพินิจออกใบอนุญาต
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควรแล้ว ยังถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 มิได้ใช้อํานาจหน้าที่ในการส่งเสริมและ

                                                            
3 หลักเกณฑ์การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ีในรัฐเสรีประชาธิปไตย มีสาระสําคัญ คือ ถ้าเป็นการใช้ดุลย

พินิจท่ีให้ประโยชน์แก่ประชาชน ต้องพิจารณา “ดุลยพินิจ” เป็น “หน้าท่ี” ของเจ้าหน้าท่ีท่ีต้องใช้ดุลยพินิจท่ี
เป็นการให้ประโยชน์ แต่ถ้า การใช้ดุลยพินิจน้ันก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้อง
ตีความการใช้ดุลยพินิจเป็นการ “เลือก” ของเจ้าหน้าท่ีท่ีต้องคํานึงถึงหลักความได้สัดส่วนเพื่อให้กระทบต่อสิทธฺ
และเสรีภาพของประชาชนให้น้อยท่ีสุด 
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รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมตามมาตรา 290 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25504 
ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะน้ันด้วย ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็น
อันตรายต่อสุขภาพให้แก่ผู้ร้องสอดจึงเป็นการกระทําโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม โดยที่
ผู้ร้องสอดได้ยื่นคําร้องต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ขอยกเลิกรับทําการกําจัด ส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยและยกเลิก
การสะสมวัสดุส่ิงของที่ชํารุดใช้แล้วหรือเหลือใช้ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ได้มีคําส่ังยกเลิกกิจการตาม
ใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพทั้งสองฉบับแล้วเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2555 
ใบอนุญาตทั้งสองฉบับดังกล่าวย่อมส้ินผลลงตามคําส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 จึงไม่มีเหตุที่ศาลจะต้องมี
คําพิพากษาโดยกําหนดคําบังคับให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
ทั้งสองฉบับดังกล่าวอีกตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 
ประเด็นที่สอง แยกพิจารณาได้ ดังน้ี 
กรณีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 (นายกองค์การบริหารส่วนตําบลแพรกษา) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 

(องค์การบริหารส่วนตําบลแพรกษา) เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 เป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นผู้ออก
ใบอนุญาตทั้งสองฉบับให้แก่ผู้ร้องสอด หลังจากน้ันผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ได้รับเรื่องร้องเรียน จาก
ประชาชนว่าได้รับความเดือดร้อนรําคาญเรื่องกล่ินเหม็นจากบ่อขยะของผู้ร้องสอดขอให้แก้ไข เหตุ
เดือดร้อนรําคาญดังกล่าว ซึ่งเห็นว่าการประกอบกิจการของผู้ร้องสอดก่อให้เกิดปัญหาเรื่องกล่ินอาจ
เป็นอันตรายแก่สุขภาพของผู้อาศัยในบริเวณใกล้เคียง อันเป็นเหตุรําคาญตามมาตรา 25 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 โดยผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 5 จะมีหนังสือรวม 3 ฉบับแจ้งให้ผู้ร้องสอดแก้ไขปัญหากล่ินเหม็นรบกวนจากขยะมูลฝอย
โดยให้ผู้ร้องสอด ปลูกต้นไม้ทั่วบริเวณพื้นที่ ให้นําน้ําจุลินทรีย์รดบริเวณขยะสะสม ดําเนินการฝังกลบ
ขยะตามหลักสุขาภิบาล ให้มีระบบระบายก๊าชมีเทนและให้มีระบบการจัดการกับน้ําชะขยะ พร้อมกับ
ปรับปรุงการปล่อยน้ําทิ้งลงสู่ แหล่งน้ําสาธารณะ และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ได้มี
คําส่ังห้ามมิให้ผู้ร้องสอดใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้สถานที่บริเวณบ่อดินเป็นที่รับขยะทุกประเภทที่
เข้ามาทิ้งจนกว่าจะได้ระงับเหตุรําคาญเรื่องกล่ินให้เป็นที่พอใจแก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 เมื่อผู้ร้องสอดไม่ได้
ปฏิบัติตามคําส่ังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 อันเป็นความผิด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ก็ทําได้เพียงแจ้งความ
ดําเนินคดีกับผู้ร้องสอดในข้อหาไม่ปฏิบัติตามคําส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นและเปรียบเทียบปรับผู้

                                                            
4 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินย่อมมีอํานาจหน้าท่ีส่งเสริมและรักษาคุณภาพ สิ่งแวดล้อมตามท่ีกฎหมาย

บัญญัติ กฎหมายตามวรรคหนึ่งอย่างน้อยต้องมสีาระสําคัญดังต่อไปน้ี (1) การจัดการ การบํารุงรักษา และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและ สิ่งแวดล้อมท่ีอยู่ในเขตพ้ืนท่ี (2) การเข้าไปมีส่วนร่วมในการบํารุงรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมท่ีอยู่ นอกเขตพื้นท่ี เฉพาะในกรณีท่ีอาจมีผลกระทบต่อการดํารงชีวิตของ
ประชาชนในพ้ืนท่ีของตน (3) การมีส่วนร่วมในการพิจารณาเพ่ือริเริ่มโครงการหรือกิจกรรมใดนอกเขตพ้ืนท่ี ซ่ึง
อาจมีผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนท่ี (4) การมีส่วนร่วมของชุมชน
ท้องถ่ิน 



Public Health & Health Laws Journal Vol. 4  No.2 May - August  2018 
 

300 
 

ร้องสอดเท่านั้น แม้จะฟังได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ได้ใช้อํานาจตามหน้าที่ โดยการออกคําส่ังให้ผู้ร้องสอด
แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนรําคาญจากกล่ินในการประกอบกิจการกําจัดส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยตาม
มาตรา 28 วรรคหน่ึงและวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และลงโทษ
ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ประชาชนที่อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงยังคงได้รับความเดือดร้อนรําคาญจากกล่ินเหม็นของขยะมูล
ฝอยจากสถานที่กําจัดมูลฝอยของผู้ร้องสอดอยู่ตลอดมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 จึงต้องใช้อํานาจตาม
กฎหมายแก้ไขเหตุเดือดร้อนรําคาญดังกล่าวอย่างจริงจังโดยกําหนดวิธีการเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุ
รําคาญเกิดขึ้นอีก ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 ยอมรับข้อเท็จจริงว่าหลังจากได้มีคําส่ัง
ยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการของผู้ร้องสอดแล้วยังคงมีการลักลอบนําขยะมาทิ้งในบ่อขยะ
แพรกษา จึงแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้มี การดําเนินการใดๆ เพื่อแก้ไขเหตุเดือดร้อน
รําคาญจากกล่ินเหม็นของขยะในบ่อขยะพิพาทอย่างถาวรและเป็นรูปธรรมกลับปล่อยปละละเลยให้มี
ผู้ลักลอบนําขยะมูลฝอยมาทิ้งในบริเวณบ่อขยะแพรกษาอีกจนกระทั่งเกิดเหตุเพลิงไหม้บ่อขยะ
ดงักล่าวเม่ือวันที่ 16 มีนาคม 2557 และเกิดเหตุเพลิงไหม้ขึ้นอีกสองครั้งในระยะเวลาใกล้เคียงกันเมื่อ
วันที่ 8 เมษายน 2557 และวันที่ 12 พฤษภาคม 2557 นอกจากน้ีข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
5 ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นยังไม่ได้จัดทําแผนปฏิบัติการเพ่ือลดและขจัดมลพิษในเขตพื้นที่ของผู้
ถูกฟอ้งคดีที่ 6 ซึ่งเป็นเขตควบคุมมลพิษเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ตามมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แต่อย่างใด ดังนั้น จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 5 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 ละเลย ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ กรณีของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ 3 เห็นว่า ที่ดินที่ผู้ร้องสอดประกอบกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพเป็นเขตควบคุมมลพิษตาม
ประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ลงวันที่ 15 มีนาคม 2537 เรื่องกําหนดให้ท้องที่จังหวัด
สมุทรปราการเป็นเขตควบคุมมลพิษ ซึ่งการประกอบกิจการของผู้ร้องสอดที่มีปริมาณขยะมูลฝอยเป็น
จํานวนมากในพื้นที่กว่า 150 ไร่ ถือได้ว่าเป็นแหล่งกําเนิดมลพิษตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ฉะนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 จึงมีอํานาจหน้าที่ 
ที่จะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรา 59 ประกอบกับมาตรา 37 และมาตรา 38 แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน แต่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 บริหารราชการไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว โดยไม่เร่งรัดติดตามให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 จัดทําแผนการจัดการคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมเพื่อลดหรือขจัดมลพิษในพื้นที่ ที่รับผิดชอบ และมิได้บริหารราชการเพื่อประโยชน์สุขของ
ประชาชนในท้องที่ตําบลแพรกษาอันอยู่ใน ความรับผิดชอบของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
3 ปล่อยปละละเลยให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ออกใบอนุญาตให้ผู้ร้องสอดประกอบกิจการกําจัดส่ิงปฏิกูล
หรือมูลฝอยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก่อความเดือดร้อนรําคาญแก่ประชาชนที่อาศัยอยู่บริเวณ
ใกล้เคียงกับบ่อขยะพิพาทตลอดมา อันเป็นการไม่กํากับดูแลให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ปฏิบัติราชการให้
เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาลหรือหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีและตามกฎหมาย ดังนั้น จึงถือ
ได้ว่าการงดเว้นการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ดังกล่าว เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติ 
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กรณีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 8 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 10 เห็นว่าการประกอบ
กิจการของผู้ร้องสอด ถือได้ว่าเป็นบ่อขยะชุมชนอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 
พ.ศ. 2535 ซึ่งไม่เข้าองค์ประกอบของการเป็นโรงงานตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 และเมื่อ
บ่อขยะพิพาทเป็นบ่อขยะชุมชนที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ในฐานะเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 (อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 10 (กรมโรงงาน
อุตสาหกรรม) ซึ่งมีหน้าที่พิจารณาอนุญาตให้นําส่ิงปฏิกูลออกนอกโรงงานเพื่อไปบําบัดหรือกําจัด ยัง
โรงงานที่มีความสามารถดําเนินการได้ จึงไม่มีอํานาจหน้าที่ตรวจสอบบ่อขยะดังกล่าว แต่อย่างไรก็
ตาม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 8 (อุตสาหกรรมจังหวัดสมุทรปราการ) ได้ยอมรับว่า จากการตรวจสอบบ่อขยะ
พิพาท ซึ่งตั้งอยู่บริเวณเดียวกันกับที่บริษัทเอกชนได้ขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานทําปุ๋ย
อินทรีย์ชีวภาพ ปรากฏว่ามีการนําขยะบางส่วนจากโรงงานเข้ามาคัดแยก ทิ้ง หรือฝังกลบในพื้นที่
ดังกล่าวโดยที่บ่อขยะพิพาทยังไม่ได้รับอนุญาตให้เป็นบ่อฝังกลบขยะอุตสาหกรรมถือเป็นความผิดตาม
มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 25355 ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 8 ได้ดําเนินคดีกับผู้รับ
ดําเนินการเฉพาะในส่วนที่มีการคัดแยกฝังกลบส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้วตามกฎหมายว่าด้วย
โรงงาน รวมทั้งได้มีคําส่ังให้ระงับการประกอบกิจการที่เข้าข่ายเป็นโรงงานตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวแล้ว ถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 8 ได้ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ที่กฎหมายกําหนดให้ต้อง
ปฏิบัติแล้ว ดังนั้น จึงไม่อาจถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 8 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 10 ละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติกรณีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 เห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 
ได้ลงพื้นที่ตรวจสอบแก้ไขปัญหาเหตุเดือดร้อนรําคาญจากบ่อขยะพร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 
ออกคําส่ังห้ามมิให้ผู้ครอบครองใช้หรือยินยอมให้บุคคลใช้สถานที่บริเวณดังกล่าว รวมทั้งได้แจ้งให้ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 5 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 ออกข้อบัญญัติเรื่องกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพให้
ครอบคลุมทุกกิจการตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และประกาศกระทรวง
สาธารณสุข ที่ 5/2538 เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2538 และ
หลังจากเกิดเหตุเพลิงไหม้บ่อขยะผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 ได้ร่วมกับหน่วยงานสาธารณสุขเข้าไป ช่วยเหลือ
จัดบริการด้านการแพทย์และสาธารณสุข ดําเนินการเฝ้าระวัง ดูแลประชาชนที่ได้รับผลกระทบจาก
มลภาวะด้านต่างๆ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 ได้ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่
ตามสมควรแก่กรณีแล้ว ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 จึงมิได้ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ 

กรณีของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 9 (กรมควบคุมมลพิษ) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 11 (คณะกรรมการ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ) เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 11 ได้มีประกาศลงวันที่ 15 มีนาคม 2537 กําหนดให้
ท้องที่จังหวัดสมุทรปราการซ่ึงรวมถึงตําบลแพรกษาเป็นเขตควบคุมมลพิษและผู้ถูกฟ้องคดีที่ 9 ได้ให้
                                                            

5 ผู้ใดประกอบกิจการโรงงานจําพวกท่ี 3 โดยไม่ได้รับใบอนุญาตตามมาตรา 12 วรรคหนึ่ง หรือตั้ง
โรงงานโดยไม่ได้รับใบอนุญาตตามมาตรา 12 วรรคสอง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสอง
แสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ (มาตรา 50) กิจการโรงงานจําพวกท่ี 3 ได้แก่โรงงานประเภท ชนิด และขนาดท่ีการ
ตั้งโรงงานจะต้องได้รับใบอนุญาตก่อนจึงจะดําเนินการได้ (มาตรา 7) 
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การสนับสนุนจังหวัดในการจัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อลดและขจัดมลพิษในเขต ควบคุมมลพิษ จังหวัด
สมุทรปราการ พ.ศ. 2555 – 2559 นอกจากนี้ก่อนเกิดเหตุเพลิงไหม้บ่อขยะแพรกษา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 9 
ได้จัดทําคู่มือแนวทางการระงับเหตุไฟไหม้ในสถานที่กําจัดขยะมูลฝอย และจัดอบรมให้ความรู้ ในการ
ป้องกันแก้ไขปัญหากรณีเกิดเพลิงไหม้ในสถานที่ฝังกลบขยะมูลฝอย หลังจากเกิดเหตุเพลิงไหม้ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 9 ได้ส่งเจ้าหน้าที่ลงพื้นที่เพื่อตรวจประเมินชนิดของมลพิษทางอากาศ แจ้งเตือนประชาชน
ให้เตรียมการป้องกัน การรับสัมผัสสารเคมี และให้มีการอพยพประชาชนในบริเวณที่พบความเข้มข้น
ของซัลเฟอร์ไดออกไซด์ รวมทั้ง เฝ้าระวังและเตือนภัยปัญหาคุณภาพอากาศในบริเวณพื้นที่ใกล้เคียง
อย่างต่อเน่ือง จากข้อเท็จจริงดังกล่าวถือได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 9 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 11 ได้ดําเนินการ
ตามอํานาจหน้าที่ตามสมควรแก่กรณีแล้ว ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 9 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 11 จึงมิได้
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ เมื่อได้วินิจฉัยไว้ดังนี้แล้วจึงไม่จําต้องวินิจฉัย
ข้ออ้างอื่นของคู่กรณีอีก เพราะไม่ทําให้ผลของคดีเปล่ียนแปลงไป 

ดังนั้น ศาลจึงมีคําพิพากษาว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการ) ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 5 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติและมีคําบังคับให้ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 5 ใช้อํานาจตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ควบคุมดูแลมิให้มีการ
กระทําใดๆ อันก่อให้เกิดกล่ินเหม็นของมูลฝอยอันเป็นเหตุรําคาญแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงบ่อ
ขยะพิพาท และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ดําเนินการจัดทําแผนปฏิบัติการเพื่อลดและขจัดมลพิษในเขต
พื้นที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 6 ตามมาตรา 60 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 รวมทั้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 กํากับดูแลให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 5 ปฏิบัติตามคําพิพากษา
ของศาลโดยเคร่งครัด ยกฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 4 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 7 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 8 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 9 ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 10 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 11 ส่วนคําส่ังศาลเกี่ยวกับวิธีการช่ัวคราวก่อนการพิพากษาให้ส้ิน
ผลนับแต่วันที่ศาลมีคําพิพากษา คําขออื่นนอกจากน้ีให้ยก 
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คดีท่ี 2 คดีการปนเปื้อนสารตะก่ัวในลาํห้วยคลิตี ้
 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 15219/2558  : คดีการปนเป้ือนสารตะกั่วในลําห้วยคลิตี้ซึ่งเกิด
จากโรงแต่งแร่ปล่อยสารตะกั่วลงในลําห้วย เป็นคดีที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นที่เป็นอย่างมาก 
ความน่าสนใจของคดีนี้ คือ เหตุที่จะสงวนสิทธิแก้ไขคําพิพากษาในส่วนค่าสินไหมทดแทน ซึ่งศาลได้
พิจารณาว่า อาการเจ็บป่วยเกิดจากการได้รับสารพิษตะกั่วสะสม ต้องใช้ระยะเวลาในการติดตาม ไม่
อาจช้ีวัดได้ว่าจะหายเป็นปกติเมื่อใด ประกอบกับผู้เสียหายยังต้องดํารงชีวิตอยู่บริเวณลําห้วยคลิตี้ที่
ปนเปื้อนสารตะกั่วและยังไม่ได้รับการฟื้นฟูอย่างจริงจัง ย่อมส่งผลกระทบต่อการรักษาอาการเจ็บป่วย
ของโจทก์ จึงเป็นการพ้นวิสัยหยั่งรู้ว่าความเสียหายที่แท้จริงมีเพียงใด เห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะสงวน
สิทธิแก้ไขคําพิพากษาในส่วนนี้ไว้เป็นเวลา 2 ปี (ศาลอาศัยอํานาจจากประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 444 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีทําให้เสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยนั้น ผู้ต้องเสียหาย
ชอบที่จะได้ชดใช้ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสียไป และค่าเสียหายเพ่ือการที่เสียความสามารถประกอบการ
งานสิ้นเชิงหรือแต่บางส่วน ทั้งในเวลาปัจจุบันนั้นและในเวลาอนาคตด้วย ถ้าในเวลาที่พิพากษาคดี 
เป็นพ้นวิสัยจะหยั่งรู้ได้แน่ว่าความเสียหายนั้นได้มีแท้จริงเพียงใด ศาลจะกล่าวในคําพิพากษาว่ายัง
สงวนไว้ซึ่งสิทธิที่จะแก้ไขคําพิพากษาน้ันอีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีก็ได้”) 
 
คู่ความ 

 โจทก์ คือ นายกาํธร ศรีสุวรรณมาลา ที่ 1 กับพวกรวม 8 คน 
 จําเลย คือ บรษิทั ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) จํากัด ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน 

 
ประเด็นวินิจฉัย 
คดีนี้มีประเด็นทีศ่าลฎีกาวินิจฉัยใน 6 ประเด็นทีว่ินิจฉัย (ข้อมูลจากมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดลอ้ม) ดังนี ้

1. ฟ้องของโจทก์ทั้งแปดเคลือบคลุมหรือไม่ 
2. ตามอุทธรณ์ของจาํเลยทั้งสองวา่ การที่โจทก์ทั้งแปดป่วยและกระบือของโจทก์ที ่1 ที่ 3 และ

ที่ 6 ตายเกิดจากการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของสารตะก่ัวจากโรงแต่งแร่คลิตี้ของจําเลยที่ 
1 หรือไม่ และจําเลยทั้งสองต้องร่วมกันรับผิดต่อโจทก์ทั้งแปดหรือไม่ 

3. ตามอุทธรณ์ของจําเลยทั้งสองว่า ฟ้องของโจทก์ทั้งแปดขาดอายุความหรือไม่ 
4. ตามอุทธรณ์ของโจทก์ทั้งแปดและของจําเลยทั้งสอง ว่าสมควรกําหนดให้จําเลยทั้งสองต้อง

รับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายแก่โจทก์ทั้งแปดเพียงใด 
5. ตามฎีกาของโจทก์ทั้งแปดว่า ศาลจะพิพากษาบังคับให้จําเลยทั้งสองแก้ไขฟื้นฟูนําแร่ตะกั่ว

ออกจากลําห้วยคลิตี้ตามคําขอของโจทก์ทั้งแปดได้หรือไม่   
6. มีเหตุที่จะสงวนสิทธิแก้ไขคําพิพากษาในส่วนค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ 
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ข้อเทจ็จริงและการวินิจฉัย 
คดีนี้เป็นการฟ้องคดีแพ่งในข้อหาหรือฐานความผิดละเมิดตาม พระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โจทก์ยื่นฟ้อง เมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2546 ฟ้อง
เรียกค่าเสียหาย เป็นเงินจํานวน 119,036,400 บาท โดยความช่วยเหลือทางกฎหมายจากคณะทํางาน
ฝ่ายส่ิงแวดล้อม สภาทนายความแห่งประเทศไทย ศาลชั้นต้นที่พิจารณาพิพากษา คือ ศาลจังหวัด
กาญจนบุรีพิพากษาเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ. 2549 พิพากษาให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายรวม 
4,260,000 บาท แก่โจทก์ ในชั้นอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษาเม่ือวันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 
2551 ให้จําเลยชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์รวมเป็นจํานวน 29,551,000 บาท และสุดท้ายเม่ือวันที่ 14 
กรกฎาคม พ.ศ. 2559 ศาลจังหวัดกาญจนบุรีได้อ่านคําพิพากษาศาลฎีกา โดยมีประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 เอกสารท้ายฟ้องเป็นส่วนหน่ึงของคําฟ้องของโจทก์ ซึ่งระบุรายละเอียดความ
เสียหาย และค่าเสียหายของโจทก์และแต่ละคนไว้ชัดแจ้ง ส่วนกฎเกณฑ์หรือข้อมูลที่นํามาใช้ เป็นฐาน
ในการกําหนดค่าเสียหายขอโจทก์แต่ละคน เป็นรายละเอียดที่สามารถนําสืบได้ในชั้นพิจารณา ไม่
จําเป็นต้องระบุไว้ในคําฟ้องแต่อย่างใด ฟ้องของโจทก์ทั้งแปด จึงเป็นฟ้องที่แสดงโดยแจ้งชัดซ่ึงสภาพ
แห่งข้อหาของโจทก์ทั้งแปด และคําขอบังคับทั้งข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาแล้ว ฟ้องโจทก์ทั้ง
แปดจึงไม่เคลือบคลุม6 

ประเด็นที่ 2 จําเลยทั้งสองไม่มีพยานนําสืบหักล้างว่าอาการป่วยของโจทก์ทั้งแปดมิได้เกิด
จากการรับสารตะกั่วเข้าสู่ร่างกาย7 ดังนั้นปริมาณสารตะกั่วในร่างกายของโจทก์ทั้งแปดจึงเป็น
อันตรายแก่ร่างกายและสุขภาพอนามัยของโจทก์ทั้งแปด ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า โจทก์ทั้งแปดป่วย
เกิดจากการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของสารตะกั่วจากโรงแต่งแร่ของจําเลยที่ 1 เป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่ร่างกายและสุขภาพอนามัย จําเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้ดําเนินกิจการแต่งแร่ดังกล่าว จึงเป็น
เจ้าของแหล่งกําเนิดมลพิษ มีหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่โจทก์ทั้งแปด
ไม่ว่าจําเลยที่ 1 จะกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

                                                            
6 เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 172 
7 เป็นการสืบตามบทบัญญัติในมาตรา 96 แห่ง พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

พ.ศ. 2535 แหล่งกําเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งกําเนิดของการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอัน
เป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่ชีวิตร่างกายหรือสุขภาพอนามัย หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อื่นหรือของรัฐ
เสียหายด้วยประการใด ๆ เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษน้ัน มีหน้าท่ีต้องรับผิดชอบชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพ่ือการน้ัน ไม่ว่าการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษน้ันจะเกิดจากการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่ในกรณีท่ี
พิสูจน์ได้ว่ามลพิษเช่นว่าน้ันเกิดจาก... (3) การกระทําหรือละเว้นการกระทําของผู้ท่ีได้รับอันตรายหรือความ
เสียหายเองหรือของบุคคลอื่น ซ่ึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อม ในการรั่วไหลหรือการแพร่กระจายของ
มลพิษน้ัน 
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รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2535 มาตรา 968 จําเลยที่ 2 เป็นหนึ่งในกรรมการของจําเลยที่ 1 มี
อํานาจลงลายมือชื่อผูกพันจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 จึงมีฐานะเป็นผู้ดูแลกิจการของจําเลยที่ 1 ซึ่งเป็น
เจ้าของแหล่งกําเนิดมลพิษจึงตอ้งรว่มรบัผิดชําระค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายให้แก่โจทก์ทัง้แปด
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2535 มาตรา 96 

ประเด็นที่ 3 คําฟ้องของโจทก์ทั้งแปดมิได้เป็นคําฟ้องให้จําเลยทั้งสองรับผิดชอบ
เฉพาะความผิดฐานละเมิด แต่เป็นคําฟ้องให้จําเลยทั้งสองรับผิดชําระค่าเสียหายแก่โจทก์ทั้งแปดตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษ และ
มีขอบเขตของความรบัผิดกว้างกว่าความรับผิดฐานละเมิด ซึ่งไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับอายุความในเรื่องไว้
โดยเฉพาะ จึงมีกําหนดอายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/309 

ประเด็นที่ 4 การกําหนดค่าเสียหาย มีดังต่อไปนี้ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลโจทก์
ทั้งแปดก่อนฟ้อง เป็นเงินคนละ 100,000 บาท ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลต่อเนื่องจนกว่าจะลด
ปริมาณสารตะกั่วในร่างกายให้อยู่ระดับที่จะไม่เกิดพิษต่อโจทก์ทั้งแปดภายในเวลา 2 ปี เป็นเงินคนละ 
50,000 บาท ค่าที่ต้องเสียความสามารถและโอกาสในการทํางานอย่างส้ินเชิงหรือบางส่วนทั้งใน
ปัจจุบันและอนาคต ค่าเส่ือมสุขภาพอนามัย และค่าขาดประโยชน์ในการใช้น้ําอุปโภคบริโภค ขาด
แหล่งอาหารขาดประโยชน์ในการใช้ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจากลําห้วยคลิตี้ กําหนดให้แก่ 
โจทก์ที่ 1, ที่ 3, ที่ 4 และที่ 6 คนละ 2,000,000 บาท โจทก์ที่ 2 และที่ 7 คนละ 2,500,000 บาท 
โจทก์ที่ 5 และที่ 8 คนละ 3,000,000 บาท รวมเป็นค่าเสียหายที่โจทก์ที่ 1, 3, 4, และ 6 ได้รับเป็นเงิน
คนละ  2,150,000 บาท รวมเป็นค่าเสียหายที่โจทก์ที่ 2 และที่ 7 ได้รับเป็นเงินคนละ  2,650,000 
บาท รวมเป็นค่าเสียหายที่โจทก์ที่ 5 และที่ 8 ได้รับเป็นเงินคนละ 3,150,000 บาทรวมเป็นเงินที่โจทก์
ทั้งแปดได้รับทั้งส้ิน 20,200,0000 บาท  

ประเด็นที่ 5 ศาลฟังได้ว่าโจทก์ทั้งแปดและชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ล่างเป็นชุมชนท้องถิน่
ดั้งเดิม มีสิทธิที่จะอนุรักษ์และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบํารุงรักษา และใช้ประโยชน์จากลําห้วยค
ลิตี้อย่างสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 410 ที่ได้รับรองสิทธิชุมชนโดยผลของกฎหมายที่เคยมีมาอยู่
                                                            

8 มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 มีการนําหลักความ
รับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) กับ หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle) มาใช้ผู้เสียหาย
จึงไม่ต้องพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้กระทํา 

9 การตั้งเรื่องฟ้องคดีละเมิดต้องพิจารณาว่าฐานแห่งการโต้แย้งสิทธิมาจากกฎหมายฉบับใด ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือ ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 เพราะมี
ผลในเรื่องของอายุความในการฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11437/2556) 

10 ภายใต้บังคับบทบัญญัตแิหง่รัฐธรรมนูญน้ี ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค 
บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขและตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญน้ี 
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แล้ว (ใช้เกณฑ์การพิจารณา 2 รัฐธรรมนูญฯขึ้นไป) ดังนี้เมื่อปรากฏว่า จําเลยทั้งสองก่อให้เกิดมลพิษ
ในลําห้วยคลิตี้ โจทก์ทั้งแปดและชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ล่าง จึงเป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิ11 ย่อมมีสิทธิที่จะ
ฟ้องเรียกร้องให้จําเลยทั้งสองกระทําการหรืองดเว้นกระทําการที่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ
ในชุมชนได้ การที่โจทก์ทั้งแปดฟ้องเพ่ือขอให้บังคับจําเลยทั้งสองร่วมกันแก้ไขและฟื้นฟูลําห้วยคลิตี้
โดยนําแร่ตะกั่วที่ตกค้างอยู่ในลําห้วยคลิตี้ออกไปทั้งหมด เพื่อให้ลําห้วยคลิตี้สะอาดปราศจากสาร
ตะกั่วด้วย ซึ่งคําขอดังกล่าว เป็นคําขอเพื่อประโยชน์ของโจทก์ทั้งแปดและชาวบ้านหมู่บ้านคลิตี้ล่าง
ทุกคนที่ได้รับผลกระทบจากการกระทําของจําเลยทั้งสอง คําฟ้องของโจทก์ทั้งแปดในส่วนที่ขอให้
บังคับจําเลยทั้งสอง ฟื้นฟูบําบัดน้ําในลําห้วยคลิตี้จึงเป็นการฟ้องในฐานะชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม โจทก์
ทั้งแปดจึงมีอํานาจฟ้องขอให้บังคับจําเลยทั้งสองแก้ไขฟื้นฟูลําห้วยคลิตี้ได้ เมื่อจําเลยทั้งสองเป็น
เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกําเนิดมลพิษจึงเป็นหน้าที่ของจําเลยทั้งสองที่จะต้องแก้ไขฟื้นฟูลํา
ห้วยคลิตี้ด้วยค่าใช้จ่ายของจําเลยทั้งสองจนกว่าลําห้วยคลิตี้จะกลับมามีสภาพที่สามารถใช้อุปโภค
บริโภคได้ตามเกณฑ์มาตรฐานของทางราชการ ส่วนการที่โจทก์ทั้งแปดขอให้กรมควบคุมมลพิษ เป็นผู้
ตรวจสอบและดูแลการแก้ไขฟื้นฟูลําคลิตี้ของจําเลยทั้งสองน้ัน เห็นว่า การดูแลรักษาและแก้ไขฟื้นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเป็นหน้าที่โดยตรงของหน่วยงานราชการท่ีเกี่ยวข้องอยู่แล้ว กรม
ควบคุมมลพิษย่อมมีหน้าที่ต้องดําเนินการขจัดมลพิษออกจากลําห้วยคลิตี้จนกว่าจะกลับมามีสภาพที่
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ชุมชนบ้านคลิตี้ล่าง โดยจําเลยทั้งสองจะต้องรับผิดในค่าใช้จ่ายทั้งหมด ที่ทาง
ราชการต้องรับภาระจ่ายจริงในการขจัดมลพิษดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 96 วรรค 2 

ประเด็นที่ 6 ข้อเท็จจริงได้ความว่า อาการเจ็บป่วยของโจทก์ทั้งแปดเกิดจากการได้รับ
สารพิษตะกั่วสะสม ต้องใช้ระยะเวลาในการติดตาม ไม่อาจชี้วัดได้ว่าจะหายเป็นปกติเมื่อใด ประกอบ
กับโจทก์ยังดํารงชีวิตอยู่บริเวณลําห้วยคลิตี้ที่ปนเปื้อนสารตะกั่วและยังไม่ได้รับการฟื้นฟูอย่างจริงจัง 
ย่อมส่งผลกระทบต่อการรักษาอาการเจ็บป่วยของโจทก์ จึงเป็นการพ้นวิสัยหยั่งรู้ว่าความเสียหายที่
แท้จริงมีเพียงใด เห็นว่ามีเหตุสมควรที่จะสงวนสิทธิแก้ไขคําพิพากษาในส่วนนี้ไว้เป็นเวลา 2 ปี “…
พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จําเลยทั้งสองร่วมกันชําระเงินแก่โจทก์ที่ 1 ที่ 3 ที่ 4 และที่ 6 เป็นเงินคนละ  
2,150,000 บาท โจทก์ที่ 2 และที่ 7 เป็นเงินคนละ 2,650,000 บาท และโจทก์ที่ 5 และที่ 8  เป็นเงิน
คนละ 3,150,000 บาท ให้จําเลยทั้งสองแก้ไขฟื้นฟูลําห้วยคลิตี้ ด้วยค่าใช้จ่ายของจําเลยทั้งสอง
จนกว่าลําห้วยคลิตี้จะกลับมามีสภาพที่สามารถใช้อุปโภคบริโภคได้ตามมาตรฐานของทางราชการ และ
ให้สงวนสิทธิแก้ไขคําพิพากษาในส่วนค่าสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายต่อร่างกายหรืออนามัยและ
ค่าเสียหายเพื่อการเสียความสามารถประกอบการงานของโจทก์ทั้งแปดภายในระยะเวลา 2 ปี นับแต่
วันที่ได้อ่านคําพิพากษาศาลฎีกาให้คู่ความฟัง ให้จําเลยทั้งสองใช้ค่าทนายความชั้นฎีกา 100,000 
บาท แทนโจทก์ทั้งแปด ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมอื่นในชั้นฎีกาให้เป็นพับ นอกจากที่แก้ไขให้เป็นไปตาม
คําพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7…” 

                                                            
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 


