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การดําเนินการในลักษณะองค์การเพื่อสังคมโดยอุตสาหกรรมยาสูบ 
 

นิทัศน์ ศิริโชติรตัน์ 
 
 
บทคัดย่อ 

 
การเป็นองค์กรธุรกิจเพื่อสังคมเป็นส่ิงที่อุตสาหกรรมยาสูบใช้เป็นเครื่องมือในการ

ส่งเสริมภาพลักษณ์ การประชาสัมพันธ์เพื่อลดกระแสต่อต้านจากสังคม และสร้างความน่าเชื่อถือ
ในระดับชาติและระดับสากล ดังนั้น การดําเนินกิจกรรมการเป็นองค์กรธุรกิจเพื่อสังคมเป็น
เครื่องมือทางการตลาดและประชาสัมพันธ์เพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีสําหรับองค์กร โดยมี
เป้าประสงค์ในการโน้มน้าวผู้กําหนดนโยบายและการมีอิทธิพลเหนือนโยบายสาธารณสุข 

รายงานการวิเคราะห์ขององค์การอนามัยโลกสรุปได้ว่า การทํากิจกรรมเพื่อสังคมและ
อุตสาหกรรมยาสูบเป็นส่ิงที่ขัดแย้งกันระหว่างพฤติกรรมของการมีจริยธรรมและการขาย
ผลิตภัณฑ์แห่งความตาย ดังน้ัน การใช้มาตรา 5.3 ในกรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบของ
องค์การอนามัยโลก เป็นส่ิงจําเป็นในการควบคุมอุตสาหกรรมยาสูบอย่างมีประสิทธิผล 
 
คําสําคัญ: อุตสาหกรรมยาสูบ การทํากิจกรรมเพื่อสังคม การส่งเสริมภาพลักษณ ์การ
ประชาสัมพันธ ์นโยบายสาธารณสุข  
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Tobacco industry’s Corporate Social Responsibility activities 
 

Nithat Sirichotiratana* 
 
Abstract 

 
 Tobacco industry uses Corporate Social Responsibility (CSR) activities as a 
tool in promoting corporate public image and public relations, in order to reduce 
social resistance and to strengthen public trust at the national and international 
level.  Therefore, corporate social responsibility activities are being used as 
marketing and public relations strategies in order to create positive corporate 
image, with the objective of persuading policy makers and to influence over 
public health policy 
 World Health Organization’s analysis report indicated that corporate 
social responsibility and tobacco industry are inherently contradicting between 
ethical behaviours and the selling of the product of death.   Therefore, Article 5.3 
of the WHO-FCTC is necessary to effectively control tobacco industry. 
 
Key words: tobacco industry, corporate social responsibility, promoting corporate 
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บทนํา 
 สถานะของกิจการเพื่อสังคมนั้น เกิดจากการผสมผสานอุดมการณ์ในแบบผสมผสานการ
พัฒนาสังคมเข้ากับการบริหารจัดการในแบบผู้ประกอบการ ซึ่งเป็นการผนวกจุดแข็งระหว่าง
แผนงานของภาคประชาสังคมกับกระบวนการที่มีประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ ในการสร้าง
ประโยชน์สูงสุดแก่สังคมโดยรวม ข้อตกลงโลกแห่งสหประชาชาติ หรือ UN Global Compact 
จึงถูกริเริ่มขึ้นในปี ค.ศ. 1999 เพื่อเชิญชวนให้เหล่าบรรดาบรรษัทพลเมืองทั้งหลายเข้าร่วมทํา
ข้อตกลงภายใต้หลักสากล 10 ประการ สําหรับนําไปใช้ในการดําเนินกิจกรรมทางธุรกิจให้ได้ชื่อ
ว่าเป็น บรรษัทพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ หรือ Responsible Corporate Citizen ในสังคม
โลก 

หลักสําคัญประการหน่ึงในการประเมินว่าธุรกิจมี CSR แท้หรือแค่ "สร้างภาพ" ก็คือ
จะต้องมีความตั้งใจจริงด้วยความสมัครใจ ด้วยเหตุนี้องค์กรที่มีการทําธุรกิจอย่างมีคุณธรรม ไม่
เอาเปรียบและไม่สร้างความเสียหายให้กับลูกค้า คู่ค้า สังคมและส่ิงแวดล้อม จึงเป็นที่น่าเชื่อถือ
และน่าคบค้า ศาสตราจารย์ ฟิลิป คอตเลอร์ แห่งมหาวิทยาลัยซีแอตเติล ปรมาจารย์ด้าน
การตลาดจึงยืนยันว่า การมี CSR เป็นแนวทางเพิ่มยอดขาย ขยายส่วนแบ่งทางการตลาด และ
เสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับชื่อเสียงสินค้าและบริการ รวมทั้งตัวองค์กร ผลการวิจัยพบว่า
กิจการที่ดีและเก่งเหล่านี้จะมีแนวโน้มของผลประกอบการที่ดีและมีความมั่นคงกว่าองค์กรที่เห็น
แก่ผลประโยชน์และมุ่งแต่จะกอบโกยกําไร แนวโน้มกระแสโลกจึงให้ความสนใจทั้งในกิจการที่
ต้องการความยั่งยืน และตระหนักในความตื่นตัวของสังคมผู้บริโภคที่ต้องการความปลอดภัยและ
ปลอดการเอาเปรียบ 
 
แนวคิดของอุตสาหกรรมยาสบูในการทํากิจกรรมเพื่อสังคม 
 การเป็นองค์กรเพื่อสังคม (Corporate Social Responsibility - CSR) เป็นส่ิงที่
อุตสาหกรรมยาสูบใช้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมภาพลักษณ์ (branding device) เพื่อ 

- การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ (publicise) 
- การยอมรับอย่างเป็นทางการ (authenticate) 
- การวางกรอบใหม่ (reframe) 

อุตสาหกรรมยาสูบตระหนักถึงอํานาจของการประชาสัมพันธ์ว่าจะต้องได้รับการ
สนับสนุน หรือยอมรับจากกลุ่มที่สาม (third party endorsement) ซึ่งอุตสาหกรรมยาสูบ
สูญเสียการสนับสนุนจากกลุ่มนี้ไปเน่ืองจากถูกโดดเด่ียวจากกลุ่มต่างๆ เป็นเวลาหลายปี 
(Prideaux M. 2000) แนวคิดกิจกรรมการเป็นองค์กรเพื่อสังคม ‘เป็นโอกาส และเป็นเวทีในการ
ส่ือสารทางบวกเกี่ยวกับส่ิงที่ดีซึ่งดําเนินการโดยบริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโค – ซึ่งในขณะน้ี
การเผยแพร่ออกอากาศมีเวลาจํากัด’ นอกจากน้ียังเป็นเวที ‘เพื่อสร้างช่ือเสียงในด้านการ
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ส่ือสาร…. เป็นการดําเนินการเชิงรุก เพื่อส่งเสริมกิจกรรมต่างๆ เพื่อสังคมของบริษัท’ 
(Anonymous undated.) 

นอกจากน้ี การยอมรับอย่างเป็นทางการยังเป็นโอกาส ‘สร้างความน่าเช่ือถือ โดย
กระบวนการยอมรับที่เป็นสากล จากทั้งรัฐบาลประเทศต่างๆ องค์กรมูลนิธิต่างๆ และองค์กรข้าม
ชาติทั้งหลายว่าเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมที่สุดสําหรับองค์กรที่จะแสดงให้เห็นถึงความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กร…. ซึ่งจะช่วยให้บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโคเป็นที่ยอมรับว่าเป็นองค์กรที่
รับผิดชอบต่อสังคม และลดการถูกมองในทางลบ’ (Prideaux M. 2000) 

เป้าประสงค์ของบริษัท บริทิช อเมริกันโทแบคโค ในการทํากิจกรรมตา่งๆ เพื่อสังคมเพื่อ
แสดงให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่สําคัญ (key stakeholders) ได้เห็นว่าบริษัทเป็นองค์กรยาสูบที่
รับผิดชอบต่อสังคมในศตวรรษที่ 21 อุตสาหกรรมยาสูบใช้กิจกรรมต่างๆ เพื่อสังคมในการจัด
วาระ (agenda setting) เช่น 

- เบี่ยงเบนความสนใจไปยังตัวอย่างของกิจกรรมเพื่อสังคมที่ไม่เป็นตัว
แทนที่แท้จริง (unrepresentative examples) 

- ลดการจัดวาระต่อต้านจากกลุ่มผู้ชี้แนะด้านสาธารณสุข 
- แนวคิดริเริ่มบางประเด็นต้องการส่วนร่วมจากภาคประชาสังคม (civil 

society) เพื่อมุ่งไปสู่ความร่วมมือและการสร้างสรรค์ ซึ่งทําให้บริษัทบริ
ทิช อเมริกัน โทแบคโค มีโอกาสใช้ความสามารถในการโน้มน้าวนโยบาย
การควบคุมยาสูบได้ 

อุตสาหกรรมยาสูบใช้กิจกรรมเพื่อความรับผิดชอบต่อสังคม ‘…เป็นเครื่องมือในการ
ระงับเสียงต่อต้านจากกลุ่มควบคุมยาสูบ...’ “เป็นการ ‘ตอบแทน’ สังคมด้วยความรับผิดชอบต่อ
สังคมขององค์กร” “เป็นทางเลือกแทนที่จะถูกควบคุมโดยกฎ ระเบียบ จากรัฐบาล” และ 
“อาจจะเป็นแนวทางหนึ่งที่จะสร้างการยอมรับจากสังคม” (Malone, Smith, McDaniel et al. 
2009) 
 
กรณีศึกษาความรับผิดชอบต่อสังคมของบริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบกโก  
 บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก (BAT) เริ่มจัดทํา ‘รายงานการรับผิดชอบต่อสังคม’ 
ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2002 สาเหตุที่อุตสาหกรรมยาสูบแห่งนี้สนใจที่จะต้องจัดทําโครงการ 
องค์กรธุรกิจที่รับผิดชอบต่อสังคม เพราะ บริษัท EQ Management ซึ่งเป็นบริษัทที่ปรึกษาทาง
ประชาสัมพันธ์ ได้ทําการศึกษาและรายงานว่า บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก เป็นองค์กร
ธุรกิจข้ามชาติซึ่งถูกเกลียดชังมากกว่าบริษัทอื่นๆ และจําเป็นที่จะต้องแสดงออกถึงความมุ่งมั่น
อย่างจริงจังที่จะเปล่ียนแปลง เพื่อที่จะเป็นที่ยอมรับในสังคมเพื่อการดําเนินธุรกิจต่อไป (Burton 
and Rowell.  2002) 
 ตลอดระยะเวลา 2 ปีเศษที่ บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก (BAT) ดําเนินการเพื่อ
จัดทํารายงานความรับผิดชอบต่อสังคม อุตสาหกรรมยาสูบได้เค่ียวเข็ญผู้ส่ือข่าว ผู้ชี้แนะทาง
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สุขภาพ กลุ่มผู้รณรงค์เพื่อการควบคุมยาสูบ และเจ้าหน้าที่ภาครัฐ ให้เข้ามาร่วมการประชุมที่มี
จุดประสงค์ในการให้คําแนะนํา บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก ในการเป็นองค์กรธุรกิจที่
รับผิดชอบ 
 บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก (BAT) มองว่ากรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบของ
องค์การอนามัยโลก เป็นส่ิงที่คุกคามการขยายตลาดในประเทศที่กําลังพัฒนา ดังนั้นการจัดทํา
โครงการ การเป็นองค์กรธุรกจิที่รบัผิดชอบต่อสังคมจึงเป็นส่ิงที่จะช่วยใหอุ้ตสาหกรรมยาสูบแหง่นี้
สามารถกลับมาควบคุมประเด็นยาสูบได้อีกครั้งหนึ่ง จึงไม่น่าแปลกใจที่ บริษัท บริทิช อเมริกัน 
โทแบคโก (BAT) จะโต้แย้งด้วยเหตุผลว่า กรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบขององค์การอนามัย
โลก จะบ่อนทําลาย ‘การตัดสินใจด้วยตนเอง’ ของรัฐบาลประเทศต่างๆ ซึ่งบริษัทยาสูบอ้างว่าจะ
ไม่ ‘ทําให้เกิดกฎ ระเบียบ ที่เป็นเหตุผลที่ดี’ อุตสาหกรรมยาสูบไม่แตกต่างจากอุตสาหกรรมอื่นๆ 
ที่กลัวกฎ ระเบียบของรัฐบาล จึงหันไปพึ่งการปฏิรูป หรือการเปล่ียนแปลงด้วยความสมัครใจ 
เป็นกลยุทธ์ในการป้องกันตัวเองจากการถูกบังคับ 
 ส่วนหน่ึงของกลยุทธ์ดังกล่าวคือการเชิญคู่ปรับ / ฝ่ายตรงข้ามให้เข้าร่วมในการเจรจา 
ในคํานําของรายงานทางสังคม ของบริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก (BAT) กล่าวว่าให้พยายาม
หาหนทางที่จะนําคู่เจรจาที่ลังเลให้เข้ามาร่วมอภิปรายกับเรา ผู้อํานวยการของ บริษัท บริทิช 
อเมริกัน โทแบคโก – ออสเตรเลีย มองว่าโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมถูกออกแบบมาเพื่อ
ช่วยให้ บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก สามารถควบคุมวาระเกี่ยวกับยาสูบได้ 
 Simon Chapman จากมหาวิทยาลัยแห่งซิดนีย์ ได้ติดตามศึกษาอุตสาหกรรมยาสูบ 
พบว่าโครงการเพื่อสังคมของ บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก (BAT) เช่น การป้องกันเยาวชน
จากการสูบบุหรี่ ไม่ได้ช่วยลดแต่กลับเพิ่ม และส่งเสริมให้เยาวชนสูบบุหรี่ ทั้งนี้มีหลักฐานจาก
เอกสารภายในของบริษัท Brown and Williamson ซึ่งเป็นบริษัทในเครือของ บริษัท บริทิช 
อเมริกัน โทแบคโก (BAT) รายงานว่า ‘จะไม่สนับสนุนโครงการที่ไม่ส่งเสริมให้เยาวชนสูบบุหรี่’ 
 ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2001 บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก (BAT) ได้ร่วมกับบริษัท 
ฟิลิป มอร์ริส (PM) และ แจแปน โทแบคโก (JTM) ในการสมัครใจใช้เกณฑ์สําหรับการตลาด
ระดับนานาชาติ และเป็นการสร้างมาตรฐานสําหรับอุตสาหกรรมอื่นๆทั่วโลก ในขณะที่
นักวิเคราะห์ตลาดการเงินระดับโลกกล่าวว่า กรอบแนวทางการตลาดใหม่ที่อุตสาหกรรมยาสูบจะ
ใช้นี้ จะไม่มีผลต่อการทําให้ยอดขายลดลง เอกสารภายในของอุตสาหกรรมยาสูบ จาก
นักวิเคราะห์การตลาดยาสูบสําหรับ Credit Suisse Group กล่าวว่าการที่อุตสาหกรรมยาสูบ
สมัครใจใช้เกณฑ์สําหรับการตลาดระดับนานาชาติเป็นเพียง ‘การสร้างภาพลักษณ์ของ
อุตสาหกรรมยาสูบ’ ทั้งน้ีการดําเนินการเชิงรุกในการจัดตั้งเกณฑ์การตลาดยาสูบในระดับ
นานาชาติของอุตสาหกรรมยาสูบอาจเป็นการตอบโต้และป้องกันแนวทางที่องค์การอนามัยโลก
กําลังดําเนินการเพื่อลดการบริโภคยาสูบในระดับนานาชาติ 
 ถึงแม้จะมีความพยายามโดยอุตสาหกรรมยาสูบที่จะให้ดูเหมือนมีการประชุมเพื่อการ
อภิปรายอย่างโปร่งใสและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย รวมทั้งมีการจ้างผู้ดําเนินการอภิปรายที่มี
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ชื่อเสียงในสังคม แต่ก็ได้รับการประท้วงและการไม่ยอมเข้าร่วมโดยกลุ่มรณรงค์เพื่อการไม่สูบบุหรี่ 
เช่น Action on Smoking or Health – ASH ในมุมมองของผู้บริหารอุตสาหกรรมยาสูบเช่น 
บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก (BAT) การประท้วงด้วยการไม่เข้าร่วมประชุมอภิปรายนับเป็น
การบ่อนทําลายความน่าเชื่อถือของความพยายามโดยอุตสาหกรรมยาสูบ 

เมื่อบริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก (BAT) ไม่ยอมรับความผิดต่างๆที่เกิดขึ้นตลอด 40 
ปีที่ผ่านมาจึงต้องย้อนไปดูพฤติกรรมของอุตสาหกรรมยาสูบที่ผ่านมา ความจริงเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบต่อสังคมของ บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก (BAT) คือ BAT – Australia ได้
ทําลายเอกสารภายในของบริษทัทีเ่กี่ยวข้องกบัคดีฟ้องร้อง ด้วยเจตนาที่จะไม่ให้มีการพิจารณาคดี
ความอย่างยุติธรรมต่อโจทก์ ซึ่งในที่สุดศาลฎีกาของรัฐ Victoria ในประเทศออสเตรเลียตัดสิน
ลงโทษให้อุตสาหกรรมยาสูบจ่ายค่าเสียหายเป็นจํานวนเงิน 378,000 เหรียญสหรัฐแก่โจท์ก 
อุตสาหกรรมยาสูบทําลายเอกสารภายในจากคําแนะนําของทนายความผู้เตือนถึง ‘อันตรายของ
เอกสารภายในที่จะเป็นปัญหาสําหรับคดีความในอนาคต’ 

ในรายงานทางสังคมของ BAT-Malaysia ไม่มีการยอมรับว่านิโคตินเป็นสารเสพติด 
เพียงแต่บอกว่าเป็นสารธรรมชาติในใบยาสูบ เมื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholders) ในมาเลเซีย
เสนอแนะว่า อุตสาหกรรมยาสูบควรจะยุติการทําการตลาดในที่สุด (เช่น การโฆษณาและการ
ส่งเสริมการขาย) คําตอบที่ไดัรับคือ ‘คําแนะนําดังกล่าวอยู่นอกเหนือเป้าประสงค์ของการทํา
การตลาดอย่างรับผิดชอบของเรา’ 

โดยสรุปคือ รายงานทางสังคมเป็นเพียงการสร้างภาพ หรือการหลอกลวงให้หลงเช่ือว่า
พฤติกรรมองค์กรของอุตสาหกรรมยาสูบได้เปล่ียนแปลงไป แต่ในความเป็นจริงไม่มีการ
เปล่ียนแปลงใดๆ ทั้งส้ิน  
 
ความน่าเชื่อถือของอุตสาหกรรมยาสูบในการเป็นองค์กรธุรกิจเพื่อสังคม 

เนื่องจากผลิตภัณฑ์ของอุตสาหกรรมยาสูบเป็นสินค้าแห่งความตาย อุตสาหกรรมยาสูบ
ไม่สามารถจะทํากิจกรรมเพื่อสังคมได้ไม่ว่าจะเป็นการบริจาคเงิน (corporate philanthropy) 
ความร่วมมือจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder collaboration) การรายงานการทํากิจกรรม
เพื่อสังคมและการกํากับตนเอง (CSR reporting and self-regulation) อุตสาหกรรมยาสูบไม่มี
ความน่าเชื่อถือในสายตาของสังคมเพราะพฤติกรรมของอุตสาหกรรมยาสูบในอดีตที่ผ่านมา และ
ผลิตภัณฑ์ที่ทําให้ผู้บริโภคเสียชีวิตก่อนวัยอันควร นอกจากน้ี รายงานขององค์การอนามัยโลกปี 
1979 ได้ประมาณการณ์ไว้ว่ายาสูบทําให้เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจ 13.6 ล้านเหรียญสหรัฐ
ต่อปีทั่วโลก ซึ่งตรงกันข้ามกับข้ออ้างของอุตสาหกรรมยาสูบที่อ้างว่าสร้างรายได้ให้แก่สังคมด้วย
การสร้างงานและเสียภาษีให้รัฐ (Palazzo G, Richter U.  2005) 

ถึงแม้การทํากิจกรรมเพื่อสังคมจะเป็นส่ิงที่องค์กรธุรกิจต่างๆ มุ่งที่จะทําเพื่อประโยชน์
ต่อสังคม แต่อุตสาหกรรมยาสูบไม่สามารถจะทํากิจกรรมดังกล่าวเพื่อให้เกิดการยอมรับจากสังคม
ได้ ด้วยข้อจํากัดและกรณีศึกษาตัวอย่างดังต่อไปนี้ (นิทัศน์ ศิริโชติรัตน์ 2553) 
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1. การบริจาคเงิน (corporate philanthropy) โดยอุตสาหกรรมยาสูบถูกมองว่าเป็น 
‘เงินสกปรก’ ผู้รับเงินจากอุตสาหกรรมยาสูบจะถูกกดดันโดยสังคม เมื่อ บริษัท บริทิช อเมริกัน 
โทแบคโก บริจาคเงินให้แก่มหาวิทยาลัยแห่ง น๊อตติ้งแฮม เพื่อก่อตั้งศูนย์วิจัยองค์กรธุรกิจเพื่อ
สังคม เกิดการถกเถียงอย่างรุนแรงจากภายในและภายนอกมหาวิทยาลัย  

เมื่อ บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก ให้ทุนสนับสนุนการศึกษาแก่นักศึกษาของ 
London School of Hygiene and Tropical Medicine ก็ได้รับแรงกดดันจากสังคมเช่นกัน 

เมื่อ บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก ให้ทุนสนับสนุนมหาวิทยาลัยแห่ง Pecz ที่
ประเทศฮังการี ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยที่ใหญ่เป็นอันดับสองของประเทศ ก็ได้รับกระแสกดดันจาก
ภาคสุขภาพเช่นกัน 

เมื่อมหาวิทยาลัย Western Michigan มอบรางวัลนายจ้างแห่งปีแก่บรษิัท ฟิลิป มอร์ริส 
ยู เอส เอ ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงจากกระแสสังคม  

นิตยสาร Ethical Corporation ยกเลิกการสนับสนุนจากบริษัท ฟิลิป มอร์ริส ในการ
จัดประชุมสัมมนาจริยธรรมองค์กรธุรกิจ ที่ฮ่องกงในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2004 เพราะผู้เข้าร่วม
ประชุมประท้วงด้วยการถอนตัว  

2. ความร่วมมือจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (stakeholder collaboration) ผู้มีส่วนร่วมกับ
อุตสาหกรรมยาสูบมีโอกาสเส่ียงที่จะเสียช่ือเสียงมากกว่าที่จะได้รับความน่าเชื่อถือ โดยเฉพาะใน
แวดวงของการวิจัยทางวิทยาศาสตร์การแพทย์ ทั้งนี้เพราะสังคมมองว่ามีผลประโยชน์ทับซ้อน 
(conflicts of interest) ด้วยเหตุนี้องค์กรที่มีความน่าเชื่อถือทางด้านสุขภาพ เช่น องค์การ
อนามัยโลก จึงไม่ร่วมมือกับอุตสาหกรรมยาสูบ 

3. รายงานกิจกรรมเพื่อสังคม (CSR Reporting) โดยอุตสาหกรรมยาสูบ ไม่ได้สร้าง
ความน่าเชื่อถือเพิ่มขึ้นแก่องค์กร แต่เป็นการสร้างภาพเท่านั้น ตราบใดที่ยังไม่มีความโปร่งใสใน
องค์กร สาเหตุที่อุตสาหกรรมยาสูบไม่สามารถที่จะแสดงความโปร่งใสได้ ก็เพราะผลิตภัณฑ์ยาสูบ
เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

4. การควบคุมกํากับตนเอง (Self-regulation) ผู้อํานวยการใหญ่องค์การอนามัยโลก 
Gro Harlem Brundlandt กล่าวว่ายังไม่เห็นหลักฐานใดๆ ที่บ่งชี้ว่าอุตสาหกรรมยาสูบมี
ความสามารถในการควบคุมกํากับตนเอง ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

เมื่อบริษัทบริทิช อเมริกัน โทแบคโก ฟิลิป มอร์ริส และ แจแปน โทแบคโก ประกาศ
อาสาควบคุมการทําการตลาด นักวิเคราะห์ทางการเงินไม่ได้หวังว่ายอดขายจะลดลง การ
ประกาศควบคุมกํากับตนเองเป็นเพียงการสร้างภาพลักษณ์ของอุตสาหกรรมยาสูบเท่านั้น 

 
พฤติกรรมองค์กรของอุตสาหกรรมยาสูบที่ผ่านมาไม่ได้สร้างความน่าเชื่อถือใดๆเพราะมี

วาระซ่อนเร้นทางธุรกิจเสมอ ด้วยเหตุนี้รายงานการวิเคราะห์ขององค์การอนามัยโลกบ่งชี้ว่า การ
ทํากิจกรรมเพื่อสังคมและอุตสาหกรรมยาสูบเป็นส่ิงที่ขัดแย้งกัน จากการศึกษาเอกสารภายใน
ของอุตสาหกรรมยาสูบบ่งชี้ว่าอุตสาหกรรมยาสูบใช้ความพยายามทั่วโลกอย่างเป็นระบบในการ
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บ่อนทําลายนโยบายการควบคุมการบริโภคยาสูบและความก้าวหน้าในการวิจัย อุตสาหกรรม
ยาสูบเรียกร้องให้สาธารณชนและองค์การอนามัยโลก มองอุตสาหกรรมยาสูบในมุมมองใหม่โดย
อ้างว่า อุตสาหกรรมยาสูบได้เปล่ียนแปลงพฤติกรรมจากในอดีตที่ เคยขัดขวาง เบี่ยงเบน
ผลงานวิจัยที่สําคัญเกี่ยวกับยาสูบ แล้ว 

บริษัท ฟิลิป มอร์ริส ใช้เงินจํานวนมหาศาลในการประชาสัมพันธ์โครงการที่ตนสนับสนนุ 
เช่น การสร้างความตระหนักเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว ทั้งนี้เพื่อลดกระแสการถูกตําหนิ
จากสังคม และสร้างภาพให้ดูเหมือนอุตสาหกรรมอื่นๆ ทั่วๆ ไป ทั้งนี้เพื่อทําให้ท่าทีของรัฐและ
ชุมชนที่มีต่ออุตสาหกรรมยาสูบอ่อนลง อุตสาหกรรมยาสูบจะเป็นองค์กรที่รับผิดชอบต่อสังคมได้
อย่างไรเมื่อบุหรี่เป็นสาเหตุของการเสียชีวิต 4.9 ล้านคนท่ัวโลกในแต่ละปี เอกสารภายในของ
อุตสาหกรรมยาสูบฉบับหนึ่งบันทึกว่า ‘ข้อเสนอหนึ่งคือ เราจะเริ่มแสดงให้เห็นว่าอุตสาหกรรม
ยาสูบพยายามไม่ส่งเสริมให้เยาวชนสูบบุหรี่ แน่นอนว่านี่เป็นการแสดงความจริงใจแบบหลอกๆ 
(phoney) อย่างที่พวกเราทราบกันดี’ 

ชุมชนธุรกิจต่างๆ กลุ่มผู้บริโภค และสาธารณชนทั่วไปควรจะรวมตัวและร่วมมือกับผู้
กําหนดนโยบาย รวมทั้งชุมชนสาธารณสุข ในการที่จะเฝ้าระวังและมองด้วยความระมัดระวัง
เกี่ยวกับพฤติกรรมการเป็นองค์กรที่รับผิดชอบต่อสังคมของอุตสาหกรรมยาสูบ เพราะมีหลักฐาน
น้อยมากที่บ่งชี้ให้เห็นการเปล่ียนแปลงของพฤติกรรมและจุดมุ่งหมายของอุตสาหกรรมยาสูบ 
 
กลยทุธ์ของฟิลปิ มอร์ริส ในการวางกรอบความคาดหวังของสังคมต่อองคก์ร (Yang and 
Malone.  2008) 

การเป็นองค์กรธุรกิจเพื่อสังคมของอุตสาหกรรมยาสูบ ถูกมองว่าเป็นความพยายามที่จะ
หลีกเล่ียง กฎ ระเบียบ เบี่ยงเบนไปจากการพิจารณาโครงสร้าง และเปล่ียนแปลงความหมายของ
จริยธรรม ผู้ชี้นําทางด้านสาธารณสุขสังเกตถึงความขัดแย้งทางหลักการพ้ืนฐานระหว่างการอ้าง
ของอุตสาหกรรมยาสูบในการเป็นองค์กรธุรกิจที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม และพฤติกรรมการ
ส่งเสริมผลิตภัณฑ์แห่งความตายมาโดยตลอด 

ผู้บริหารของ ฟิลิป มอร์ริส รู้สึกว่า อุตสาหกรรมยาสูบมีความแปลกแยกและแตกต่างไป
จากค่านิยมของสังคมที่เปล่ียนแปลงไป การที่จะทําให้สังคมมองว่า อุตสาหกรรมยาสูบเป็นองค์กร
ธุรกิจที่มีความรับผิดชอบต่อสังคม เป็นกุญแจสําคัญที่จะทําให้ได้รับความเช่ือมั่นจากสังคมและ
การเมือง ซึ่งเป็นส่ิงจําเป็นที่จะทําให้มั่นใจว่าได้ทําให้สภาพแวดล้อมทางการเมืองเป็นไปใน
ทางบวกสําหรับองค์กรซึ่งหมายถึงว่าจะได้รับการยอมรับจากสังคมว่าอุตสาหกรรมยาสูบเป็น
องค์กรธุรกิจธรรมดาทั่วๆ ไปองค์กรหน่ึง  

ในปี ค.ศ. 2002 Kenneth Warner เสนอ 10 ประเด็นที่อุตสาหกรรมยาสูบควรจะ
ดําเนินการเพื่อแสดงความรับผิดชอบอย่างจริงใจ ซึ่งทั้ง 10 ข้อนี้ยังไม่มีอุตสาหกรรมยาสูบบริษัท
ใดดําเนินการตามข้อเสนอแนะ 

1. ยุติการโฆษณาและส่งเสริมการขายทุกรูปแบบ 
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2. ร่วมมือกับการขึน้ราคายาสูบ 
3. ยุติโครงการที่ไม่ได้ผลของอตุสาหกรรมยาสูบในการป้องกันเยาวชนจากการสูบ

บุหรี ่
4. ยุติการต่อต้านนโยบายส่ิงแวดล้อมปลอดบุหรี ่
5. ยุติการบริจาคให้นักการเมืองและพรรคการเมือง 
6. ให้งบประมาณหน่วยงานอิสระในการช่วยให้ผู้สูบบุหรี่เลิกสูบ 
7. ยุติการใหเ้งินวจิยั เพื่อ ‘ปิดปาก’ นักวิจยั 
8. ใช้หีบห่อที่เรียบง่ายและไม่มีสีสรร รวมทัง้พิมพภ์าพส่ีสีแทนคําเตือน 
9. ทําตามกฎ ระเบียบของกระทรวงยุติธรรมประเทศสหรัฐอเมริกา 
10. เอื้ออํานวยใหด้าํเนินการตามกฏ ระเบียบ การควบคุมยาสูบของรฐับาลกลาง

ประเทศสหรฐัอย่างมีประสิทธิผล 
ผู้บริหารระดับสูงของ ฟิลิป มอร์ริส มีเป้าประสงค์ในการใช้กิจกรรมเพื่อสังคมเป็นการ

ป้องกันเชิงรุกในการจัดการประเด็นทางด้านการเมืองและสังคมซ่ึงจะมีผลกระทบต่อธุรกิจ 
ชื่อเสียงขององค์การและการเป็นคดีฟ้องร้อง ในปัจจุบันบริษัทต่างๆ ในเครือ ฟิลิป มอร์ริส เป็นที่
รู้จักในชื่อของ Altria ในแผ่นพับประชาสัมพันธ์ของบริษัทให้รายละเอียดว่า ‘Altria มาจากคําว่า 
altus ซึ่งหมายถึง สูงส่ง เป็นเครื่องหมายขององค์กรที่ยิ่งใหญ่อยู่แล้วแต่กําลังก้าวไปสู่ความ
ยิ่งใหญ่มากขึ้นด้วยความมุ่งมั่นในความรับผิดชอบต่อสังคมและเพื่อความสอดคล้องทั้งด้าน
ความคิดและพฤติกรรมในการทําส่ิงที่ดีสําหรับชุมชน’ 

อุตสาหกรรมยาสูบข้ามชาติพยายามอย่างยิ่งที่จะทําให้สาธารณชนยอมรับและผู้ลงทุน
เกิดความเชื่อมั่นในการเป็นองค์กรธุรกิจที่ดีโดยยึดหลักการของการเป็นองค์กรธุรกิจที่รับผิดชอบ
ต่อสังคม บริษัท ฟิลิป มอร์ริส มีเป้าประสงค์ขององค์กรในการทํากิจกรรมเพื่อแสดงความ
รับผิดชอบต่อสังคมดังต่อไปนี้ (Hirschhorn N.  2004) 

1. เพื่อกอบกู้ชื่อเสียงกลับคืนมา 
2. เพื่อสร้างขวัญและกําลังใจสําหรับพนักงาน 
3. เพื่อลด หรือทุเลาการฟ้องร้องในอนาคตเพื่อเพิ่มมูลค่าหุ้นขององค์กร 

 
เมื่อเดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ. 1998 อุตสาหกรรมยาสูบถูกตัดสินจากศาลในรัฐ มินเนโซ

ตา ประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนหน่ึงของคําพิพากษาที่อุตสาหกรรมยาสูบต้องปฏิบัติคือ จะต้อง
เผยแพร่เอกสารภายในขององค์กรนับล้านๆ หน้าให้แก่สาธารณชน การตัดสินของศาลในครั้งนี้
เป็นภัยคุกคามอย่างยิ่งต่อคดีความอื่นๆ ที่กําลังตามมาในรัฐต่างๆ ของอเมริกา ดังนั้น
อุตสาหกรรมยาสูบจึงยินยอมทําข้อตกลงประวัติศาสตร์กับอัยการของรัฐในเดือนพฤศจิกายน ปี 
ค.ศ. 1998 ที่เรียกว่า Master Settlement Agreement (MSA)  

ประเด็นสําคัญของข้อตกลงคือ อุตสาหกรรมยาสูบจะต้องจ่ายเงินจํานวนกว่า 2 แสน
ล้านเหรียญสหรัฐให้แก่รัฐต่างๆ และเอกสารทุกชิ้นที่ ‘ค้นพบ / เปิดเผย’ ในคดีต่างๆ จนถึงปี 
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ค.ศ. 2010 จะต้องถูกนํามาเผยแพร่บนเว็บไซด์ เวิร์ด ไวด์ เว็บ ในปัจจุบัน เอกสารจํานวน 40 
ล้านชิ้นที่เป็นเอกสารลับเฉพาะภายในอุตสาหกรรมยาสูบ ทั้งบันทึกข้อความ เอกสารทางโทรสาร 
ร าย ง าน  และ  จดหมายต่ า ง ๆ  ถู กนํ า ม า เ ผยแพร่ สํ าห รั บ ผู้ ที่ ส น ใ จ  (ดู ไ ด้ ท า ง เ ว็ บ 
http://legacy.library.ucsf.edu/) 

เมื่อความลับต่างๆ ภายในองค์กรถูกเปิดเผยดังกล่าว อุตสาหกรรมยาสูบข้ามชาติจึง
เปล่ียนกลยุทธ์ใหม่ด้วยการสร้างภาพลักษณ์ใหม่ในการเป็นองค์กรที่มีจริยธรรม คือยอมรับว่าการ
สูบบุหรี่มีภัยต่อสุขภาพ แต่ใช้คําพูดที่ระมัดระวัง ดังเช่นที่ บริษัท บริทิช อเมริกัน โทแบคโก 
เขียนใน ‘รายงานทางสังคม’ (Social Report) ประจําปี ค.ศ. 2003/4 ว่า ‘บทบาทหลักของเรา
คือ การยอมรับหน่วยงานทางสุขภาพที่เป็นกระบอกเสียงของสาธารณะเกี่ยวกับอันตรายทาง
สุขภาพจากการสูบบุหรี่ ในขณะเดียวกันส่ือสารเกี่ยวกับองค์กรอย่างชัดเจน’ แปลความคือ ‘เรา
ยอมรับข้อเท็จจริงของผู้เชี่ยวชาญทางสุขภาพเกี่ยวกับอันตรายของการสูบบุหรี่ แต่เราจะแสดง
ความชัดเจนให้รัฐบาลได้รับทราบในมุมมองของเราเกี่ยวกับการถูกบังคับให้พิมพ์ภาพคําเตือนบน
หีบห่อ / ซอง ของยาสูบเกี่ยวกับอันตรายทางสุขภาพของยาสูบ’ (Chapman S.  2004) 
 
กรณีศึกษามหาวิทยาลัยต่างๆ ที่ได้รับเงินสนับสนุนจากบริษัท ฟิลิป มอร์ริส 

สหรัฐอเมริกา 
 เอกสารจากหน่วยงานของบริษัท ฟิลิป มอร์ริส ที่ใช้ชื่อว่า Philip Morris External 
Research Program มีรายชื่อของนักวิจัยจากสถาบันต่างๆ เช่น มหาวิทยาลัย จอห์นส ฮอบกิ้นส์ 
มหาวิทยาลัย แห่ง วิสคอนซิน ที่เมือง แมดิสัน มหาวิทยาลัย บอสตัน มหาวิทยาลัยแห่ง มิชิแกน 
มหาวิทยาลัย นิวยอร์ค มหาวิทยาลัย ฮาร์วาร์ด มหาวิทยาลัยแห่งแคลิฟอร์เนีย ที่เมือง ริเวอร์ไซด์ 
มหาวิทยาลัยแห่ง อิลลินอยส์ มหาวิทยาลัยแห่ง เนบราสก้า มหาวิทยาลัยแห่ง มินเนโซต้า 
มหาวิทยาลัย คอร์แนล มหาวิทยาลัย ทูเลน มหาวิทยาลัย ดุ๊ค เป็นต้น 

เมื่อเดือนมิถุนายน ปีค.ศ. 2004 บริษัท ฟิลิป มอร์ริส ยู เอส เอ มอบเงินจํานวน 15 
ล้านเหรียญสหรัฐแก่มหาวิทยาลัย ดุ๊ค สําหรับงบการวิจัย 3 ปี เพื่อพัฒนา ประเมิน และเผยแพร่
ความรู้เกี่ยวกับวิธีการเลิกบุหรี่ ต่อมาในเดือนตุลาคมปีค.ศ. 2006 บริษัท ฟิลิป มอร์ริส ยู เอส เอ 
ให้เงินสนับสนุนการวิจัยเพิ่มอีก 15 ล้านเหรียญสหรัฐระหว่างเดือนมิถุนายน ปีค.ศ. 2007 ถึง
เดือนพฤษภาคม ปี ค.ศ. 2010 เพื่อหาวิธีการเลิกบุหรี่ที่มีประสิทธิผล (Grants – Philip Morris 
USA.  2009) 

เงินจํานวน 30 ล้านเหรียญนี้ใช้ในการจัดตั้ง Duke Center for Nicotine and 
Smoking Cessation Research (CNSCR) ถึงแม้จะได้รับการร้องขอจากสมาคมแพทย์แห่ง
สหรัฐอเมริกา (American Medical Association) ให้ปฏิเสธการรับเงินจํานวนดังกล่าว Adam 
Goldstein แห่งมหาวิทยาลัย น้อร์ธ แคโรไลน่า เมือง แชปเป้ิล ฮิล ตั้งข้อสงสัยในเจตนาของการ
ให้เงินวิจัยดังกล่าวเพราะเขาเช่ือว่าอุตสาหกรรมยาสูบไม่ได้สนใจหรือจริงจังกับการวิจัย แต่สนใจ
การตลาดมากกว่า (นิทัศน์ ศิริโชติรัตน์  2553) 
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เมื่อต้นปี ค.ศ. 2007 มีรายงานว่า มหาวิทยาลัยแห่ง เวอร์จิเนีย ได้รับเงินสนับสนุนการ
วิจัยด้านการแพทย์ และ ด้านผู้นําทางธุรกิจ จากบริษัท ฟิลิป มอร์ริส ยู เอส เอ เป็นจํานวนเงิน 
25 ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่ง 20 ล้านเหรียญจะใช้สนับสนุนงานวิจัยและโครงการต่างๆในคณะแพทย์
ศาสตร์ ซึ่งรวมถึงความร่วมมือระหว่างคณะแพทย์ศาสตร์และคณะพาณิชยศาสตร์ เช่น การ
ป้องกันเยาวชนไม่ให้เริ่มสูบบุหรี่ การพัฒนาประสิทธิผลในคลินิกเพื่อเลิกสูบบุหรี่ และลดอันตราย
จากการสูบบุหรี่ ส่วนที่เหลืออีก 5 ล้านเหรียญจะใช้สนับสนุนการขยายความสัมพันธ์ระหว่าง
บริษัท ฟิลิป มอร์ริส และคณะพาณิชย์ศาสตร์ ในการพัฒนาผู้นําและประเด็นอื่นๆที่สําคัญในด้าน
ธุรกิจ ก่อนหน้าที่มหาวิทยาลัยแห่งเวอร์จิเนีย จะได้รับเงินสนับสนุนการวิจัยดังกล่าว บริษัท ฟิลิป 
มอร์ริส  ยู เอส เอ  ได้มอบเงินสนับสนุนจํานวน 2.3 ล้านเหรียญสหรัฐ สําหรับคณะนิติศาสตร์ 
สถาบัน ซอเร็นเซ็นเพื่อผู้นําทางด้านการเมือง และคณะบริหารธุรกิจ 

คณะสาธารณสุขศาสตร์ และ คณะแพทย์ศาสตร์ 15 แห่งได้ปฏิเสธเงินสนับสนุนการ
วิจัยจากอุตสาหกรรมยาสูบ ในระยะไม่กี่ปีที่ผ่านมา คณะบริหารธุรกิจของมหาวิทยาลัย เท็กซัส ที่
เมืองออสตินห้ามรับเงินจากอุตสาหกรรมยาสูบ เช่นเดียวกับคณะสาธารณสุขศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยต่อไปนี้ มหาวิทยาลัย ฮาร์วาร์ด มหาวิทยาลัย จอห์นส ฮอบกินส์ มหาวิทยาลัยแห่ง
รัฐแคโรไลน่าเหนือ มหาวิทยาลัยแห่งรัฐโอไฮโอ และสถาบันอื่นๆ บทความวิจารณ์โดย Steve 
Heilig (บรรณาธิการวารสาร Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics) เมื่อวันที่ 26 
กุมภาพันธ์ 2008 รายงานว่า บริษัท ฟิลิป มอร์ริส ได้สนับสนุนงบประมาณการวิจัยเกี่ยวกับการ
เสพติดนิโคตินจํานวน 6 ล้านเหรียญสหรัฐแก่มหาวิทยาลัยแห่งแคลิฟอร์เนียที่ลอสแองเจลิส 
(UCLA) เป็นระยะเวลา 3 ปี ซึ่งเป็นการศึกษาวิจัยในกลุ่มวัยรุ่นและลิงในห้องทดลอง 

จากเอกสารภายในของอุตสาหกรรมยาสูบ ทําให้ข้อเท็จจริงปรากฏเกี่ยวกับอิทธิพลของ
ผู้ให้ทุนและเจตนาของการให้ทุน เป็นผลให้ในปัจจุบันวารสารทางการแพทย์และวิทยาศาสตร์ชั้น
นํา ออกกฎและนโยบายที่เข้มงวดเกี่ยวกับการมี ‘ผลประโยชน์ทับซ้อน’ (conflict of interest) 
ซึ่งทําให้มหาวิทยาลัยหลายแห่งนํานโยบายที่เข้มงวดดังกล่าวมาใช้ และห้ามการรับทุนจาก
อุตสาหกรรมยาสูบ เพราะมองว่าการให้ทุนสนับสนุนการวิจัยจากอุตสาหกรรมยาสูบเป็นเพียง 
‘การตลาด’ รูปแบบหนึ่ง (นิทัศน์ ศิริโชติรัตน์  2553) 
 
อุตสาหกรรมยาสูบใช้วิธีการเป็นองค์กรธุรกิจที่รับผิดชอบต่อสังคมเป็นอาวุธในการต่อสู้ 
 การเป็นองค์กรธุรกิจที่รับผิดชอบต่อสังคมกลายเป็นเส้นทางสู่ความชอบธรรมและ
ปรับปรุงการประชาสัมพันธ์ขององค์กรธุรกิจต่างๆ รวมทั้งอุตสาหกรรมยาสูบ แม้จะได้สมญานาม
ว่าพ่อค้าแห่งความตาย แต่อุตสาหกรรมยาสูบพยายามทุกวิถีทางในการที่จะเป็นที่ยอมรับเหมือน
อุตสาหกรรมอื่นๆทั่วๆ ไป อุตสาหกรรมยาสูบใช้กลยุทธ์กจิกรรมการเป็นองค์กรธุรกิจที่รับผิดชอบ
ต่อสังคมเป็นเครื่องมือในการปกป้องตนเองเวลาถูกโจมตี และใช้เป็นอาวุธในการตอบโต้เพื่อ
เปล่ียนมุมมองของสาธารณะ เช่น บริษัทยาสูบแห่งหนึ่งใช้กลยุทธ์ที่เรียกว่า ‘การปรับเปล่ียนให้
สอดคล้องกับสังคม’ (societal alignment) ไม่เพียงแต่จะทําให้สาธารณะเช่ือมั่นว่าอุตสาหกรรม
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ยาสูบได้เปล่ียนแปลงวิธีการดําเนินการทางธุรกิจเท่านั้น แต่พยายามในเชิงรุกเพื่อหล่อหลอม
ความคาดหวังของสังคมว่าการเปล่ียนแปลงแบบไหนที่เป็นที่ยอมรับได้  
 การทําให้อุตสาหกรรมยาสูบเป็นอุตสาหกรรมที่ไม่ธรรมดา (Tobacco Industry 
Denormalization) โดยกลุ่มชี้แนะทางสุขภาพ เปิดเผยให้เห็นความผิดปกติทางพฤติกรรม
องค์กร เช่น การตลาดที่หลอกลวง (deceptive marketing) การบิดเบือนข้อเท็จจริงทางวิทยา
ศาตร์การแพทย์ (manipulation of science) ส่ิงเหล่านี้ทําให้ท่าทีของสาธารณะเป็นไปในทาง
ลบต่ออุตสาหกรรมยาสูบ งานวิจัยบ่งชี้ว่าท่าทีต่อต้านอุตสาหกรรมยาสูบมีผลต่อการลดการสูบ
บุหรี่ในกลุ่มผู้บรรลุนิติภาวะ และกลุ่มผู้ใหญ่ทั้งวัยเริ่มทํางานและวัยกลางคน ผลประโยชน์อีก
อย่างหน่ึงของสาธารณะที่มีท่าทีทางลบต่ออุตสาหกรรมยาสูบคือ แรงสนับสนุนต่อการออกกฎ 
ระเบียบ นโยบาย ที่เข้มงวด 
 การศึกษาจากเอกสารภายในของอุตสาหกรรมยาสูบบ่งช้ีว่า อุตสาหกรรมยาสูบ
เปล่ียนแปลงท่าทีและการดําเนินการทางธุรกิจก็ต่อเมื่อความคิดเห็นสาธารณะและความกดดัน
ทางการเมืองบังคับให้อุตสาหกรรมยาสูบต้องเปล่ียนแปลง บริษัท ฟิลิป มอร์ริส พยายาม
เปล่ียนแปลงภาพลักษณ์องค์กรในปี ค.ศ. 1999 ด้วยการใช้กลยุทธ์ ‘การปรับเปล่ียนให้สอดคล้อง
กับสังคม’ (societal alignment) ด้วยการประชาสัมพันธ์ และส่ือสารกับสาธารณะครั้งใหญ่โดย
ยอมรับว่าจะไม่โต้แย้งภาคสุขภาพและสาธารณสุขเกี่ยวกับอันตรายทางสุขภาพจากการสูบบุหรี่ 
อุตสาหกรรมยาสูบตระหนักว่าตนไม่มีความน่าเชื่อถือในทุกด้าน ทั้งกลยุทธ์การวิจัยทาง
วิทยาศาสตร์ การเป็นคดีความ และการกําหนดนโยบาย รวมทั้งมุมมองจากส่ือสารมวลชน 
(Friedman LC.  2009.) 
 ผู้เชี่ยวชาญด้านนโยบายควบคุมยาสูบช้ันนํา 2 คนกล่าวหาอุตสาหกรรมยาสูบข้ามชาติ
ว่าทําลายอุดมการณ์ของการเป็นองค์กรธุรกิจเพื่อสังคม (CSR) โดยใช้แนวคิดของการเป็นองค์กร
ที่รับผิดชอบต่อสังคมเพื่อเบี่ยงเบนความสนใจออกไปจากผลิตภัณฑ์แห่งความตายและพฤติกรรม
การดําเนินธุรกิจที่เคลือบแคลงและน่าสงสัย 

Jeff Collin อาจารย์จากศูนย์การเปล่ียนแปลงโลกและสุขภาพ (Center on Global 
Change and Health) และ Anna B. Gilmore นักวิจัยจากศูนย์แห่งยุโรปด้านสุขภาพสังคมใน
การเปล่ียนผ่าน (European Center on the Health of Societies in Transition - 
ECOHOST) ซึ่งทั้งสองประจําอยู่ที่ London School of Hygiene & Tropical Medicine ได้
กล่าวหาอุตสาหกรรมยาสูบในวารสาร Global Social Policy ว่าฉวยโอกาสตักตวงผลประโยชน์
จากแนวคิดของการเป็นองค์กรเพื่อสังคมในการทาํให้เกิดการยอมรับและความชอบธรรมจากกลุ่ม
ผู้ถือหุ้น ผู้กําหนดนโยบาย และสาธารณชน (นิทัศน์ ศิริโชติรัตน์  2553) 
 
องค์การอนามัยโลกวิเคราะห์การเป็นองค์กรเพื่อสังคมของอุตสาหกรรมยาสูบ 

เอกสารขององค์การอนามัยโลกรายงานว่า ในสถานการณ์ปัจจุบัน ผู้บริโภค พนักงาน 
และผู้จัดการต่างก็คาดหวังว่าบริษัทต่างๆ โดยเฉพาะองค์กรข้ามชาติขนาดใหญ่ จะมีบทบาทที่
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มากกว่าบทบาททั่วๆ ไปในการผลิตและจัดจําหน่ายเพื่อแสวงหาผลกําไรจากการดําเนินกิจการ
ธุรกิจ ในมุมมองของสาธารณะ ลําพังแต่เพียงการสร้างงานและการเสียภาษีไม่เป็นการเพียงพอ
สําหรับองค์กรเอกชนในการที่จะทําประโยชน์ให้แก่สังคม  

รายงานการศึกษาซึ่งตีพิมพ์ในวารสาร การแพทย์บริทิช (British Medical Journal) ให้
รายละเอียดเกี่ยวกับทุนการวิจัยและเงินบริจาคจากอุตสาหกรรมยาสูบ รวมทั้งการแต่งตั้งผู้แทน
จากบริษัทยาสูบให้มีตําแหน่งในมหาวิทยาลัย จากจํานวนมหาวิทยาลัย 90 แห่ง และคณะแพทย์
ศาสตร์ 16 แห่ง 39% ได้รับเงินบริจาคจากอุตสาหกรรมยาสูบและ คณะแพทย์ศาสตร์ 4 ใน 16 
แห่งได้รับทุนวิจัย จากอุตสาหกรรมยาสูบ ในระหว่างปี ค.ศ. 1996-2001 ผู้แทนจากอุตสาหกรรม
ยาสูบได้รับการแต่งตั้งจากมหาวิทยาลัยต่างๆ 26 ตําแหน่ง รวมทั้งตําแหน่ง ประธาน อธิการ และ
ผู้อํานวยการ ตลอดจนตําแหน่งในโรงพยาบาลต่างๆ ที่สอนนักศึกษาแพทย์ การได้รับการแต่งตั้ง
จากมหาวิทยาลัยต่างๆ เป็นช่องทางการแทรกซึมของอุตสาหกรรมยาสูบเข้าไปในสถาบันที่มี
ชื่อเสียง นับเป็นการ ‘ปิดปาก’ และการทําให้เกิด ‘ความเมินเฉย’ ในการต่อต้านอุตสาหกรรม
ยาสูบ 

ถึงแม้อุตสาหกรรมยาสูบจะพยายามทําให้องค์กรธุรกิจของตนเป็นที่ยอมรับด้วยการทํา
กิจกรรมเพื่อประโยชน์ต่อสังคม แต่ความจริงคือ อุตสาหกรรมยาสูบพยายามที่จะป้องกันไม่ให้มี
การดําเนินการนโยบายสาธารณะเพื่อสุขภาพในการควบคุมยาสูบ (Bialous S.  2007.) 
 ผู้อํานวยการใหญ่องค์การอนามัยโลกได้แต่งตั้งคณะกรรมการผู้เช่ียวชาญในปี ค.ศ. 
1999 เพื่อศึกษาเอกสารภายในของอุตสาหกรรมยาสูบ และพบว่า อุตสาหกรรมยาสูบพยายามที่
จะบ่อนทําลายนโยบายการควบคุมยาสูบทั่วโลก รวมทั้งการพัฒนาวิจัยเกี่ยวกับยาสูบ 
คณะกรรมการชุดนี้พบเอกสารที่บ่งชี้ว่าอุตสาหกรรมยาสูบมองว่าองค์การอนามัยโลกคือศัตรูที่
สําคัญ และวางแผนกลยุทธ์ในการควบคุม ทําให้การควบคุมยาสูบไร้ผล และปรับเปล่ียนแนว
ทางการควบคุมยาสูบ 
 วิธีการของอุตสาหกรรมยาสูบคือ เบ่ียงเบนประเด็นจากสาธารณสุข พยายามลด
งบประมาณขององค์การอนามัยโลกที่เกี่ยวกับการควบคุมยาสูบ บิดเบือนข้อเท็จจริงของงานวิจัย 
และดูหมิ่นองค์การอนามัยโลก 
 กรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบขององค์การอนามัยโลก เป็นส่ิงที่ใช้เป็นมาตรฐานใน
การควบคุมยาสูบที่มีประสิทธิผล ดังนั้น ข้ออ้างและกิจกรรมต่างๆของอุตสาหกรรมยาสูบในการ
เป็นองค์กรที่รับผิดชอบต่อสังคม เป็นเพียงแค่ ‘ม่านควัน’ ที่ปกปิดความเป็นจริงและพฤติกรรมที่
แท้จริงของอุตสาหกรรมยาสูบ 
 ดังนั้น อุตสาหกรรมยาสูบและการเป็นองค์กรที่รับผิดชอบต่อสังคม เป็นส่ิงที่ขัดแย้งกัน
อย่างส้ินเชิง (Tobacco Free Initiative, World Health Organization.  2004) 
 

องค์การอนามัยโลกได้วิเคราะห์ว่าการที่อุตสาหกรรมยาสูบดําเนินกิจกรรมเพื่อสังคม 
เช่นการอุปถัมภ์รายการศิลปวัฒนธรรม มีวัตถุประสงค์ 3 ประการคือ (นิทัศน์ ศิริโชติรัตน์  2553) 
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1. เป็นการส่งเสริมบริษัทบุหรี่โดยใช้บุคคลผู้เป็นแบบอย่าง ผู้บริโภคโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เยาวชนจะถูกแนะนําให้เชื่อมโยงการสูบบุหรี่กับศิลปินและผู้ประสบความสําเร็จด้านวัฒนธรรมที่
มีชื่อเสียง 

2. เป็นการส่งเสริมบริษัทบุหรี่โดยกิจกรรมทางการตลาด เช่น การแสดงสัญลักษณ์บุหรี่
ตั้งที่ห้องโถงแสดงงานศิลปวัฒนธรรม การแถลงข่าวการจัดงานทางส่ือมวลชนโดยใช้ชื่อบริษัท
บุหรี่เป็นผู้อุปถัมภ์ 

3. เป็นการส่งเสริมบริษัทบุหรี่โดยการมีบุญคุณ เช่นเป็นกรรมการตัดสินให้ได้รับ
ค่าตอบแทนหรือให้ได้รับการสนับสนุนการเดินทางไปต่างประเทศ เป็นต้น ซึ่งจะทดแทนบุญคุณ
บริษัทบุหรี่โดยการสนับสนุน หรือเป็นปากเสียงแทนให้แก่บริษัทบุหรี่ในกรณีที่ถูกกดดัน หรือถูก
กระทบจากกฎหมาย หรือเสียงคัดค้านจากการรณรงค์ต่างๆ  

 
กรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบบอกความจริงเกี่ยวกับการเป็นองค์กรธุรกิจเพื่อสังคมของ
อุตสาหกรรมยาสูบ 

 การประชุมกรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบ (Conference of the Parties – COP) 
ที่เมือง Durban ประเทศ แอฟริกาใต้ในเดือนพฤศจิกายน ปี ค.ศ. 2008 ได้เตือนให้เกิดความ
ตระหนักว่าอุตสาหกรรมยาสูบข้ามชาติไม่ได้มีความใจกว้าง หรือความจริงใจใดๆต่อสังคม การ
บริจาคเงินให้แก่องค์กรสาธารณกุศล การสนับสนุนกิจกรรมต่างๆเพื่อสังคม หรือโครงการรณรงค์
ต่างๆโดยอุตสาหกรรมยาสูบ โดยข้อเท็จจริงแล้วเป็นเครื่องมือทางการตลาดเพ่ือสร้างภาพและมี
จุดประสงค์เพื่อหาพรรคพวกและดึงดูดใจสาธารณชนทั่วๆไป นอกจากนี้ยังเป็นส่วนหน่ึงของการ
ไล่ล่ากลุ่มคนรุ่นใหม่เพื่อให้เป็นเหยื่อของยาสูบ 

 ความขัดแย้งกันระหว่างพฤติกรรมของการมีจริยธรรมและการขายผลิตภัณฑ์แห่งความ
ตาย เป็นส่ิงที่ทําให้กลุ่มที่รณรงค์เพื่อการควบคุมยาสูบไม่เชื่อในการทําความดีของอุตสาหกรรม
ยาสูบ กิจกรรมเพื่อสังคมนับเป็นเครื่องมือทางการตลาดที่มีพลังอย่างมาก โครงการต้นแบบ ‘การ
สอดคล้องกับกระแสสังคม’ (Societal Alignment) ของบริษัท ฟิลิป มอร์ริส เป็นการ
ปรับเปล่ียนกระแสสังคม มากกว่า การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมองค์กร ทั้งนี้เพื่อให้อุตสาหกรรม
ยาสูบดําเนินธุรกิจได้อย่างปกติ อุตสาหกรรมยาสูบใช้กลยุทธ์การบริจาคเงินเพื่อปรับเปล่ียน
ภาพลักษณ์องค์กร เพื่อการโน้มน้าวผู้กําหนดนโยบายและการมีอิทธิพลเหนือนโยบายสาธารณสุข 
(Hastings G and Liberman J.  2009.) 

 ผลตอบแทนที่อุตสาหกรรมยาสูบได้รับจากการทํากิจกรรมเพื่อสังคมคือการได้รับความ
นับถือ การเป็นที่ยอมรับ และสิทธิในการดําเนินธุรกิจต่อไปเพื่อการเจริญเติบโต อีกนัยหนึ่งคือ 
ความเสียหายจะตกอยู่กับผู้บริโภคยาสูบ การติดสารเสพติด และการเสียชีวิตก่อนวัยอันควร 

สรุป 
 มาตรการในการต่อสู้กับการดําเนินกิจกรรมเพื่อสังคมของอุตสาหกรรมยาสูบคือ 

นอกจากรัฐบาลของประเทศต่างๆ จะจัดเก็บภาษีสรรพสามิตยาสูบ (dedicated tax or ‘sin 
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tax’) เพื่อใช้ในการส่งเสริมสุขภาพ หรือพัฒนาสังคม และดําเนินการจัดตั้งคณะกรรมการบริหาร
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพโดยได้รับงบประมาณจากภาษีสรรพสามิตผลิตภัณฑ์ยาสูบ 
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อรัฐบาลและชุมชนมากกว่าที่จะหวังพึ่งโครงการเพื่อสังคมโดยการอุปถัมภ์
จากอุตสาหกรรมยาสูบแล้ว รัฐบาลของประเทศต่างๆ จําเป็นที่จะต้องออกกฎ ระเบียบ ห้าม
อุตสาหกรรมยาสูบเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ เกี่ยวกับกิจกรรมที่อุตสาหกรรมยาสูบเป็นผู้สนับสนุน
หรืออุปถัมภ์โครงการหรือกิจกรรมนั้นๆ  

 อุตสาหกรรมยาสูบไม่ควรได้รับอนุญาตให้ใช้ชื่อบริษัท หรือยี่ห้อผลิตภัณฑ์ในการดําเนิน
กิจกรรมเพื่อสังคมต่างๆ เนื่องจากอุตสาหกรรมยาสูบใช้โครงการเพื่อสังคมเป็นเครื่องมือในการ
เผยแพร่ภาพลักษณ์ของการเป็นองค์กรเพื่อสังคม และธรรมชาติที่แท้จริงของธุรกิจอุตสาหกรรม
ยาสูบเป็นส่ิงที่ตรงกันข้ามกับ ‘ความรับผิดชอบต่อสังคม’ ดังนั้น การใช้ชื่อบริษัท หรือผลิตภัณฑ์
ยาสูบในการทํากิจกรรมเพื่อสังคมต่างๆ จะทําให้สังคมเข้าใจผิด และสับสน  

การใช้มาตรา 5.3 ของกรอบอนุสัญญาการควบคุมยาสูบในการควบคุมการดําเนิน
กิจกรรมเพื่อสังคมของอุตสาหกรรมยาสูบ คือ 
- ห้ามการมีผลประโยชน์ทับซ้อนสําหรับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งและดําเนินการตาม

นโยบายการควบคุมยาสูบ 
- ป้องกันมิให้รัฐบาลเป็นพันธมิตร หรือร่วมมือกับอุตสาหกรรมยาสูบ ห้ามอุตสาหกรรม

ยาสูบบริจาคเงิน หรือมอบส่ิงของ อุปกรณ์ ผลิตภัณฑ์ต่างๆ ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ 
องค์กร หน่วยงาน และสถาบันของรัฐ 

- ภาครัฐควรหลีกเล่ียงความสัมพันธ์กับอุตสาหกรรมยาสูบและตั้งกฎที่เข้มงวดถ้าหาก
จําเป็นที่จะต้องพบกับผู้แทนจากอุตสาหกรรมยาสูบ 

- ถ้าหากจะมีการพบกันระหว่างผู้แทนจากภาครัฐและอุตสาหกรรมยาสูบ ต้องทําให้เกิด
ความโปร่งใส 

- ปฏิเสธกิจกรรม ‘การเป็นองค์กรธุรกิจเพื่อสังคม’ โดยอุตสาหกรรมยาสูบ 
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