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คําพพิากษาที่น่าสนใจ 
 
คําพิพากษาศาลฎีกานี้ บรรณาธิการได้รวบรวมจากระบบสืบค้นคําพิพากษา คําส่ังคําร้อง

และคําวินิจฉัยศาลฎีกา ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารในศาลฎีกา ในวารสารนี้ได้
นําเสนอคําพิพากษาศาลฎีกา 2 เรื่อง  ซึ่งบรรณาธิการคาดว่าจะเป็นประโยชน์ไม่เฉพาะแต่ผู้ที่
เกี่ยวข้องกับวงการยุติธรรม แต่ยังเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้บริหารองค์กรทางการแพทย์และ
สาธารณสุขต่างๆ ที่ประสงค์จะใช้กฎหมายเหล่านี้  
 
1. สัญญาที่มีเงื่อนไขและการใช้สิทธิเรียกร้อง 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5573/2552 

ย่อฎีกา 

ตามสัญญาระบุว่า จําเลยที่ 3 ยินดีที่จะให้การช่วยเหลือโจทก์ที่ได้เสียค่าใช้จ่ายในการ
ดูแลรักษาสุขภาพและอาการป่วยจากการติดเชื้อเอชไอวีในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาประมาณ 5 ปี 
เป็นเงินจํานวนหนึ่งไม่เกิน 500,000 บาท โดยจําเลยที่ 3 จะนําเรื่องนี้ไปปรึกษาคณะกรรมการ
บริหารของจําเลยที่ 1 ก่อนและจะแจ้งผลให้ทราบภายใน 15 วัน นับแต่วันทําสัญญาฉบับนี้ 
แสดงว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นสัญญาที่มี เงื่อนไขว่าต้องให้จําเลยที่ 3 นําไปปรึกษาคณะ
กรรมการบริหารของจําเลยที่ 1 ก่อน ซึ่งยังไม่แน่ว่าคณะกรรมการบริหารของจําเลยที่ 1 จะ
เห็นชอบและตกลงทําสัญญาดังกล่าวหรือไม่ ข้อพิพาทระหว่างโจทก์กับจําเลยที่ 1 และที่ 3 จึงยัง
ไม่ระงับไปตามสัญญา สัญญาดังกล่าวจึงมิใช่สัญญาประนีประนอมยอมความตาม ป.พ.พ. มาตรา 
850 อันมีผลเป็นการรับสภาพความรับผิดต่อโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/35 การใช้สิทธิ
เรียกร้องในค่าเสียหายแต่ละมูลละเมิดของโจทก์จึงต้องใช้ภายใน 1 ปี นับแต่โจทก์รู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนคือเดือนพฤษภาคม 2539 โจทก์นําคดีมาฟ้องวันที่ 26 
กรกฎาคม 2543 จึงล่วงพ้นเวลา 1 ปี นับแต่วันที่โจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทน ฟ้องโจทก์จึงขาดอายุความ จําเลยทั้งห้าให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้นพิพากษา
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ โจทก์อุทธรณ์โดยได้รับอนุญาตให้ดําเนินคดีอย่างคนอนาถา 
ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมช้ันอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

ประเด็นวินิจฉัยและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/35 และมาตรา 850 
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ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัย 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "...พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุตโิดยคู่ความไม่โต้แย้งฎีกาว่า 
เมื่อประมาณเดือนพฤศจิกายน 2536 โจทก์มีอาการปวดท้อง ท้องอืดและคล่ืนไส้ จึงไปพบ
นายแพทย์ อ ที่โรงพยาบาล พ เพื่อตรวจรักษา ผลการตรวจพบว่ามีก้อนเน้ืออยู่ในตับซีกซ้าย ซึ่ง
ผลจากการตรวจก้อนเน้ือที่ตับด้วยเครื่องซีทีคอมพิวเตอร์ แพทย์มีความเห็นว่า ก้อนเนื้อดังกล่าว
น่าจะเป็นปานในตับ รายละเอียดตามบัตรคนไข้ รายงานการตรวจสุขภาพและรายงานผลการ
ตรวจคนไข้ของศาลแพ่ง แพทย์ให้รอดูอาการ 3 เดือน ต่อมาเดือนธันวาคม 2536 นายธน บุตร
ของโจทก์พาโจทก์ไปพบจําเลยที่ 3 ซึ่งเป็นแพทย์ประจําโรงพยาบาล ม เพื่อตรวจรักษา จําเลยที่ 
3 ตรวจร่างกายโจทก์ประกอบผลการตรวจเลือดและผลการเอกซเรย์คอมพิวเตอร์ของ
โรงพยาบาล พ แล้ว ได้ทําการรักษาโจทก์โดยการผ่าตัดซึ่งต้องให้เลือดระหว่างผ่าตัดโดยใช้เลือด
ที่รับบริจาคจากสภากาชาดไทย หลังผ่าตัดโจทก์มีอาการปกติ สําหรับชิ้นเนื้อตับที่ผ่าตัดได้ส่งไป
ตรวจพิสูจน์พบว่าไม่ใช่มะเร็ง  แต่เกิดจากเส้นเลือดโป่งพองในตับ หลังจากน้ันโจทก์มีสุขภาพไม่ดี 
จึงไปส่งตรวจร่างกาย เพื่อจะทําประกันชีวิตจึงทราบว่าโจทก์ติดเชื่อเอชไอวี ต่อมาเดือนมกราคม 
2539 โจทก์ได้ไปตรวจร่างกายที่โรงพยาบาล พ อีกครั้ง และได้รับการยืนยันเมื่อเดือนพฤษภาคม 
2539 ว่า โจทก์ติดเชื้อเอชไอวีจริง โจทก์ไปพบจําเลยที่ 3 และขอให้จําเลยที่ 3 รับผิดชอบ จําเลย
ที่ 3 ชี้แจงว่า การติดเชื้อเอชไอวีอาจติดได้หลายสาเหตุ จึงไม่แน่ชัดว่าโจทก์จะติดเชื้อจากเลือดที่
โจทก์รับจากสภากาชาดไทยระหว่างผ่าตัดหรือไม่ ต่อมาจําเลยที่ 1 กุมภาพันธ์ 2542 โจทก์ได้
ร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ตามหนังสือร้องเรียนจนกระทั่งวันที่ 25 
มกราคม 2543 โจทก์ จําเลยที่ 3 ผู้แทนสภากาชาดไทยและตัวแทนสภาทนายความได้ร่วมกันทํา
ข้อตกลงกันตามสัญญาเอกสารหมาย จ.8 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า จําเลยที่ 1 และที่ 3 ร่วมกันกระทําละเมิดและ
ต้องรับผิดต่อโจทก์ตามฟ้องหรือไม่ ซึ่งศาลฎีกาจะได้วินิจฉัยในประเด็นว่า ฟ้องโจทก์ขาดอายุ
ความหรือไม่ก่อน ในข้อน้ีโจทก์และนายธน บุตรชายโจทก์เบิกความว่า หลังผ่าตัดโจทก์มีสุขภาพ
ไม่ดี จึงคิดจะทําประกันชีวิต เมื่อมีการตรวจร่างกายจึงทราบว่าโจทก์ติดเชื้อเอดส์หรือเอชไอวี 
ต่อมาเดือนมกราคม 2539 นายธนพาโจทก์ไปตรวจร่างกายที่โรงพยาบาล พ จากน้ันประมาณ
เดือนพฤษภาคม 2539 โจทก์ได้รับการยืนยันว่าโจทก์ติดเช้ือเอดส์หรือเอชไอว ีโจทก์จึงเดินทางไป
พบจําเลยที่ 3 เพื่อให้จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 ร่วมรับผิดชอบต่อโจทก์แสดงว่าโจทก์ได้รู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่เดือนพฤษภาคม 2539 ซึ่งสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
อันเกิดแต่มูลละเมิด  ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้นปีหนึ่ง นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิด
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และรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่โจทก์ จําเลยที่ 1 และที่ 3 นําสืบรับกันว่าเมื่อวันที่ 
25 มกราคม 2543 โจทก์ จําเลยที่ 3 กับผู้แทนสภากาชาดไทยได้เจรจากันและตกลงทําสัญญา
ตามเอกสารหมาย จ.8 จึงมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า ข้อความตามสัญญาดังกล่าวเป็นการที่ลูกหนี้รับ
สภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
193/35 ซึ่งมีอายุความสองปี นับแต่วันที่ได้รับสภาพความรับผิดหรือไม่ โจทก์เบิกความว่าโจทก์ 
จําเลยที่ 3 กับผู้แทนสภากาชาดไทยได้ร่วมกันทําสัญญาดังกล่าว โดยจําเลยที่ 3 ยอมรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์แต่ตามสัญญาเอกสารหมาย จ.8 ข้อ 3 ระบุว่า จําเลยที่ 3 ยินดีที่จะให้การ
ช่วยเหลือโจทก์ที่ได้เสียค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาสุขภาพและอาการป่วยจากการติดเชื้อเอชไอวี
ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาประมาณ 5 ปี เป็นเงินจํานวนหนึ่งไม่เกิน 500,000 บาท โดยจําเลยที่ 
3 จะนําเรื่องนี้ไปปรึกษาคณะกรรมการบริหารของจําเลยที่ 1 ก่อน และจะแจ้งผลให้ทราบภายใน 
15 วัน นับแต่วันทําสัญญาฉบับนี้ แสดงว่าข้อตกลงดังกล่าวเป็นสัญญาที่มีเงื่อนไขว่าต้องให้จําเลย
ที่ 3 นําไปปรึกษาคณะกรรมการบริหารของจําเลยที่ 1 ก่อน ซึ่งยังไม่แน่ว่าคณะกรรมการบริหาร
ของจําเลยที่ 1 จะเห็นชอบและตกลงตามสัญญาเอกสารหมาย จ.8 หรือไม่  

ข้อพิพาทระหว่างโจทก์กับจําเลยที่ 1 และที่ 3 จึงยังไม่ระงับไปตามสัญญา สัญญา
เอกสารหมาย จ.8 จึงมิใช่สัญญาประนีประนอมยอมความตามความหมายแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 850 อันมีผลเป็นการรับสภาพความรับผิดต่อโจทก์ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/35  

การใช้สิทธิเรียกร้องในค่าเสียหายแต่มูลละเมิดของโจทก์จึงต้องใช้ภายใน 1 ปี นับแต่
โจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงใช้ค่าสินไหมทดแทนคือเดือนพฤษภาคม 2539 โจทก์นําคดี
มาฟ้องวันที่ 26 กรกฎาคม 2543 จึงล่วงพ้นเวลา 1 ปี นับแต่วันที่โจทก์รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้
จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ฟ้องโจทก์จึงขาดอายุความ กรณีไม่จําต้องวินิจฉัยฎีกาข้ออื่นของ
โจทก์อีก ที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 พิพากษายกฟ้องนั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ฟังไม่
ขึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมช้ันฎีกาให้เป็นพับ 
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2. ละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ และหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5212/2552 

ย่อฎีกา 

หนังสือทั้ง 4 เล่มของโจทก์ร่วมทั้งสองดังกล่าวมีเนื้อหาที่ได้แปลมาจากวรรณกรรม
ภาษาต่างประเทศของเจ้าของลิขสิทธิ์ซึ่งได้รับควมคุ้มครองตาม พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ ฯ มาตรา 42 
ประกอบ พ.ร.ฎ. เงื่อนไขเพื่อคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ ฯ มาตรา 5 ผู้แปลและโจทก์ร่วม
ทั้งสอง ผู้รับโอนงานแปลต่างไม่ได้ขออนุญาตในการแปลจากเจ้าของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม
ภาษาต่างประเทศเลย จึงเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแต่อย่างใด การที่โจทก์อ้างว่าขณะแปลยังไม่มี พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ 
ฯ เพราะหนังสือทั้ง 4 เล่มดังกล่าวได้ตีพิมพ์เผยแพร่ก่อนปี 2537 ทุกเล่มแล้ว ต่อมาหลัง พ.ร.บ.
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ประกาศใช้บังคับ โจทก์ร่วมทั้งสองได้ติดต่อสํานักพิมพ์เจ้าของลิขสิทธิ์งาน
วรรณกรรมภาษาต่างประเทศเพื่อจ่ายค่าลิขสิทธิ์ แต่ไม่ได้รับการติดต่อกลับ จึงยังไม่ได้รับอนุญาต
หรือจ่ายค่าลิขสิทธิ์ให้แก่สํานักพิมพ์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมภาษาต่างประเทศ เท่ากับ
แสดงว่าโจทก์ร่วมทั้งสองทราบดีอยู่แล้วว่า ผู้แปลหนังสือต่างประเทศที่มีเจ้าของลิขสิทธิ์เป็น
ภาษาไทยยัง ไม่ ได้ รับอนุญาตหรือจ่ ายค่า ลิขสิทธิ์ ให้ เจ้ าของลิข สิทธิ์ ง านวรรณกรรม
ภาษาต่างประเทศ โจทก์ร่วมทั้งสองผู้รับโอนจึงไม่มีสิทธิในงานแปลดังกล่าวดีกว่าผู้โอนและไม่ใช่
เจ้าของลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือทั้ง 4 เล่ม ดังนี้ โจทก์ร่วมทั้งสองย่อมไม่ใช่ผู้เสียหายและ
ไม่มีอํานาจฟ้องจําเลย 

ประเด็นวินิจฉัยและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) มาตรา 28 มาตรา 195 วรรค
สอง 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/35 มาตรา 850 
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ข้อเท็จจริงและการวินิจฉัย 

โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 8, 
15, 17, 27, 31, 69, 70, 75 และ 76 และส่ังให้ของกลางที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตกเป็นของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ กับส่ังจ่ายเงินค่าปรับกึ่งหนึ่งให้แก่เจ้าของลิขสิทธิ์ 

ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า "...ทาง
พิจารณาโจทก์นําสืบว่า บริษัท ร จํากัด โจทก์ร่วมที่ 1 เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด มี
นายแพทย์บรรจบ โจทก์ร่วมที่ 2 เป็นกรรมการผู้มีอํานาจกระทําการแทนโจทก์ร่วมที่ 1 ตาม
หนังสือรับรอง เอกสารหมาย จ. 1 โจทก์ร่วมที่ 2 จบการศึกษาจากคณะแพทยศาสตร์
โรงพยาบาลรามาธิบดี มหาวิทยาลัยมหิดล ตั้งแต่ปี 2516 เคยไปศึกษาวิชาเวชกรรมฝังเข็ม ที่
สถาบันแพทยศาสตร์ ตงจื่อหมิน ตั้งอยู่นครปักกิ่ง ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เคยไปศึกษา
ดูงานด้านธรรมชาติบําบัดที่สถาบัน Ana Aslan ซึ่งตั้งอยู่ที่เมืองดอร์ทมุน ประเทศสหพันธรัฐ
เยอรมนี และที่สถาบัน Aeskulap  ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ รวมทั้งได้ศึกษาการแพทย์แผน
ธรรมชาติ และการแพทย์แผนไทยจากแพทย์หญิง พ เมื่อปี 2526 โจทก์ร่วมที่ 2 เปิด
สถานพยาบาล 3 แห่ง คือ คลินิกคลองประปา ลลิตารวมแพทย์ และชานเมืองโพลีคลินิกซึ่งใช้
ความรู้จากการแพทย์แผนปัจจุบันกับความรู้ด้านธรรมชาติบําบัดรักษาผู้ป่วยคลินิกคลองประปา
ได้รับใบอนุญาตให้ตั้งสถานพยาบาล และใบอนุญาตให้ดําเนินการสถานพยาบาล ประมาณต้นปี 
2534 นาย ร บรรณาธิการนิตยสารมติชนสุดสัปดาห์เห็นว่าโจทก์ร่วมที่ 2 นําความรู้เกี่ยวกับ
ธรรมชาติบําบัด และการล้างพิษ มาเผยแพร่ในประเทศไทยเป็นคนแรก จึงให้โจทก์ร่วมที่ 2 เขียน
บทความเป็นตอน ๆ ลงในนิตยสารดังกล่าว ตามสําเนาบทความ เอกสารหมาย จ.2 และ จ.ร.1 
ต่อมาในปี 2535 โจทก์ร่วมที่ 2 ได้รวบรวมบทความในนิตยสารมติชนสุดสัปดาห์มาพิมพ์เป็นเล่ม
โดยใช้ชื่อหนังสือว่า "ธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม่" ตามสําเนาหนังสือเรื่อง "ธรรมชาติ
บําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม่ ซึ่งต่อมาเปล่ียนชื่อเป็น "เบื่อหมอเบ่ือยา หันหาธรรมชาติบําบัด วิถี
สุขภาพแนวใหม่" โจทก์ร่วมที่ 1 มอบต้นฉบับหนังสือเรื่อง "Fish Oils Update" ให้นายแพทย์สม 
ไปทําการแปลเป็นหนังสือเรื่อง "น้ํามันปลา น้ํามันลดไขมัน" ซึ่งนายแพทย์สม โอนลิขสิทธิ์งาน
วรรณกรรมดังกล่าวให้แก่โจทก์ร่วมที่ 1 ตามสําเนาสัญญาโอนลิขสิทธิ์ โจทก์ร่วมที่ 2 เป็น
บรรณาธิการหนังสือดังกล่าว และได้เขียนบทนําไว้ด้วย นอกจากน้ี โจทก์ร่วมที่ 1 มอบต้นฉบับ
หนังสือเรื่อง "Nature Cure for Common Diseases" และหนังสือเรื่อง "10 Day Clean-up 
Plan" ให้แพทย์หญิงณัฏ ภริยาของโจทก์ร่วมที่ 2 ไปทําการแปลเป็นหนังสือเรื่อง "อโรคยา" และ
เรื่อง "ล้างพิษ" โดยแพทย์หญิงณัฏ ซึ่งได้โอนลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมทั้งสองเรื่องให้แก่โจทก์ร่วมที่ 
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1 ตามสําเนาสัญญาโอนลิขสิทธิ์ หนังสือเรื่อง "น้ํามันปลา น้ํามันลดไขมัน" เรื่อง "อโรคยา" เรื่อง 
"ล้างพิษ" เรื่อง "เบื่อหมอ เบื่อยา หันหาธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม่" เผยแพร่ครั้งแรกใน
ประเทศไทย เมื่อปี 2534, 2532, 2534 และ 2533 ตามลําดับ ตามหนังสือเรื่อง "น้ํามันปลา 
น้ํามันลดไขมัน" เรื่อง "อโรคยา" เรื่อง "ล้างพิษและบัญชีแสดงวันเดือนปีที่เผยแพร่ และสถานที่ที่
เผยแพร่โจทก์ร่วมที่ 2 ได้รับเชิญให้ไปเผยแพร่ความรู้ในเรื่องธรรมชาติบําบัดและการล้างพิษทาง
สถานีโทรทัศน์ และสถานีวิทยุต่างๆ ตามเทปรายการโทรทัศน์ และโจทก์ร่วมที่ 2 ได้รับเชิญให้ไป
บรรยายตามหน่วยงาน ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน รวมทั้งสถาบันการศึกษา ตามหนังสือเชิญ 
จําเลยเคยเป็นอาจารย์สอนวิชาศัลยกรรมพลาสติกในคณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี 
แต่จําเลยไม่เคยมีชื่อเสียงในด้านธรรมชาติบําบัดและการล้างพิษ เมื่อประมาณปลายเดือน
พฤศจิกายน 2543 ถึงต้นเดือนธันวาคม 2543 โจทก์ร่วมที่ 2 พบว่ามีหนังสือของจําเลยช่ือ 
"อาหารรักษาโรค" "อาหารต้านโรคเสื่อม" "วิถีดูแลตนเองแบบธรรมชาติ" "การล้างพิษโดยวิธี
ธรรมชาติ" และ "พลังแห่งการรักษาของธรรมชาติ" วางจําหน่ายที่ร้านขายหนังสือ โจทก์ร่วมที่ 2 
ได้ซื้อหนังสือดังกล่าว ตามหนังสือเรื่อง "อาหารรักษาโรค" "อาหารต้านโรคเส่ือม" "วิถีดูแลตนเอง
แบบธรรมชาติ" "การล้างพิษโดยวิธีธรรมชาติ" และ "พลังแห่งการรักษาของธรรมชาติตามลําดับ 
และใบเสร็จรับเงิน กับสําเนาใบส่งของ โจทก์ร่วมที่ 2 นําข้อความในหนังสือทั้ง 5 เล่ม ดังกล่าวมา
เปรียบเทียบกับหนังสือเรื่อง "น้ํามันปลานํ้ามันลดไขมัน" เรื่อง "อโรคยา" เรื่อง "ล้างพิษ" เรื่อง 
"เบื่อหมอ เบื่อยา หันหาธรรมชาติบําบัดวิถีสุขภาพแนวใหม่" ของโจทก์ร่วมทั้งสองแล้ว แบบ
ประโยคต่อประโยค บรรทัดต่อบรรทัด คําต่อคํา และเปรียบเทียบคําว่า "ที่ ซึ่ง อัน" ปรากฏว่า 
เหมือนกัน ตามตารางการคัดลอกงานวรรณกรรม ทําให้โจทก์ร่วมที่ 1 เชื่อว่าจําเลยลอกเลียนงาน
อันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วมทั้งสอง โจทก์ร่วมที่ 2 มอบให้นาย ส ทนายความของบริษัทที่ปรึกษา
กฎหมายอินเตอร์เนท จํากัด มีหนังสือถึงจําเลยให้มาเจรจากับโจทก์ร่วมทั้งสอง ในเรื่องละเมิด
ลิขสิทธิ์ ตามหนังสือของบริษัทที่ปรึกษากฎหมายอินเตอร์เนท จํากัด ลงวันที่ 15 ธันวาคม 2543 
และมีหนังสือไปยังผู้จัดการของสํานักพิมพ์รักสุขภาพ และสํานักพิมพ์ดอกหญ้า ตามหนังสือของ
บริษัทที่ปรึกษากฎหมายอินเตอร์เนท จํากัด ลงวันที่ 18 ธันวาคม 2543 ต่อมาจําเลยไปพบโจทก์
ร่วมที่ 2 ที่คลินิกคลองประปา โดยจําเลยขอโทษโจทก์ร่วมที่ 1 และขอร้องให้โจทก์ร่วมที่ 2 ไม่
เอาเรื่องจําเลย และจําเลยยอมรับว่า ไม่เคยรู้เรื่องธรรมชาติบําบัด และการล้างพิษ แต่ให้บุคคล
อื่นคัดลอกบทประพันธ์ซึ่งเป็นลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วมทั้งสอง จําเลยขอชดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์
ร่วมทั้งสอง โดยโจทก์ร่วมที่ 2 เรียกค่าเสียหาย จํานวน 5,000,000 บาท โดยคํานึงถึงยอด
จําหน่ายหนังสือของจําเลย ในการพิมพ์ครั้งที่ 4 ซึ่งมียอดจําหน่ายถึง 993,384 บาท ตามสําเนา
ยอดชําระเงินของบริษัทอมรินทร์ บุ๊ค เซ็นเตอร์ จํากัด จําเลยเจรจาต่อรองโดยขอชําระเป็น
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หลักทรัพย์ ต่อมาจําเลยให้ทนายความส่งบันทึกข้อตกลงมาให้โจทก์ร่วมที่ 2 พร้อมแนบโฉนด
ที่ดินมาด้วย ตามสําเนาบันทึกข้อตกลง โจทก์ร่วมที่ 2 ตรวจดูโฉนดที่ดินแล้ว ปรากฏว่าเป็นที่ดิน
ที่ติดจํานอง โจทก์ร่วมที่ 2 จึงไม่ยอมรับ จากน้ัน จําเลยมิได้ติดต่อกับโจทก์ร่วมที่ 2 อีก เมื่อวันที่ 
25 ธันวาคม 2543 โจทก์ร่วมที่ 2 ได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานตํารวจ กองบังคับการ
สืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ ตามหนังสือร้องทุกข์ โจทก์ร่วมที่ 2 ส่งมอบหนังสือ เอกสารหมาย 
จ.17 ถึง จ.21 ให้แก่พนักงานสอบสวน ตามบัญชีของกลางคดีอาญา ระหว่างที่พนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวน โจทก์ร่วมที่ 2 พบหนังสือของจําเลย เรื่อง "ธรรมชาติบําบัด 1" และ "ธรรมชาติ
บําบัด 2" วางจําหน่าย ตามสําเนาหนังสือ เรื่อง "ธรรมชาติบําบัด 1" และ "ธรรมชาติบําบัด 2" 
เนื้อหาของหนังสือทั้งสองเล่มลอกเลียนมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วมทั้งสอง 

พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้ในเบ้ืองต้นว่า โจทก์ร่วมที่ 1 เป็นนิติบุคคลประเภท
บริษัทจํากัด มีโจทก์ร่วมที่ 2 เป็นกรรมการผู้มีอํานาจกระทําการแทนโจทก์ร่วมที่ 1 ในปี 2535 
โจทก์ร่วมที่ 2 ได้รวบรวมบทความต่าง ๆ ที่เคยเขียนเกี่ยวกับธรรมชาติบําบัดในนิตยสารมติชนสุด
สัปดาห์มาพิมพ์รวมเป็นเล่ม ชื่อหนังสือว่า "ธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม่" ต่อมาเปล่ียนชื่อ
เป็น "เบื่อหมอ เบื่อยา หันหาธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม่" นายแพทย์สม  ได้โอนงาน
วรรณกรรมหนังสือเรื่อง "น้ํามันปลา น้ํามันลดไขมัน" ซึ่งแปลมาจากหนังสือเรื่อง "Fish Oils 
Update" ของ Richard A. Passwater" ให้แก่โจทก์ร่วมที่ 1 ตามสําเนาสัญญาโอนลิขสิทธิ์ และ
แพทย์หญิงณัฏ ได้โอนงานวรรณกรรมหนังสือเรื่อง "อโรคยา" ซึ่งแปลมาจากหนังสือเรื่อง 
"Nature Cure for Common Diseases" ของ "VithaldasModi" และงานวรรณกรรมหนังสือ
เรื่อง "ล้างพิษ" ซึ่งแปลมาจากหนังสือเรื่อง "10 Day Clean - up Plan" ของ leslie Kenton's" 
ให้แก่โจทก์ร่วมที่ 1 ทั้งสองเรื่อง ตามสําเนาสัญญาโอนลิขสิทธิ์ ส่วนจําเลยเป็นผู้แต่งหนังสือรวม 
7 เรื่อง คือ "อาหารรักษาโรค" เรื่อง "อาหารต้านโรคเส่ือม" เรื่อง "วิถีดูแลตนเองแบบธรรมชาติ" 
เรื่อง "การล้างพิษโดยวิธีธรรมชาติ" เรื่อง "พลังแห่งการรักษาของธรรมชาติ" เรื่อง "ธรรมชาติ
บําบัด 1" และเรื่อง "ธรรมชาติบําบัด 2" ต่อมาในเดือนพฤศจิกายน 2543 โจทก์ร่วมที่ 2 พบว่า
หนังสือเรื่อง "อาหารรักษาโรค" เรื่อง "อาหารต้านโรคเส่ือม" เรื่อง "วิถีดูแลตนเองแบบธรรมชาติ" 
เรื่อง "การล้างพิษโดยวิธีธรรมชาติ" และเรื่อง "พลังแห่งการรักษาของธรรมชาติ" รวม 5 เรื่อง 
ของจําเลยซ่ึงวางจําหน่ายตามท้องตลาดได้ละเมิดลิขสิทธิ์โจทก์ร่วมทั้งสอง โดยทําซ้ํา ลอกเลียน 
หรือดัดแปลงงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์ร่วมทั้งสอง โจทก์ร่วมทั้งสองจึงแจ้งความร้อง
ทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนคดีเศรษฐกิจให้ดําเนินคดีกับจําเลยและพวกในข้อหาละเมิดลิขสิทธิ์ของ
ผู้อื่นเพื่อการค้าด้วยการทําซ้ํา ดัดแปลง ขาย เสนอขาย และมีไว้เพื่อขายซึ่งงานวรรณกรรม ตาม
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หนังสือร้องทุกข์ และสําเนารายงานประจําวัน หนังสือเรื่อง "Fish Oil Update" โฆษณาครั้งแรก
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อปี 2530 หนังสือเรื่อง "Nature Cure for Common Diseases" 
โฆษณาครั้งแรกที่ประเทศอินเดีย เมื่อปี 2523 และหนังสือเรื่อง "10 Day Clean-up Plan" 
โฆษณาครั้งแรกที่ประเทศอังกฤษเมื่อปี 2529 ประเทศดังกล่าวข้างต้นเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา
ระหว่างประเทศกรุงเบอร์นว่าด้วยความคุ้มครองวรรณกรรมและศิลปกรรม หนังสือเรื่อง "น้ํามัน
ปลา น้ํามันลดไขมัน" แปลและโฆษณาครั้งแรกเมื่อปี 2533 หนังสือเรื่อง "อโรคยา" แปลและ
โฆษณาครั้งแรกเมื่อปี 2532 ส่วนหนังสือเรื่อง "ล้างพิษ" แปลและโฆษณาครั้งแรกเมื่อปี 2534  

มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ร่วมทั้งสองและจําเลยว่า จําเลยกระทําผิดดัง
ฟ้องโจทก์หรือไม่ ก่อนอื่นเห็นควรวินิจฉัยก่อนว่า โจทก์ร่วมทั้งสองเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงาน
วรรณกรรมหนังสือทั้ง 4 เล่ม คือ หนังสือเรื่อง "น้ํามันปลา น้ํามันลดไขมัน" เรื่อง "อโรคยา" เรื่อง 
"ล้างพิษ" และเรื่อง "เบื่อหมอ เบื่อยา หันหาธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม่" หรือไม่ เห็นว่า 
นายแพทย์สม ผู้แปลหนังสือเรื่อง "น้ํามันปลา น้ํามันลดไขมัน" และแพทย์หญิงณัฏผู้แปลหนังสือ
เรื่อง "อโรคยา"และเรื่อง "ล้างพิษ" ต่างก็โอนงานแปลทั้ง 3 เล่ม ดังกล่าวให้โจทก์ร่วมที่ 1 ส่วน
หนังสือเรื่อง "เบื่อหมอ เบื่อยา หันหาธรรมชาติบําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม่" ซึ่งโจทก์ร่วมที่ 2 อ้าง
ว่าเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ในงานดังกล่าวโดยเป็นผู้สร้างสรรค์คิดค้นรวบรวมขึ้นมาเอง แต่โจทก์ร่วมที่ 
2 กลับเบิกความตอบทนายจําเลยถามค้านยอมรับว่า ได้นําข้อความในเนื้อหาสาระสําคัญของ
หนังสือเรื่อง "อโรคยา" และเรื่อง "ล้างพิษ" ทั้งได้นําความรู้จากหนังสือเรื่อง "น้ํามันปลา น้ํามันลด
ไขมัน" ของโจทก์ร่วมที่ 1 ทั้ง 3 เล่ม มาลงในหนังสือเรื่อง "เบื่อหมอ เบื่อยา หันหาธรรมชาติ
บําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม่" เพื่อถ่ายทอดให้ประชาชนทราบด้วย ในฐานะที่โจทก์ร่วมที่ 2 เป็น
บรรณาธิการหนังสือของโจทก์ร่วมที่ 1 จึงนํามาลงในหนังสือของโจทก์ร่วมที่ 2 หนังสือทั้ง 4 เล่ม 
ของโจทก์ร่วมทั้งสองดังกล่าวมีเนื้อหาที่ได้แปลมาจากวรรณกรรมภาษาต่างประเทศของเจ้าของ
ลิขสิทธิ์ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 มาตรา 42 ประกอบพระ
ราชกฤษฎีกากําหนดเงื่อนไขเพื่อคุ้มครองลิขสิทธิ์ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2526 มาตรา 5 ผู้แปล
และโจทก์ร่วมทั้งสองผู้รับโอนงานแปลต่างไม่ได้ขออนุญาตในการแปลจากเจ้าของลิขสิทธิ์งาน
วรรณกรรมภาษาต่างประเทศเลย จึงเป็นการดัดแปลงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายและไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแต่อย่างใด  

การที่โจทก์อ้างว่าขณะแปลยังไม่มีพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เพราะหนังสือทั้ง 
4 เล่ม ดังกล่าวได้ตีพิมพ์เผยแพร่ก่อนปี 2537 ทุกเล่ม โดยหนังสือเรื่อง "น้ํามันปลา น้ํามันลด
ไขมัน" เผยแพร่ครั้งแรกเมื่อปี 2534 หนังสือเรื่อง "อโรคยา" เผยแพร่ครั้งแรกเมื่อปี 2532 หนังสือ
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เรื่อง "ล้างพิษ" เผยแพร่ครั้งแรกเม่ือปี 2534 และหนังสือเรื่อง "เบื่อหมอ เบื่อยา หันหาธรรมชาติ
บําบัด วิถีสุขภาพแนวใหม่" เผยแพร่ครั้งแรกเม่ือปี 2533 จนเม่ือปี 2537 หลังพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ประกาศใช้บังคับ โจทก์ร่วมทั้งสองได้ติดต่อสํานักพิมพ์เจ้าของลิขสิทธิ์งาน
วรรณกรรมภาษาต่างประเทศเพื่อจ่ายค่าสิขสิทธิ์ แต่ไม่ได้รับการติดต่อกลับ จึงยังไม่ได้รับอนุญาต
หรือจ่ายค่าลิขสิทธิ์ให้แก่สํานักพิมพ์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรมภาษาต่างประเทศ เท่ากับ
แสดงว่าโจทก์ร่วมทั้งสองทราบดีอยู่แล้วว่า ผู้แปลหนังสือต่างประเทศที่มีเจ้าของลิขสิทธิ์เป็น
ภาษาไทยยัง ไม่ ได้ รับอนุญาตหรือจ่ ายค่า ลิขสิทธิ์ ให้ เจ้ าของลิข สิทธิ์ ง านวรรณกรรม
ภาษาต่างประเทศ  

โจทก์ร่วมทั้งสองผู้รับโอนจึงไม่มีสิทธิในงานแปลดังกล่าวดีกว่าผู้โอนและไม่ใช่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมหนังสือทั้ง 4 เล่ม ดังนี้โจทก์ร่วมทั้งสองย่อมไม่ใช่ผู้เสียหายและไม่มี
อํานาจฟ้องจําเลย ซึ่งอํานาจฟ้องเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย แม้ไม่มี
ฝ่ายใดกล่าวอ้าง ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศก็มีอํานาจ
หยิบยกขึ้นพิจารณาพิพากษาได้ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า
ระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 
มาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ที่ศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางพิพากษามาน้ัน ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สิน
ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไม่เห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของโจทก์ร่วมทั้งสองฟังไม่ขึ้น 
ส่วนอุทธรณ์ของจําเลยฟังขึ้น พิพากษากลับให้ยกฟ้อง 

* หมายเหตุ  หลักการพิจารณาว่างานวรรณกรรมน้ัน ๆ จะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ต้องดูว่า
งานที่นําเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในงานวรรณกรรมนั้น เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ โดยหากงานที่
นําเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่า งานที่นําเข้ามาเป็นส่วนหน่ึง
นั้นอยู่ใต้อายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์หรือไม่ และหากงานที่นําเข้ามาดังกล่าวมีลิขสิทธิ์และยังอยู่ใน
อายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ ก็ต้องพิจารณาต่อไปว่า การนํางานนั้นมาใช้ เข้าข้อยกเว้นในการละเมิด
ลิขสิทธิ์หรือไม่ สําหรับข้อยกเว้นในการละเมิดลิขสิทธิ์มีกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ ฯ 
มาตรา 32 ถึงมาตรา 43 โดยมีหลักการสําคัญคือ การละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมใดส่ิงที่ไป
ละเมิดต้องเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ ดังนั้น หากงานใดไม่มีลิขสิทธิ์แล้วนํามาใส่ไว้ในงานวรรณกรรม
นั้น ๆ การกระทําดังกล่าวย่อมไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์  
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งานอันไม่มีลิขสิทธิ์ที่ผู้สร้างสรรค์นํามาใส่ไว้ในงานวรรณกรรมของตนเองได้ไม่เป็นการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ ได้แก่ ส่ิงที่ไม่เป็นลิขสิทธิ์โดยสภาพ เช่น งานเขียนที่ไม่มีลักษณะเป็นการ
สร้างสรรค์อันใช้ความรู้ความสามารถเป็นพิเศษ หรือส่ิงที่หมดอายุการคุ้มครองแล้ว โดยกฎหมาย
กําหนดอายุการคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรมไว้ตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์ และคุ้มครอง
ต่อไปอีก 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย ดังนั้น เมื่อหมดอายุคุ้มครองแล้ว งานเขียนนั้น
จะกลายเป็นสมบัติของสาธารณะบุคคลใด ๆ ก็สามารถนํางานนั้นไปใช้ได้ หรือส่ิงที่เจ้าของ
ลิขสิทธิ์ได้สละสิทธิ์แล้วผู้ใดจะนําไปตีพิมพ์ เผยแพร่ ก็สามารถทําได้โดยไม่ต้องขออนุญาต  

ในปัจจุบัน ศาลฎีกาตีความให้ต้องถือตามเงื่อนไขสําคัญอีก 2 ประการ ที่แม้จะเข้า
ข้อยกเว้นแล้วก็ตาม แต่ก็ยังถือว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ ฯ มาตรา 32 ได้แก่ 
1) การใช้งานลิขสิทธิ์นั้น ต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของ
เจ้าของลิขสิทธิ์ 2) การใช้งานลิขสิทธิ์นั้น ต้องไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมาย
ของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร  

คดีนี้ ผู้แปลได้แปลและเรียบเรียงเป็นหนังสือและบทความ โดยมีการแปลโดยการ
คัดลอกงานของบุคคลอื่นที่มีลิขสิทธิ์ในภาษาต่างประเทศมาเป็นงานของตนเองหรือนํางานอันมี
ลิขสิทธิ์ของบุคคลอื่นในภาษาต่างประเทศมาใส่ไว้ในงานของตนเองในปริมาณที่มากจนเกิน
สมควร แม้จะมีการอ้างอิงหรือไม่ก็ตาม ก็ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แล้ว หรือหากผู้แปลประสงค์
จะแปลหรือเขียนหนังสือแล้วยกบทความของผู้อื่นมาเป็นกรณีศึกษาและวิเคราะห์ ผู้แปลก็จะต้อง
ดําเนินการขออนุญาตเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อน ซึ่งการแปลหนังสือนั้น ไม่ว่าจะแปลจากภาษาใดไป
ภาษาใดก็ตาม ต้องได้รับอนุญาตจากผู้เขียนหนังสือนั้น ๆ ก่อนเสมอ ดังนั้น เมื่อผู้แปลและโจทก์
ร่วมทั้งสองผู้รับโอนงานแปลต่างไม่ได้ขออนุญาตในการแปลจากเจ้าของลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม
ภาษาต่างประเทศเลย ถือได้ว่า เป็นการดัดแปลงใช้งานอันมีลิขสิทิ์โดยขัดต่อการแสวงหา
ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบ
ด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรแล้ว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายแต่อย่างใด  


