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การนําหลักการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายไปประยุกต์ใช้ยังมีผลดีต่อ
ภาพลักษณ์ของการเป็น “รัฐบาลที่ดี” ตามหลักการประชาธิปไตยด้วย ทั้งยังสนับสนุนการปกครอง
ตามหลักนิติธรรมภายใต้กฎหมายที่ได้สัดส่วนและเป็นธรรม กรอบการประเมินผลกระทบในการออก
กฎหมายประกอบด้วยการวิเคราะห์ปัญหาและวัตถุประสงค์ของข้อเสนอให้มีกฎหมาย การอธิบาย
ทางเลือกอื่นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่กําหนด การประเมินผลกระทบที่สําคัญทั้งผลกระทบทางบวก
และทางลบ ตลอดจนการประเมินผลที่จะได้รับและต้นทุนต่อผู้บริโภค ภาคธุรกิจ และกลุ่มผู้มีส่วนได้
เสียอื่น การปรึกษาหารือกับผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้เสียอื่น ตลอดจนการเสนอแนะทางเลือกที่
เหมาะสม และเหตุผลสนับสนุน  การประเมินผลกระทบทําให้รัฐบาลเป็นรัฐบาลที่มีความรับผิดชอบ
เพราะต้องมีการประเมินต้นทุนและประโยชน์ที่ได้รับของนโยบายอย่างรอบคอบ ซึ่งช่วยให้สามารถ
กําหนดนโยบายได้อย่างเหมาะสมโดยคํานึงถึงความคุ้มค่าและผลที่จะเกิดขึ้นว่าภาคส่วนใดจะได้
ประโยชน์อะไร อย่างไร และภาคส่วนใดจะเสียประโยชน์อะไร อย่างไร การรับฟังความคิดเห็นของผู้มี
ส่วนได้เสียจะช่วยสร้างความชอบธรรม ความเป็นธรรม และความยุติธรรมในสังคม 
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Regulatory Impact Assessment and National Policy 

 
Chardsumon Prutipinyo* 

 
Abstract 

Having application guidelines for impact assess is good for the government 
public image of being a "Good government", according to democratic principles.  It 
also supports ruling by the legal principles under the law of proportionality and 
fairness.  The frame of legislation impact evaluation composes of problem analysis 
and objectives of the drafted law proposal, describing alternatives to achieve the 
objectives indicated, and the needs to assess both positive and negative impacts. The 
evaluation will include costs effectiveness for  consumers, businesses and other 
stakeholders,  as well as suggesting other suitable alternatives, and supporting 
reasons.   Impact assessment will bring out a government with accountability, 
because there must be an assessment of the costs and benefits of the policy 
carefully. This allows policy formulation process appropriately, with cost-benefit ratio 
in mind and finding out which sector will be beneficial or not, and how. Listening to 
the opinions of stakeholders are helpful with creating legitimacy, fairness and justice 
in society. 

Keywords: impact of legislation, frame of legislation impact evaluation, legal impact 
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บทนํา 
กฎหมายเป็นกฎเกณฑ์และมาตรการที่ใช้ในการควบคุมสังคม กฎหมายจะทํางานได้ดี

เพียงไร ถ้ากฎหมายทํางานได้ดี หมายความว่ามันจะทําให้สภาวะของโลกดีขึ้น  การทําให้ดีขึ้น
หมายถึงสภาวะที่โลกมีกฎเกณฑ์แล้วดีขึ้นกว่าการที่ปราศจากกฎเกณฑ์ กฎเกณฑ์ทําให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมระดับบุคคลและองค์กรในลักษณะเชิงบวกในการที่จะแก้ไขปัญหาสังคมและ
ปัญหาเศรษฐกิจ ในระดับพื้นฐานที่สุดของกฎหมายนั้นต้องได้รับการออกแบบมาเพื่อทํางานตามสาม
ขั้นตอนหลักดังนี้ 1) กฎหมายจะดําเนินการซ่ึงนําไปสู่การเปลี่ยนแปลง 2) พฤติกรรมของบุคคลหรือ
องค์กรที่ถูกเป็นเป้าหมายหรือผลกระทบจากกฎหมายซ่ึงในที่สุดจะนําไปสู่การเปล่ียนแปลง และ 3)  
ผลลัพธ์ เช่น การเยียวยาในปัญหาพื้นฐานหรือการเปล่ียนแปลงอื่น ๆ (OECD, 2012: 8) แม้จะออก
กฎหมายมาอย่างด ีระดับบุคคลที่ตัวตนประกอบด้วยความสลับซับซ้อนของการแทรกแซงปฏิสัมพันธ์
และผลกระทบ ตามที่ระบุไว้แล้วในระดับพื้นฐานที่สุด ความพยายามที่จะเปล่ียนพฤติกรรมเพื่อผลิต
ผลลัพธ์ที่ต้องการ หากกฎหมายทํางาน อย่างน้อยก็ช่วยลดปัญหาที่รัฐจะต้องดําเนินงานลงไป  
(Treasury Board Canada Secretariat, 2009; 4, 19) 

ในประเทศไทยยงัมีข้อจํากัดในการประเมินกฎหมายว่ามันทํางานดีอย่างไร ทั้งกฎหมายที่มี
อยู่แล้วและกฎหมายทีจ่ะเสนอให้มีขึน้ใหม่ กลไกสําคัญของมาตรการปรับปรงุคุณภาพของกฎหมายน้ี 
ได้แก่ การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายจึงถือ
เป็นกลไกในการวิเคราะห์นโยบายที่ช่วยให้ผู้มีอํานาจในการกําหนดนโยบายสามารถออกแบบ บังคับ
ใช้ และปรับปรุงกฎหมายโดยคํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างกฎหมายที่จะจัดทําขึ้น และ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว 

เดือนเด่น นิคมบริรักษ์ และคณะ (2558)  ได้สํารวจรายงาน RIA จํานวน 46 ฉบับ (ช่วงปี 
พ.ศ. 2555-2556) ที่หน่วยงานของรัฐต่างๆ จัดทําขึ้นและเสนอต่อสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เพื่อประกอบการยกร่างกฎหมายโดยพบว่า มีการจัดทํารายงานแบบ “ขอไปที” และมีลักษณะที่
เรียกว่า “tick the box” หรือ “กากบาท” ว่าได้ “ทําแล้ว” เท่านั้น รวมถึงลักษณะของแบบรายงาน
การใช้ RIA ก็มีเพียงประมาณ 5 หน้า ไม่มีการอธิบาย วิเคราะห์ประเด็นอย่างละเอียด เช่น ในช่องที่
ถามว่ามีทางเลือกอื่น นอกจากการออกกฎหมายหรือไม่ หน่วยงานผู้เสนอกฎหมายก็จะตอบเพียงว่า 
“ไม่มี” เท่าน้ัน ยิ่งกว่าน้ัน การประเมินผลกระทบของกฎหมายในประเทศไทยยังจํากัดเฉพาะ
กฎหมายที่เป็นพระราชบัญญัติเท่าน้ัน แต่กฎหมายระดับรอง เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง 
ประกาศกระทรวง ฯลฯ ที่มีผลกระทบต่อสาธารณชนในวงกว้างยังไม่มีการประเมินเหตุผลความ
จําเป็นและความคุ้มค่า ถึงแม้กฎหมายระดับรองดังกล่าวจะมีผลกระทบในวงกว้างเน่ืองจากมี
รายละเอียดในการบังคับใช้มากกว่ากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 

ที่ผ่านมากระบวนการออกกฎหมายของประเทศไทยยังมีปัญหาเรื่องคุณภาพ เนื่องจากขาด
การรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียในการประเมินความจําเป็นและความคุ้มค่าของการออก
กฎหมายในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น ประเทศในกลุ่มองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ
การพัฒนา (OECD) ได้กําหนดให้มีการวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย หรือ RIA (Regulatory 
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Impact Analysis) ขึ้นเพื่อ (1) พัฒนากระบวนการในการกําหนดกฎกติกาของภาครัฐ และ (2) 
ปรับปรุงกฎระเบียบของภาครัฐให้มีคุณภาพ  

แต่เดิม การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact Assessment) 
ถูกใช้ในความหมายที่แคบ กล่าวคือ เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ต้นทุนที่กฎหมายแต่ละฉบับสร้าง
ขึ้นกับภาคธุรกิจเพื่อประโยชน์ต่อไปในการลดจํานวนของกฎหมายท่ีสร้างต้นทุนเหล่านั้นลง อันจะ
เป็นผลดีต่อภาคเอกชนและกระตุ้นให้เกิดการแข่งขัน แต่เมื่อเวลาผ่านไป มีการให้คําจํากัดความและ
วัตถุประสงค์ของการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายใหม่ซึ่งกว้างกว่าเดิมมาก  ประการที่หนึ่ง 
การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายก้าวผ่านการเป็นเครื่องมือในการพิเคราะห์ต้นทุนที่
กฎหมายแต่ละฉบับสร้างขึ้น โดยเป็นเครื่องมือในการพิเคราะห์ “ทั้งต้นทุนและผลที่ได้รับ” ข้อ
ความคิดนี้สะท้อนให้เห็นว่า การมีกฎหมายจํานวนมากมิได้หมายความว่ากฎหมายเหล่านี้ไม่ดีไปเสีย
ทั้งหมด แต่ต้องมีการประเมินว่ากฎหมายแต่ละฉบับนั้นสอดคล้องกับเป้าประสงค์ของนโยบาย
สาธารณะในภาพรวมหรือไม่  ประการที่สอง วัตถุประสงค์ของการประเมินผลกระทบในการออก
กฎหมายเพื่อประเมินว่าผลได้ส่งถึงพฤติกรรมและองค์กรทั้งทางบวกและทางลบมากน้อยเพียงไร 
หรืออาจเกิดจากมาตรการ หรือกลไกที่กําหนดหรือจะกําหนดไว้ในกฎหมาย เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน
ทั้งสามด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม  คําจํากัดความและขอบเขตของการ
ประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายช้ีให้เห็นว่า การปฏิรูปกฎหมาย จาก “การมีกฎหมายน้อย 
ๆ”(Deregulation) เป็น “การมีกฎหมายที่ดีขึ้นกว่าที่เป็นอยู่” (Better Regulation) 

กฎหมายที่นํามาประเมินนั้นต้องพิจารณาว่าผลประโยชน์จะตกแก่บุคคลและองค์กร โดย
กฎหมายเริ่มต้นจากสถาบันที่มีหน้าที่ควบคุมหรือกํากับดูแล ขั้นตอนจะเริ่มจาก A จนส้ินสุดที่ G 
ดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอน A: สถาบันที่กํากับดูแล การตัดสินใจการกํากับดูแลและการกระทําที่ออกมาจาก
รัฐบาลไม่ว่าจะเป็นรัฐสภาหรือกระทรวงหรือหน่วยงานอื่น ๆ เช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรม
ควบคุมโรค สํานักงานคณะกรรมการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ แพทยสภา เป็นต้น  

ขั้นตอน B: นโยบายที่กํากับดูแล ซึ่งนโยบายนี้ได้ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบการ เช่น 
นโยบายควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ สถานที่ปลอดควันบุหรี่ มาตรฐานการรักษาผู้ป่วย เป็นต้น 

ขั้นตอน C: กฎระเบียบที่มีผลกระทบต่อพฤติกรรม เช่น การใส่หมวกกันน๊อค พฤติกรรมไม่
สูบบุหรี่ในที่สาธารณะ การห้ามขับรถรถเร็วเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ กฎเกณฑ์นี้ได้ทําให้เกิดพฤติกรรมที่
แตกต่างกันไปหรือคล้ายกันในบุคคลหรือองค์กร 

ขั้นตอน D: การดําเนินงาน ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบขั้นกลางคือประชาชนเชื่อกฎหมาย  
ขั้นตอนที่ E: การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ผลแรกของกฎระเบียบที่ควรจะเป็นในพฤติกรรม

ของบุคคลหรือองค์กรที่จะกําหนดเป้าหมาย เช่น การสวมหมวกกันน๊อค การขับรถโดยไม่ดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่ขับรถรถเร็วกว่ากําหนด แต่บางครั้งพฤติกรรมจะไม่เปล่ียนตามกฎหมายที่
ตั้งใจไว้อย่างใดอย่างหนึ่ง หรือความหลากหลายของอิทธิพลที่มีผลต่อพฤติกรรมเกินกว่ากฎระเบียบ
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ประเมินผลกระทบทัง้ทางบวกและทางลบของกฎหมายอย่างเป็นระบบ การประเมินผลกระทบในการ
ออกกฎหมายจึงเป็นวิธีดําเนินการเพื่อประเมินต้นทุนและผลที่ได้รับของกฎหมายน้ัน และเพื่อ
รายงานให้ผู้มีอํานาจตัดสินใจได้ทราบถึงผลอันอาจเกิดขึ้นจากมาตรการหรือกลไกที่กําหนดไว้ใน
กฎหมาย 

อย่างไรก็ดี คําจํากัดความของ “การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย” และ “การ
ออกกฎหมาย” ของแต่ละที่นั้นแตกต่างกัน  

ประเทศสหราชอาณาจักร ให้คําจํากัดความการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายว่า
หมายถึง “เครื่องมือที่ให้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจ เป็นการประเมินผลกระทบด้านต้นทุน ผลที่จะ
ได้รับ และความเส่ียงของนโยบายที่เป็นทางเลือก”  ประเทศในกลุ่ม  OECD  ซึ่งเป็นผู้นําการพัฒนา
แนวปฏิบัติที่ดีในการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายอันเป็นส่วนหนึ่งของโครงการปฏิรูป
กฎหมายให้คําจํากัดความ “การออกกฎหมาย” ไว้อย่างกว้างว่าหมายถึง “การที่รัฐบาลออก
ข้อกําหนดต่าง ๆ เพื่อใช้บังคับกับผู้ประกอบการและประชาชน”  ดังนั้น การประเมินผลกระทบใน
การออกกฎหมายของ OECD จึงใช้บังคับกับบรรดามาตรการต่าง ๆ ของรัฐบาลที่มีผลกระทบต่อ
ประชาชนด้วย และด้วยคําจํากัดความอย่างกว้างนี้เองทําให้การประเมินผลกระทบในการออก
กฎหมายของ OECD เป็นที่รู้จักในฐานะที่เป็นเครื่องมือวิเคราะห์นโยบายสาธารณะมากกว่าที่จะเป็น
เครื่องมือทีใ่ช้ประกอบการตัดสินใจเลือกนโยบายที่เหมาะสมที่สุด (Kirkpatrick C, Parker D, ElgarE, 
2007) 

การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายน้ีขยายไปถึงการประเมิน “ผลลัพธ์” ที่เกิดขึ้น
จากกฎหมายและ “กลไก” ของกฎหมายด้วย เนื่องจากการกําหนดให้ต้องมีการให้เหตุผล
ประกอบการตัดสินใจทําให้ต้องมีการประเมินผลลัพธ์ (ที่คาดว่าจะเกิดหรือที่เกิดขึ้นแล้ว) ของ
กฎหมายกับเป้าหมายในการออกกฎหมายน้ัน และการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายทําให้
ต้องมีการประเมินกลไกของกฎหมายตามหลักธรรมาภิบาลด้วย โดยกลไกของกฎหมายต้องได้สัดส่วน 
(เหมาะสมกับปัญหาที่เกิดขึ้น) ตรงประเด็น กําหนดผู้รับผิดชอบทั้งด้านการบังคับใช้และผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นอย่างชัดเจน และต้องมีกระบวนการตัดสินใจที่โปร่งใส 

สําหรับวัตถุประสงค์ของการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายนั้น  สํานักงานตรวจ
เงินแผ่นดินของสหราชอาณาจักรให้ความหมายว่า ได้แก่การอธิบายวัตถุประสงค์ในการเสนอ
กฎหมาย ความเส่ียงของข้อเสนอดังกล่าว และทางเลือกอื่นในการบรรลุวัตถุประสงค์ที่กําหนด ใน
การดําเนินการเช่นว่านั้น ต้องมีการประเมินต้นทุนและผลที่คาดว่าจะได้รับของทางเลือกอื่นและ
หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องเป็นต้นว่าหน่วยงานของรัฐและผู้ประกอบธุรกิจขนาดเล็ก กฎหมายที่เสนอ
ต้องมีความโปร่งใส และทําอย่างไรให้กฎหมายบังคับใช้ได้อย่างมั่นคง (Kirkpatrick C, Parker D, 
Elgar, 2007) ดังนั้น การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายอย่างเหมาะสมจึงต้องมีการ
ประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นหรืออาจเกิดขึ้นจากกฎหมายนั้นอย่างเป็นระบบ และต้องส่ือสารข้อมูลนี้
ต่อผู้มีอํานาจตัดสินใจในทางนโยบาย  ต้องรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพื่อประโยชน์ในการ
จําแนกและคํานวณประโยชน์ที่จะได้รับและต้นทุน  
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การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายนี้ยังช่วยให้รัฐบาลเป็นรัฐบาลที่มีความ
รับผิดชอบด้วย เนื่องจากรัฐบาลต้องเปิดเผยข้อมูลที่ใช้เป็นพื้นฐานในการตัดสินใจ และต้องแสดงให้
ประชาชนเห็นว่ากฎหมายน้ันมีผลกระทบต่อสังคมอย่างไรบ้าง ผลการประเมินจะช่วยให้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายให้เหมาะสมยิ่งขึ้นและทําให้กฎหมายสอดคล้องกับความต้องการของทั้งผู้ผลิตและ
ผู้บริโภค  อย่างไรก็ดี มีข้อที่ต้องตระหนักว่า แม้การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายจะได้
กระทําอย่างรอบคอบแล้วก็ตาม แต่ผลการประเมินมิใช่ผลการตัดสินใจ แต่จะช่วยให้การอภิปราย
ถกเถียงในเรื่องนั้นเป็นไปอย่างมีเหตุผลหรือมีคุณภาพมากขึ้น อันจะทําให้การตัดสินใจในท้ายที่สุด
เป็นไปอย่างสมเหตุสมผลมากขึ้น ดังเช่นที่จาคอปเคยแสดงความเห็นไว้ว่า “องค์ประกอบสําคัญที่สุด
ในการตัดสินใจของรัฐบาลมิใช่การคํานวณที่ถูกต้อง แต่เป็นการถามคําถามที่ถูกต้อง การทําความ
เข้าใจผลกระทบในภาวะปัจจุบันของโลก และการสํารวจความเป็นไปได้ในทุกทาง” (Jacobs S, 
2004) โดยทั่วไป กรอบการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย (Kirkpatrick C et al, 2007; 
OECD 2002; Viscusi, WK,1996) ได้แก่  

- การวิเคราะห์ปัญหาและวัตถุประสงค์ของข้อเสนอให้มีกฎหมาย 
- การอธิบายทางเลือกอื่น (ทั้งทางเลือกที่เกี่ยวและไม่เกี่ยวกับกฎหมาย) เพื่อบรรลุ

วัตถุประสงค์ที่กําหนด 
- การประเมินผลกระทบที่สําคัญทั้งผลกระทบทางบวกและทางลบ ตลอดจนการ

ประเมินผลที่จะได้รับและต้นทุนต่อผู้บริโภค ภาคธุรกิจ และกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียอื่น 
- การปรึกษาหารือกับผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้เสียอื่น 
- การเสนอแนะทางเลือกที่เหมาะสม และเหตุผลสนับสนุน 
กรอบการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายข้างต้น แม้จะเป็นหลักการพื้นฐานของ

กระบวนการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย แต่ไม่ใช่ว่าทุกประเทศ ต้องดําเนินการตาม
กรอบนั้นทุกเรื่อง แต่ละประเทศควรนํากรอบการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายดังกล่าวเป็น 
“แนวทาง” การพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายของตนโดยคํานึงถึงความ
ต้องการและข้อจํากัดของตน สําหรับกระบวนการนํากรอบการประเมินผลกระทบในการออก
กฎหมายไปประยุกต์ใช้อย่างสอดคล้องกับความต้องการและข้อจํากัดของแต่ละประเทศนั้น ดังนี้ 

1. ต้องมีการพัฒนาทักษะการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายภายในหน่วยงานของ
ภาครัฐ รวมทั้งทักษะในการแจกแจงและการประเมินค่าต้นทุนและผลที่จะได้รับ แต่โดยทั่วไปแล้ว 
ต้นทุนและผลที่ได้รับในเชิงปริมาณรวมทั้งส่ิงที่จับต้องได้จะมีผลต่อการประเมินอย่างมาก ดังนั้น จึง
อาจลดความเขม้ข้นของการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายลงเหลือเฉพาะการประเมินต้นทุน
และผลที่จะได้รับที่สามารถนํามาพิจารณาได้ทางเศรษฐกิจเท่านั้น หรืออาจกําหนดให้พิจารณาเพียง
ทางเลือกที่ถกูที่สุดทีจ่ะทําให้ข้อเสนอนั้นบรรลุเป้าหมายได้ (พิจารณาเฉพาะต้นทุนและประสิทธิภาพ
เท่านั้น) โดยไม่ต้องคํานึงถึงผลที่จะได้รับ แต่การลดความเข้มข้นในการประเมินลงก็เส่ียงที่จะทําให้มี
การละเลยความสําคัญของผลที่จะได้รับจากกฎหมายที่แตกต่างกัน 



Public Health & Health Laws Journal Vol. 2 No. 2 May - August  2016 
 

250 
 

2. การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายทําให้ต้องมีการรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เกี่ยวข้องเพื่อให้ได้ข้อมูลที่รอบด้านมาประกอบการพิจารณาถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก
กฎหมาย นอกจากนี้ การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายเกิดขึ้นได้ในหลายขั้นตอนใน
กระบวนการออกกฎหมาย ไม่ว่าจะก่อนการเสนอให้มีกฎหมาย การยกร่างกฎหมาย หรือการ
พิจารณากฎหมายของรัฐสภา การรับฟังความคิดเห็นที่เหมาะสมควรต้องกระทําอย่างรอบคอบตั้งแต่
แรกโดยวิเคราะห์กลุ่มผู้ที่จะรับฟังให้ชัดเจนโดยคํานึงถึงผู้ได้รับผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ
ส่ิงแวดล้อมจากกฎหมายน้ัน และกําหนดวิธีรับฟังความคิดเห็นให้เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมาย และที่
สําคัญ การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายที่ต้องมีการรับฟังความคิดเห็นนั้นต้องทําทุกเรื่อง 
ไม่ควรให้เป็นดุลพินิจของฝ่ายการเมือง 

3. การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายต้องทํากันอย่างจริงจัง และเคร่งครัด การ
ดําเนินการดังกล่าวจึงต้องการแรงสนับสนุนที่ชัดเจนและจริงจังจากรัฐบาล นอกจากนี้ เพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์เช่นว่านี้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องเปล่ียนแปลงวัฒนธรรมองค์กรอย่างจริงจังเพื่อ
พัฒนาการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของประชาชน และถือเป็นกระบวนงานหนึ่งของการปฏิรูประบบ
ราชการ 

4. การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายอาจต้องเผชิญกับการต่อต้านของกลุ่มผู้เสีย
ประโยชน์ ในทางปฏิบัติ การกําหนดนโยบายของกฎหมายมักถูกครอบงําโดยกลุ่มผลประโยชน์บาง
กลุ่ม ในเชิงเศรษฐศาสตร์สามารถอธิบายได้ว่าทุนจะไหลไปยังที่ที่มีผลตอบแทนสูงสุด และโดยที่การ
กําหนดนโยบายของกฎหมายจะนํามาซึ่งการผลักดันให้มีกฎหมายและการกําหนดเนื้อหาสาระของ
กฎหมาย ทุนของกลุ่มผลประโยชน์จึงไหลไปที่ผู้เกี่ยวข้องกับการกําหนดนโยบายเกี่ยวกับกฎหมาย 
ดังนั้น รัฐสภาหรือรัฐบาลจึงมักจะเสนอกฎหมายที่เป็นประโยชน์ต่อกลุ่มผลประโยชน์ที่สนับสนุนตน
อยู่ ทางปฏิบัติดังกล่าวจึงตรงข้ามกับการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายที่มุ่งเน้นการหา
ข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาของผู้มีอํานาจเพื่อให้ตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล อีกทั้งการ
ประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายเป็นการสกัดกั้นการครอบงํากระบวนการออกกฎหมาย
กําหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง และต้องมีการจําแนกและประเมินต้นทุนและผล
ที่จะได้รับจากกฎหมายอย่างชัดเจน อันจะทําให้กระบวนการออกกฎหมายมีความโปร่งใสและเชื่อถือ
ได้ และทําลายการครอบงําของกลุ่มผลประโยชน์ 

การประเมินคุณภาพของการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย 
การนําการประเมินคุณภาพของการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายไปใช้ถือเป็นการ

สนับสนุนแนวคิด “การมีกฎหมายที่ดีขึ้นกว่าที่เป็นอยู่” หากมีการนําผลการประเมินคุณภาพไป
ปรับปรุงข้อเสนอให้มีกฎหมายในอนาคต นอกจากน้ี หากผู้เกี่ยวข้องภายนอกได้มีโอกาสเข้าถึงผล
การประเมินคุณภาพ ผู้มีอํานาจกําหนดนโยบายอาจได้รับความเชื่อถือมากขึ้นด้วย OECD ได้ให้คํา
จํากัดความของ “กฎหมายที่มีคุณภาพ” ไว้ว่าหมายถึง กฎหมายที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่
กําหนด  
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ดังนั้น การประเมินคุณภาพของการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายจึงมีเป้าหมาย
เพื่อนําผลการประเมินไปปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบการประเมินผลกระทบใน
การออกกฎหมายในแง่การกําหนดวัตถุประสงค์เชิงนโยบายของกฎหมาย เนื่องจากวัตถุประสงค์เชิง
นโยบายเหล่านี้เกิดขึ้นในหลายระดับ ในความหมายอย่างแคบ วัตถุประสงค์เชิงนโยบายจะพิจารณา
จากกลไกหรือมาตรการที่ช่วยให้กฎหมาย “ดีขึ้น”  แต่ในความหมายอย่างกว้าง วัตถุประสงค์เชิง
นโยบายอาจพิจารณาจากความเติบโตทางเศรษฐกิจ ความยั่งยืนของส่ิงแวดล้อม หรือความยุติธรรม
ในสังคม ด้วยเหตุผลน้ี การประเมินคุณภาพจึงอาจทําได้ในหลายระดับ กล่าวคือ 

1. การประเมินความครบถ้วนของขั้นตอน เป็นการประเมินว่ารายงานผลการประเมินผล
กระทบในการออกกฎหมายที่จัดทําขึ้นเป็นไปตามกระบวนการและขั้นตอนที่กําหนดไว้หรือไม่ 

2. การประเมินผลผลิต เป็นการประเมินเชิงคุณภาพว่าการวิเคราะห์ต่าง ๆ ดําเนินการอย่าง
มีคุณภาพหรือไม่ 

3. การประเมินผลลัพธ์ เป็นการประเมินว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริงของกฎหมายสอดคล้องกับ
ผลลัพธ์ตามรายงานผลการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย หรือไม่ 

4. การประเมินผลกระทบ เป็นการประเมินผลกระทบของกฎหมายเม่ือพิจารณาจาก
เป้าหมายทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อมที่กําหนด 

ในทางปฏิบัติ เป็นการยากที่จะกําหนดตัวช้ีวัดด้านคุณภาพสําหรับการประเมินคุณภาพแต่
ละระดับ รวมทั้งความชัดเจนของการประเมินคุณภาพแต่ละระดับ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การประเมิน
ผลลัพธ์และผลกระทบ การประเมินส่วนใหญ่จึงเป็นการประเมินความครบถ้วนของขั้นตอนและ
ผลผลิต 

แม้การนําหลักการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายไปใช้จะแตกต่างกันไปในหลาย
ต่อหลายประเทศ แต่จากการศึกษาของ OECD พบว่ามีลักษณะร่วมกันหลายประการ ดังปรากฏตาม
กล่องที่ 1 
 
กล่องที่ 1 ลักษณะร่วมกันของการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย 
         1. มีการกําหนดว่าปัญหาคืออะไร รัฐควรเข้าไปจัดการกับปัญหาน้ันหรือไม่? 
         2. มีการพิจารณาทางเลือกอื่นในการแก้ไขปัญหาน้ัน ทางเลือกเหล่านี้รวมทั้งวิธีการที่แตกต่าง 
เช่น การใช้แรงจูงใจทางเศรษฐศาสตร์ หรือความสมัครใจ 
         3. มีการพิจารณาผลกระทบของแต่ละทางเลือก รวมทั้งผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้แต่
ละทางเลือกนั้น ผลสุทธิของผลกระทบควรพิจารณาในทางกว้าง กล่าวโดยทั่วไป กฎหมายหรือการ
ลงทุนในหลายกรณีอาจมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมที่จะต้องคํานึงถึง 
         4. มีการประเมินผลที่จะได้รับละต้นทุนของแต่ละทางเลือก ประโยชน์ที่ได้รับควรระบุชัดเจน
รวมทั้งประโยชน์ในเชิงกฎหมายถ้าทําได้ ต้นทุนควรเป็นต้นทุนที่อาจเกิดขึ้นจริง ไม่ใช่เพียงค่าใช้จ่าย
ทั่วไป 
         5. มีการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจอื่น รวมทั้งผลกระทบต่อการแข่งขัน ธุรกิจขนาดเล็ก 
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การค้าระหว่างประเทศ 
        6. มีการกําหนดตัวผู้ได้รับประโยชน์และเสียประโยชน์ ได้แก่ผู้ได้รับประโยชน์และเสีย
ประโยชน์จากแต่ละทางเลือก และถ้าเป็นไปได้ ส่ิงที่ได้รับหรือความเสียหายที่เกิดขึ้น 
         7. มีการส่ือสารกับประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย รวมทั้งมีการดําเนินการต่อไปนี้ด้วย คือ การแสดง
ให้เห็นถึงความตั้งใจทีจ่ะออกกฎหมาย ต้นทุนในการบังคับการและปฏิบัติตามกฎหมายและข้อมลูอื่น
ที่จําเป็น การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอให้มีกฎหมายและข้อมูลที่สนับสนุนข้อเสนอนั้น และการ
พิจารณาและการแสดงความคิดเห็นตอบความเห็นของประชาชน 
         8. มีการเสนอทางเลือกที่เหมาะสมที่สุด รวมทั้งข้อมูลสนับสนุน 
         9. มีการกําหนดแผนการวิเคราะห์ผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นอย่างชัดเจน เป็นเรื่องสําคัญที่จะ
กําหนดตัวชี้วัดประสิทธิผลในการปฏิบัติอย่างชัดเจน การวางแผนเป็นเรื่องจําเป็นในการดําเนินการ
ดังกล่าว 
ที่มา Kirkpatrick C, Parker D, Elgar E, 2007 
 

การประเมินผลผลิตมุ่งที่จะแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างที่เกิดจากการประเมินผลกระทบ
ในการออกกฎหมายในแง่คุณภาพของกลไกตามกฎหมาย วิธีการที่มักจะใช้ในการประเมินผลผลิต
ของการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย ได้แก่ การรวบรวมสถิติว่ามีการปรับปรุงหรือยกเลิก
ข้อเสนอให้มีกฎหมายมากน้อยเพียงใดภายหลังจากที่ได้มีการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย
ดังกล่าวแล้ว อย่างไรก็ดี วิธีการประเมินแบบน้ีไม่สามารถตอบคําถามได้ว่าการปรับปรุงหรือยกเลิก
ข้อเสนอให้มีกฎหมายดังกล่าวเป็นผลมาจากการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายโดยตรง
หรือไม่ นอกจากนี้ หากมีการถอนข้อเสนอให้มีกฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับผลการประเมินผล
กระทบในการออกกฎหมาย วิธีการประเมินแบบน้ีก็ไม่สามารถอธิบายเหตุผลได้  

อีกวิธีหน่ึงที่ใช้ในการประเมินผลผลิตของการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย ได้แก่ 
การประเมินกระบวนการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย โดยมุ่งพิจารณาว่าผลการประเมิน
ทําให้ข้อเสนอให้มีกฎหมายเปล่ียนแปลงไปอย่างไร วิธีนี้มีประโยชน์ในการทบทวนการดําเนินการ
ตามข้อเสนอแนะที่ได้จากการรับฟังความคิดเห็น และการตัดสินใจภายในฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ดี วิธี
นี้ค่อนข้างที่จะมีข้อจํากัดอยู่มาก เนื่องจากขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของผู้บริหารของหน่วยงานของรัฐ 
ผู้บริหารจึงมีภาระที่จะต้องดําเนินการอย่างโปร่งใสและต้องตัดสินอย่างมีเหตุผลและเป็นธรรม แต่ก็
ยากที่ผู้ประเมินภายนอกจะได้ข้อมูลมาประเมินด้วย (ปกรณ์ นิลประพันธ์ 2555, มิถุนายน) 

ในการประเมินผลผลิตของการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายน้ันอาจต้องทดสอบ
ว่า “การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายมีผลต่อวัฒนธรรมองค์กรและกระบวนการออก
กฎหมายมากน้อยแค่ไหนเพียงไร มีความเข้าใจประโยชน์ของการประเมินผลกระทบในการออก
กฎหมายอย่างไร มีการใช้การประเมินความจําเป็นในการตรากฎหมายในเชิงรุกมากกว่าเชิงรับ
หรือไม่” การทดสอบแบบนี้ค่อนข้างที่จะเป็นการประเมินในเชิงคุณภาพที่อาจทําให้เกิดความสับสน
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ขึ้นได้ อย่างไรก็ด ีการทดสอบแบบนี้มีข้อดีมากกว่าการประเมินเพียงว่าการประเมินผลกระทบในการ
ออกกฎหมายบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ (ปกรณ์ นิลประพันธ์ 2555, มิถุนายน) 

ส่วนการประเมินผลลัพธ์และการประเมินผลกระทบนั้น หากพิจารณาในแง่เป้าหมายของ
กระบวนการปฏิรูปกฎหมาย ปรากฏว่าการประเมินทั้งสองระดับเกี่ยวเนื่องกันมากทางด้านปัจจัยใน
การออกกฎหมายและผลที่ได้รับ วิธีการประเมินทั้งสองแบบน้ียุ่งยากมากกว่าการประเมินความ
ครบถ้วนของขั้นตอนและการประเมินผลผลิตตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ความยุ่งยากอยู่ที่การ
กําหนดเกณฑ์การประเมิน และการพิจารณาว่าการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายก่อให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงข้อเสนอให้มีกฎหมายมากน้อยเพียงใด 

ความยากในการประเมินนั้นจะยิ่งชัดเจนมากขึ้น ในกรณีที่ต้องพิจารณาว่าผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
มีผลกระทบต่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนมากน้อยเพียงใด 

ประเทศในกลุ่ม OECD วางเกณฑ์การประเมินว่า การปฏิรูปกฎหมายต้องมีผลเพิ่ม
ความสามารถทางเศรษฐกิจอย่างชัดเจน โดยสมาชิก OECD หลายประเทศ เช่น แคนาดา 
สหรัฐอเมริกา และสหราชอาณาจักร กําหนดให้พิจารณาจากการเพิ่มศักยภาพในการผลิตและความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยที่ประเทศเหล่านี้มีความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจอย่างม่ันคง OECD จึงสรุปว่า “ประเทศที่มีนโยบายเกี่ยวกับกฎหมายที่ชัดเจนและเป็น
ระบบจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาอย่างรวดเร็วและยั่งยืนกว่าประเทศที่ไม่มีความชัดเจนในเรื่อง
ดังกล่าว อีกทั้งการมีแผนการดําเนินการที่แน่นอนชัดเจนและประเมินได้ จะยิ่งทําให้การปฏิรูป
กฎหมายมีความกา้วหน้า” รายงานของธนาคารโลกเป็นจํานวนมากที่ยนืยันความสัมพันธ์ระหว่างการ
ปฏิรูปกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผลที่เกิดขึ้นต่อผู้ประกอบธุรกิจกับความสามารถทางเศรษฐกิจ 

สําหรับการประเมินความครบถ้วนของขั้นตอนการประเมินกฎหมายนั้น โดยทั่วไปจะ
ประเมินจากรายการที่กําหนดไว้ในกรอบการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย เช่น รายการ
ประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ อาจดําเนินตามกรอบการประเมิน
ของ OECD ในกล่องที่ 2 
กล่องที่ 2 รายการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายผลิตภัณฑ์ยาสูบ  
           1. มีการระบุปัญหาที่แท้จริงของกฎหมายทั้งสองแล้วหรือไม่? 
           2. การเข้าแทรกแซงของรัฐและกระทรวงสาธารณสุขเหมาะสมหรือไม่? 
            3. การออกกฎหมายเป็นวิธีการท่ีดีที่สุดในการแทรกแซงของรัฐและกระทรวงสาธารณสุข
หรือไม่? 
           4. รัฐและกระทรวงสาธารณสุขมีอํานาจในการออกกฎหมายน้ันหรือไม่? 
           5. หน่วยงานระดับใดที่ควรกําหนดให้เป็นผู้มีอํานาจดําเนินการ? 
            6. ประโยชน์ที่จะได้รับจากการออกกฎหมายนั้นเหมาะสมกับต้นทุนในการออกกฎหมาย
และบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายหรือไม่? 
           7. ผลกระทบที่เกิดจากกฎหมายนั้นที่มีต่อสังคม มีความโปร่งใสหรือไม่? 
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            8. เน้ือหาสาระของกฎหมายมีความชัดเจน สอดคล้องกับกฎหมายอืน่ เข้าใจงา่ย และเข้าถึง
ได้โดยผู้ใช้กฎหมายและประชาชนหรือไม่? 
           9. กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ มีโอกาสแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนั้นหรือไม่? 
           10. มีมาตรการที่จะทําให้การบังคับใช้และการปฏิบัติตามกฎหมายนั้นประสบความสําเร็จ 
ที่มา ดัดแปลงจาก Kirkpatrick C, Parker D, Elgar E, 2007 

 
การประเมินให้ความสําคัญกับ “ความจําเป็นในการออกกฎหมาย” และการประเมิน 

“ความคุ้มค่าของกฎหมายเมื่อเทียบกับทางเลือกอื่นๆ” ซึ่งให้ความสําคัญกับกระบวนการเปิดให้ผู้มี
ส่วนได้เสียร่วมแสดงความคิดเห็นเพื่อลดผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย 
(ปกรณ์ นิลประพันธ์ 2555, มิถุนายน) มีรายการคําถามประเมินกฎหมายควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบซึ่ง
ประยุกต์มาจากสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินของสหราชอาณาจักร มีดังนี้  

 
กล่องที่ 3: รายการคําถามการประเมินระดับกระทรวง 
1. การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายควบคุมยาสูบทําขึ้นภายในระยะเวลาที่เหมาะสม
หรือไม่? 
            กําหนดวัตถุประสงค์ของกฎหมายน้ันชัดเจนหรือไม่? 
            วางแผนการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายสอดคล้องกับความเป็นจริงหรือไม่? 
            คํานึงถึงความเส่ียงที่อาจเกิดขึ้นในการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายหรือไม่? 
            พิจารณาทางเลือกอื่นหรือไม่? 
            ทางเลือกอื่นที่นอกเหนือจากการออกกฎหมายมีอะไรบ้าง? 
            มีทางเลือกในการออกกฎหมายอื่นหรือไม่? 
2. กระทรวงเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่? 
            ใช้เทคนิคการรับฟังความคิดเห็นที่เหมาะสมหรือไม่? 
            ให้ข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากกฎหมายชัดเจนหรือไม่? 
            รับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียครบถ้วนทุกกลุ่มหรือไม่? 
            พิจารณาผลกระทบที่มีต่อธุรกิจขนาดเล็กหรือไม่? 
            มีการผลการรับฟังความคิดเห็นไปประกอบการจัดทํากฎหมายหรือไม่? 
3. การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายมีการประเมินต้นทุนครบถ้วนหรือไม่? 
            มีการนําต้นทุนดําเนินการและนโยบายมาพิจารณาหรือไม่? 
            มีการจําแนกผู้ที่ต้องรับภาระต้นทุนแล้วหรือไม่? 
            มีการพิจารณาต้นทุนของธุรกิจขนาดเล็กแล้วหรือไม่? 
            มีการพิจารณาส่ิงที่อาจกลายเป็นต้นทุนแล้วหรือไม่? 
            มีการประเมินต้นทุนของทางเลือกอื่นแล้วหรือไม่? 
4. มีการประเมินประโยชน์ที่จะได้รับตามความเป็นจริงหรือไม่? 
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            จําแนกผู้ที่อาจได้รับประโยชน์หรือไม่? 
            ประโยชน์ที่จะได้รับน้ันเป็นไปตามความเป็นจริงและเกี่ยวข้องกับกฎหมายหรือไม่? 
            ประโยชน์ที่จะได้รับตรงไปตรงมาหรือไม่? 
5. มีการประเมินผลการปฏิบัติตามกฎหมายตามความเป็นจริงหรือไม่? 
            มีการนําปัจจัยที่อาจทําให้ไม่มีการปฏิบัติกฎหมายมาพิจารณาหรือไม่? 
            ประเมินระดับของการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่? 
            มีการพิจารณาแนวทางในการส่งเสริมการปฏิบัติตามกฎหมายหรือไม่? 
6. มีการติดตามและประเมินค่ากฎหมายนั้นอย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่? 
            การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายมีการกําหนดกระบวนการติดตามและประเมิน
ค่าว่ากฎหมายนั้นบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่? 
ที่มา ดัดแปลงจาก Kirkpatrick C, Parker D, Elgar E, 2007 

 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
การเปลี่ยนแปลงอย่างสําคัญเกี่ยวกับบทบาทของรัฐจะทําให้เกิดทัศนคติใหม่ในการกําหนด

นโยบายสาธารณะโดยมุ่งเน้นการปรับปรุงคุณภาพของกฎหมายและทําให้การปกครองให้มีความ
โปร่งใสและรับผิดชอบมากขึ้น การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย จึงถือเป็นแก่นในการมุ่ง
ไปสู่นโยบายและการปกครองที่ “ดีขึ้น”ยิ่งกว่านั้น  การกําหนดให้ผู้มีอํานาจในการกําหนดนโยบาย
ต้องมีหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงผลกระทบของข้อเสนอให้มีกฎหมายยังทําให้การกําหนดนโยบายวาง
อยู่บนพื้นฐานข้อมูลที่ครบถ้วนรอบด้าน อันเป็นการปรับปรุงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ
นโยบายเกี่ยวกับกฎหมาย 

การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายถือเป็นส่วนสําคัญของนโยบาย “ธรรมาภิบาลที่
ดี” โดยมุ่งการปรับปรุงคุณภาพของกฎหมายและการทําให้การบริหารจัดการภาครัฐมีความโปร่งใส 
ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนและรับผิดชอบมากขึ้น  

การนําหลักการประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายไปประยุกต์ใช้ยังมีผลดีต่อ
ภาพลักษณ์ของการเป็น “รัฐบาลที่ดี” ตามหลักการประชาธิปไตยด้วย ทั้งยังสนับสนุนการปกครอง
ตามหลักนิติธรรมภายใต้กฎหมายที่ได้สัดส่วนและเป็นธรรม และทําให้รัฐบาลเป็นรัฐบาลที่มีความ
รับผิดชอบเพราะต้องมีการประเมินต้นทนุและประโยชน์ที่ไดร้ับของนโยบายอย่างรอบคอบ ซึ่งช่วยให้
สามารถกําหนดนโยบายได้อย่างเหมาะสมโดยคํานึงถึงความคุ้มค่าและผลที่จะเกิดขึ้นว่าภาคส่วนใด
จะได้ประโยชน์อะไร อย่างไร และภาคส่วนใดจะเสียประโยชน์อะไร อย่างไร การรับฟังความคิดเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสีย ผู้บริโภค ภาคธุรกิจ และประชาสังคมจะช่วยสร้างความชอบธรรม ความเป็นธรรม 
และความยุติธรรมในสังคม 
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