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Abstract 

 This thesis aimed to study background, history, concept, and theory on physicians' 

tort liability on life and body damages.  This study covered legal measures in Thailand and 

abroad, and to analyze problems and obstacles of medical providers, in order to propose 

recommendations for improvements on tort liability. 

 The findings showed that (1) searching for crucial medical facts was a heavy burden 

for the plaintiffs.  This is because most of medical evidences are in the exclusive knowledge 

of the defendants only (physicians).  Therefore, it is difficult for the plaintiff to prove and 

search for important facts necessary for court case accurately and fairly.  (2) the problems 

on proving physicians' tort liability, needs criteria on appointing medical expert witness to 

establish a fact due to physicians' tort liability, in accordance with Section 84/1 of the Civil 

Procedure Code; and (3) for punitive damages, the Civil and Commercial Code and the 

Medical Profession Act, B.E. 2525, still lack of criteria on punitive damages.  This leads to 

physician's tort regularly. 

 The researchers would like to propose for revisions on the Section 438 of the Civil 

and Commercial Code and the Section 32 of the Medical Profession Act, B.E. 2525, in order 

to provide criteria on punitive damages in both laws. 
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ปญหาความรับผิดของแพทยจากการกระทําละเมิดทําใหเกิดความ

เสียหายตอชีวิตและรางกาย 
 

เพชรลัญจ รองงาม†, สอาด หอมมณ*ี* 

บทคัดยอ 

 วิทยานิพนธนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงประวัติ ความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับความรับ

ผิดของแพทยทางละเมิดในความเสียหายเก่ียวกับชีวิตรางกาย มาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวกับความรับ

ผิดของแพทยจากการกระทําละเมิดทําใหเกิดความเสียหายตอชีวิตและรางกายของตางประเทศและของ

ประเทศไทย และวิเคราะหปญหาและอุปสรรคเก่ียวกับความรับผิดของแพทยทางละเมิดในความเสียหาย

เก่ียวกับชีวิตรางกาย เพ่ือเสนอแนะแนวทางปรับปรุงและขอเสนอแนะเกี่ยวกับความรับผิดของแพทย

ทางละเมิดในความเสียหายเกี่ยวกับชีวิตรางกาย  

 ผลการศึกษาพบวา (1) ปญหาความรับผิดทางละเมิด ในประเด็นนี้พบวาการคนหาความจริงยัง

เปนภาระหนักของฝายผูเสียหาย ทั้งนี้เนื่องจากพยานหลักฐานสวนใหญอยูในความรูเห็นของจําเลยเพียง

ผูเดียว (แพทย) จึงยากท่ีโจทกนําสืบพิสูจนและคนหาความจริงที่สําคัญ อันเปนขอมูลที่จําเปนตอการ

ตัดสินคดีที่ถูกตองและเปนธรรม (2) ปญหาเก่ียวกับภาระการพิสูจนความรับผิดทางละเมิดของแพทย 

ในประเด็นนี้พบวายังขาดหลักเกณฑในเรื่องการตั้งพยานผูเชี่ยวชาญในทางการแพทยมาพิสูจนความผิด

อันเกิดจากการกระทําละเมิดของแพทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 (3) 

ปญหาคาเสียหายในเชิงลงโทษทางละเมิดในกรณีความรับผิดของแพทยทางละเมิดในความเสียหาย

เก่ียวกับชีวิตและรางกาย ในประเด็นนี้พบวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ยังขาดหลักเกณฑในเรื่องของคาเสียหายเชิงลงโทษ สงผลใหเกิดกรณีการ

ละเมิดเกี่ยวกับแพทยข้ึนอยางตอเนื่อง 

 งานวิจัยน้ีมีขอเสนอแนะวาเห็นควรใหมีแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 438 

และพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 32 ใหมีหลักเกณฑเก่ียวกับคาเสียหายเขิง

ลงโทษไวในกฎหมายท้ังสองฉบับฉบับดังกลาว 

 

คําสําคัญ : ความรับผิดของแพทย/ การกระทําละเมิด/ ความเสียหายตอชีวิตและรางกาย 

                                           
† นักศึกษาหลักสตูรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร  มหาวิทยาลัยศรปีทุม วิทยาเขต

ชลบุรี. ผูสงบทความวิจัย Email: mike_srwa@icloud.com 

** สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทมุ วิทยาเขตชลบรีุ 



วารสารกฎหมายและนโยบายสาธารณสุข ปท่ี 6 ฉบบัท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2563 

 

253 

 

 1. บทนํา (Introduction) 

 1.1 ความสําคัญของปญหา 

 กฎหมายละเมิดนั้นมีวิวัฒนาการที่เก่ียวพันกับกฎหมายอาญาหรือในบางตําราก็

อธิบายวากฎหมายละเมิดเปนระยะเวลาหนึ่งแหงประวัติศาสตรของกฎหมายอาญา แตเดิมผู

ไดรับความเสียหายอันเนื่องจากกระทําอันมิชอบของผูอ่ืนมีอํานาจที่จะทําการแกแคนโดย

การกระทําใหตัวผูกอการอันมิชอบนั้นตองไดรับความเสียหายทํานองเดียวกับตนเปนการ

ตอบแทน เรียกตามกฎหมายตะวันตกวา กฎหมายตาลิโอ (lex talionis) อันเปนกฎหมายที่

บัญญัติถึงการแกแคนตอบแทนกันแบบตาตอตาฟนตอฟน แตผูเสียหายซึ่งมีสิทธิทําการแก

แคนนั้นอาจสละสิทธิแกแคน โดยเรียกเอาคาทําขวัญแทนการแกแคนได แตตองเปนเร่ืองที่

แตละฝายตางตกลงเพื่อผอนผันแกกันโดยบุคคลที่เปนฝายรุกรานนั้นยังไมไดตกอยูในฐานะ

เปนลูกหนี้โดยแทจริงและบุคคลฝายผูตองเสียหายยังไมถูกผูกพันใหตองรับเอาคาทําขวัญ

ดวย (Georges Cavalier and Jean-Sebastien Queguiner, 2007) ตอมาเมื่อทําการ

รวบรวมหมูชนเปนปกแผนและรัฐมีความมั่นคงขึ้น จึงหามมิใหมีการแกแคนระหวางบุคคล

ตอบุคคล และระหวางครอบครัวตอครอบครัวจึงมีขอบังคับใหเลิกทําการแกแคนตอบแทน

เสียและมีการกําหนดเงนิคาทําขวัญที่ผูตองเสียหายจําจะตองพอใจรับเอา สําหรับการกระทํา

ละเมิดเร่ืองหนึ่ง ๆ และในตอนนี้ผูกระทําละเมิดตกอยูในฐานะเปนลูกหนี้ที่แทจริงของผูตอง

เสียหาย หนี้จึงไดเกิดมีขึ้นตามบทบัญญัติในเรื่องละเมิดนั้นเอง ชนชาติตาง ๆ ยอมมี

วิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงตามที่ไดกลาวมาเพียงแตยอมมีความเร็วชาแตกตางกันไป เมื่อมี

วิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงจนสามารถเขาใจวาสิทธิที่จะลงอาญาแกผูกระทําความผิดนั้นเปน

สิทธิของรัฐแตเพียงผูเดียว และผูไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้นมีแตเพียง

สิทธิเรียกรองใหทดแทนความเสียหายเทานั้น (เสนีย ปราโมช, 2501) 

 เมื่อประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเกิดขึ้นในมาตรา 420 ไดกลาวถึงลักษณะ

ของ ละเมิด ทําใหนับแตนั้นเปนตนมากฎหมายไทยเรียกการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหาย

แกผูอ่ืนนี้วาเปนละเมิด แตเปนละเมิดในความหมายของการประทุษรายในทางแพงมิใช

ละเมิดตามกฎหมายเกากลาวคือการกระทําละเมิดกอหนี้ตามกฎหมายที่ผูกระทําจะตอง

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายอันเปนลักษณะของการกระทําผิดทางแพงเทานั้นมิใช

ความรับผิดทางอาญา (ศนันกรณ โสตถิพันธ, 2553) และการเรียกรองคาเสียหายในคดี

ละเมิดจึงตกอยูภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวนการชดใชคาเสียหายนั้น เปน
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การทําใหผูเสียหายไมเสียหายอีกตอไป โดยความผูกพันระหวางผูเสียหายและผูกระทํา

ละเมิดอยูในฐานะเจาหนี้ลูกหนี้ การชดใชคาเสียหายจึงเปนความรับผิดทางแพงเทานั้น การ

กําหนดคาเสียหายทางละเมิดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใน

ปจจุบันมิไดมุงประสงคที่จะลงโทษผูกระทําละเมิดแตอยางใด (สุรชัย พวงชูศกัดิ์, 2553) 

 อยางไรก็ตาม ในประเด็นเรื่องคาเสียหายในเชิงลงโทษนี้ หากพิจารณากฎหมาย

ของประเทศไทยพบวา การชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง

พาณิชย มีหลักการพื้นฐานมาจากระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร ซึ่งอยูบนคนละฐาน

แนวคิดกับระบบกฎหมายจารีตประเพณีของอังกฤษดังคดีที่กลาวมา (Helmut Koziol, 

2008) เห็นไดจากมาตรา 438 ที่กําหนดใหศาลใชดุลยพินิจกําหนดคาสินไหมทดแทนตาม

กรอบแหงกฎหมายที่วางหลักไว การเยียวยาหรือชดเชยจึงเปนไปในลักษณะเพื่อ “ความ

เสียหายที่แทจริง” เทานั้น เหตุนี้ทําใหการปรับใชคาเสียหายเชิงลงโทษจึงเปนไปในลักษณะที่

จํากัดตามที่กฎหมายระดับพระราชบัญญัติใหอํานาจไว ผลคือไมสามารถนํามาซึ่งการปอง

ปรามการกระทําละเมิดใหเกิดข้ึนจริงไดในสังคม สงผลถึงการกระทําความผิดซ้ํา โดยเฉพาะ

กรณีความผิดที่เกิดขึ้นตอชีวิตรางกาย 

 ความเสียหายที่เกิดข้ึนตอชีวิตรางกายนั้น จะเห็นไดบอยครั้งในกรณีของวิชาชีพ

แพทยที่ทําหนาที่ในการรักษาคนไข ฉีดยาหรือรักษาคนไขผิดวิธี วินิจฉัยผิด ทําใหคนไขพิการ 

ตาย หรือเสียโฉม เปนตน ยกตัวอยางเชน ศาลสั่งจําคุก พ.อ. หมอโรงพยาบาลพระมงกุฎใน

ความผิดฐานประมาททําคนไขตาย เหยื่อเปนถึง ผอ.พิพิธภัณฑธรรมชาติวิทยากระทรวงวิทย 

ตระกูล “นภีตะภัฏ” ไฝขึ้นใตเปลือกตาซายมองไมถนัด เลยไปปรกึษาคลินิกยานหวยขวางให

ผาออก แพทยทหารเจาของคลินิกจัดยาแกปวด ปรากฏเกิดอาการชัก หัวใจหยุดเตนเสียชีวิต 

สูคดีกันมาตั้งแตป 2551 เมียผูตายพอใจ เตรียมฟองแพงเรียกคาชดเชยอีก 10 ลานบาท ที่

ศาลอาญาวันที่ 27 ม.ค. ศาลมีคําพิพากษา ในคดีที่นางจิราภา นภีตะภัฎ เปนโจทกฟอง พ.อ.

นพ.ประสงค ลอมทอง แพทย รพ.พระมงกุฎ เปนจําเลยฐานประมาท เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแก

ความตาย เหตุเกิดที่คลินิกยานหวยขวาง กรุงเทพมหานคร วันที่ 12กันยายน พ.ศ. 2551 

ศาลพิพากษาวา จําเลยเปนแพทยมีหนาที่ระมัดระวังในการรักษาพยาบาล กลับไมไดใชความ

ระมัดระวังเพียงพอ เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตายโดยประมาท มีความผิดฐานประมาท

เปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย ลงโทษจําคุก 1 ป รอลงอาญา 2 ป ปรับ 1 หมื่นบาท 
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 จากสภาพปญหาที่กลาวมาขางตน สะทอนใหเห็นถึงปญหาเก่ียวกับความรับผิด

ของแพทยทางละเมิดในความเสียหายเก่ียวกับชีวิตรางกาย แตผูเสียหายกลับไมไดรับความ

เปนธรรมดังเหตุผลที่ไดกลาวมาขางตน ดังนั้น เพื่อแกไขปญหาที่ดังกลาว จึงเห็นสมควรที่จะ

ศึกษาปญหาดังกลาวเพื่อเสนอแนะแนวทางเก่ียวกับความรับผิดของแพทยทางละเมิดใน

ความเสียหายเก่ียวกับชีวิตรางกาย โดยศึกษากฎหมายของตางประเทศ ไดแก สหราช

อาณาจักร สหรัฐอเมริกา และสาธารณรฐัฝรั่งเศสเปนแนวทาง เนื่องจากกฎหมายของทั้งสอง

ประเทศเปนกฎหมายที่ไดมาตรฐานและเปนที่ยอมรับในระดับสากล 

 

 1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

  การวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกับความรับ

ผิดของแพทยทางละเมิดในความเสียหายเกี่ยวกับชีวิตรางกาย มาตรการทางกฎหมายที่

เก่ียวกับความรับผิดของแพทยจากการกระทําละเมิดทําใหเกิดความเสียหายตอชีวิตและ

รางกายของตางประเทศและของประเทศไทย และวิเคราะหปญหาและอุปสรรคเก่ียวกับ

ความรับผิดของแพทยทางละเมิดในความเสียหายเก่ียวกับชีวิตรางกาย เพื่อเสนอแนะ

แนวทางปรับปรุงและขอเสนอแนะเก่ียวกับความรบัผิดของแพทยทางละเมิดในความเสียหาย

เก่ียวกับชีวิตรางกาย 

 1.3 การตรวจเอกสารและวิธีดําเนินการศึกษา 

  งานว ิจ ัยฉบ ับนี ้เป นการศ ึกษาในรูป แบบล ักษณ ะเป นการว ิจ ัย เอกสาร 

(Documentary Research) โดยศึกษาวิจัยจากตําราและเอกสารที่เกี่ยวของ เชนหนังสือ 

บทความ คําอธิบาย วารสาร วิทยาน ิพนธ ต ัวบทกฎหมาย ระเบียบปฏิบ ัต ิ และ

สารสนเทศจากหนังสืออิเล็กทรอนิกสซึ่งไดจากหองสมุดของสถาบันตาง ๆ และหนวยงาน

ที่เกี่ยวของ 

 

 2. ผลการศึกษา (Results) 

 จากที่ไดทบทวนทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ ทําใหไดมาซึ่งประเด็นปญหาที่นํามาสู

การวิเคราะห 3 ประเด็น ประกอบดวย 

 ประเด็นที่ 1 ปญหาเรื่องภาระการพิสูจน  
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 ในประเด็นปญหานี้ จะเห็นไดวา ในปจจุบันความผิดพลาดของแพทยที่เกิดขึ้นจาก

การรักษาคนไขหรือคนปวยสวนใหญนั้น แมวาในปจจุบันจะมีพระราชบัญญัติ วิชาชีพเวชกรรม 

พ.ศ. 2525 เปนกฎหมายในการควบคุมวิชาชีพแพทยอยูก็ตาม แตก็เปนเพียงการกําหนดขอบเขต

อํานาจหนาที่ของบุคคลที่ประกอบวิชาชีพไวเทานั้น แตไมไดกําหนดความรับผิดของแพทยไว

โดยตรงแตอยางใด ดังนั้น ในการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของแพทย จึงตองนํา

บทบัญญัติมาตรา 420 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ บัญญัติวา “ผูใดจงใจ

หรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี 

อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใช

คาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” และดวยผลของบทบัญญัติดังกลาว จึงเปนหนาที่ของผูเปนโจทก

ซึ่งเปนผูไดรับความเสียหายโดยตรงที่จะตองนําสืบใหศาลเห็นถึงองคประกอบในการกระทํา

ละเมิดของแพทย ไดแก การกระทําโดยจงใจ หรือประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมายและเปนผล

โดยตรงที่ทําใหเกิดความเสียหายแกตน นอกจากนั้นผูที่ไดรับความเสียหายจะตองมีหนาที่ในการ

พิสูจนหรือมีภาระการพิสูจน (Burden of Proof) ใหศาลเห็นวาแพทยซึ่งตกเปนจําเลยนั้นได

กระทําการอยางไรบางอันเปนการละเมิด เพื่อใหครบองคประกอบของกฎหมายวามีความ

ประมาทเลินเลอ จึงถือวาจําเลยไดกระทําละเมิดและจะตองมีความรับผิดในความเสียหายตอ

โจทกผูที่ไดรับความเสียหาย และภาระการพิสูจนดังกลาวนี้ จะตองเปนไปตามหลักเกณฑหรือ

ขอกําหนดเก่ียวกับภาระการพิสูจนที่ไดมีบัญญัติไวในบทบัญญัติมาตรา 84/1 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งไดกําหนดเรื่องของภาระการพิสูจนไววา “คูความฝายใดกลาว

อางขอเท็จจรงิเพื่อสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น 

แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติ

ธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว” [5] ซึ่งหลัก

กฎหมายดังกลาวนี้ เราเรียกวา หลักผูใดกลาวอางขอเท็จจริงใด ผูนั้นตองนําสืบ จากหลักเกณฑ

ดังกลาวนั้นหากพิจารณาคดีเก่ียวกับความรบัผิดในทางละเมิดของแพทย ดวยขอเท็จจริงเก่ียวกับ

ประมาทอยูในอํานาจของฝายจําเลย (แพทย) ทั้งหมด ซึ่งไมมีใครทราบตนเหตุไดเลยนอกจากตัว

จําเลยเทานั้น แตดวยหลักเกณฑของกฎหมายที่กําหนดภาระหนักนําสืบตกอยูแกโจทก ดังนั้น 

ในประเด็นนี้จึงถือวาการนําสืบขอเท็จจริงเปนภาระและเปนเรื่องที่ยากอยางย่ิง และอาจทําให

โจทกไมสามารถนําสืบขอเท็จจริงไดเลยดังเหตุผลที่ไดกลาวมาขางตน 
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 ประเด็นที่ 2 ปญหาเรื่องการนําสืบพยานหลักฐาน  

 ในประเด็นปญหานี้ จะเห็นไดวา พยานผูเชี่ยวชาญถือเปนพยานที่มีความสําคัญใน

กระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งหากพิจารณากรณีการกระทําละเมิดที่เกิดจากการกระทําของแพทย 

จะเห็นไดวา ในประเด็นนี้จากที่ไดมีการศึกษาพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 พบวา

กฎหมายฉบับดังกลาวไมมีบทสันนิษฐานความรับผิด (Presumption of Fault) ในลักษณะที่เปน

การปกปองบุคคลอื่นเหมือนดังเชนกรณีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 คงมี

เพียงบทบัญญัติซึ่งกําหนดเกี่ยวกับขอบเขตหนาที่ของบุคคลในองคกรผูประกอบวิชาชีพแพทยไว

อยางกวาง ๆ เทานั้น รวมทั้งขอกําหนดเก่ียวกับเรื่องจริยธรรมของแพทยในดานตาง ๆ เพื่อให

แพทยถือปฏิบัติ ดังนั้น เพ่ือเปนการคุมครองผูที่ไดรับความเสียหาย โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณี

บุคคลภายนอกเปนผูไดรับความเสียหายจากการที่แพทยเปนผูกอใหเกิดข้ึนในทางละเมิดนี้ หาก

พิจารณาจากบทสันนิษฐานความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 บัญญัติ

วา “ถาความเสียหายเกิดแตการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายใดอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปอง

บุคคลอ่ืน ๆ ผูใดทําการฝาฝนเชนนั้น ทานใหสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นเปนผูผิด” ซึ่งจากบท

สันนิษฐานดังกลาวนี้ ไมสามารถนํามาใชบังคับกับวิชาชีพแพทยได ทั้งนี้เนื่องจากไมอาจถือไดวา 

กฎหมายการควบคุมวิชาชีพแพทยคือ พระราชบัญญัติ วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ที่ใชอยู

บังคับในปจจุบันมีสถานะเปนกฎหมายอันมีประสงคเพื่อปกปองบุคคลอ่ืน ๆ เหมือนดังเชน

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 422 ซึ่งถือวาเปนบทสันนิษฐาน

ความผิดใหจําเลยหรือผูกระทํานั้นเปนผูกระทําผิดกฎหมายและใหถือวาดวยบทสันนิษฐานของ

กฎหมายตรงนี้เปนคุณแกฝายโจทกหรือผูเสียหายซึ่งจะมีผลทางกฎหมายเก่ียวกับภาระการ

พิสูจนตกอยูกับจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 และดวยผล

ของกฎหมายดังที่กลาวมาขางตน ยอมจะสงผลใหโจทกหรอืผูไดรับความเสียหายไดรับประโยชน

จากบทบัญญัตินี้ ทําใหโจทกหรือผูเสียหายไมตองมีหนาที่หรือภาระในการพิสูจนวาจําเลยได

กระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตกลับเปนหนาที่ของฝายจําเลยจะตองมีหนาที่ใน

การนําสืบหรือภาระการพิสูจนหักลางบทสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวขางตนวาตนเองมิได

กอหรือกระทําข้ึนเพื่อตนหลุดพนความรับผิดนั้นเอง ดังนั้น ในประเด็นนี้จึงพบวาการมีพยาน

ผูเชี่ยวชาญในคดีทางการแพทยถือวาเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่ง 

 ประเด็นที่ 3 ปญหาการนําคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชกับกรณีความรับผิดของแพทย

ทางละเมิดในความเสียหายเกี่ยวกับชีวิตรางกาย  
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 ในประเด็นนี้ จะเห็นไดวา เมื่อบุคคลใดมีการกระทําละเมิดตอบุคคลอ่ืน บุคคลนั้น

จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดนั้น 

ตามหลักกฎหมายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ซึ่งมีความมุงหมายสําคัญ

คือ การชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น มีหลักพื้นฐานที่จะใหบุคคลที่ไดรับความเสียหายนั้นได

กลับคืนใหใกลเคียงกับฐานะเดิมมากที่สุดเทาที่จะทําได โดยเฉพาะอยางยิ่งในมาตรา 438 วรรค

หนึ่งของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา “คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด

เพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด” จะเห็นไดวา 

บทบัญญัติดังกลาวเปนการบัญญัติหลักเกณฑใหอํานาจแกศาล หรือผูพิพากษาในการกําหนด

จํานวนเงินในการชดใชคาสินไหมทดแทนไวอยางกวาง ๆ จึงกอใหเกิดปญหาวา คาสินไหม

ทดแทนที่ผูไดรับความเสียหายโดยเฉพาะอยางย่ิงที่เกิดจากการกระทําของแพทยที่รักษาคนไขผิด

วิธี วินิจฉัยโรคผิด หรืออ่ืน ๆ ทําใหคนไขนั้นไดรับอันอันตรายแกชีวิต ในประเด็นนี้หากเปน

คาเสียหายที่ตีราคาไดก็ไมมปีญหามากนัก แตที่เปนประเด็นปญหาคอื ปญหาเรื่องคาเสียหายอัน

มิใชตัวเงิน ซึ่งถือวาเปนปญหาที่มีขอยุงยาก รวมทั้งคาสินไหมทดแทนที่ศาลจะตองใชดุลพินิจใน

การกําหนดคาสินไหมทดแทนแกผูที่ไดรับความเสียหายตอชีวิตและรางกาย ซึ่งศาลที่ตัดสินคดี

นั้นมักมีแนวความคิดเห็นแตกตางกันไป จึงทําใหผูเสียหายมีความรูสึกไมเปนธรรม ดังนั้น ใน

ประเด็นนี้จึงพบวา เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและเปนการปองปรามไมใหมีการกระทําความผิด

ในลักษณะเดิมซ้ําอีก ศาลควรมีอํานาจกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคา

สินไหมทดแทนที่แทจรงิที่ศาลกําหนดได   

 

 3. อภิปรายผล (Discussion) 

 จากผลการวิจัยพบวา (1) ในประเด็นปญหาเรื่องภาระการพิสูจน ในประเด็นนี้

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 กําหนดไวอยางชัดเจนวาผูใด

กลาวอางผูนั้นมีภาระในการพิสูจน จึงสงผลใหหนาที่นําสืบในคดีทางการแพทยเปนหนาที่

ของผูเสียหาย (โจทก) แตดวยการนําสืบขอเท็จจริงในคดีทางการแพทยนี้เปนเรื่องที่ยาก 

เพราะขอมูลตาง ๆ แพทยหรือผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของกับเรื่องดังกลาวเทานั้นที่จะมีขอมูล

หรือรูขอเท็จจริงอยางแทจริง ดังนั้น ภาระนําสืบดังกลาว เมื่อโจทกไมสามารถนําขอมูลมา

พิสูจนความจริงในประเด็นขอพิพาทแหงคดีนั้น ๆ ใหศาลเห็นจริงตามที่ศาลกําหนดไวได 

โจทกตองเปนฝายแพคดีอยางหลีกเลี่ยงไมได จากหลักเกณฑดังกลาวหากพิจารณาเนื้อหา
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หลักภาระการพิสูจนของสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร เพราะการใชระบบกฎหมาย

เปนระบบจารีตประเพณี การพิจารณาขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงนี้จึงตองพิจารณาตาม

สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ (In the ordinary course of event) 

 (2) ปญหาเรื่องการนําสืบพยานหลักฐาน 

 ในประเด็นนี้เนื่องดวยในปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 

99 ในสวนที่เก่ียวของกับพยานนั้น พบวา ยังขาดหลักเกณฑของพยานผูเชี่ยวชาญในคดีทาง

การแพทย ทําใหการหาพยานและขอเท็จจริงที่เก่ียวของกับคดีเพ่ือนํามาพิสูจนความผิดของ

แพทย (จําเลย) ตกเปนหนาที่ของผูเสียหาย ซึ่งเปนเรื่องที่ยากอยางยิ่งในทางปฏิบัติ เพราะ

ดวยคดีทางการแพทยเปนคดีเฉพาะทาง ผูที่เก่ียวของหรืออยูในวงการทางการแพทยเทานั้น

ถึงจะรูถึงขอมูลดังกลาว ดังนั้น การมีพยานผูเชี่ยวชาญในคดีทางการแพทยยอมสงผลตอรูป

คดีและทําใหการพิจารณาคดีเปนไปอยางเปนธรรมย่ิงข้ึน จากหลักเกณฑดังกลาว หาก

พิจารณาเนื้อหาหลักการนําพยานเขาสืบของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งเปนประเทศที่ใชระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีเหมือนดังเชนประเทศไทย เชนนี้ การแตงตั้งผูเชี่ยวชาญมาให

ขอเท็จจริงแกศาล ในเรื่องที่ศาลตองอาศัยผูมีความรูความชํานาญเปนพิเศษนั้น เปนเรื่องที่

ปฏิบัติกันเปนปกติของศาลในระบบ ซึ่งผูเชี่ยวชาญดังกลาวจัดอยูในกลุมของผูปฏิบัติหนาที่

ในศาล (auxiliaires de justice) และผูชวยศาล (auxiliaire du juge) 

 (3) ปญหาการนําคาเสียหายเชิงลงโทษมาใชกับกรณีความรับผิดของแพทยทาง

ละเมิดในความเสียหายเก่ียวกับชีวิตรางกาย ในประเด็นนี้เนื่องดวยการละเมิดอันเกิดจาก

การกระทําของแพทยนั้นมีใหเห็นบอยครั้ง และเปนประเด็นพิพาทที่นํามาสูกระบวนการ

พิจารณาคดีในชั้นศาล ซึ่งสวนหนึ่งเปนผลมาจากบทกําหนดโทษที่ยังไมเด็ดขาดและมี

ลักษณะเปนการปองปรามการกระทําความผิดในลักษณะดงักลาวอยางแทจริง ดังนั้น การนํา

คาเสียหายเชิงลงโทษมาใชบังคับกับกรณีความรับผิดของแพทยทางละเมิดในความเสียหาย

เก่ียวกับชีวิตรางกาย ยอมเปนอีกวิธีการหนึ่งที่จะปองปรามการกระทําความผิดและปอง

ปรามไมให เกิดการกระทําความผิดซ้ํา นอกจากนั้นยังสอดคลองกับหลักเกณฑเรื่อง

คาเสียหายเชิงลงโทษของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งเปน

กลุมของประเทศที่งานวิจัยนี้นํามาศึกษาและเปนกลุมประเทศที่กําหนดแนวทางคาเสียหาย

หายเชิงลงโทษมาใชบังคับภายในประเทศของตน ทําใหการกระทําความผิดของแพทยลดลง 
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เพราะมีความระมัดระวังและเกรงกลัวในบทลงโทษ และยังเปนการปองปรามความผิดใหมมิ

ใหเกิดมีข้ึนหรือเกิดขึ้นนอยลง 

 

 4. บทสรุปและขอเสนอแนะ (Conclusion and Recommendation) 

  (1) บทสรุป 

 ในเรื่องของความรับผิดของแพทยจากการกระทําละเมิดทําใหเกิดความเสียหายตอ

ชีวิตและรางกายสรุปไดวา ในปจจุบันความเสียหายดังกลาวเกิดข้ึนบอยครั้ง ซึ่งสวนหนึ่งเปน

ผลมาจากกฎหมายที่ใชบังคับยังไมมีประสิทธิภาพและทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรง

กลัวในการกระทําความผิดดังกลาว นอกจากนั้นเมื่อเขาสูกระบวนการยุติธรรมก็ยังพบวาใน

กระบวนการพิสูจนความผิดของผูเสียหาย โดยเฉพาะการนําพยานผูเชี่ยวชาญมาเบิกความ

ถึงขอเท็จจริงอันเปนประโยชนแกคดี ยังพบวาไมมีหลักเกณฑรองรับ สงผลใหปจจุบัน

ผูเสียหายตองนําพยานหรือหาพยานที่เชี่ยวชาญในคดีทางการแพทยมาเอง ซึ่งถือเปนเรื่อง

ยากและภาระของผูเสียหาย 

 (2) ขอเสนอแนะ 

 จากปญหาที่กลาวมาขางตนจึงเปนทีม่าของการเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา ซึ่ง

ผูวิจัยไดเสนอแนวทาง ดังนี ้

 (1) ควรเสนอใหนําหลักขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ

เหตุการณที่ไดรับการบัญญัติขึ้นใหมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 มาใช

ในคดีทางการแพทยเพราะพยานหลักฐานสวนใหญอยูในความรูเห็นของจําเลยเพียงผูเดียวยากแก

การนําสืบพิสูจนแกโจทก จึงทําใหเกิดความยากลําบากในการคนหาความจริงที่สําคัญและจําเปน

ตอการตัดสินคดีที่ถูกตองและเปนธรรมได ดังนั้น เมื่อโจทกไมสามารถพิสูจนความจริงในประเด็น

ขอพิพาทแหงคดีนั้น ๆ  ใหศาลเห็นจริงตามที่ศาลกําหนดไว จึงทําใหโจทกตองเปนฝายแพคดีอยาง

หลีกเลี่ยงไมได 

 (2) ควรมีการตั้งพยานผูเชี่ยวชาญในคดีทางการแพทยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 99 เพ่ือใหบุคคลดังกลาวทําหนาที่เปนพยานผูเชี่ยวชาญใหแก

คูความในศาล โดยคุณสมบัติจะตองเปนบุคคลที่ เปนคนกลางและไมมีสวนได เสียในคดี 

นอกจากนั้นแลวตองเปนบุคคลที่คูความทุกฝายในคดียอมรับ และที่สําคัญควรไดรับการเลือกสรร

และกลั่นกรองมาโดยกระบวนการยุติธรรม  
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 (3) เนื่องดวยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยลักษณะละเมิดมิไดมีบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่ใหอํานาจศาลในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ และเพื่อใหศาลมีอํานาจ

กําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดได จึง

ควรทําการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดตามมาตรา 438 ใหศาล

มีอํานาจในการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ โดยการเพ่ิมเติม “วรรคสาม วรรคสี่ และวรรคหา” 

ดังนี้ “มาตรา 438 คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแก

พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 

 อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้นไดแกการคืนทรัพยสินอันผูเสียหาย ตองเสียไปเพราะละเมิด 

หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหาย อันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อัน

ไดกอขึ้นนั้นดวย” 

 นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดในหมวดนี้ หากขอเท็จจริงปรากฏวา การ

ละเมิดไดกระทําตอผูเสียหายโดยเจตนาราย จงใจ หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยมี

พฤติการณทารุณทารุณโหดราย ขมเหงรังแก กลั่นแกลง แสวงหาประโยชนโดยมิชอบ หรือมิได

คํานึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคา

สินไหมทดแทนที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนนั้น 

ทั้งนี้ โดยคํานึงพฤติการณตาง ๆ เชน ความเสียที่ผูเสียหายไดรับผลประโยชนหรอืกําไรที่ผูกระทํา

ละเมิดไดรบัสถานะทางการเงนิของผูกระทาํละเมิด การที่ผูกระทําละเมิดไดบรรเทาความเสยีหายที่

เกิดขึ้น การที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหาย ตลอดจนความสุจริตในการสูความ

หรือการดําเนินคดีของผูกระทําละเมิดดวย 

 การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษตามวรรคสาม หากคาสินไหมทดแทนที่ศาลกําหนดมี

จํานวนเงินไมเกินหาหมื่นบาทหรือไมเกินจํานวนที่กําหนดนพระราชกฤษฎี ใหศาลมีอํานาจ

กําหนดคาเสียในเชิงลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาสินไหมทดแทนที่ศาลกําหนด 

 ความรับผิดชดใชคาเสียหายในเชิงลงโทษตามวรรคสามและวรรคสี่ มิใหนําไปใชเปนวัตถุ

แหงสัญญาประกันภัย” 

 นอกจากนั้นยังเห็นควรใหมีการแกไขพระราชบัญญัติ วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 

เก่ียวกับคาเสียหายเชิงลงโทษ เพื่อเปนการใหความคุมครองทั้งผูเสียหาย ตลอดจนผูเกี่ยวของ และ

เปนการปองปรามไมใหแพทยกระทําการประมาทเลินเลอ  

 แกไขเพิ่มเติม มาตรา 32 เปน  
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 “มาตรา 32 บุคคลผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวช

กรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใด มีสิทธิกลาวหาประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้น โดยทํา

เรื่องยืนตอแพทยสภา 

 บุคคลอ่ืนมีสิทธิกลาวโทษผปูระกอบวิชาชีพเวชกรรมวา ประพฤติผิดจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรม โดยทําเรื่องยื่นตอแพทยสภา 

 คณะกรรมการมีสิทธิกลาวโทษผปูระกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูมีพฤติการณที่สมควรใหมี

การสืบสวนหาขอเท็จจริงเก่ียวกบัการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชพีเวชกรรม สิทธิการกลาวหา

และสิทธิการกลาวโทษสิ้นสุดลงเมื่อพนหนึ่งปนับแตวันที่ผูไดรับความเสียหายหรือผูกลาวโทษรู

เรื่องการประพฤตผิิดจรยิธรรมแหงวิชาชพีเวชกรรมดงกัลาวและรูตัวผูประพฤติผิด ทั้งนี้ไมเกินสาม

ปนับแตวันที่มีการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

 การถอนเรื่องการกลาวหาหรือการกลาวโทษที่ไดยื่นไวแลวนั้นไมเปนเหตุใหระงับการ

ดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี ้

 การเรียกคาเสียหาย นอกจากคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด หากขอเท็จจริงปรากฏ

วา การละเมิดไดกระทําตอผูเสยีหายโดยเจตนาราย จงใจ หรอืประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยมี

พฤติการณทารุณทารุณโหดราย ขมเหงรังแก กลั่นแกลง แสวงหาประโยชนโดยมิชอบ หรือมิได

คํานึงถึงสิทธิของบุคคลอ่ืน ใหศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเพิ่มข้ึนจากจํานวนคา

สินไหมทดแทนที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร แตไมเกินสองเทาของคาสินไหมทดแทนนั้น 

ทั้งนี้ โดยคํานึงพฤติการณตาง ๆ เชน ความเสียที่ผูเสียหายไดรับผลประโยชนหรอืกําไรที่ผูกระทํา

ละเมิดไดรบัสถานะทางการเงนิของผูกระทาํละเมิด การที่ผูกระทําละเมิดไดบรรเทาความเสยีหายที่

เกิดขึ้น การที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความเสียหาย ตลอดจนความสุจริตในการสูความ

หรือการดําเนินคดีของผูกระทําละเมิดดวย 

 การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษตามวรรคหก หากคาสินไหมทดแทนที่ศาลกําหนดมี

จํานวนเงินไมเกินหาหมื่นบาทหรือไมเกินจํานวนที่กําหนดนพระราชกฤษฎี ใหศาลมีอํานาจ

กําหนดคาเสียในเชิงลงโทษไดไมเกินหาเทาของคาสินไหมทดแทนที่ศาลกําหนด” 
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