
Public Health Policy & Laws Journal Vol. 6 No.1 January - June 2020 

 

237 

 

Interesting verdict: 
Government officials neglected their duties as required  

by law, unduly delayed in the case of nuisance and dangerous business 

Chardsumon Prutipinyo* 

Abstract 
In this case, the six complainants appealed to the Supreme Court that the 

business of steaming mackerel in houses No. 313 and 314 caused continuous annoyance 

by the smell and sound to the six complainants. The 1st defendant is a district municipality 

officer, accused of neglecting duties under the Public Health Act, BE.1992, and violating 

the announcement of the Ministry of Public Health No. 5/2538, regarding activities that are 

harmful to health.  The facts later appeared that the steamed mackerel entrepreneurs 

had moved their business locations to other areas.  Therefore, there was no longer a 

nuisance to the problem.  The second defendant was an officer under the Ministry of 

Interior, having the power to supervise the 1st defendant, according to the Municipality 

Act, BE. 1953.  The fact is that the second defendant therefore had a letter to the 1st 

defendant, proceeding with the investigation and coordinated the relevant departments 

and authorities, and reported the investigation results to the 2nd defendant.  The 2nd 

defendant is of the opinion that the 1st defendant had carried out an investigation and 

resolved preliminary problems report. The case therefore can be considered that the 2nd 

defendant has performed his duties as required by law to supervise the 1st defendant, so 

the 2nd defendant did not neglect his duties. The 3rd defendant, is a government official 

in accordance with the Factory Act, BE. 1992.  The Mackerel Planned Business was 

transferred to the Municipality to oversee and no evidence was found in the case that the 

six complainants issued a complaint regarding annoyance and the nuisance about the 

smell and sound, directly to the 3rd defendant. 

The case is not yet considered that all three defendants neglected their duties 

as required by law, to perform their duties unreasonably late. 
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คําพิพากษาที่นาสนใจ:  

เจาหนาที่รัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  

หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรในฟองเหตุรําคาญและกิจการอันตราย 
ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ* 

ยอคําพิพากษา 

คดีนี้ผูฟองคดีทั้งหกอุทธรณตอศาลสูงสุดวา กิจการนึ่งปลาทูในบานเลขที่ 313 และ 

314 นี้กอเหตุเดือดรอนรําคาญในเรื่องกลิ่นและเสียงแกผูฟองคดีทั้งหกอยางตอเนื่อง ผูถูกฟอง

คดีที่ 1 เปนเทศบาลตําบล ละเลยตอหนาที่ตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และ

ฝาฝนประกาศกระทรวงสาธารณสุขที่ 5/2538 เรื่องกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ขอเท็จจริง

ปรากฏตอมาวาผูประกอบการนึ่งปลาทูไดยายสถานประกอบกิจการไปยังพื้นที่อื่น จึงถือไดวาไม

ปรากฏเหตุเดือดรอนรําคาญอันจะทําใหผูถูกฟองคดีที่ 1 จะตองดําเนินการแกไขอีกตอไป  ผูถูก

ฟองคดีที่ 2 เปนเจาหนาที่ในสังกัดกระทรวงมหาดไทยมีอํานาจหนาที่กํากับดูแลผูถูกฟองคดีที่ 1 

ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 นั้น ขอเท็จจริงปรากฎวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไดมี

หนังสือ ไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและประสานหนวยงานที่

เก่ียวของกับอํานาจหนาที่และใหรายงานผลการตรวจสอบใหผูถูกฟองคดทีี่ 2 ทราบ ผูถูกฟองคดี

ที่ 2 เห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและแกไขปญหาเบื้องตนแลว 

กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดในการควบคุมดูแลผูถูก

ฟองคดีที่ 1 ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมไดละเลยตอหนาที่ ผูถูกฟองคดีที่ 3  เจาหนาที่ของรัฐตาม

พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กิจการนึ่งปลาทูอยูในขายถูกโอนภารกิจใหเทศบาล และไม

ปรากฏพยานหลักฐานใดในคดีวาผูฟองคดีทั้งหก ไดมีหนังสือรองเรียนเก่ียวกับเหตุเดือดรอน

รําคาญเรื่องกลิ่นและเสียงไปยังผูถูกฟองคดีที่ 3 โดยตรง  

กรณีจึงยังถือไมไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่

ตามกฎหมายที่กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ผูฟองคดีเปนผู

อยูอาศัย ผูถูกฟองคดี 1 2 3 ตามลําดับ เปนเทศบาลตําบลสําโรงเหนือ ผูวาราชการจังหวัด

สมุทรปราการ และอุตสาหกรรมจังหวัดสมุทรปราการ (คําพิพากษาหมายเลขแดงที่ อส 

12/2560) 

ประเด็นการวินิฉัย 

คดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีทั้ง 3 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัต ิหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรหรือไม 

ขอเท็จจริง 

คดีนี้ผูฟองคดีทั้งหก ฟองวาผูฟองคดีทั้งหก มีบานพักอาศัยอยูบริเวณถนนสุขุมวิท

ระหวางซอยสุขุมวิท 74-76 ซอยมิตรอุดม 2 หมูที่ 1 ตําบลสําโรงเหนือ อําเภอเมืองสมุทรปราการ 

จังหวัดสมุทรปราการไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการประกอบกิจการตมปลาทู ณ 

บานเลขที่  313 และ 314 หมูที่  1 ตําบลสําโรงเหนือ อําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัด

สมุทรปราการ ซึ่งมีการผลิตในชวงเวลา 20:00 น..จนถึง 08:00 น.. ไดกอใหเกิดมลภาวะทางเสียง

จากอุปกรณการผลิต และหรือเครื่องตมที่มีขนาดใหญ เสียงจากคนงานในชวงทําการผลิต เสียง

จากรถยนตเขาออก และเสียงจากเคร่ืองเสียงติดรถยนตที่ใชในการขนสงปลาทู แลวมลภาวะ

ทางดานกลิ่นเหม็นเนาคละคลุงกลิ่นคาวปลาอยูตลอดเวลา นอกจากนี้ยังสงผลใหน้ําเนาเสียและ

เปนแหลงอาหารนําโรค สงผลกระทบตอสุขภาพอนามัยของผูฟองคดีทั้งหก ประกอบกิจการตม

ปลาทูเปนอุตสาหกรรมในครัวเรือนขนาดใหญ จึงไมควรดําเนินการในบานพักอาศัยของตน ซึ่งอยู

ในชุมชนและใกลเคียงบานพักอาศัย ของผูฟองคดีทั้งหก และชาวบานอันไมใชเขตอุตสาหกรรม 

ผูฟองคดีที่ 2 ไดรองเรียนกรณีที่มีเหตุเดือดรอนรําคาญเรื่องกลิ่นและเสียงตอผูถูกฟองคดีที่ 1 

เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2553 แลวผูฟองคดีที่ 1 ไดรองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ 1 เมื่อวันที่ 29 

พฤศจิกายน 2553 ขอใหตรวจสอบวา การประกอบกิจการตมปลาทูเปนการประกอบกิจการที่

ไดรับอนุญาตหรือไม และเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม 2553 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือถึงผูฟองคดี

ที่ 2 ซึ่งพักอาศัยอยูบานหลังเดียวกันกับผูฟองคดีที่ 1 วา การประกอบกิจการตมปลาทูใน
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บานเลขที่ 314 เปนการประกอบกิจการที่ไมมีใบอนุญาตและในชวงที่มีการประกอบกิจการยังมี

เหตุเดือดรอนรําคาญ ในเรื่องของกลิ่นรบกวนและเสียงดังจากเตาแกสนึ่งปลาจริง จึงใหหยุด

ประกอบกิจการจนกวาจะไดดําเนินการขอใบอนุญาต  ผูฟองคดีทั้งหก เห็นวาปญหาตามขอ

รองเรียนดังกลาวยังไมไดรับการแกไข เมื่อวันที่ 5 มกราคม 2554 ผูฟองคดีบางรายและชาวบาน

จึงมีหนังสือทวงถามการแกไขตามขอรองเรียน ไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมี

หนังสือลงวันที่ 18 มกราคม 2554 แจงผูฟองคดีที่ 2 วาไดขอใหผูประกอบการปรับปรุงแกไขโดย

ใหทําผนังก้ันและเพ่ิมขนาดความสูงของปลองระบายอากาศ พรอมติดเครื่องดูดอากาศเพื่อ

ปองกันกลิ่นรบกวนโดยใหดําเนินการใหเรียบรอยภายใน 15 วัน แตยังไมมีการปรับปรุงแกไขและ

ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือลงวันที่ 22 ธันวาคม 2554 และลงวันที่ 31 มกราคม 2555 ให

ผูประกอบการปรับปรุงแกไขสถานประกอบกิจการ แตยังไมมีการปรับปรุงแกไขแตอยางใด การ

กระทําของผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปนการปฏิบัติ หรือ ละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติ

การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 โดยปลอยใหบานเลขที่ 313 และ 314 ทําการดัดแปลงบานที่ใชอยู

อาศัย เปนโรงงานนึ่งปลาทูเปนกิจการอันตรายตอสุขภาพ ตามประกาศกระทรวงสาธารณสุขที่ 

5/2538 เรื่องกิจการอันตรายตอสุขภาพ ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2553 8 ขอ 3 (5) และตองปฏิบัติ

ตามกฎกระทรวง กําหนดหลักเกณฑวิธีการและมาตรการในการควบคุมสถานประกอบกิจการที่

เปนอันตรายตอสุขภาพ พ.ศ 2545 อยางเครงครัด จึงจะไดรับใบอนุญาต แตผูถูกฟองคดีที่ 1 

กลับปลอยปละละเลยใหบานเลขที่ 314 ประกอบกิจการโดยไมไดรับอนุญาตมาจนถึงปจจุบัน 

คดีนี้ศาลปกครองชั้นตนพิจารณา ยกฟอง ผูฟองคดีทั้งหก จึงขอใหศาลปกครอง

สูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชั้นตน และพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้ง 3 ปฏิบัติหนาที่

ตามอํานาจหนาที่ ที่กฎหมายกําหนด ศาลปกครองสูงสุดไดตรวจพิจารณาเอกสารทั้งหมดใน

สํานวนคดี กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ ฯลฯ ที่เก่ียวของประกอบแลว 

ขอเท็จจริงรับฟงวา ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดพิจารณา ออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่

เปนอันตรายตอสุขภาพ ออกให ณ วันที่ 29 กันยายน 2549 ใชไดถึงวันที่ 29 กันยายน 2550 

และไดรับใบอนุญาตตอมาอีกคราวละ 1 ป โดยครั้งลาสุดผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดออกใบอนุญาต

ประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพให ณ วันที่ 15 ธันวาคม 2554 ใชไดจนถึงวันที่ 29 

กันยายน 2555 ผูฟองคดีทั้งหก มีบานพักอาศัยในบริเวณใกลเคียงกับบานเลขที่ 313 และ



Public Health Policy & Laws Journal Vol. 6 No.1 January - June 2020 

 

241 

 

บานเลขที่  314 ซึ่งประกอบกิจการปลาทูนึ่ ง โดยผูฟองคดีที่  2 ไดมีหนังสือลงวันที่  25 

พฤศจิกายน 2553 รองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ 1 วา บานขางเคียงสงเสียงดังและมีกลิ่นเหม็นจาก

การทําปลาทูนึ่ง ขอใหเจาหนาที่ดําเนินการโดยดวนและผูฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือลงวันที่ 29 

พฤศจิกายน 2553 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 รองเรียนวาบานเลขที่ 314 มีการกอเหตุรําคาญในเรื่อง

กลิ่นและเสียงโดยดําเนินการเปนอุตสาหกรรมในครัวเรือน ประกอบกิจการปลาทูนึ่ง จึงขอให

ตรวจสอบใบอนุญาต ประกอบกิจการเนื่องจากเปนเขตชุมชน กิจการดังกลาวสรางเหตุรําคาญ

เรื่องกลิ่นเสียงและน้ําเสียมาเปนเวลาไมต่ํากวา 3 ป ขอใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ดําเนินการหลัง

จากนั้นผูฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือลงวันที่ 3 ธันวาคม 2553 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 ติดตามความ

คืบหนาเรื่องรองเรียนรวมทั้งไดหนังสือลงวันที่ 15 ธันวาคม 2553 ถึงนายกเทศมนตรีตําบลสําโรง

เหนือ ขอใหชวยติดตามความคบืหนาเรื่องรองเรียนเนื่องจากผูประกอบการยังดําเนินกิจการและ

กอใหเกิดเหตุรําคาญเชนเดิม 

ผูถูกฟองคดีที่ 1 แจงผลการตรวจสอบพบวาการประกอบกิจการปลาทูนึ่งกอใหเกิด

เหตุรําคาญมีเสียงรบกวนและเสียงดังจากเตาแกสนึ่งปลาจริง อีกทั้งยังประกอบกิจการโดยไมมี

ใบอนุญาต ผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงใหหยุดประกอบกิจการจนกวาจะไดดําเนินการขออนุญาตและผู

ถูกฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือที่ สป 52303/33 ลงวันที่ 16 ธันวาคม 2553 ถึงผูประกอบการแจง

ผลการตรวจสอบพบวาการประกอบกิจการปลาทูนึ่งที่บานเลขที่ 313 กอใหเกิดปญหาเหตุ

รําคาญโดยมีกลิ่นและเสียงดังรบกวนจากเตาแกสนึ่งปลาทูจริง จึงขอใหปรับปรุงแกไข ให

เรยีบรอยภายใน 15 วัน ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดตรวจติดตามผล พบวาขณะตรวจสอบบานเลขที่ 313 

ผูประกอบการไดทําผาใบกั้นเสียงและทําน้ําหมักชีวภาพราดบริเวณพื้นที่ประกอบกิจการบอ

บําบัดน้ําเสียเพื่อแกไขปญหากลิ่นเหม็นและน้ําเสีย สวนบานเลขที่ 314 ผูประกอบการไดหยุด

ประกอบกิจการแลว ตอมาเมื่อวันที่ 4 มกราคม 2554 ไดแจงผูประกอบการเพิ่มเติมโดยใหจํากัด

เวลาการทํางานและหามประกอบกิจการเกินเวลา 24:00 น. 

อย างไรก็ตาม ผูฟองคดีทั้ งหก ไดมีหนังสือลงวันที่  5 มกราคม 2554 ถึ ง

นายกเทศมนตรีตําบลสําโรงเหนือขอใหดําเนินการและตรวจสอบความคืบหนาเรื่องรองเรียน

ดังกลาวหลังจากนั้นในวันที่ 7 มกราคม 2554 และวันที่ 11 มกราคม 2554 เจาหนาที่ของผูถูก

ฟองคดีที่ 1 ไดเขาตรวจสอบ ขอเท็จจริงจากบานขางเคียงและไดออกตรวจสอบวาเลขที่ 313 
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เวลา 21.30 น. และ 23:00 น. บริเวณถนนหนาบานทําปลาทูดวยกลิ่นจากการนึ่งปลาทู ผูถูกฟอง

คดีที่ 1 จึงไดมีหนังสือที่ สป 52303/2 ลงวันที่ 18 มกราคม 2554 ถึงผูประกอบการแจงให

ปรับปรุงแกไขโดยทําผนังก้ันและเพิ่มความสูง ของปลองระบายอากาศพรอมติดที่ดูดอากาศเพ่ือ

ปองกันกลิ่นเหม็นรบกวนชาวบานขางเคียงใหเรียบรอยภายใน 15 วัน หลังจากไดรับแจงและไดมี

หนังสือลงวันที่ 18 มกราคมพ.ศ 2554 แจงผลติดตามตรวจสอบเหตุรองเรียนดังกลาวใหผูฟอง

คดีที่ 2 ทราบ แตในวันที่ 21 มกราคม 2554 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับแจงจากผูฟองคดีที่ 2 วา

ยังคงไดรับเหตุรบกวน จึงไดออกตรวจสอบ ณ บานผูรอง ในเวลา 23:00 น.ถึง 01:37 น. รายงาน

ดวยวาจาวาไมพบวามีกลิ่นและเสียง ตอมาผูประกอบการไดมีหนังสือลงวันที่ 31 มกราคม 2545 

ถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 แจงวากําลังติดตั้งถังบําบัดดักไขมันขนาดความจุ 1 ลิตร ภายใน 45 วัน และ

ไดติดตอชางรับเหมาทําปลองควันและวัดความสูงเพ่ือระบายกลิ่นใหพนจากบานขางเคียง ซึ่ง

คาดวาจะแลวเสร็จภายใน 45 วัน และไดกั้นฉากปดกั้นหองตมปลาความยาวเทากับเตาตมโดยใช

อิฐกั้นไฟเพ่ือปองกันเสียงดังจากเตาตม ภายใน 45 วัน 

ตอมาวันที่ 2 มีนาคม 2554 ผูประกอบการ ไดแจงไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1 วาได

ดําเนินการแกไขเรื่องกลิ่นเหม็นและเสียงดังแลวเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดไปตรวจสอบ

บานเลขที่ 313 เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2554 พบวายังมีกลิ่นรบกวนจะไดแกไขตามที่แจงและผูถูก

ฟองคดีที่ 1 ไดมีหนังสือที่ สป 52303/7 ลงวันที่ 7 มีนาคม 2554 แจงผลการดําเนินการกรณีเหตุ

รําคาญเรื่องกลิ่นเสียงใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ทราบตอมาเมื่อวันที่ 23 มีนาคม 2554 ผูถูกฟองคดีที่ 

1 ไดมีหนังสือไปยังทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมจังหวัดสมุทรปราการ อธิบดีกรมควบคุม

มลพิษสาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรสําโรงเหนือ อุตสาหกรรม

จังหวัดสมุทรปราการเพื่อขอความรวมมือใหรวมตรวจสอบเหตุรําคาญเรื่องกลิ่นเสียงจากกิจการ

ปลาทูนึ่งและสถานประกอบกิจการบานเลขที่ 313 โดยหนวยงานดังกลาวไดรวมตรวจสอบใน

วันที่ 8 เมษายน 2554 เวลา 10.00 น.โดยมีผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 2 พรอมดวยประชาชน

ในบริเวณขางเคียง ผูไดรับผลกระทบ และผูสื่อขาวรวมตรวจสอบดวย ซึ่งขณะตรวจสอบพบวา

ผูประกอบการไมไดประกอบกิจการในเวลาดังกลาว คณะผูตรวจสอบจึงใหเปดระบบการทํางาน

เหมือนในวันดําเนินการตามปกติพบวามีเสียงดังตามปกติของเครื่อง 
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ตอมา กลุมประชาชนผูไดรับความเดือดรอนเหตุรําคาญไดมีหนังสือลงวันที่ 22 

สิงหาคม 2554 ถึงผูถูกฟองคดีที่ 1 แจงเหตุรําคาญเรื่องกลิ่น ที่เกิดจากวัตถุดิบคือปลาทู น้ําเสีย 

ขยะ เสียงที่เกิดจากอุปกรณการทํางาน กระบวนการทํางานนี้ยังไมมีการแกไขใดๆและยังมีการ

ดําเนินการตอเนื่องกอใหเกิดเหตุรําคาญมากยิ่งข้ึน กวาเดิม โดยมีการทํางานตลอดเวลาทั้ง

กลางวันกลางคืนและมีการเพ่ิมการทํางานจํานวนคนและวัตถุดิบทําใหชาวบานไดรับความ

เดือดรอน ตอมาวันที่ 6 กันยายน 2554 เวลา 9:30 น.าที เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดไป

ตรวจสอบการทําปลาทูนึ่งของผูประกอบการบานเลขที่ 313 พบวาผูประกอบการทํางานใน

ชวงเวลา 16:00 น.ถึง 23:00 น. และ 6:00 น.ถึง 9:00 น. เจาหนาที่จึงขอใหควบคุมเวลาอยาให

เกิน 23:00 น.เพ่ิมปริมาณการผลิตใหสงแผนผังการบําบัดน้ําเสียภายใน 7 วัน และใหเพิ่มการใช

น้ําจุลินทรีย EM เลยไดไปตรวจสอบอีกครั้งในวันที่ 16 กันยายน 2554 เวลา 13:00 น.หลังจาก

นั้นผูถูกฟองคดีที่  1 ไดมีหนังสือที่  สป 52303/45 ลงวันที่  26 กันยายน 2554 แจงให

ผูประกอบการแกไขเหตุรองเรียนโดยดําเนินการดังนี้ 1) หยุดใชพื้นที่ในบริเวณบานเลขที่ 314 

เนื่องจากไมไดเปนพื้นที่ที่ไดขออนุญาตประกอบกิจการ 2 )ขอใหควบคุมเวลาการทํางานใหอยูใน

ชวงเวลา 4:00 น.ถึง 21:00 น. 3) หามเพิ่มปริมาณการผลิตโดยเด็ดขาด 4) ใหใชน้ําจุลินทรีย EM 

ลางทําความสะอาดพื้นที่บริเวณสถานประกอบการตลอดจนทางระบายน้ําเพื่อปองกันกลิ่น

รบกวนชาวบานขางเคียงโดยดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 7 วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือนี้ 

ตอมาคณะกรรมการตรวจสอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ซึ่งแตงตั้งโดยผูถูกฟองคดีที่ 1 ได

รวมกันตรวจสอบกรณีที่ผูประกอบการขอตอใบอนุญาตประกอบกิจการวันที่ 29 กันยายน 2554 

เวลา 9:00 น.พบวายังคงมีกลิ่นเหม็นจากการระบายน้ําทิ้ง คณะกรรมการจึงใหเวลาแกไขใหแลว

เสร็จภายใน 15 วันหลังจากไดรับแจง และผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดออกคําสั่งตามหนังสือที่ สป 

52306/46 ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2554 ใหผูประกอบการระงับเหตุรําคาญและแจงวากรณีที่ย่ืนขอ

ตออายุใบอนุญาตใหดําเนินกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพนั้น เนื่องจากมีประชาชนรองเรียน 

วามีกลิ่นเหม็นและเสียงดังรบกวนประชาชนผูอยูอาศัย ประกอบกับการตรวจสอบของ

คณะกรรมการตรวจสอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ อาศัยอํานาจตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 จึงออกคําสั่งให ผูประกอบการขอตอใบอนุญาต

ไดแกไขเหตุราํคาญกอน ตอมาผูประกอบการไดมีหนังสือลงวันที่ 20 ตุลาคม 2554 แจงผูถูกฟอง

คดีที่ 1 วาไดปรับปรุงแกไขเหตุรําคาญแลว แลวเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน 2554 เวลา 13:00 น. 
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คณะกรรมการตรวจสอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพไดไปตรวจสอบอีกครั้ง ซึ่งพบวา

ผูประกอบการไดทําการแกไขปรับปรุงตามคําแนะนําของคณะกรรมการพรอมเสนอความเห็นวา 

ควรพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ โดยมีเงื่อนไขตาม

รายละเอียดแนบทายหนังสือผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงออกใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตราย

ตอสุขภาพใหแกผูประกอบการเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2554 โดยใหใชไดจนถึงวันที่ 29 กันยายน 

2555 และไดอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กําหนดเงื่อนไข ที่ผู

ประกอบกิจการที่ตองปฏิบัติพิเศษดังนี้ 1)  ตองใชระบบการบําบัดน้ําเสีย โดยฝงถังบําบัดน้ําเสีย

ในบริเวณพื้นที่ประกอบกิจการและทําการลางวัตถุดิบในภาชนะที่มีความสูงจากพื้นอยางนอย 60 

เซนติเมตร 2)  ตองดูแลควบคุมการประกอบกิจการในชวงเวลาตั้งแต 05:00 น.ถึง 21:00 น.. 

เทานั้น 3) ตองควบคุมดูแลการประกอบกิจการไมใหกอเหตุรําคาญ แกผูอยูอาศัยบริเวณ

ใกลเคียง 4) ในขณะทํางานตองปดผาใบพลาสติกก้ันโดยรอบเพื่อปองกันเสียงและกลิ่นรบกวน

ชาวบานขางเคียง 5) ใบอนุญาตประกอบกิจการนี้อาจถูกเพิกถอนไดหากผูฟองคดีที่ 1 ไดรับการ

รองขอหรือคําสั่งจากหนวยงานราชการที่เกี่ยวของ เนื่องจากการใชประโยชนในที่ดินของกิจการ

ขัดตอขอกําหนดผังเมืองที่ออกตามกฎหมายวาดวยผังเมือง 

คดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีทั้ง 3 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย

กําหนดใหตองปฏิบัต ิหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรหรือไม 

การวินิจฉัย 

ผูฟองคดีทั้งหกอุทธรณตอศาลสูงสุดวา การประกอบกิจการนึ่งปลาทูในบานเลขที่ 

313 และ 314 นี้กอเหตุเดือดรอนรําคาญในเรื่องกลิ่นและเสียงแกผูฟองคดีทั้งหก อยางตอเนื่อง 

แมผูถูกฟองคดีที่ 1 จะเคยออกคําสั่งหามไมใหใชสถานที่ดังกลาวประกอบกิจการนึ่งปลาทูหลาย

ครั้งก็ตาม  แตไมเปนผลใหผูประกอบการหยุดการดําเนินงานและผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมดําเนินการ

ทางอาญาตามมาตรา 74 และ 80 แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 อันเปนบท

กําหนดโทษตอผูที่ฝาฝนคําสั่งการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ 1 จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตาม

พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และฝาฝนประกาศกระทรวงสาธารณสุขที่ 5/2538 

เรื่องกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพ ขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดรับเรื่อง

รองเรียนจากผูฟองคดีที่ 2 ผูฟองคดีที่ 1 และผูฟองคดีที่ 6 ผูถูกฟองคดีที่ 1 ไดใหเจาหนาที่ของ
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ผูถูกฟองคดีที่ 1 เขาไปตรวจสอบสถานประกอบกิจการและสอบถามขอเท็จจรงิตามอํานาจหนาที่ 

ซึ่งการตรวจสอบพบวาบานเลขที่ 313 มีใบอนุญาตประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพผูถูก

ฟองคดีที่ 1 จึงสั่งใหปรับปรุงแกไขเหตุรองเรียนภายใน 15 วัน นับแตวันที่มีการแจงคําสั่ง สวน

บานเลขที่ 314 ประกอบกิจการโดยไมมีใบอนุญาต จึงสั่งใหหยุดประกอบกิจการจนกวาจะได

ดําเนินการและขอใบอนุญาตใหเรียบรอย ผูถูกฟองคดีที่ 1 ยังไดแจงผลตรวจสอบเหตุรองเรียน

ใหผูฟองคดีทราบดวย อีกทั้งผู ถูกฟองคดีที่ 1 ยังคงตรวจสอบและติดตามผลเรื่องรองเรียน

เรื่อยมา ซึ่งหากพบวายังมีกลิ่นและเสียงจากการประกอบกิจการปลาทูนึ่ง ผูถูกฟองคดีที่ 1 จะได

มีหนังสือแจงใหผูประกอบการดําเนินการแกไขและปองกันกลิ่นและเสียงที่รบกวนพรอมทั้ง

กําหนดระยะเวลาการดําเนินการแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญตามหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ 1 

นอกจากนี้ ผูฟองคดีที่ 1 ยังไดดําเนินการขอความรวมมือไปยังหนวยงานที่ เกี่ยวของกับ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จังหวัดสมุทรปราการ  อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ  

สาธารณสุขจังหวัดสมุทรปราการ  ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรสําโรงเหนือ และอุตสาหกรรม

จังหวัดสมุทรปราการ ไดรวมตรวจสอบเหตุรําคาญเรื่องเสียงกลิ่น จากการประกอบกิจการปลาทู

นึ่งและหนวยงานที่เก่ียวของดังกลาว ดวยรายงานผลการตรวจสอบพรอมเสนอแนะแนวทางใน

การแกไขปญหาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ทราบ เพื่อผูถูกฟองคดีที่ 1 จะไดดําเนินการกําหนดแนวทาง

และวิธีการ ใหผูประกอบการใชในการแกไขเหตุเดือดรอนรําคาญเพ่ือปองกันไมใหเกิดเหตุ

เดือดรอนรําคาญอีก อันถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ไมไดละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายวาดวยการ

สาธารณสุขกําหนดใหตองปฏิบัติและเปนไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไวเพื่อแกไขเหตุ

เดือดรอนรําคาญแลว  อีกทั้งในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ศาลไดมีคําสั่ง

เมื่อวันที่ 20 พฤศจิกายน 2557 ใหผูฟองคดีทั้งหก แจงวา ผูฟองคดีทั้งหก ยังคงไดรับความ

เดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการประกอบกิจการปลาทูนึ่งของ

ผูประกอบการหรือไม  ผูฟองคดีทั้งหก ไมไดยื่นคําชี้แจงตอศาล และขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา

ผูประกอบการนึ่งปลาทูไดแจงผูถูกฟองคดีที่ 1 วาไดยายสถานประกอบกิจการไปยังบานเลขที่ 

2076 หมู 9 ตําบลเทพารักษ อําเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการแลว อีกทั้งผูถูก

ฟองคดีที่ 1 ยังไมไดพิจารณาออกหนังสือรับรองการแจงเพ่ือจัดสถานที่จําหนายอาหารหรือ

สะสมอาหารตามที่ผูประกอบการยื่นแบบขอแจงจัดตั้งสถานที่จําหนายอาหารหรือสะสมอาหาร 

ตามหนังสือที่ 52303/2075 ลงวันที่ 26 ตุลาคม พ.ศ. 2558 กรณีจึงถือไดวาไมปรากฏเหตุ
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เดือดรอนรําคาญอันจะทําใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ยังคงมีหนาที่ตามกฎหมายที่ตองดําเนินการแกไข

เหตุเดือดรอนรําคาญอีกตอไป 

กรณีที่ผูฟองคดีทั้ งหก อุทธรณวาผูถูกฟองคดีที่  2 เปนเจาหนาที่ ในสั งกัด

กระทรวงมหาดไทยมีอํานาจหนาที่ในการกํากับดูแลผูถูกฟองคดีที่ 1 ใหปฏิบัติการตามอํานาจ

หนาที่ใหถูกตองตามที่บัญญัติไวในมาตรา 71 แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 นั้น เมื่อ

พิจารณาตามมาตรา 71 วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 ที่บัญญัติใหผูวา

ราชการจังหวัดมีอํานาจควบคุมดูแลในเทศบาลในจังหวัดนั้น ใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่

ชี้แจง แนะนํา เตือนเทศบาลและตรวจสอบกิจการ เรียกรายงานและเอกสารหรือสถิติใดๆ จาก

เทศบาลมาตรวจสอบ ตลอดจนเลือกสมาชิกสภาเทศบาลหรือพนักงานเทศบาลมาชี้แจงหรือ

สอบสวนก็ได เห็นวาภายหลังจากที่ผูฟองคดีที่ 1 ย่ืนหนังสือลงวันที่ 1 กุมภาพันธ 2554 

รองเรยีนตอศูนยดํารงธรรม จังหวัดสมุทรปราการ กรณีมีเหตุรําคาญเรื่องกลิ่นและเสียงผูถูกฟอง

คดีที่ 2 จึงไดมีหนังสือที่ 0016.3/2258 ลงวันที่ 24 กุมภาพันธ 2554 ไปยังผูถูกฟองคดีที่ 1 ให

ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและประสานหนวยงานที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่และให

รายงานผลการตรวจสอบใหผูถูกฟองคดีที่ 2 ทราบ ผูถูกฟองคดีที่ 2 เห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 1 ได

ดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงและแกไขปญหาเบื้องตนแลว จึงมีหนังสือที่ สป 0016.3/3412 

ลงวันที่ 17 มีนาคม 2554 แจงผลการตรวจสอบเร่ืองรองเรียนใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ทราบกรณีจึง

ถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดในการควบคุมดูแลผูถูกฟองคดีที่ 

1 ใหปฏิบัติการตามอํานาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมายแลวผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงไมไดละเลยตอ

หนาที่ ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรแตอยาง

ใด 

กรณีที่ผูฟองคดีทั้งหก อุทธรณวาการประกอบกิจการนึ่งปลาทูในคดีนี้เขาเงื่อนไข

ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ 3 ไดเขามาตรวจสอบ

กิจการตมปลาทูของบานเลขที่ 313 และ 314 แตก็ไมไดดําเนินการใดๆทั้งที่ผูถูกฟองคดีที่ 3 ใน

ฐานะเจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ซึ่งรับผิดชอบในพ้ืนที่จังหวัด

สมุทรปราการตองเขาตรวจสอบกิจการตมปลาทูที่อาจเขาขายกิจการโรงงานจําพวกที่ 2 ที่

จะตองแจงใหทางราชการทราบกอนดําเนินกิจการเนื่องจากเปนกิจการที่อาจกอใหเกิดปญหา
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มลพิษและเหตุเดือดรอนรําคาญ แลวยังใชหมอตมน้ํา ที่ใชของเหลวเปนสื่อนําความรอน จึงเขา

ขายกิจการตามกระทรวงกําหนดมาตรการความปลอดภัยเก่ียวกับหมอน้ํา หมอตมที่ใชของเหลว

เปนสื่อนําความรอนและภาชนะรับแรงดันในโรงงาน พ.ศ. 2549 อีกทั้งกิจการดังกลาวยังใช

เครื่องจักรที่กอใหเกิดพลังงานดวยกําลังน้ําไอน้ําและแกส แตผูถูกฟองคดีที่ 3 ไมปฏิบัติใหเปนไป

ตามกฎหมาย โดยไมสั่งการใหผูประกอบการดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย ผูถูกฟองคดีที่ 3 

จึงละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัต ิ 

เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ 1 มีหนังสือที่ สป 52303/ ว 

36 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2556 ขอใหผูถูกฟองคดีที่ 3 รวมตรวจสอบติดตามแกไขเหตุรองเรียน 

สถานประกอบกิจการปลาทูนึ่งกับผูถูกฟองคดีที่ 1 ผูถูกฟองคดีที่ 3 ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐใน

สังกัดสํานักงานอุตสาหกรรมจังหวัด สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงอุตสาหกรรม มีอํานาจ

หนาที่ในการกํากับควบคุมดูแลและดําเนินการตามกฎหมายวาดวยโรงงาน กฎหมายวาดวยแร 

กฎหมายวาดวยพิกัดอัตราคาภาคหลวงแร กฎหมายวาดวยการควบคุมแรดีบุก กฎหมายวาดวย

มาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม  กฎหมายวาดวยการจดทะเบียนเครื่องจักร และกฎหมายอ่ืนที่

เกี่ยวของในสวนภูมิภาค และปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่

เกี่ยวของหรือที่ไดรับมอบหมายตามขอ 3 ข. ประกอบขอ 11 (1) และ (3) ของกฎกระทรวงแบง

สวนราชการสํานักปลัดกระทรวง กระทรวงอุตสาหกรรม พ.ศ. 2551 ไดมีหนังสือที่  สป 

0033(3)/3771 ลงวันที่ 21 ตุลาคม 2556 แจงผลการตรวจสอบเรื่องรองเรียนกรณีเหตุเดือดรอน

รําคาญใหผูถูกฟองคดีที่ 1 ทราบแลวโรงงานปลาทูนึ่งและตั้งอยู ณ เลขที่ 313 เปนสถาน

ประกอบกิจการที่ใชเครื่องจักรมีกําลังรวม 18.20 แรงมา ใชคนงานจํานวน 4 คน จัดเปนโรงงาน

ลําดับ 4 (6), 92 จําพวกที่ 2 ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 เปนการประกอบกิจการมี

กลิ่นเหม็นจากน้ําทิ้งในการตมปลาทูและแจงวากระทรวงอุตสาหกรรมไดถายโอนภารกิจการ

ดําเนินการตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 สําหรับโรงงานจําพวก 2 ใหกับผูถูกฟองคดีที่ 

1 ไปแลว ดังนั้นการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ 3 ดังกลาว จึงเปนการดําเนินงานตามอํานาจ

หนาที่ ตามกฎหมายในกรณีที่มีการขอความรวมมือจากหนวยงานที่เกี่ยวของแลว  อีกทั้งเมื่อไม

ปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานใดในคดีวาผูฟองคดี ทั้งหก ไดมีหนังสือรองเรียนเก่ียวกับ

เหตุเดือดรอนรําคาญเรื่องกลิ่นและเสียงไปยังผูถูกฟองคดีที่ 3 โดยตรง เพื่อใหตรวจสอบการ

ประกอบกิจการปลาทูนึ่งอันเปนเหตุรําคาญในคดีนี้แตอยางใด กรณีจึงยังถือไมไดวา ผูถูกฟองคดี
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ที่ 3 ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน

สมควร 

สรุปคําวินิจฉัย 
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ถูกฟองคดีทั้งสาม ไมถือไดวาละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
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