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Abstract  

Plain packaging and the enlargement of Graphic Health Warning (GHW)  on 

tobacco packaging are measures supported by the World Health Organization.  It 

appears within the Framework Convention on Tobacco Control (WHO- FCTC) .  This 

measure aimed at reducing the advertising space on tobacco packaging, which 

impacted the tobacco industries.  They consider this measure effects on their rights 

and liberties, such as freedom of occupation or trademark rights.  The 

implementation of such measures became litigation cases in several countries, 

including World Trade Organization (WTO). Currently, all courts have ruled the case 

confirming that Plain Packaging and Graphic Health Warning (GHW)  are not against 

the law. The state can implement this measure. Consequently, these landmark cases 

should be studied, to understand the relationship between public health measures 

and the interest of private sector in order to apply the next tobacco control measure.  
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บทคัดยอ 

 การจดัทําซองบุหรี่แบบเรียบและการขยายขนาดภาพคําเตือนบนบรรจุภณัฑยาสูบเปน

มาตรการที่ไดรับการสนับสนุนจากองคการอนามัยโลก โดยปรากฏอยูในกรอบอนุสัญญาควบคุม

ยาสูบ (WHO-FCTC) มีวัตถุประสงคเพ่ือลดพ้ืนที่การโฆษณาบนตัวบรรจุภณัฑ อยางไรก็ดีการการ

ดําเนินมาตรการดังกลาวไดถูกโตแยงจากกลุมธุรกจิยาสูบ เนื่องจากกระทบตอสิทธิเสรภีาพของตน 

เชน เสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิในเครื่องหมายการคา เปนที่มาของการฟองคดีไปยังศาล

ประเทศตางๆ ที่ดําเนินการมาตรการนี้ รวมถึงองคการการคาโลก (WTO) ตอมาศาลทุกแหงไดมีคํา

ตัดสินวามาตรการบรรจุภณัฑยาสูบแบบเรยีบและมาตรการขยายขนาดภาพคําเตือนใหมีขนาดใหญ

ขึ้นนั้นไมขัดตอกฎหมาย รัฐสามารถดําเนินการได จึงควรศึกษาประเด็นของคดีดังกลาว เพ่ือทํา

ความเขาใจทิศทางความสัมพันธระหวางมาตรการทางสาธารณสุขและการประกอบกิจการของ

ธุรกิจในปจจุบนัอันอาจสงผลตอการออกมาตรการควบคุมยาสูบตอไป  

 

 

 

 

คําสําคัญ: บรรจุภัณฑยาสบูแบบเรียบ; ภาพคําเตือนตอสขุภาพ 85%; หลักความไดสัดสวน; สิทธิ 

ในเครื่องหมายการคา; ทรัพยสนิทางปญญา 
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1. บทนํา (Introduction) 

หนึ่งในมาตรการลดการสูบบุหร่ีขององคการอนามัยโลกภายใตกรอบอนุสัญญาวา

ดวยการควบคุมยาสูบ (WHO-FCTC) ไดแก การจัดทําภาพคําเตือนดานสุขภาพใหมีขนาด

ใหญและหมุนเวียนกันบนบรรจุภัณฑและฉลากของผลิตภัณฑยาสูบ ตลอดรวมถึงการหาม

การโฆษณาสินคายาสูบ มาตรการเหลานี้ไดรับการตอบรับจากประเทศภาคีจํานวนมาก โดย

การตรากฎหมายการขยายภาพคําเตือนบนบรรจุภัณฑยาสูบใหมีขนาดใหญ ข้ึนเพ่ือให

ประชาชนไดเห็นพิษภัยอันตรายของยาสูบ รวมถึงไดพัฒนามาถึงการจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบ

แบบเรียบ  กลาวคือ การหามแสดงภาพ สีสัน สัญลักษณหรือเคร่ืองหมายใด ๆ ของสินคา

ยาสูบบนบรรจุภัณฑยาสูบ  โดยรัฐจะเปนผูกําหนดส่ิงท่ีสามารถปรากฏบนบรรจุภัณฑไดเพียง

ฝายเดียว วัตถุประสงคของบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบ คือการลดพ้ืนท่ีโฆษณาจูงใจ ผู สูบ 

โดยเฉพาะนักสูบหนาใหม สงผลใหผูประกอบการอุตสาหกรรมยาสูบโจมตีวามาตรการ

ดังกลาวกระทบตอสินคาและธุรกิจยาสูบ นํามาสูการโตแยงในทางคดีวาดวยบรรจุภัณฑ

ยาสูบในหลายประเทศ เชน ประเทศออสเตรเลีย อังกฤษ ฝร่ังเศส ปจจุบันขอพิพาทเหลานี้

ไดถูกตัดสินและวินิจฉัยโดยองคกรท่ีเก่ียวของแลว ไมวาจะเปนองคกรการคาโลก (WTO) 

หรือศาลในประเทศท่ีมีการฟองคดีกฎหมายจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบ  ใน

ขณะเดียวกันการออกประกาศขยายขนาดภาพคําเตือนบนบรรจุภัณฑยาสูบจาก 55% เปน 

85% ของประเทศไทยทําใหกลุมธุรกิจยาสูบไดฟองรองไปยังศาลปกครอง เพ่ือใหเพิกถอน

และยกเลิกประกาศฉบับดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองไดตัดสินคดีและมีคําพิพากษาเปนท่ียุติแล ว 

วัตถุประสงคของการวิจัยช้ินนี้จึงมีข้ึนเพ่ือศึกษา รวบรวม และวิเคราะหแนวทางคําพิพากษา

ของศาลตางประเทศในคดีบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบ รวมถึงศาลปกครองไทยในคดีภาพคํา

เตือนขนาด 85% บนบรรจุภัณฑยาสูบ ดวยขอมูลในทางขอเท็จจริงและขอกฎหมายของ

ประเทศตาง ๆ อันจะเปนฐานขอมูลในทางกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการตรากฎหมายบรรจุ

ภัณฑยาสูบแบบเรียบและการขยายขนาดภาพคําเตือนตอไป 
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2. ผลการศึกษา (Results) 

แมลักษณะท่ีปรากฏบนบรรจุภัณฑยาสูบภายใตกฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบ

เรียบ0

1  และประกาศภาพคําเตือนขนาด 85%1

2   จะมีความแตกตางกัน เนื่องจากกฎหมาย

บรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบนั้น รัฐจะเปนผูกําหนดลักษณะ วิธีการแสดงภาพหรือคําเตือนบน

บรรจุภัณฑยาสูบท้ังหมดเพียงฝายเดียว ในขณะท่ีประกาศภาพคําเตือนขนาด 85% ของ

ประเทศไทย กระทรวงสาธารณสุขจะดําเนินการกําหนดการแสดงภาพ ขอความคําเตือนบน

พ้ืนท่ีรอยละ 85 ของซองบรรจุภัณฑยาสูบ และคงพ้ืนท่ีอีกรอยละ 15 ใหเอกชนจัดแสดง

อยางอิสระ แตเปาหมายของการจัดทํากฎเกณฑท้ังสองประเภทนี้ ตางมุงหมายใหลดหรือ

จํากัดพ้ืนท่ีการโฆษณาของธุรกิจยาสูบผานทางบรรจุภัณฑยาสูบ ขอโตแยงของกลุม ธุร กิจ

ยาสูบในฟองไปยังศาลในประเทศท่ีตรากฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและศาลใน

ประเทศท่ีตรากฎหมายขยายขนาดภาพคําเตือนใหใหญข้ึนนั้น มีจุดรวมของคําฟองขอ

กลาวหาท่ีคลายคลึงกัน เชน เสรีภาพในการประกอบอาชีพ หรืออาจมีประเด็นการฟองรองท่ี

แตกตางกัน เชนกรณีกระบวนการในการออกกฎหมายวาดวยภาพคําเตือนขนาก 85% ของ

ประเทศไทยเปนไปโดยมิชอบ งานช้ินนี้ศึกษาเฉพาะประเด็นการฟองคดีท่ีมีลักษณะร วมกัน

ของกฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบ ไดแก ประเทศออสเตรเลีย สหราชอาณาจักรและ

ประเทศฝร่ังเศส และกฎหมายขยายขนาดภาพคําเตือนบนบรรจุภัณฑยาสูบใหมีขนาดใหญ

ข้ึน ไดแก ประเทศไทย 

2.1 การจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและการขยายขนาดภาพคําเตือน 

85% ไมขัดกับเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

 ขอโตแยงประการแรกคือ เสรีภาพในการประกอบอาชีพ2

3ของกลุมธุรกิจยาสูบ (เอ้ือ

อารีย อ้ิงจะนิล, 2560 น. 91-92)   

                                                             
1 Tobacco Plain Packaging Act 2011 ของประเทศออสเตรเลีย 

   The Standardised Packaging of Tobacco Products Regulations 2015 under the Children and 

Families Act 2014 (Section 94) ของสหราชอาณาจักร 

    Loi de modernisation de notre système de santé 2016 ของประเทศฝรั่งเศส 
2 ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขการแสดงรูปภาพ ขอความคําเตือนเกี่ยวกับ   

พิษภัยและชองทางติดตอเพื่อการเลิกยาสบู พ.ศ. 2556 
3 เสรีภาพในการประกอบอาชีพเปนกลไกหน่ึงท่ีอยูภายใตระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม  อาจไดรับการรับรองใน

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายลายลักษณอักษรของแตละประเทศ ซึ่งเสรีภาพในการประกอบอาชีพถูกโตแยงจากกลุม

ธุรกิจยาสูบวา การท่ีรัฐตรากฎหมายซึ่งมีเน้ือหาจํากัดการใชเครื่องหมายการคาหรือสัญลักษณอื่นใดบนบรรจุภัณฑ



Public Health Policy & Law Journal Vol. 7 No. 1 January-April 2021 

 

159 

 

ศาลสูงแหงสหราชอาณาจักร ไดอธิบายเร่ืองเสรีภาพในการประกอบอาชีพในคดี

ระ หว า ง  BAT, PM, JTI, ITL & Secretary of State for Health ( BAT, PM, JTI, ITL & 

Secretary of State for Health, EWHC 11, (2016) , para 57-59) วา เสรีภาพในการ

ประกอบอาชีพไมใชสิทธิเสรีภาพเด็ดขาด การใชสิทธิในเสรีภาพประเภทนี้มักถูกกฎหมาย

จํากัดเสมอ3

4 โดยความหนักเบาของการจํากัดเสรีภาพดังกลาวข้ึนอยู กับประโยชนสาธารณะ

ในเ ร่ืองท่ีรัฐตองการคุมครอง ศาลสูงยืนยันวากฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบไมได

เวนคืนสิทธิในทรัพยสินของผูประกอบการยาสูบ เนื่องจากเปาหมายของกฎหมายฉบับนี้

ตองการควบคุมการใช (control of use)  ซ่ึงการจํากัดการใชเคร่ืองหมายการคาภายใต

กฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบไมไดสงผลกระทบใด ๆ  ตอกลุม ธุรกิจยาสูบจนไม

สามารถดําเนินธุรกิจของตนตอไปได ศาลสูงแหงสหราชอาณาจักรจึงพิจารณาวาการจัด ทํา

บรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบไมเปนการละเมิดเสรีภาพในการประกอบอาชีพแตอยางใด 

 คําวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส ในคดีรัฐบัญญัติวาดวยความ

ทันสมัยของสุขภาพ (CC., Décision 2015-727 DC,  (2016), para 18) มีวา รัฐอาจจํากัด

เสรีภาพในการประกอบอาชีพได ภายใตหลักการวาการจํากัดสิทธิเสรีภาพเหลานี้ตองชอบ

ดวยเหตุผลในเ ร่ืองประโยชนสาธารณะ ( intérêt général)  และมีความไดสัดสวนตอ

วัตถุประสงคของเร่ืองท่ีควบคุม เมื่อพิเคราะหถึงผลิตภัณฑยาสูบจะพบวาเปนสินคาท่ีสงผล

กระทบตอสุขภาพ มาตรการควบคุมสินคาประเภทดังกลาวจึงมีความจําเปน ดังนั้นการท่ีรัฐ

ตองการใหหีบหอผลิตภัณฑยาสูบลดความสามารถในการโฆษณาส่ือสารกับประชาชนโ ดย

ผานชองทางการจัดทํากฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบจึงเปนส่ิงรัฐธรรมนูญยินยอมให

รัฐออกมาตรการท่ีอาจกระทบตอสิทธิในทรัพยสินและเสรีภาพในการประกอบอาชีพของ

เอกชนได ซ่ึงบทบัญญัติในเร่ืองการจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบนี้ ไมไดหามการผลิต

หรือหามการขายสินคายาสูบ มาตรการในเร่ืองบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบจึงมิไดกระทบตอ

เสรีภาพในการประกอบอาชีพในลักษณะท่ีเกินความไดสัดสวน 

ศาลปกครองสูงสุดของประเทศฝร่ังเศส ไดตัดสิน (CE., Decision  n.399117, 

(2016), para 15) วากฎหมายลําดับรองเ ร่ืองบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบยังคงอนุญาตให

                                                             
ยาสูบ จะสงผลใหเสรีภาพในการประกอบอาชีพของกลุมธุรกิจยาสูบยังคงดํารงอยูอเชน กฎหมายการแขงขัน 

กฎหมายสิ่งแวดลอม กฎหมายสุขภาพและความปลอดภัย ยางปกติหรือไม 
4 เชน กฎหมายการแขงขัน กฎหมายสิ่งแวดลอม กฎหมายสุขภาพและความปลอดภัย 
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ผูประกอบการใชช่ือย่ีหอบนบรรจุภัณฑยาสูบตอไปได เนื่องจากผูบริโภคยังมีความจําเปนท่ี

จะตองรูช่ือย่ีหอเ พ่ือแยกแยะสินคาออกจากกัน กฎหมายลําดับรองจึงไมไดตราโดยขยาย

อํานาจเกินเลยไปจากขอบเขตท่ีกฎหมายหลักมอบอํานาจ อีกท้ังมาตรการการจัดทําบรรจุ

ภัณฑยาสูบแบบเรียบมไิดหามผูประกอบการผลิตหรือขายผลิตภัณฑยาสูบ หากแตเปน

บทบัญญัติท่ีมีข้ึนเพ่ือกําหนดกฎเกณฑเงื่อนไขในทางการคา เสรีภาพในการประกอบอาชีพ

ของกฎหมายลําดับรองเ ร่ืองบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบจึงมิไดขัดแยงกับคําประกาศสิท ธิ

มนุษยชนและพลเมืองแตอยางใด 

ศาลปกครองของไทยไดพิจารณา ในคดีหมายเลขแดงท่ี 1886/2561 และ 

หมายเลขแดงท่ี 1887/2561  วา 4

5 กระทรวงสาธารณสุขมีหนาท่ีภารกิจในการออก

กฎเกณฑเก่ียวกับภาพคําเตือนอันตรายบนบรรจุภัณฑยาสูบ  อันเปนภารกิจหนาท่ีของรัฐ ท่ี

ตองดําเนินการใหมีการลดปริมาณการบริโภคยาสูบใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได ซ่ึงเปนการ

คุมครองประโยนของประชาชนโดยสวนรวมใหไดประโยชนสูง สุด ดังนั้นแมกระทบตอสิทธิ

และเสรีภาพของผูประกอบการกิจการยาสูบท่ีไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการยาสูบโ ดย

ถูกตองตามกฎหมายและสุจริต แตการใชอํานาจดุลยพินิจของรัฐ จึงตองเปนไปโดยชอบดวย

กฎหมาย จะกระทบการเทือนสาระสําคัญหงสิทธิไมไดและเสรีภาพนั้นมิได  มาตรการเพ่ิม

ขนาดของพ้ืนท่ีในการแสดงรูปภาพ ขอความ หรือคําเตือนไวบนซองหรือภาชนะบรรจุบุหร่ีซิ

กาแรตเพ่ิมข้ึน ยอมชัดเจนวาจะทําใหประชาชนตระหนักถึงพิษภัยของบุหร่ีซิกาแรตมากข้ึน 

สงผลตอการเกรงกลัวถึงพิษภัยของบุหร่ีและสามารถลดจํานวนผู สูบบุหร่ีลงไดอยางมี

นัยสําคัญ เปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายวาดวยการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบ โดยหาก

มาตรการใดสามารถชวยลดจํานวนของผูตองการบริโภคยาสูบลงได ก็ยอมเปนมาตรการท่ี

บรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีดี  

จากการท่ีเสรีภาพในการประกอบอาชีพเปนหนึ่งในคําฟองของคดีบรรจุภัณฑยาสูบ

แบบเรียบและคดีประกาศภาพคําเตือนขนาด 85%  แนวทางการตีความของศาลท่ีพิจารณา

คดีท้ัง 3 ศาล ไดแก ศาลสูงแหงสหราชอาณาจักร คณะตุลาการรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง

                                                             
5 โปรดดคูําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1886/2561 ระหวาง บริษัทเจที อินเตอรเนชั่นแนล 

(ไทยแลนด) จํากัด และ เจที อินเตอรเนชั่นแนล เอสเอ กับ กระทรวงสาธารณสุข วันท่ี 25 กันยายน 2561,  หนา  

37 และคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1887/2561 25 กันยายน 2561 ระหวางบริษัท บริติช  

อเมริกัน โทแบคโค ลิมิเต็ด และ บริษัทบริติช อเมริกัน โทแบคโค (แบรนด) อิงค กับ กระทรวงสาธารณสุข, หนา  

35-36 
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สูงสุดของประเทศฝร่ังเศส ไดอธิบายดวยเหตุผลเดียวกันวาเสรีภาพในการประกอบอาชีพแม

จะไดรับการรับรองในระดับรัฐธรรมนูญ แตก็มิใชเสรีภาพโดยเด็ดขาด กลาวคือรัฐสามารถ

ตรากฎหมายเพ่ือจํากัดการใชเสรีภาพในการประกอบอาชีพได หากมีความจําเปนเพ่ือ

ประโยชนสาธารณะ เชนเดียวกับศาลปกครองไทย พิจารณาในเร่ืองประกาศภาพคํา เตือน

ขนาด 85% วา “การใชอํานาจดุลยพินิจของรัฐ ตองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ

ตองสอดคลองกับบทบัญญัติวาดวยการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรอง

ไว5 6 จะกระทําไมได เวนแตโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้น” ซ่ึงแสดงใหเห็นวาศาลปกครองของประเทศไทยพิจารณาวา

เสรีภาพในการประกอบอาชีพมิใชเสรีภาพโดยเด็ดขาด เชนเดียวกับศาลตางประเทศ ดวย

เหตุนี้ รัฐจึงสามารถออกกฎเกณฑทางกฎหมายเพ่ือจํากัดการใชเสรีภาพเร่ืองนี้ได ตราบใดท่ี

เปาหมายของการตรากฎเกณฑดังกลาวเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะและเทาท่ีจําเ ปนจะ

กระทบการเทือนสาระสําคัญหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

ดังนั้นจากคําวินิจฉัยขางตนของศาลตางประเทศและประกาศภาพคําเตือนขนาด 

85% บนบรรจุภัณฑยาสูบของประเทศไทย พบวาการจัดทํากฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบ

เรียบไมขัดตอเสรีภาพในการประกอบอาชีพแตอยางใด  

2.2 การจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและการขยายภาพคําเตือนขนาด 

85% ไมขัดกับหลักความไดสัดสวน 

หลักความไดสัดสวนเปนหลักกฎหมายมหาชนอยางหนึ่งท่ีไดรับการยอมรับอยาง

กวางขวางในฐานะท่ีเปนกฎหมายท่ัวไปในระดับรัฐธรรมนูญ มีข้ึนเพ่ือใชในการตรวจสอบการ

กระทําของรัฐ อันจะมีผลตอความสมบูรณหรือความชอบดวยกฎหมายของการกระทํานั้นๆ 

นอกเหนือจากจะเปนหลักการในทางเนื้อหาท่ีหามมิใหมีการใชอํานาจอยาง อําเภอใจ แล ว 

หลักความไดสัดสวนยังถือวาเปนเกณฑมาตรฐานท่ีเปนสาระสําคัญในการควบคุมตรวจสอบ

ของรัฐธรรมนูญ รวมถึงยังมีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ การ

กระทําในทางปกครองท้ังหลาย โดยเฉพาะในกรณีท่ีมีการแทรกแซงในสิทธิข้ันพ้ืนฐาน  

                                                             
6 มาตรา  29 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ. 2550  “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ี

รัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจบทบัญญํติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ี

กําหนดไวและเทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพน้ันมิได...” 
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การท่ีกฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบกําหนดให ส่ิงท่ีเคยแสดงใหปรา กฏบน

บรรจุภัณฑยาสูบของบุหร่ีแตละย่ีหอไมสามารถมีไดอีกตอไป หรือการท่ีประกาศภาพคําเตือน

ขนาด 85% กําหนดพ้ืนท่ีใหผูประกอบการยาสูบสามารถใชพ้ืนท่ีบนบรรจุภัณฑไดเพียง 15% 

นั้น กลุมธุรกิจยาสูบมีความเห็นวาธุรกิจของตนไดรับผลกระทบกระเทือนเปนอยางย่ิง (เอ้ือ

อารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น. 63-64, น.77-80) ท้ังในเร่ืองมูลคาและความเปนตัวตนของบุหร่ี

แตละย่ีหอ โดยเฉพาะกฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบท่ีเสมือนเปนเคร่ืองมือของรัฐ ท่ีใช

อํานาจ “เวนคืน” ธุรกิจท่ีตนไดลงทุนไป 

ศาลสูงแหงสหราชอาณาจักรไดพิจารณาวามาตรการตามกฎหมายบรรจุภัณฑ

ยาสูบแบบเรียบนั้นมีความเหมาะสมแลวและไมมีความจําเปนใด ๆ ท่ีตองประสานประโยชน

ในเร่ืองเปาหมายของการจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบใหเขากับผลประโยชนตาม ความ

ตองการของเอกชน (เอ้ืออารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น.37) เนื่องจากการจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบ

แบบเรียบมีข้ึนดวยเหตุท่ีรัฐมีหนาท่ีดูแลใหความชวยเหลือดานสุขภาพแกประชาชน ซ่ึงถือ

เปนหนาท่ีพ้ืนฐานของรัฐอยางหนึ่ง ในขณะท่ีเปาหมายของเอกชนท่ีประกอบธุรกิจคือมุงหวัง

เร่ืองผลประกอบการหรือกําไร เมื่อพิจารณาถึงภารกิจท่ีรัฐตองดูแลหรือใหขอมูลดานสุขภาพ

แกประชาชนอันเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานกับการท่ีรัฐตอง คุมครองผลกําไรของเอกชนนั้นจึง ไมมี

ความจําเปนใด ๆ  ท่ีจะตองใหกฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบประนีประนอมกับ

ผลประโยชนของเอกชน  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสไดใหความเห็นวาแมกฎหมายบรรจุภัณฑ

ยาสูบแบบเรียบมีวัตถุประสงคเพ่ือลดความสามารถในการโฆษณาส่ือสารส่ิงท่ีอยูบนบรรจุ

ภัณฑยาสูบกับประชาชน แตเมื่อพิเคราะหดูถึงตัวผลิตภัณฑยาสูบซ่ึงเปนสินคาท่ีสงผล

กระทบตอสุขภาพ การจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบจึงเปนมาตรการท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ

คุมครองสุขภาพ โดยท่ีบทบัญญัติในเร่ืองการจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบนี้ ไมไดหาม

การผลิตหรือหามการขายสินคายาสูบ มาตรการในเร่ืองบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบจึงมิได

กระทบตอผูประกอบการจนเกินความไดสัดสวนแตอยางใด (เอ้ืออารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น.

48-49)  

ศาลปกครองของประเทศไทยไดพิพากษาวา  เมื่อมาตรการเพ่ิมขนาดของพ้ืนท่ีใน

การแสดงรูปภาพ ขอความหรือคําเตือนไวบนซองหรือภาชนะบรรจุบุหร่ีเ พ่ิมข้ึน ยอมชัดเจน

วาจะทําใหประชาชนตระหนักถึงพิษภัยของบุหร่ีซิกาแรตเพ่ิมข้ึน สงผลตอการเกรงกลัวถึงพิษ
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ภัยของบุหร่ีและสามารถลดจํานวนผู สูบบุหร่ีลงไดอยางมีนัยสําคัญ อันเปนมาตรการท่ี

กอใหเกิดประโยชนแกประชาชนโดยรวมมากข้ึน เปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายวา

ดวยการควบคุมผลิตภัณฑยาสูบท่ีมุงคุมครองสุขภาพของผูบริโภคยาสูบและผู ท่ีไมไดบริโภค

ยาสูบ โดยหากมาตรการใดสามารถชวยลดจํานวนของผูตองการบริโภคยาสูบลงได ก็ยอม

เปนมาตรการท่ีบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายท่ีดี ขอความคําเตือนท่ีมีภาพประกอบมีขนาด

ใหญข้ึนยอมไดรับความสนใจมากกวา และจะกระตุนความรูสึกและความตองการท่ีจะเลิกสูบ

บุหร่ีและลดปริมาณการบริโภคยาสูบลงได เปนชองทางการส่ือสารท่ีมีคุณภาพสําหรับกลุม

ประชากรท่ีมีระดับการศึกษาตํ่าหรือมีขอจํากัดดานการอานรวมถึงเด็กและเยาวชน ดังนั้น

มาตรการตามประกาศภาพคําเตือนขนาด 85% จึง ไมเปนการริดรอนสิทธิของผูฟองคดี

จนเกินไปกวาความจําเปนท่ีตองมีมาตรการดังกลาว (เอ้ืออารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น.65-66)  

จากความเห็นขางตนของศาลสูงแหงสหราชอาณาจักร คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ของประเทศฝร่ังเศสและศาลปกครองของประเทศไทยพบวา ศาลท้ัง 3 แหงไดพิจารณาหลัก

ความไดสัดสวนในคดีการจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบ และประกาศภาพคําเตือนขนาด 

85% โดยศาลไดช่ังน้ําหนักระหวางความจําเปนของรัฐท่ีตรากฎหมายจํากัดการใช พ้ืนท่ีบน

บรรจุภัณฑยาสูบในการโฆษณาของกลุมธุรกิจ เ พ่ือเปนมาตรการคุมครองสุขภาพของ

ประชาชนจากอันตรายของบุหร่ีและประโยชนของเอกชน ไดแก กลุม ธุรกิจยาสูบวา

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกับธุรกิจของผูประกอบการจากการบัง คับใชกฎหมายฉบับนี้มีความ

เหมาะสม ไดสัดสวนหรือจําเปนมากนอยเพียงใด แนวทางการตีความของศาลท้ัง 3 ศาล

พบวา ศาลท้ังหมดมีความเห็นตรงกันวาในภาพรวมนั้น กฎหมายการจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบ

แบบเรียบมีความสอดคลองกับหลักความไดสัดสวนตามรัฐธรรมนูญดวยเหตุผลวารัฐ

ดําเนินการเพ่ือประโยชนสาธารณะดานการคุมครองสุขภาพของประชาชน  

2.3 การจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและการขยายภาพคําเตือนขนาด 

85% ไมขัดกับสิทธิในเคร่ืองหมายการคา 

เคร่ืองหมายการคาเปนหนึ่งในประเด็นของขอพิพาทในคดีการจัดทําบรรจุภัณฑ

ยาสูบแบบเรียบและการขยายขนาดภาพคําเตือน 85% เนื่องจากเคร่ืองหมายการคานั้น ถือ

เปนทรัพยสินทางปญญาแขนงหนึ่ง มีข้ึนเพ่ือเปนการจําแนกสินคาของผูประกอบการร าย

หนึ่งออกจากสินคาของผูประกอบการรายอ่ืนเพ่ือใหลูกคาสามารถตัดสินใจไดวาจะเลื อกซ้ือ

สินคาของผูประกอบการรายใด บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยเคร่ืองหมายการคาของ
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ประเทศตาง ๆ สวนใหญกําหนดใหความคุมครองสิทธิในเคร่ืองหมายการคาอันไดรับการจด

ทะเบียนไวโดยชัดแจง ขอโตแยงท่ีเกิดข้ึนจากกลุมธุรกิจจากการจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบ

เรียบคือ รัฐไดทําการ “เวนคืน” เคร่ืองหมายการคาของ ธุรกิจท่ีตนไดจดทะเบียนคุมครอง

ทรัพยสินทางปญญาไว (เอ้ืออารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น.80-81)  

องคการการคาโลก (WTO) ไดมีคําตัดสินในคดีดังกลาวระหวางรัฐผูฟองค ดี กับ

รัฐบาลของประเทศออสเตรเลีย (เอ้ืออารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น.19-21 และ น.81)  จาก

มาตรการการจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบวา ความตกลงระหวางประเทศท่ีคุม ครอง

ทรัพยสินทางปญญา (TRIPS) ไมไดรับรอง "สิทธิท่ีจะใชเคร่ืองหมายการคา" (positive right 

to use) แตเปนการรับรอง "สิทธิเชิงปฏิเสธ" (negative right to exclude) ท่ีผูเปนเจาของ

สิทธิมีสิทธิหวงกันมิใหเอกชนรายอ่ืนมาใชเคร่ืองหมายการคาของตน แตรัฐสามารถกําหนด

เงื่อนไขการใชเคร่ืองหมายการคาเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะได ดังนั้นเมื่อรัฐยอมให

แสดงเคร่ืองหมายการคาในรูปแบบตัวอักษรสีเดียวไมมีโลโก ลูกคาก็ยังแยกแยะสินคาได ก็

บรรลุวัตถุประสงคกฎหมายคุมครองเคร่ืองหมายการคาแลว 

ศาลสูงแหงสหราชอาณาจักรพิพากษาวา สิทธิในเคร่ืองหมายการคาเปนสิท ธิใน

เชิงปฏิเสธ (negative right)  กลาวคือ เจาของเคร่ืองหมายการคาท่ีไดทําการจดทะเบียนมี

สิทธิท่ีจะหวงกันบุคคลอ่ืนท่ีจะเขามาใชเคร่ืองหมายการคาของตน สิทธิในเชิงปฏิเสธนี้จึงมิได

มีความหมายถึงสิทธิในการใชเคร่ืองหมายการคาแตอยางใด (right to use) ศาลยังไดเห็นวา

ไมมีสวนใดของขอตกลงระหวางประเทศ กฎเกณฑของสหภาพยุโรปหรือกฎหมาย

ภายในประเทศในเร่ือง สิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ียินยอมใหเคร่ืองหมายการคามี

ความหมายรวมไปถึงการใชสิทธิไปในทาง ท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพสาธารณะอยางถูก

กฎหมาย โดยยํ้าวาไมมีสวนใดในขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียว พัน กับ

การคา (TRIPS) กําหนดใหแกนของเคร่ืองหมายการคาหมายรวมถึงสิทธิในการใชทรัพย สิน 

(เคร่ืองหมายการคา) ของเจาของท่ีจดทะเบียนดํารงอยูเ พ่ือใชอํานวยความสะดวกให กับ

โรคภัยท่ีกอใหเกิดปญหาตอสุขภาพท่ีรายแรง ดวยเหตุนี้หลักการของขอตกลงวาดวยสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคา (TRIPS) และกรอบอนุสัญญาระหวางประเทศวา

ดวยการควบคุมยาสูบ (FCTC) สามารถประสานวัตถุประสงคไปดวยกันไดระหวางการ

คุมครองสุขภาพสาธารณะกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของเอกชนโดยไมกระทบหรือ

ขัดแยงซ่ึงกันและกัน (เอ้ืออารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น. 39)  
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ศาลสูงแหงสหราชอาณาจักรอธิบายเพ่ิมเติมวา สิทธิในเคร่ืองหมายการคามี

ความสําคัญในฐานะท่ีคุมครองเจาของท่ีไดทําการจดทะเบียนในสินคาหรือผลิตภัณฑนั้น ๆ 

ในขณะท่ีการจัดทําบรรจภัุณฑยาสูบแบบเรียบมีวัตถุประสงค ท่ีจะขจัดการปรากฏของ

เคร่ืองหมายหรือสัญลักษณทางการคาบนหีบหอผลิตภัณฑยาสูบเพ่ือเปนการลดความดึง ดูด

ในการเขาถึงสินคาบุหร่ี โดยเฉพาะในกลุมนักสูบหนาใหม กฎหมายการจัดทําบรรจุภัณฑ

ยาสูบแบบเรียบจํากัดเพียงการใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาเฉพาะบนซองยาสูบ อยางไรก็ดี

การจํากัดสิทธิดังกลาวไมใชการจํากัดสิทธิแบบเด็ดขาด และกลุม ธุรกิจยาสูบยังคงเปน

เจาของเคร่ืองหมายการคา ตลอดถึงสิทธิในเคร่ืองหมายการคาของผูประกอบการยังคงมี

บทบาทปองกันบุคคลอ่ืนเขาใชประโยชนหากเจาของมิใหความยินยอม  ผูประกอบการบุหร่ี

ยังสามารถส่ือสารกับผูบริโภคผานทางช่ือย่ีหอ (brand name) และช่ือผูผลิตบนบรรจุภัณฑ

ยาสูบได เงื่อนไขเหลานี้สงผลใหผูบริโภคยังคงสามารถแยกแยะแหลงท่ีมาของสินคาบุห ร่ีได

ตามปกติ (เอ้ืออารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น.40-41)  

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส วินิจฉัยวาเงื่อนไขของกฎหมายบรรจุภัณฑ

ยาสูบแบบเรียบยินยอมใหใชช่ือย่ีหอบนบรรจุภัณฑยาสูบได ทําใหผูบริโภคสามารถแยกแยะ

ผลิตภัณฑยาสูบแตละย่ีหอออกจากกันไดถือเปนการสรางความชัดเจนใหแกผู ซ้ือ ใน

ขณะเดียวกันเจาของเคร่ืองหมายการคายังคงสิทธิในการไดรับความคุมครองตอการใชสิทธิใน

เคร่ืองหมายการคาจากบุคคลท่ีสามอยูเชนเดิม (เอ้ืออารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น.82)   

ศาลปกครองสูงสุดของฝร่ังเศสไดพิจารณาเ ร่ือง สิทธิในเคร่ืองหมายการคาของ

ผูประกอบการวา บทบัญญัติในกฎหมายลําดับรองเร่ืองบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบแมจะหาม

มิใหแสดงภาพเคร่ืองหมาย หรือสัญลักษณตาง ๆ บทหีบหอบรรจุภัณฑบรรจุภัณฑยาสูบซิกา

แรตและบุหร่ีมวนเอง แตช่ือย่ีหอของบุหร่ียังคงปรากฏอยูบนหีบหอยาสูบไดตามปกติ การใช

ช่ือย่ีหอสินคาปรากฏไดตอไปบนหีบหอบรรจุภัณฑ ถือวาเพียงพอท่ีผูบริโภคจะแยกแยะตัว

สินคาและผลิตภัณฑของย่ีหอตาง ๆ ออกจากกันได การจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบไม

กอใหเกิดความเส่ียงท่ีจะทําใหผูบริโภคเกิดความสับสนระหวางบุหร่ีย่ีหอตางๆ ท่ีวางจําหนาย

ในทองตลาดแตอยางใด ในขณะเดียวกันกฎเกณฑท่ีรัฐไดตราข้ึนเปนกฎหมายลําดับรองเร่ือง

บรรจุภัณฑยาสูบแบบเรี ยบ เปน เพียงเงื่ อนไขใ นการใช (conditions d’exercice) 

เคร่ืองหมายการคาบนบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบ โดยท่ีผูเปนเจาของเคร่ืองหมายท่ีไดทําการ

จดทะเบียนยังคงเปนเจาของ ซ่ึงมีสิทธิในทรัพยสิน ไดแก เคร่ืองหมายการคาของตนอยู 
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สาระสําคัญของสิทธิในเคร่ืองหมายการคาจึงมิได ถูกกระทบกระเทือนโดยผลของกฎหมาย

บรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบแตอยางใด (เอ้ืออารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น.82-83)  

ศาลปกครองของประเทศไทยมีคําพิพากษา ในคดีหมายเลขแดงท่ี 1886/2561 วา 

การท่ีกลุมธุรกิจกลาวหาวา “ประกาศภาพคําเตือนขนาด 85% ไดสรางภาระแกกลุมธุรกิจจน

เกินสมควรและลิดรอนสิทธิในการใชเคร่ืองหมายการคาท่ีได รับการคุมครอง ตาม

พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 แมตามขอกําหนดในประกาศพิพาท ท่ีให

ฉลากของบุหร่ีซิกาแรตตองมีขนาดครอบคลุมพ้ืนท่ีรอยละ 85 ของบรรจุภัณฑยาสูบ ทําใหผู

ฟองคดีท้ังสองอาจใชพ้ืนท่ีแสดงเคร่ืองหมายการคาไดเพียงรอยละ 15 ของพ้ืนท่ีซอง แตผู

ฟองคดีก็ยังสามารถแยกแยะความแตกตางหรือสาระสําคัญของผลิตภัณฑยาสูบย่ีหอตาง ๆ 

ได โดยไมถึงขนาดทําใหคุณคาเคร่ืองหมายการคาของธุรกิจเส่ืองลงอยางมีนัยสําคัญแต

ประการใด มาตรการของรัฐเร่ืองภาพคําเตือนขนาด 85% จึงไมเปนการลิดรอนสิท ธิของ

ธุรกิจท่ีไดรับตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 จนเกินไปกวาความจําเปนท่ี

ตองมีมาตรการดังกลาวแตอยางใด”6

7  

จากการศึกษาคําพิพากษาขางตน พบวา ศาลทุกแหงไดมีการตัดสินคดีไปในทาง

เดียวกัน คือ กฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและประกาศภาพคําเตือนขนาด 85% ไม

กระทบตอสิทธิในเคร่ืองหมายการคา องคการการคาโลก สหราชอาณาจักรและฝร่ัง เ ศสมี

ความเห็นรวมกันวา สิทธิในทรัพยสินทางปญญาถือเปนสิทธิในการปฏิเสธ (negative right) 

ซ่ึง เปนสิทธิท่ีมีไว เพ่ือกันมิใหบุคคลท่ีสามเขามาใชประโยชนในทรัพยสินทางปญญาของ

เจาของผูจดทะเบียน ซ่ึงรัฐผูตรากฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบไมไดเขามาใชประโยชน

ดังกลาว แตเปนเพียง กําหนดเงื่อนไขในการใช (conditions d’exercice)  เคร่ืองหมาย

การคาบนบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบ โดยท่ีกลุมธุรกิจยาสูบเจาของเคร่ืองหมายการคายังคง

สิทธิในการหวงกันไมใหบุคคลท่ีสามเขามาใชประโยชนในเคร่ืองหมายการคาของตนไดตอไป 

(เอ้ืออารีย อ้ิงจะนิล, 2563, น.84)  นอกจากนี้ผูบริโภคยังคงสามารถแยกแยะสินคาบุหร่ีแต

ละย่ีหอออกจากกันได เนื่องจากกฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบยังคงยินยอมให ย่ีห อ

บุหร่ีปรากฏอยูบนหีบหอบรรจุภัณฑบุหร่ี ซ่ึงทําใหผูบริโภคไมเกิดการสับสนหลงผิดใ นตัว

                                                             
7 โปรดดคูําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1886/2561 ระหวาง บริษัทเจที อินเตอรเนชั่นแนล 

(ไทยแลนด) จํากัด และ เจที อินเตอรเนชั่นแนล เอสเอ กับ กระทรวงสาธารณสุข วันท่ี 25 กันยายน 2561, หนา  
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สินคาแตละย่ีหอแตอยางใด ซ่ึงเหตุผลประการหลังของศาลในคดีกฎหมายบรรจุภัณฑยา สูบ

แบบเรียบนี้ตรงกับคําพิพากษาของศาลปกครองไทยเร่ืองประกาศภาพคําเตือนขนาด 85% ท่ี

อธิบายวา ประกาศภาพคําเตือนขนาด 85%  นั้น ผูประกอบการยังสามารถแยกแยะความ

แตกตางหรือสาระสําคัญของผลิตภัณฑยาสูบย่ีหอตาง ๆ ได โดยไมถึงขนาดทําให คุณคา

เคร่ืองหมายการคาของธุรกิจเส่ืองลงอยางมีนัยสําคัญแตประการใด 

จากการศึกษาขอพิพาทและคําตัดสินขององคการการคาโลก ศาลประเทศ

ออสเตรเลีย ศาลสหราชอาณาจักร ศาลประเทศฝร่ังเศสและศาลปกครองของไทยพบวา แม

กฎหมายการจัดทําบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและประกาศภาพคําเตือนขนาด 85% จะมี

รายละเอียดท่ีปรากฏบนบรรจุภัณฑแตกตาง กันบาง แตสาระหรือแกนของมาตรกา รการ

จัดทําภาพ ขอความ คําเตือนบนบรรจุภัณฑยาสูบของกฎเกณฑ 2 ประเภทขางตนไมไดมี

ความแตกตางกัน และเมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาท่ียุติลงอยางเด็ดขาดแลวในอง คการ

การคาโลก (WTO) ศาลประเทศออสเตรเลีย ศาลสหราชอาณาจักร ศาลประเทศฝร่ังเศสและ

ศาลปกครองของไทย พบวาศาลทุกแหงไดยืนยันวา มาตราการบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรี ยบ

และประกาศภาพคําเตือนขนาด 85%  นั้น ไมขัดตอสิทธิเสรีภาพในทางรัฐธรรมนูญและไม

ขัดตอกติกาการคาระหวางประเทศแตอยางใด 

3. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

บทสรุปและขอเสนอแนะจากการศึกษางานช้ินดังกลาว มีดังนี้ 

3.1 บทสรุป 

 หากพิจารณาถึงจุดรวมของขอโตแยงจากบริษัทยาสูบในคดีบรรจุภัณฑยาสูบแบบ

เรียบกับประกาศภาพคําเตือนขนาด 85% นั้นพบวามีประเด็นรวมกันในเร่ือง การกระทบตอ

เสรีภาพในการประกอบอาชีพ  การกระทบตอหลักความไดสัดสวน และการกระทบตอสิทธิ

ในทรัพยสินทางปญญา (เคร่ืองหมายการคา) ซ่ึงคําพิพากษาของศาลและองคการท่ีพิจารณา

คดีพิพาทเ ร่ืองนีทุ้กแหง ไดตัดสินใหรัฐบาลของประเทศท่ีออกมาตรการจํากัดพ้ืนท่ีการ

โฆษณาบนบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและการขยายขนาดภาพคําเตือนเปนฝายชนะ คดี

ท้ังหมด ดวยเหตุผลท่ีวามาตรการบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและมาตรการขยายขนาดภาพ

คําเตือนบนบรรจุภัณฑยาสูบไมขัดตอหลักเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิในทรัพยสิน

ทางปญญาและหลักความไดสัดสวนซ่ึงไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญ 
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3.2 ขอเสนอแนะ 

(1) การตรากฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบหรือการตรากฎหมาย เพ่ือ

ขยายขนาดภาพคําเตือนบนบรรจุภัณฑยาสูบสามารถกระทําไดและเปนส่ิงท่ีกรอบอนุสัญญา

ระหวางประเทศวาดวยการควบคุมยาสูบ (FCTC) สนับสนุนหากรัฐภาคีจะดําเนินการ 

เนื่องจากวัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองสุขภาพของประชาชน

จากอันตรายของบุหร่ี แมขอตกลงระหวางประเทศหลายฉบับ เชน ขอตกลงวาดวยสิทธิใน

ทรัพยสินทางปญญาท่ีเ ก่ียวพันกับการคา (TRIPs) จะมีสาระในเร่ืองการคุมครองเจ าของ

ทรัพยสินทางปญญา แตขอตกลงระหวางประเทศเหลานี้ลวนมีขอยกเวนการคุมครอง หากรัฐ

ตองออกมาตรการใด ๆ เพ่ือสุขภาพสาธารณะของประชาชน ดังนั้นหลักการดานสุขภาพ

ภายใตกรอบอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการควบคุมยาสูบ (FCTC) กับขอตกลงระหวาง

ประเทศในเร่ืองการคาหรือทรัพยสินทางปญญา เชน ขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสิ นทาง

ปญญาท่ีเก่ียวพันกับการคา (TRIPs) สามารถดําเนินการไปดวยกันได ไมขัดหรือแยงกันแต

อยางใด 

(2) คดีขอพิพาทจากการตรากฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและการตรา

กฎหมายเพ่ือขยายขนาดภาพคําเตือนบนบรรจุภัณฑยาสูบ แมจะเปนการฟองคดีไปยังหลาย

ประเทศ แตลักษณะขอโตแยงจากกลุมธุรกิจยาสูบมีความคลายคลึงกัน ตลอดรวมถึงแนวทาง

คําตัดสินคดีของศาลในประเทศตาง ๆ ท่ีเกิดขอพิพาทดังกลาวมีการวางแนวทางไปในทิศทาง

เดียวกัน แสดงใหเห็นถึงกระแสโลกในเร่ืองการช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะทาง

สุขภาพกับประโยชนทาง ธุรกิจของเอกชน (ธุรกิจยาสูบ) วาการจํากัดพ้ืนท่ีบนบรรจุภัณฑ

ยาสูบนั้น เปนมาตรการท่ีมีความชอบธรรมและเปนหนึ่งในวิธีการท่ีจะบรรลุเปาหมายการ

คุมครองสุขภาพของประชาชน 

(3) แมกฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและกฎหมายขยายขนาดภาพคํา

เตือนบนบรรจุภัณฑยาสูบ จะมีวัตถุปรสงคเพ่ือคุมครองสุขภาพของประชาชน แตรัฐตอง

ตระหนักถึงหลักการสําคัญ ไดแก หลักการไมเลือกปฏิบัติและหลักความไดสัดสวน เนื่องจาก

หลักการท้ัง 2 เร่ืองนี้เปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการควบคุมการใชอํานาจออกกฎหมายของรัฐ  

เ พ่ือพิจารณาวากฎหมายท่ีรัฐตราข้ึนนั้นจะอยูในขอบเขตท่ีเหมาะสม ไมเกินเลยไปจาก

เปาหมายท่ีรัฐตองการใหบรรลุผล กลาวคือ การอยูในขอบเขตเพ่ือคุมครองสุขภาพ ใน

ขณะเดียวกันตองไมมีบุคคลภายใตการบัง คับใชกฎหมายบรรจุภัณฑยาสูบแบบเรียบและ
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กฎหมายขยายขนาดภาพคําเตือนบนบรรจุภัณฑยาสูบ ท่ีถูกเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม 

มิฉะนั้นแลวกฎหมายฉบับนั้น จะกลายเปนวัตถุในการฟองคดีเปนขอพิพาทใหศาลเพิกถอน

การบังคับใชได 
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