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Abstract 

 The purpose of this study was to study application of relevant laws 

in managing public health emergencies through a case study of the COVID-

19 pandemic in Thailand as well as appropriateness of legal enforcement 

and monitoring actions by administrative authorities managing emergency 

situations. Documentary research was done with data gathered from books, 

articles, and electronic files in Thai and English formats. this did not include 

procuring vaccines.  

 Results were that to manage the COVID-19 pandemic in Thailand, 

the Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situations B.E. 

2548 was applied in conjunction with the Communicable Disease Act B.E. 

2558, insofar as the latter law could not control the rapid widespread 

pandemic. As a result, problems arose concerning appropriateness of legal 

enforcement because the Emergency Decree was not a law. Intended to 

resolve epidemics by legal enforcement measures, it was not designed to 

address public health emergencies or apply extant laws existing in normal 

situations to allow the government to exercise powers in emergency 

situations due to provisions removing Administrative Court jurisdiction. 

 Therefore, Communicable Disease Act B. E.  2558 should be 

amended to enhance efficiency and provide legal measures to address 

pandemics or related public health emergencies in future. 
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บทคัดยอ 

 การศึกษาน้ีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาถึงปญหาในความเหมาะสมของการใชบังคับ

กฎหมายและการควบคุมตรวจสอบการกระทําของฝายปกครองในการบริหารจัดการ

สถานการณฉุกเฉิน กรณีการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 

19 ของประเทศไทย โดยใชวิธีการศึกษาจากการคนควาเอกสาร ท้ังในรูปแบบหนังสือ 

บทความ และขอมูลทางอิเล็กทรอนิกส ท้ังในรูปแบบภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และ

ศึกษากฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ ท้ังน้ี มิรวมถึงกรณีการจัดซื้อวัคซีนเพ่ือปองกันและ

ควบคุมโรคติดตอดังกลาว 

 ผลการศึกษาพบวา ในการบริหารจัดการสถานการณการแพรระบาดของโรคโค

วิด 19 ของประเทศไทย พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 ยังไมสามารถจัดการกับ

การแพรระบาดของโรคดังกลาวไดอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด จึงไดมีการนําพระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาใชบังคับควบคูกัน อยางไร

ก็ดี การใชบังคับกฎหมายในลักษณะดังกลาว กอใหเกิดปญหาเก่ียวกับความเหมาะสม

ของการใชบังคับกฎหมาย โดยมาตรการ องคประกอบของคณะกรรมการ เจาหนาท่ีผูใช

บังคับกฎหมาย และกลไกการดําเนินการ ไมไดถูกออกแบบมาเพ่ือการแกไขปญหา

สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข และเห็นวายังคงมีกฎหมายในระบบปกติท่ีสามารถ

นํามาใชบังคับได รวมท้ังมีปญหาเรื่องการควบคุมตรวจสอบฝายปกครองจากการใช

อํานาจในสถานการณฉุกเฉิน 

 จึงมีขอเสนอแนะ ใหมีการปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติโรคติดตอ 

พ.ศ. 2558 ดวยการเพ่ิมประสิทธิภาพและมาตรการทางกฎหมายใหสามารถรองรับกับ

สถานการณการแพรระบาดใหญท่ัวโลกหรือสถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุขอ่ืน ๆ ใน

อนาคต 

 

คําสําคัญ: พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558, พระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548, โรคโควิด 19, สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข 
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บทนํา 

 เมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2563 นายกรัฐมนตรี

ไดอาศัยอํานาจตามพระราชกําหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ประกาศสถานการณ

ฉุกเฉินในทุกเขตทองที่ทั่วราชอาณาจักร อันเนื่องมาจาก

สถานการณการระบาดของโรคโควิด 19 มีการกําหนดให

หนาที่และอํานาจที่มีอยูของรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ตามกฎหมายหรือที่เปนผูรักษาการตามกฎหมายจํานวน 

40 ฉบับ โอนมาเปนหนาที่และอํานาจของนายกรัฐมนตรี

เปนการชั่วคราว เพื่อใหการอนุญาต อนุมัติ สั่งการ หรือ

บังคับบัญชาตามกฎหมายตาง ๆ ดังกลาวเปนไปดวย

ความรวดเร็ว และไดอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาว 

เพื่อออกขอกําหนดจํานวนหลายฉบับเพื่อกําหนด

มาตรการในการสั่งการ บริหารจัดการ หรือแกไข

สถานการณแพรระบาดของโรคโควิด 19 เชน มาตรการ

การปดสถานที่ตาง ๆ ที่เสี่ยงตอการติดตอของโรค การ

ปดชองทางเขาประเทศ การหามกักตุนสินคา การหาม

ชุมนุม การควบคุมการเสนอขาว หรือการหามออกนอก

เคหสถานตามเวลาที่กําหนด เปนตน เพื่อใหการปองกัน

และควบคุมโรคเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและ

สอดคลองกับสถานการณการแพรระบาดของโรคโรคโค

วิด 19  ที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว ประเทศไทยจึงมี

การประกาศขยายระยะเวลาการประกาศสถานการณ

ฉุกเฉินในทุกเขตทองที่ทั่วราชอาณาจักรออกไปอยูหลาย

คราวดวยกัน และกําหนดใหการใหขอกําหนด ประกาศ 

และคําสั่ งที่ นายกรัฐมนตรี กําหนดตามประกาศ

สถานการณฉุกเฉินยังคงมีผลใชบังคับตอไป  

 ทั้งนี้ ดวยพระราชกําหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เปนกฎหมายที่มี

เจตนารมณเพื่อการควบคุม ดูแล และขจัดปญหาอันเปน

สถานการณฉุกเฉินที่เก่ียวของกับความมั่นคงของรัฐให

ยุติลงโดยเร็ว ซึ่งถือเปนคร้ังแรกในประวัติศาสตรของ

ประเทศไทยที่ไดมีการประกาศใชพระราชกําหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ทุกเขต

ทองที่ทั่ วราชอาณาจักร และเปนคร้ังแรกที่มีการ

ประกาศใชบังคับพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 กับการแกไขสถานการณ

แพรระบาดของโรคติดตอ ซึ่งเปนสถานการณฉุกเฉิน

ทางดานสาธารณสุข ประกอบกับกฎหมายดังกลาว มี

การกําหนดใหยกเวนการปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองและกฎหมายวาดวยการ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง อันอาจ

สงผลใหการใชอํานาจของฝายปกครองในขณะที่มีการ

ประกาศสถานการณฉุกเฉินตามกฎหมายดังกลาวนั้นไม

สามารถควบคุมตรวจสอบจากองคกรใด ๆ ได 

 ดังนั้น จึงเปนการสมควรที่จะศึกษาวิเคราะห

ถึงการใชบังคับกฎหมายที่เก่ียวของในการบริหารจัดการ

สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข กรณีการแพรระบาด

ของโรคโควิด 19 ของประเทศไทย วาการใชบังคับ

กฎหมายตาง ๆ ของประเทศไทยเพื่อบริหารจัดการและ

แกไขปญหาดังกลาวมีความสอดคลองเหมาะสมกับการ

แกไขปญหาสถานการณการแพรระบาดของโรคติดตอ

ดังกลาวแลวหรือไม อยางไร และมีการควบคุมตรวจสอบ

การใชอํานาจรัฐในการบริหารจัดการและแกไขปญหา

ดังกลาวเพียงพอแลวหรือไม อยางไร พรอมทั้งให

ขอเสนอแนะในการใชบังคับกฎหมายที่เก่ียวของกับการ

บริหารจัดการสถานการณฉุกเฉินทางดานสาธารณสุข 

กรณีการแพรระบาดของโรคโควิด 19 ของประเทศไทย 

ที่เหมาะสมตอไป 

 

วิธีการศึกษา 

 ใชวิธีการศึกษาจากการคนควาเอกสารตาง ๆ 

ทั้งในรูปแบบหนังสือ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ 

และขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสทั้งในรูปแบบภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ และศึกษากฎหมายอ่ืน ๆ ที่สําคัญและ

เก่ียวของกับมาตรการในการบริหารจัดการและแกไข

สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข กรณีการแพรระบาด

ของโรคโควิด 19 ของประเทศไทย เชน พระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 พระราชบัญญั ติ โ รคติ ดต อ  พ .ศ .  2558 

พระราชบัญญัติสํารวจการกักตุนโภคภัณฑ พ.ศ. 2497 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เปนตน รวมทั้ง กฎหมายอ่ืน ๆ 

ที่สําคัญและเก่ียวของกับมาตรการในการบริหารจัดการ

และแกไขสถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข กรณีการ

แพรระบาดของโรคโควิด 19 ของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและ



วารสารกฎหมายและนโยบายสาธารณสุข  ปท่ี 8 ฉบับท่ี 3 กันยายน – ธันวาคม 2565 

 

458 

 

ญี่ปุน รวมถึง ขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง และอนุบัญญัติ

ตาง ๆ ที่เก่ียวของ 

 

โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 

(Coronavirus Disease 2019 หรือ COVID-19) 

 โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เปนโรคที่เกิด

จากเชื้อไวรัสโคโรนา (CoVs) ซึ่งสามารถกอใหเกิดโรคใน

ระบบทางเดินหายใจ โดยเปนเชื้อไวรัสสายพันธุใหมที่ไม

เคยพบมากอนในมนุษย ซึ่งมีจุดเร่ิมตนการแพรระบาด

เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 ในเมืองอูฮั่น มณฑลหูเปย 

สาธารณรัฐประชาชนจีน โดยเปนโรคที่กอใหอาการ

ผิดปกติตาง ๆ ในระบบทางเดินหายใจ เชน มีไข ไอ เจ็บ

คอ หอบเหนื่อย หรือมีอาการของโรคปอดอักเสบ กรณี

รายที่มีอาการรุนแรง จะมีอาการระบบทางเดินหายใจ

ลมเหลว ซึ่งอาจถึงข้ันเสียชีวิตได เปนตน โดยเมื่อวันที่ 

30 มกราคม พ.ศ. 2563 องคการอนามัยโลก (WHO) ได

ประกาศใหการแพรระบาดของโรคดังกลาวเปนภาวะ

ฉุกเฉินทางสาธารณสุขระหวางประเทศ (Pubic Heath 

Emergency of International Concern หรือ PHIEC) 

ทั้งนี้ โรคโควิด 19 ไดมีการกลายพันธุออกเปนหลายสาย

พันธุ โดยบางสายพันธุสามารถทําใหการติดเชื้อโรค

เกิดข้ึนไดงายยิ่งกวาเดิมหรือทําใหเกิดอาการเจ็บปวยที่

รุนแรงยิ่งข้ึน โดยเฉพาะบุคคลที่เปนกลุมเปราะบาง คือ 

ผูมีอายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป และบุคคลที่มีโรคประจําตัว 

เชน โรคทางเดินหายใจเร้ือรัง โรคอวน โรคมะเร็ง 

โรคเบาหวาน โรคความดันโลหิตสูง โรคหัวใจและหลอด

เลือด หรือโรคไตวาย เปนตน รวมทั้ง หญิงตั้งครรภ 

องคการอนามัยโลก (WHO) จึงไดมีการประกาศสาย

พันธุที่นากังวล (Variants of Concern) ของเชื้อไวรัสโค

โรนา 2019 ตามชุดตัวอักษรกรีก (Greek alphabet) 

ดังนี้ 

 1. สายพันธุแอลฟา (Alpha) หรือ B.1.1.7 ซึ่งมี

รายงานการพบคร้ังแรกในสหราชอาณาจักร (United 

Kingdom) เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2563  

 2. สายพันธุเบตา (Beta) หรือ B.1.351 ซึ่งมี

รายงานการพบคร้ังแรกในสาธารณรัฐแอฟริกาใต  

(Republic of South Africa) เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 

2563  

 3. สายพันธุแกมมา (Gamma) หรือ P.1 ซึ่งมี

รายงานการพบคร้ังแรกในสหพันธสาธารณรัฐบราซิล 

(Federal Republic of Brazil) เมื่อเดือนพฤศจิกายน 

พ.ศ. 2563 

 4. สายพันธุเดลตา (Delta) หรือ B.1.617.2 ซึ่ง

มี รายงานการพบคร้ังแรกในสาธารณรัฐอินเดี ย 

(Republic of India) เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2563  

 5. สายพันธุ โอไมครอน (Omicron) หรือ 

B.1.1.529 ซึ่งมีรายงานการพบคร้ังแรกในสาธารณรัฐ

บอตสวานา (Republic of Botswana)  เมื่ อ เดื อน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2564 โดยสายพันธุ โอไมครอน 

(Omicron) เปนสายพันธุที่มีความสามารถในการ

แพรกระจายเชื้อโรคไดรวดเร็วและกวางขวางอยางยิ่ง จึง

เปนสายพันธุที่มีแนวโนมที่จะเขาแทนที่การแพรระบาด

ของสายพันธุอ่ืน ๆ ไดในที่สุด 

 ในสวนของมาตรการปองกันและควบคุมโรค 

องคการอนามัยโลก (WHO) ไดออกคําแนะนําใหมีการ

นํามาตรการทางสังคมประกอบกับมาตรการทาง

สาธารณสุขมาใชรวมกัน เชน การเวนระยะหางระหวาง

บุคคล การสวมหนากากอนามัยหรือหนากากผาในกรณี

ที่ไมสามารถรักษาระยะหางระหวางบุคคลได การรักษา

สถานที่หรือหองใหอากาศสามารถถายเทไดดี การ

หลีกเลี่ยงการรวมตัวกันของบุคคลหรือการสัมผัสใกลชิด 

หรือการลางมือเปนประจํา เปนตน รวมทั้ง การฉีดวัคซีน

ที่ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพเพื่อปองกันตนเองและ

ผูอ่ืนจากการติดเชื้อโรคโควิด 19 

 

มาตรการทางกฎหมายในการบริหารจัดการ

สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข กรณีการแพร

ระบาดของโรคโควิด 19 ของตางประเทศ 

 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมีการใชบังคับประมวล

กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข (Code de la santé 

publique) ควบคูกับการออกรัฐบัญญัติเลขที่ 2020-

290 วาดวยสถานการณฉุกเฉิน เพื่อรับมือกับโรคโควิด 

19 โดยเปนการกําหนดมาตรการทางกฎหมายรูปแบบ

ใหมและถูกสรางข้ึนเปนคร้ังแรกเพื่อรับมือกับโรคระบาด

หรือภัยพิบัติทางสาธารณสุขในสาธารณรัฐฝร่ังเศส
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โดยเฉพาะ ดวยวิธีการปรับปรุงแกไขและกําหนด เร่ือง 

สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข ลงในประมวล

กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข ทั้งนี้  การกําหนด

มาตรการตาง ๆ เพื่อปองกันและรับมือกับการระบาด

ของโรคโควิด 19 โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวย

สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุขดังกลาวประกอบกับ

กฎหมายลําดับรองอ่ืน ๆ ทําใหสาธารณรัฐฝร่ังเศสมี

มาตรการเพื่อใชบังคับสําหรับการปองกันและรับมือกับ

การระบาดของโรคโควิด 19 หลายประการ เชน 

มาตรการห ามออกจากบ าน มาตรการปดสถาน

ประกอบการ หรือมาตรการหามชุมนุม เปนตน การที่

สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดสรางระบบสถานการณฉุกเฉินดาน

สาธารณสุขข้ึนใหม โดยแยกออกจากระบบสถานการณ

ฉุกเฉินเดิมที่เปนเร่ืองเก่ียวกับภัยความมั่นคงของชาติ

หรือภาวะสงคราม ทํ าให ระบบกฎหมายว าดวย

สถานการณฉุกเฉินของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความชัดเจน 

และเปนการจํากัดดุลพินิจของฝายปกครองในการ

เลือกใชมาตรการทางกฎหมายในภาวะฉุกเฉินมิใหเปนไป

ดวยความอําเภอใจ หากเกิดกรณีที่มีสถานการณฉุกเฉิน

ดานอ่ืน ๆ ในอนาคต 

  

 ประเทศญี่ปุน 

 ประเทศญี่ปุนไดมีการใชบังคับพระราชบัญญัติ

กักกัน พ.ศ. 2494 และพระราชบัญญัติควบคุมโรคติด

เชื้อและการรักษาผูปวยติดเชื้อ พ.ศ. 2541 ควบคูกับ

พระราชบัญญัติวาดวยมาตรการพิเศษสําหรับไขหวัด

ใหญสายพันธุใหม พ.ศ. 2555 ซึ่งเปนกฎหมายของญี่ปุน

ที่กําหนดใหใชมาตรการพิเศษเพื่อใชตอบโตภาวะฉุกเฉิน

กรณีโรคไขหวัดใหญสายพันธุใหมที่เกิดข้ึนในญี่ปุนได 

โดยใหอํานาจแกหัวหนาสํานักงานมาตรการรับมือ

แหงชาติหรือนายกรัฐมนตรี ในการประกาศสถานการณ

ฉุกเฉินเพื่อกําหนดพื้นที่และระยะเวลาของการประกาศ

สถานการณฉุกเฉิน ซึ่งจะมีผลใชบังคับไดไมเกินสองป

และสามารถขยายไดสูงสุดไมเกินหนึ่งปตอสาธารณะ 

และตองมีการรายงานขอมูลที่ เก่ียวของให รัฐสภา

รับทราบ โดยผูมีหนาที่และอํานาจตามกฎหมายสามารถ

กําหนดมาตรการเพื่อปองกันและควบคุมโรคติดตอตาง 

ๆ ได เชน มาตรการจัดตั้งกองกําลังเฉพาะกิจ (มาตรา 

15) มาตรการจัดหาฉีดวัคซีนเพื่อฉีดใหกับแพทยและ

เจาหนาที่ที่เก่ียวของ (มาตรา 28) มาตรการกําหนด

มาตรการกักกันที่สนามบินหรือทาเรือ (มาตรา 29) เปน

ตน อยางไรก็ดี มาตรการดังกลาวเปนเพียงมาตรการขอ

ความรวมมือจากประชาชนเทานั้น ซึ่งมิไดมีบทลงโทษ

สําหรับผูที่ฝาฝนมาตรการดังกลาว จึงกลาวไดวาการ

บริหารจัดการสถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข กรณี

การแพรระบาดของโรคโควิด 19 ของญี่ปุน มีลักษณะ

มุงเนนการใชแรงกดดันทางสังคมแทนการลงโทษดวย

กฎหมาย เพื่อใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรการปองกัน

และควบคุมโรคโควิด 19 ซึ่งกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนนอยกวาการบังคับใชมาตรการทาง

กฎหมายที่รุนแรงและเขมงวด 

 

มาตรการทางกฎหมายในการบริหารจัดการ

สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข กรณีการแพร

ระบาดของโรคโควิด 19 ของประเทศไทย 

 นายกรั ฐมนตรี โดยความเ ห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรี ไดมีการอาศัยอํานาจตามมาตรา 9 แหง

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 ประกาศสถานการณฉุกเฉินในทุกเขตทองที่

ทั่วราชอาณาจักร เมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2563 และ

ไดมีการออกขอกําหนด ประกาศ และคําสั่งตาง ๆ 

เพื่อใหสวนราชการและหนวยงานที่ เก่ียวของนําไป

ดําเนินการแกไขสถานการณของการแพรระบาดของโรค

โควิด 19 และกําหนดมาตรการที่พระราชบัญญัติ

โรคติดตอ พ.ศ. 2558 ไมสามารถกําหนดในลักษณะ

เชนนั้นได เชน การสั่งหามบุคคลออกนอกเคหสถานใน

เวลาที่กําหนด (Curfew) การหามมิใหมีการชุมนุมหรือ

มั่วสุมกัน ณ ที่ใด ๆ หรือการหามการเสนอขาว การ

จําหนาย หรือทําใหแพรหลาย ซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ หรือ

สื่ออ่ืนใดที่มีขอความอันอาจทําใหประชาชนเกิดความ

หวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนขอมูลขาวสารทําใหเกิด

ความเขาใจผิด เปนตน รวมถึงการแตงตั้งคณะกรรมการ 

คณะทํางาน ตลอดจนการจัดตั้งศูนยบริหารสถานการณ

และศูนยปฏิบัติการดานตาง ๆ เพื่อใหมีหนาที่และ
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อํานาจในการแกไขสถานการณฉุกเฉิน กรณีโรคโควิด 19 

ในสวนที่ศูนยปฏิบัติการดานนั้น รับผิดชอบ และรวมกัน

กําหนดแผนการดําเนินงาน แผนปฏิบัติการ แนวทาง

ปฏิบัติ และมาตรการเพื่อใหหนวยงานที่เก่ียวของนําไป

บูรณาการการดําเนินงานรวมกัน ควบคูกับการใชบังคับ

พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 เพื่อใหการเฝา

ระวัง ปองกัน และควบคุมโรคโควิด 19 เปนไปอยาง

ตอเนื่องและมีประสิทธิภาพ 

 

ปญหาและอุปสรรคในการใชบังคับพระราชบัญญัติ-

โรคติดตอ พ.ศ. 2558 

 รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขโดย

คําแนะนําของคณะกรรมการโรคติดตอแหงชาติ ไดอาศัย

อํานาจตามมาตรา 6 (1) แหงพระราชบัญญัติโรคติดตอ 

พ.ศ. 2558 ประกาศชื่อของโรคนี้วา “โรคติดเชื้อไวรัสโค

โรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 (Coronavirus Disease 

2019 (COVID-19))” โดยประกาศกําหนดให เป น

โรคติดตออันตราย ลําดับที่ 14 และมีผลใชบังคับตั้งแต

วันที่  1 มีนาคม พ.ศ. 2563 เปนตนมา ทั้งนี้  ตามที่

คณะรัฐมนตรีของประเทศไทยไดมีมติเห็นชอบและ

รับรองในการดําเนินการตามกฎอนามัยระหวางประเทศ 

พ.ศ. 2548 เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2550 พระราชบัญญัติ

โรคติดตอ พ.ศ. 2558 จึงไดมีการกําหนดโครงสราง กลไก 

และมาตรการทางกฎหมายในการเฝาระวัง ปองกัน และ

ควบคุมโรคติดตอใหมีความสอดคลองกับกฎอนามัย

ระหวางประเทศ โดยการกําหนดใหมีคณะกรรมการ

โรคติดตอแหงชาติ (มาตรา 11) คณะกรรมการโรคติดตอ

จังหวัด (มาตรา 20) และคณะกรรมการโรคติดตอ

กรุงเทพมหานคร (มาตรา 26) เพื่อกําหนดนโยบาย 

แนวทาง วิธีการ และกํากับการดําเนินงานในภาพรวม 

รวมทั้ง สรางความเชื่อมโยงการดําเนินงานขององคกร

ปกครองสวนทองถ่ินตาง ๆ เพื่อทําเชื่อมโยงผูมีหนาที่

และอํานาจตามกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ โดยมีเจา

พนักงานควบคุมโรคติดตอหรือเจาพนักงานควบคุม

โรคติดตอประจําดานควบคุมโรคติดตอระหวางประเทศ

เปนผูพิจารณาใชอํานาจเพื่อดําเนินมาตรการปองกัน

และควบคุมโรคติดตอตามที่กฎหมายฉบับนี้กําหนด ทั้ง

กรณีโรคติดตอที่เกิดหรืออาจเกิดข้ึนภายในประเทศและ

โรคติดตอที่เกิดข้ึนจากเขตพรมแดนระหวางประเทศ 

(มาตรา 34 - 45) อยางไรก็ดี มาตรการ ระบบ และกลไก

ตามกฎหมายดังกลาวเพียงอยางเดียว ยังไมสามารถ

รองรับกับการแพรระบาดใหญทั่วโลก (Pandemic) ซึ่ง

เปนสถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข ไดอยางมี

ประสิทธิภาพเทาที่ควร เนื่องจากมีขอจํากัดในการ

ดําเนินงาน ดังนี้ 

 1. ขาดบทบัญญัติที่ใหอํานาจในการออกกฎให

บุคคลในลักษณะที่ เปนการทั่วไป เพื่อปฏิบัติตาม

มาตรการปองกันโรค เชน การใหเวนระยะหาง หรือการ

ใหลางมือดวยเจลแอลกอฮอล เปนตน 

 2. ขาดบทบัญญัติที่เก่ียวกับการเขาถึงหรือ

เปดเผยหรือนําขอมูลสวนบุคคลของผูมีเหตุอันควรสงสัย

วาเปนโรคโควิด 19 ไปใชในการปองกันและควบคุมโรค 

 3. ขาดบทบัญญัติที่กําหนดใหผูที่เปนโรคโควิด 

19 ตองแจงขอมูลตอเจาพนักงานควบคุมโรคติดตอ 

 4. เจาพนักงานควบคุมโรคติดตอจะดําเนินการ

หรือออกคําสั่งได จะตองมีการสอบสวนโรคกอน 

 5. ขาดบทกําหนดโทษกรณีที่มีบุคคลปกปด

ขอมูลหรือแจงขอมูลที่เปนเท็จกับเจาหนาที่ทางการ

แพทยและสาธารณสุขทั้งรัฐและเอกชน เชน ประวัติการ

เดินทาง หรืออาการของตนเอง เปนตน 

 6. ขาดวิธีการหรือข้ันตอนการดําเนินคดีที่

เหมาะสมและสอดคลองกับมาตรการปองกันควบคุมโรค 

กรณีผูที่เปนหรือสงสัยวาเปนโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 ฝาฝนคําสั่งของเจาพนักงานควบคุมโรคติดตอ 

 7. ขาดบทบัญญัติที่กําหนดใหผูเดินทางที่มา

จากทองที่ที่พบผูที่เปนหรือสงสัยวาเปนโรคโควิด 19 ยื่น

เอกสารหรือหลักฐานตอที่จําเปนตอเจาพนักงานควบคุม

โรคติดตอประจําดานควบคุมโรคติดตอระหวางประเทศ 

 8. ขาดกลไกหรือระบบในการติดตาม ควบคุม 

ผูที่ถูกสั่งใหแยกกัก กักกัน คุมไวสังเกต 

 9. บทกําหนดโทษไมมีความเหมาะสมกับ

สถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด 19 ซึ่งเปนโรค

ที่มีการแพรระบาดใหญทั่วโลก (Pandemic) 

 10. องคประกอบของคณะกรรมการตาง ๆ มี

ความไมเหมาะสมกับสถานการณการแพรระบาดของโรค
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โควิด 19 ซึ่งเปนโรคที่มีการแพรระบาดใหญทั่วโลก 

(Pandemic) 

 11. ขาดบทบัญญัติที่กําหนดใหผูวาราชการ

จังหวัดหรือผูวาราชการกรุงเทพมหานครสามารถออกกฎ

หรือคําสั่งกับบุคคลทั่วไปใหดําเนินการใด ๆ เพื่อปองกัน

การแพรระบาดของโรคติดตอ 

 12. การใชอํานาจของผูวาราชการจังหวัดหรือ

ผูวาราชการกรุงเทพมหานครขาดความเปนเอกภาพ 

 13. ขาดบทบัญญัติที่กําหนดใหสามารถสั่งการ

หรือมอบหมายหนวยงานภายนอกกระทรวงสาธารณสุข 

เพื่อดําเนินการปองกัน ควบคุมโรครวมกันไดอยางเปน

เอกภาพและทันทวงที 

 14. กลไกในการประกาศเขตติดโรคซ่ึงเปนการ

ยกระดับมาตรการปองกันโรคอาจกอใหเกิดผลกระทบ

กับความสัมพันธระหวางประเทศ 

 กลาวไดวา พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 

2558 เปนกฎหมายที่มีเจตนารมณเพียงเพื่อบริหาร

จัดการและรองรับกับสถานการณการระบาดของ

โรคติดตอที่มีการแพรระบาดของโรคติดตอที่เปนวงแคบ

หรือมีปริมาณผูติดเชื้อโรคเปนกลุมกอนจํานวนไมมาก 

ภายใตหนาที่และอํานาจของกระทรวงสาธารณสุขเพียง

หนวยงานเดียวเทานั้น จึงมิไดมีมาตรการ ระบบ และ

กลไกที่ รอง รับหรือครอบคลุ มไปถึ งกรณี ที่ เ กิ ด

สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข กรณีการแพรระบาด

ใหญทั่วโลก (Pandemic) ที่มีความจําเปนตองบูรณาการ

การดําเนินงานระหวางหนวยงานของรัฐรวมกันหลาย

หนวยงาน เพื่อใหสถานการณฉุกเฉินดังกลาวยุติลง

โดยเร็ว 

 

ปญหาพระราชกํ าหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มิไดเปนกฎหมายที่มี

เจตนารมณเพ่ือการแกไขปญหาเร่ืองการแพรระบาด

ของโรคติดตอ 

 ผูศึกษาเห็นวา พระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มิไดเปน

กฎหมายที่มีเจตนารมณหรือออกแบบมาเพื่อนํามาใช

บังคับกับการแกไขปญหากรณีการแพรระบาดของ

โรคติดตอ ดวยไมปรากฏใหเห็นถึงอํานาจในการกําหนด

มาตรการทางดานสาธารณสุขสําหรับการปองกันหรือ

ควบคุมโรคติดตอแตอยางใด เชน มาตรการในการรักษา

ความสะอาดหรือแกไขปรับปรุงการสุขาภิบาลใหถูก

สุ ขลั กษณะ เปนตน รวมทั้ ง  องคประกอบของ

คณะกรรมการบริหารสถานการณฉุกเฉินและเจาหนาที่

ผูใชบังคับกฎหมายตามพระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดมุงเนนไปที่

หัวหนาหนวยงานที่เก่ียวของกับความมั่นคงทางทหาร 

ซึ่งมิไดเปนบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญหรือความชํานาญ

ทางการแพทย การสาธารณสุข หรือวิชาการดานการ

ปองกันและควบคุมโรคติดตอ เชน การสอบสวนโรคหรือ

การกําหนดมาตรการทางสาธารณสุข เปนตน อีกทั้ง 

กลไกการดําเนินการตามพระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ไดมุงเนนไปที่

การรวมอํานาจในการสั่งการไวที่สวนกลางแตเพียงอยาง

เดียว จึงมีความไมเหมาะสมกับการแกไขปญหาเร่ืองการ

แพรระบาดของโรคติดตอที่ตองการความรวดเร็วในการ

ดําเนินการเพื่อปองกันและควบคุมมิใหเชื้อโรคแพร

ระบาดออกไปเปนวงกวาง 

 

ปญหามาตรการในการแกไขปญหาเร่ืองการแพร

ระบาดของโรคติดตอที่ ใชบังคับในระหวางการ 

ประกาศสถานการณฉุกเฉิน 

 ผูศึกษาเห็นวา มาตรการที่ออกภายใตอํานาจ

ของพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อบริหารจัดการสถานการณการ

แพรระบาดของโรคโควิด 19 ของประเทศไทย ตามที่

นายกรัฐมนตรีไดมีการอาศัยอํานาจตามพระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 เพื่อออกขอกําหนดออกตามความในมาตรา 9 แหง

พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 และจัดตั้งคําสั่งศูนยบริหารสถานการณการ

แพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-19) 

ซึ่งไดมีการออกขอกําหนด คําสั่ง หรือมาตรการสําหรับ

การเฝาระวัง ปองกัน และควบคุมโรคโควิด 19 จํานวน

มากนั้น เปนมาตรการที่ฝายบริหารสามารถอาศัยฐาน
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อํานาจตามกฎหมายที่มีอยู ในระบบปกติมาใชเปน

เคร่ืองมือเพื่อกําหนดมาตรการในลักษณะเชนเดียวกัน

และนํามาใชบังคับเพื่อบริหารจัดการสถานการณการแพร

ระบาดของโรคโควิด 19 ไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงพอ

แลว เชน มาตรการปดสถานที่เสี่ยงและมาตรการกักกัน 

ตามพระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 มาตรการหาม

กักตุนสินคา ตามพระราชบัญญัติสํารวจการกักตุนโภค

ภัณฑ พ.ศ. 2497 หรือมาตรการหามเสนอขาวอันไมเปน

ความจริง ตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผดิ

เก่ียวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 เปนตน การนํากฎหมาย

ดังกลาวซึ่งผานการพิจารณาของฝายนิติบัญญัติแลวมาใช

บังคับนั้น ยอมมีความสอดคลองกับหลักการแบงแยก

อํานาจ เนื่องจากการใชอํานาจเพื่อกําหนดมาตรการหรือ

การกระทําใด ๆ ของฝายปกครอง จะขัดหรือแยงกับ

กฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติกําหนดมิได ฝายปกครองตอง

กระทําการใหชอบดวยกฎหมาย ตามหลักความผูกพันตอ

กฎหมายของฝายปกครองและหลักความชอบดวย

กฎหมาย ซ่ึงจะเปนการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจ

ของฝายบริหารมิใหละเมิดหรือกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเกินสมควร หรือในกรณีที่

ขอเท็จจริงปรากฏวากฎหมายที่มีอยู ในระบบปกติ

ดังกลาว ไมสามารถนํามาใชบังคับกับสถานการณการ

แพร ระบาดของโรคที่ เปลี่ ยนแปลงไปไดอย างมี

ประสิทธิภาพ ทันตอสถานการณ หรืออาจสงผลใหเกิด

อุปสรรคในทางปฏิบตัิ ฝายบริหารก็สามารถออกกฎหมาย

ฉบับใหมเพื่อสรางมาตรการที่จําเปนและนํามาใชเปนการ

เฉพาะได  โดยอาศัยกลไกตามที่ รัฐธรรมนูญแห ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กําหนด ตามความ

ในมาตรา 172 ดวยวิธีการตราเปนพระราชกําหนด เพื่อ

แกไขกฎหมายที่มีอยูในระบบปกติใหมีประสิทธิภาพ

ตอไป โดยไมมีความจําเปนตองประกาศสถานการณ

ฉุกเฉินตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แตอยางใด 

 

ปญหาในการควบคุมตรวจสอบการกระทําของฝาย

ปกครองจากการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉิน 

 ผูศึกษาเห็นวา การนําพระราชกําหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่งเปน

กฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับมาตรการที่

กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยางรายแรง มา

ใชบังคับกับสถานการณการแพรระบาดของโรคโควิด 19 

ของประเทศไทย ฝายปกครองไดมีการกําหนดมาตรการ

บางประการ โดยมิไดปรากฏวามีการแสดงเหตุผล ความ

จําเปน หรือหลักฐานเชิงประจักษที่แสดงใหเห็นถึง

ประสิทธิภาพของมาตรการดังกลาวในการปองกันและ

ควบคุมโรคติดตอวามีผลสําเร็จเพียงใด จึงอาจสงผลให

เปนการใชอํานาจที่กระทบหรือจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนเกินสมควรแกกรณี หรือละเมิดหรือ

กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางรายแรง 

รวมทั้ง สรางผลกระทบตอการคมนาคม การทองเที่ยว 

และระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยเปนวงกวางได อีก

ทั้ง ยังมีปญหาเร่ืองการควบคุมตรวจสอบการกระทําของ

ฝายปกครองจากการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉิน 

เนื่องจากตามความในมาตรา 16 และ 17 แหงพระราช

กําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 

2548 ได กําหนดมิใหนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 

2542 มาใชบังคับกับขอกําหนด ประกาศ คําสั่ง หรือการ

กระทําตาง ๆ ภายใตพระราชกําหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 รวมทั้ง กําหนดให

พนักงานเจาหนาที่และผูมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับ

พนักงานเจาหนาที่ ไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา 

หรือทางวินัย เวนแตผูที่ ถูกกระทบสิทธิจากการใช

อํานาจตามกฎหมายดังกลาว สามารถพิสูจนไดวาการ

กระทําของพนักงานเจาหนาที่นั้น เปนการกระทําที่ไม

สุจริต เลือกปฏิบัติ และเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวา

กรณีจําเปน ซึ่งสงผลใหศาลยุติธรรมตองเปนผูควบคุม

ตรวจสอบและคุมครองสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชนจาก

การใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในสถานการณ

ฉุกเฉินวามีการกระทําหรือการใชอํานาจที่มิชอบดวย

กฎหมายหรือไม อยางไร เพื่อประกันสิทธิข้ันพื้นฐานและ

คุมครองสิทธิ ในทางศาลใหแกประชาชนแทนศาล

ปกครอง อยางไรก็ดี การที่บทบัญญัติดังกลาวไดตัด

อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองที่มี

อํานาจในการพิจารณาคดีที่มีขอพิพาททางกฎหมาย
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ปกครองระหวางเอกชนกับหนวยงานของรัฐหรือ

เจาหนาที่ของรัฐที่เก่ียวกับการกระทําหรือการละเวน

การกระทําของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่ง

เปนเร่ืองที่ เก่ียวของกับการออกกฎหรือคําสั่ งทาง

ปกครอง หรือการกระทําละเมิดในทางปกครอง อันเปน

เร่ืองของกฎหมายมหาชนโดยเฉพาะ และมีระบบการ

พิจารณาและพิพากษาคดีพิเศษแตกตางจากคดีปกติ

ทั่วไป เนื่องจากศาลปกครองใชระบบไตสวนเพื่อหา

ขอเท็จจริง อีกทั้ง ผลแหงคําพิพากษาอาจสงผลกระทบ

ตอการบริหารราชการแผนดินได จึงจําเปนตองใชตุลา

การที่มีความเชี่ยวชาญเปนการเฉพาะ ดังนั้น การใหศาล

ยุติธรรมเปนผูควบคุมตรวจสอบการกระทําของฝาย

ปกครองจากการใชอํานาจในสถานการณฉุกเฉินแทน

ศาลปกครอง จึ งไม เป นไปตามเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่

ตองการใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ตาง ๆ อันเนื่องมาจากการใชอํานาจทางปกครองตาม

กฎหมายหรือเนื่องมาจากการดําเนินกิจการทางปกครอง 

และสงผลใหการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

จากการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ในสถานการณ

ฉุกเฉิน ไมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 การนําพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่เปนกฎหมายวาดวย

การรักษาความมั่นคงของรัฐ มาใชบังคับกับสถานการณ

การแพรระบาดของโรคติดตอที่ เปนภัยทางด าน

สาธารณสุข ซ่ึงมิไดถูกออกแบบมาเพื่อการแกไขปญหา

เร่ืองการแพรระบาดของโรคติดตอ ยอมสงผลใหเกิด

ความไมชัดเจนและแนนอนในการใชบังคับกฎหมายกับ

ภัยฉุกเฉินอันตรายอ่ืน ๆ ที่จะเกิดข้ึนตอไปในอนาคต 

รวมทั้ง การใชบังคับพระราชกําหนดการบริหารราชการ

ในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 เพื่อกําหนดมาตรการ

ตาง ๆ เพื่อบริหารสถานการณการแพรระบาดของโรคโค

วิด 19 ปรากฏวายังคงมีมาตรการทางกฎหมายอ่ืน ๆ ที่

สามารถนํามาใชบังคับเพื่อแกไขปญหาดังกลาวได โดย

กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนอยกวา อีก

ทั้ ง  ด วยพระราชกําหนดการบริหารราชการใน

สถานการณ ฉุกเฉินพ.ศ. 2548 เปนกฎหมายที่ มี

บทบัญญัติยกเวนอํานาจในการพิจารณาคดีของศาล

ปกครอง ซึ่งสงผลใหศาลปกครองไมสามารถเขาควบคุม

และตรวจสอบการใชอํานาจของฝายบริหารในระหวาง

การประกาศสถานการณฉุกเฉินและคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ อัน

กอใหเกิดเปนปญหาทางกฎหมายตามประเด็นที่กลาวไป

ขางตน 

 เพื่อใหการปองกันและควบคุมโรคติดตอ

เป นไปอย างมี ประสิ ทธิ ภาพและสอดคล อง กับ

สถานการณปจจุบันหรือสถานการณฉุกเฉินทางดาน

สาธารณสุ ขที่ อาจเ กิดข้ึนในอนาคตต อไป จึ งมี

ขอเสนอแนะ เห็นควรใหฝายบริหารดําเนินการปรับปรุง

แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 ที่ใช

บังคับอยูในปจจุบันในมีความเหมาะสม มีประสิทธิภาพ 

และทันตอสถานการณของโรคติดตอในปจจุบันหรือที่

อาจเกิดข้ึนตอไปในอนาคต เชน แกไขเพิ่มเติมใหอธิบดี

กรมควบคุมโรคโดยคําแนะนําของคณะกรรมการดาน

วิชาการ มีหนาที่ในการประกาศชื่อและอาการสําคัญของ

โรคติดตออันตราย โรคติดตอที่ตองเฝาระวัง หรือโรค

ระบาด รวมทั้งกําหนดใหอธิบดีกรมควบคุมโรคมีหนาที่

และอํานาจในการประกาศสถานที่ที่มีโรคระบาด และ

ประกาศยกเลิก เปลี่ยนแปลง หรือแกไข เมื่อมีเหตุอัน

สมควร และแกไขหนาที่และอํานาจของคณะกรรมการ

ดานวิชาการใหสอดคลองกัน เพื่อใหการประกาศชื่อและ

อาการสําคัญของโรคติดตอตาง ๆ เกิดความรวดเร็ว

ยิ่งข้ึน (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 9 และมาตรา 16 วรรคสอง 

(2)) แกไขเพิ่มเติมองคประกอบของคณะกรรมการ

โรคติดตอแหงชาติให เหมาะสม โดยประกอบดวย 

ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการตางประเทศ 

ปลัดกระทรวงคมนาคม ปลัดกระทรวงมหาดไทย 

ปลัดกระทรวงแรงงาน ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 

อธิบดีกรมการแพทย อธิบดีกรมประชาสัมพันธ อธิบดี

กรมปศุสัตว อธิบดีกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย   

อธิบดีกรมวิทยา ศาสตรการแพทย อธิบดีกรมสงเสริม
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การปกครองทองถ่ิน อธิบดีกรมอนามัย อธิบดีกรม

อุทยานแห งชาติ สั ตว ป าและพันธุ พื ช และปลั ด

กรุงเทพมหานคร (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 11 (2)) แกไข

เพิ่มเติมบทบัญญัติเก่ียวกับการแยกกัก กักกันหรือคุมไว 

สังเกต เพื่อกําหนดสถานที่ที่จะดําเนินการดังกลาวใหมี

ความชัดเจน และปรับปรุงบทบัญญัติเก่ียวกับการเขาไป

หรือออกจากที่เอกเทศใหมีความเหมาะสม เพื่อใหการ

ดําเนินการปองกัน ระงับ ควบคุมหรือขจัดโรคติดตอที่

ตองเฝาระวังมีประสิทธิภาพและเปนไปในมาตรฐาน

เดียวกันกับการดําเนินการในกรณีที่ เกิดโรคติดตอ

อันตรายหรือโรคระบาด (แกไขเพิ่มเติมมาตรา 34 (1) 

มาตรา 40 (3) และ (4) และยกเลิกมาตรา 34 (7)) หรือ

แกไขเพิ่มเติมข้ันตอนในการสอบสวนโรค และกําหนด

คาใชจายในการแยกกัก กักกัน คุมไว สังเกต หรือรับการ

สร า ง เส ริ ม ภู มิ คุ ม กั น โรค ตลอดจนกํ าหนดให

รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขโดยคําแนะนําของ

คณะกรรมการโรคติดตอแหงชาติมีอํานาจในการกําหนด

หลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขในการดําเนินการหรือ

การสั่งการของเจาพนักงานควบคุมโรคติดตอในกรณีที่

เกิดโรคติดตออันตรายหรือโรคระบาด และการสอบสวน

โรค เพื่อใหการดําเนินการดังกลาวสามารถกระทําได

รวดเร็วและมีความคลองตัวมากยิ่งข้ึน (แกไขเพิ่มเติม

มาตรา 34 วรรคสองและวรรคสาม และเพิ่มมาตรา 34 

วรรคสี่ ) เปนตน ทั้งนี้  โดยใชวิธีการจัดทําเปนราง

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติโรคติดตอ 

พ.ศ. 2558 เพื่อเสนอตอสภาผูแทนราษฎรเพื่อพิจารณา

ให ความเ ห็ นชอบต อไป ตาม รั ฐธรรมนูญแห ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 133 ถึง

มาตรา 148 หรือในกรณีฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวน

อันมิอาจจะหลีกเลี่ ยงได  เห็นควรใหฝ ายบริหาร

ดําเนินการปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

โรคติดตอ พ.ศ. 2558 โดยวิธีการตราเปนพระราช

กําหนด ตามรัฐธรรมนูญแห งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 172 เพื่อใหการปองกันและ

ควบคุมโรคกรณีการแพรระบาดของโรคโควิด 19 หรือ

การแพรระบาดของโรคติดอ่ืน ๆ ในอนาคตเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพและเหมาะสม  

 และเห็นควรใหมีการกําหนดแยกระบบและ

กลไกในการบริหารจัดการสถานการณฉุกเฉินดาน

สาธารณสุขออกจากระบบสถานการณฉุกเฉินปกติที่เปน

เร่ืองความมั่นคงของชาติใหชัดเจน ซึ่งจะสงผลใหฝาย

บริหารสามารถพิจารณาเลือกใชมาตรการทางกฎหมาย

เพื่อบริหารจัดการและแก ไขปญหาในกรณีที่ เ กิด

สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุขอ่ืน ๆ ไดอยาง

เหมาะสมตามประเภทของภัยพิบัตินั้นในอนาคต โดย

เห็นควรใหคณะกรรมการโรคติดตอแหงชาติมีอํานาจใน

การพิจารณาประกาศใหโรคติดตออันตรายหรือโรค

ระบาดใด เปน “โรคติดตออันตรายรายแรง” กรณีมีโรค

ดังกลาวเกิดข้ึนแพรหลายหรืออาจแพรไปสูผูอ่ืนไดงาย

หรือมีภาวะของการเกิดโรคผิดปกติมากกวาที่เคยเปนมา

จนเปนอันตรายหรืออาจเปนอันตรายตอชีวิตหรือ

สุ ขภาพของมนุ ษย อย า งกว า งขวาง  และ เมื่ อ

คณะกรรมการโรคติดตอแห งชาติ ไดประกาศให

โรคติดตออันตรายหรือโรคระบาดใดเปน “โรคติดตอ

อันตรายรายแรง” แลว จึงใหนายกรัฐมนตรีโดยความ

เ ห็ นชอบของคณะ รั ฐมนตรี มี อํ านาจประกาศ 

“สถานการณฉุกเฉินดานสาธารณสุข” บังคับใชทั่ว

ราชอาณาจักรหรือในบางเขตบางทองที่เห็นสมควร เพื่อ

ใชบังคับและกําหนดมาตรการพิเศษในการปองกัน 

ควบคุม ระงับยับยั้ง ฟนฟู หรือชวยเหลือประชาชนให

เปนไปดวยความรวดเร็วและในแนวทางเดียวกัน ดังนี้ 

 (1) เสนอแผนปฏิบัติการเฝาระวัง ปองกัน 

ควบคุม และรักษาโรคติดตออันตรายรายแรงตอ

คณะรัฐมนตรี เพื่อใหความเห็นชอบ โดยในแผนปฏิบัติ

การดังกลาวตองกําหนดหนวยงานของรัฐที่ตองปฏิบัติ

หรือรับผิดชอบในภารกิจใหชัดเจน 

 (2) กําหนดหลักเกณฑการอนุญาตใหคนตาง

ดาวเขามาหรือออกไปนอกราชอาณาจักร  

 (3) กําหนดหลักเกณฑในการเดินทางและการ

ตรวจสอบการเดินทางของบุคคล รวมถึงการตรวจ

สถานที่และพาหนะ 

 (4) เสนอมาตรการตอคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับ

การชวยเหลือบุคคลที่เปนโรคติดตออันตรายรายแรง 

หรือไดรับผลกระทบจากการแพรของโรค และมาตรการ

การจายคาชดเชย  
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คาทดแทน คาตอบแทน หรือคาใชจายอ่ืนที่จําเปน  

 (5) กําหนดมาตรการการจัดการเก่ียวกับ

สถานที่ ทรัพยสิน การประกอบอาชีพ การชุมนุม การทํา

กิจกรรม และมาตรการอ่ืนใดที่จําเปนเพื่อใหบุคคลตอง

ปฏิบัติ  

 (6) กําหนดใหมีการจัดตั้งโรงพยาบาลสนาม 

สถานพยาบาลชั่วคราว เพื่อประโยชนในการรับการตรวจ

ในทางแพทย แยกกัก กักกัน คุมไวสังเกต คัดกรอง เฝา

ระวัง รอการวินิจฉัยโรค หรือรับการสรางเสริมภูมิคุมกัน

โรค 

 (7) เสนอแนะตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณามี

มติใหหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของเขารวม ดําเนินการ 

หรือสนับสนุนใหมีการศึกษาวิจัย การพัฒนา การ

ถายทอดเทคโนโลยี หรือการผลิตของบุคคลทั้ งใน

ประเทศหรือตางประเทศ เพื่อใหไดมาซึ่งยา วัคซีน 

อุปกรณทางการแพทย หรือสิ่งอ่ืนใดอันจะเปนประโยชน

ในการปองกัน ควบคุม ระงับ หรือรักษาโรค 

 รวมทั้ง เห็นควรใหฝายบริหารพิจารณาการใช

บังคับมาตรการทางสังคมเพื่อใหเกิดการปฏิบัติตาม

มาตรการปองกันและควบคุมโรคโควิด-19 กอนการใช

บังคับมาตรการทางกฎหมายตามพระราชกําหนดการ

บริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ที่มี

ความรุนแรง เขมงวด และกระทบตอสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน เชน การสรางความรูความเขาใจหรือ

ประชาสัมพันธหรือการใหขอมูลที่ถูกตองเก่ียวกับการ

ปองกันและควบคุมโรคติดตอใหแกประชาชน เปนตน 

อยางไรก็ดี ในกรณีที่มีความจําเปนตองใชมาตรการทาง

กฎหมายเพื่อบังคับใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรการใน

การปองกันและควบคุมโรคติดตอแลว ฝายบริหารตอง

กําหนดมาตรการทางกฎหมายเทาที่ จํ าเปนและ

สอดคลองกับสถานการณและสภาพการณ โดยไมเปน

อุปสรรคตอการดํารงชีวิตหรือสรางภาระใหแกประชาชน

เกินสมควร อีกทั้ง ฝายปกครองตองพิจารณาถึงกฎหมาย

ที่เก่ียวของกับการปองกันและควบคุมโรคติดตออ่ืน ๆ 

เชน พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

พ.ศ. 2550 เปนตน ซึ่งสามารถนํามาใชบังคับในการ

แกไขปญหาสถานการณการแพรระบาดของโรคติดเชื้อ

ไวรัสโคโรนา 2019 ไดเชนกัน กลาวคือ ฝายปกครองตอง

พิจารณาใชบังคับกฎหมายที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค

ในการป องกันและควบคุมโรคติ ดต อได อย างมี

ประสิทธิภาพ และมีมาตรการซึ่งกระทบตอสิทธิหรือ

เสรีภาพของประชาชนนอยที่สุดกอนการพิจารณานํา

มาตรการทางกฎหมายอ่ืน ๆ ที่มีความรุนแรงและกระทบ

ตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางมากมาใชบังคับ

และตองกระทําไปเพียงเทาที่จําเปนและไดสัดสวนกับ

ประโยชนสาธารณะที่ประชาชนจะไดรับ เพื่อใหเกิด

ความสอดคลองกับหลักความพอสมควรแกเหตุ รวมทั้ง 

เพื่อเปนการปองกันมิใหฝายปกครองใชอํานาจตาม

อําเภอใจ เกินขอบเขต นอกเหนือหนาที่และอํานาจ หรือ

ละเมิดตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแก

กรณี
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