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Abstract  

The purpose of this research was to study the facts and legal problems, 

in controlling the transmission of the Coronavirus 2019, both in Thailand and 

abroad, to find appropriate measures for amending Thai laws to be more effective.  

This qualitative research, with in-depth interviews of 11 people who are involved in 

the legal measures to control the transmission of the coronavirus disease 2019, 

together with documentary research from law textbooks, research papers, and 

websites. 

The results showed that establishments that have detected an infected 

person but do not notify disease control officers, the law must be enforced strictly 

and educate relevant persons to comply with this law. The owner of the 

establishment is responsible for the expenses incurred by the official. But the 

capabilities of those who did not comply with the law should be taken into 

account. Submission of documents or evidence to the official at the disease 

control checkpoint must not have any exemption. Vehicle owner or infected 

person must be responsible for the cost incurred. The provincial committee should 

have more representatives from local and private sector. The law should be strictly 

enforced, by adding criminal penalties.  Discretion must be based on facts and laws 

for decision-making. 

Chiang Mai Province or Thailand should strictly and seriously enforce all 

laws related to the communicable diseases, by applying criminal law to determine 

liability of an offence on covering up contagious disease by intention, or 

carelessness. This is criminal offense of intentionally or recklessly spreading germs 

causing death to others, attempted murder. physical harm to another person, or 

intentional, or reckless acts that cause physical, or mental harm to another person. 
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บทคัดยอ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสภาพปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายใน

การควบคุมการติดตอของโรคไวรัสโคโรนา 2019 ของประเทศไทยและตางประเทศ เพ่ือหามาตรการ

ท่ีเหมาะสมมาเสนอแนะในการแกไขกฎหมายของไทย โดยใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และ

การศึกษาเอกสารจากกฎหมาย ตําราทางวิชาการ งานวิจัย ขอมูลจากเว็บไซต และสัมภาษณเชิงลึก 

จํานวน 11 คน คือ อธิบดีกรมควบคุมโรค ผูวาราชการจังหวัด นายแพทยสาธารณสุขจังหวัด เจา

พนักงานควบคุมโรค และพนักงานอัยการ 

ผลการวิจัยพบวา สถานประกอบการท่ีตรวจพบผูติดเชื้อแลวไมแจงใหเจาพนักงาน

ควบคุมโรคควรบังคับใชกฎหมายท่ีเด็ดขาดและการใหความรูแกบุคคลท่ีเกี่ยวของใหปฏิบัติตาม

กฎหมายนี้ ผูท่ีไดรับคําสั่ง หรือเจาของสถานประกอบการตองรับผิดชอบคาใชจายท่ีเกิดขึ้นจากการ

ดําเนินการของเจาพนักงานฯ แตควรคํานึงถึงศักยภาพของผูท่ีไดรับคําสั่งดวย การย่ืนเอกสารหรือ

หลักฐานตอเจาพนักงานฯ ประจําดานควบคุมโรคติดตอระหวางประเทศตองไมมีการยกเวนบุคคล

ใดๆ เจาของพาหนะหรือผูควบคุมฯ เปนผูออกคาใชจาย หรือตัวผูติดเชื้อโรคเปนผูรับผิดชอบจาย

เอง คณะกรรมการจังหวัดควรเพ่ิมตัวแทนท่ีมาจากทองถิ่นและภาคเอกชน และควรมีการบังคับใช

กฎหมายอยางเด็ดขาด โดยการเพ่ิมโทษทางอาญา การใชดุลพินิจจะตองใชขอเท็จจริง ขอกฎหมาย 

ประกอบการตัดสินใจ 

จังหวัดเชียงใหม หรือประเทศไทยควรมีการนํากฎหมายท่ีมีความเกี่ยวของกับการแพรเชื้อ

โรคติดตอรายแรงทุกฉบับมาปรับใชบังคับอยางเครงครัดและจริงจัง และนํากฎหมายอาญามาปรับ

ใชในการวินิจฉัยความรับผิด กรณีกระทําการแพรเชื้อโรคติดตอรายแรงโดยปดบังความจริงเกี่ยวกับ

การปวย เปนความผิดฐานแพรเชื้อโรคโดยเจตนา หรือประมาททําใหผูอ่ืนถึงแกความตาย การ

พยายามฆาผูอ่ืน การทํารายรางกายของผูอ่ืน หรือการกระทําโดยเจตนา หรือประมาทอันเปนเหตุให

บุคคลอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ 
 

คําสําคัญ: มาตรการทางกฎหมาย, การควบคุมการติดตอ, โรคไวรัสโคโรนา 2019, พระราชบัญญัติ 

             โรคติดตอ พ.ศ.2558 
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บทนํา 

ประเทศไทยไดดําเนินการปองกัน และควบคุม

โรคอยางตอเนื่อง โดยเริ่มตรวจคัดกรองอุณหภูมิผู

เดินทางที่ดานควบคุมโรคระหวางประเทศ ตั้งแตวันที่ 3 

มกราคม 2563 หลังจากที่ประเทศจีนประกาศแจงเตือน

วาพบการระบาดของโรคปอดอักเสบไมทราบเช้ือสาเหตุ

ในเมืองอูฮั่น มณฑลหูเปย ชวงปลายเดือนธันวาคม พ.ศ. 

2562 ทําใหสามารถตรวจจับผูปวยชาวจีนรายแรกที่นํา

เชื้อเขาสูประเทศไทยไดอยางรวดเร็ว หลังจากนั้นพบ

ผูปวยในประเทศไทยรายแรก อาชีพขับรถแท็กซี่ซึ่งไม

เคยมีประวัติเดินทางไปตางประเทศ แตมีประวัติขับรถ

แท็กซ่ีใหบริการกับผูปวยชาวจีน หลังจากน้ันเปนตนมา 

เริ่มพบผูปวยที่ติดเชื้อภายในประเทศไทยเพิ่มขึ้น ในกลุม

อาชีพเส่ียงสูงที่ตองทํางานใกลชิดกับนักทองเที่ยว

ตางชาติ นอกจากน้ียังมีคนไทยที่ปวยภายหลังกลับจาก

เดินทางไปทองเที่ยวตางประเทศ การปวยดวยโรคโควิด 

- 19 ในคนไทย ทําใหเกิดการแพรเชื้อตอไปยังผูสัมผัส

ใกลชิดโดยเฉพาะคนในครอบครัว อยางไรก็ตาม

กระทรวงสาธารณสุข รวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของ ได

ทําการคนหาและติดตามผู สัมผัสอยางรวดเร็ว จน

สามารถควบคุมใหการระบาดยังอยูในวงจํากัดได (กอง

โรคติดตอทั่วไป กรมควบคุมโรค. 2564) โรคติดเชื้อไวรัส

โคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 นับเปนโรคอุบัติใหมที่

กําลังแพรระบาดอยางรุนแรงไปทั่วโลก ทําใหมีผูติดเชื้อ

และเสียชีวิตเปนจํานวนมากจนองคการอนามัยโลก ตอง

ประกาศใหการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

เปนการระบาดใหญ กระทบตอความเปนอยูของ

ประชาชน และสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจไปทั่วโลก

รวมถึงประเทศไทยดวย ปจจุบันรัฐบาลไดออกมาตรการ

ตางๆ ในการแกไขปองกันการแพรระบาดของโรคติดเช้ือ

ไวรัสโคโรนา 2019 หลายมาตรการทางกฎหมายในการ

เฝาระวัง การปองกัน และการควบคุมโรคติดตอใน

ประเทศไทย คือ พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 

ซึ่งเปนกฎหมายหลักที่ ใช ในการบริหารจัดการกับ

สถานการณการแพรระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019 เฉพาะที่เกี่ยวของกับบทบาทและอํานาจหนาที่

ของฝายปกครอง (ปรณต สุวรรณมาลา และปรีชา ทิพย

มณฑา. 2564) ในบริบททางสาธารณสุข การเชื่อมโยง

ความสัมพันธระหวางบุคคลหรือกลุมบุคคลกับลักษณะ

บางอยางที่มี ร วมกันหรือเปนโรคบางชนิดที่ เปน

เหมือนกัน การปฏิบัติตอกลุมบุคคลดวยการเรียกชื่อ

แบบดูแคลน การเหมารวม การเลือกปฏิบัติ การปฏิบัติ

แยกจากคนอื่น และ/หรือการสูญเสียสถานะบางอยาง 

เนื่องจากความเชื่อมโยงกับโรคไวรัสโคโรนาที่เกิดขึ้นจาก

การรับรูสรางความหวาดกลัวในวงกวาง หรือทําใหสังคม

ไรความรูสึกเห็นอกเห็นใจผูติดเชื้อ สภาพเชนนี้จะบีบค้ัน

ใหประชาชนหลีกเล่ียงการคัดกรอง การตรวจ และการ

กักตัว นอกจากนี้การรายงานของส่ือตางๆ ใชภาษาที่ก็มี

ความสําคัญอยางยิ่งควรคํานึงถึงความเปนมนุษย ซึ่งให

ความเคารพและไมจํากัดสิทธิ เพราะคําที่ใชในส่ือตางๆ 

ที่นิยมใชมีอิทธิพลตอการส่ือสารเกี่ยวกับโรคติดเชื้อไวรัส

โคโรนา 2019 การรายงานขอมูลแงลบอาจมีอิทธิพลตอ

ความรูสึกนึกคิดเกี่ยวกับและการปฏิบัติตอบุคคลตอง

สงสัยติดเชื้อโคโรนา ผูปวย ครอบครัวของผูปวย และ

ชุมชนที่ไดรับผลกระทบ อาจทําใหเกิดการแยกตัวทาง

สังคมของกลุมคน ซึ่งอาจเปนปจจัยสงเสริมใหเกิด

สถานการณที่เอื้ออํานวยการแพรระบาดของไวรัสมาก

ขึ้น ไมใชนอยลง ผลที่ตามมาคือปญหาสุขภาพที่รุนแรง

ขึ้นและการควบคุมการระบาดที่ยากลําบากขึ้น  

จากที่กลาวมาผูวิจัยเห็นวาควรมีการศึกษา

ปญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชกฎหมาย 

เพื่อใหเกิดประโยชนในทางวิชาการในการสรางแนวคิด

สําหรับการปรับปรุงกฎหมายวาดวยการควบคุม

โรคติดตอที่เกี่ยวของกับมาตรการทางกฎหมายในการ

ควบคุมการติดตอของโรคไวรัสโคโรนา  2019 ใหมีความ

ถูกตองสมบูรณ เหมาะสม สอดคลองกับหลักการและ

ทฤษฎี ทางกฎหมายมหาชน ตลอดจนสามารถนํา

บทสรุปและแนวทางการแกไขปญหามาประยุกตใชใน
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จังหวัดเชียงใหมหรือประเทศไทย อันจะกอใหเกิดเปน

แนวทางในการปฏิบัติถึงแมวามาตรการการปองกัน

ควบคุมโรคมีการเปล่ียนแปลงก็สามารถประยุกตการ

ดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมาก

ที่สุด ในการบังคับใชกฎหมายควบคุมโรคติดตอตอไป 

 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

1. เพื่อศึกษาสภาพปญหาขอเท็จจริงและ

ปญหาขอกฎหมาย มาตรการทางกฎหมายในการควบคุม

การติดตอของโรคไวรัสโคโรนา 2019 ตามพระราช 

บัญญัติโรคติดตอ พ.ศ.2558 ในจังหวัดเชียงใหม มี

ปญหาอยางไร ควรแกไขอยางไร 

2. เพื่อศึกษาสภาพปญหาขอเท็จจริงและ

ปญหาขอกฎหมาย มาตรการทางกฎหมายในการควบคุม

การติดตอของโรคไวรัสโคโรนา 2019 ของตางประเทศวา

เหมือนหรือแตกตางกับจังหวัดเชียงใหมอยางไร 

3. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายของ

ตางประเทศ ในการควบคุมการติดตอของโรคไวรัสโคโร

นา 2019 เพื่อนํามาปรับใชกับกฎหมายจังหวัดเชียงใหม

ใหมีประสิทธิภาพทัดเทียมนานาประเทศ 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualita-

tive Research) โดยศึกษาเอกสารจากตัวบท กฎหมาย 

ตําราทางวิชาการ งานวิจัย บทความจากวารสารหรือ

นิตยสารทางกฎหมาย เอกสารประกอบการสัมมนา สถิติ 

ขอมูลจากเวปไซตทางอินเตอรเน็ตทั้งของประเทศไทย

และของตางประเทศเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายใน

การควบคุมการติดตอของโรคไวรัสโคโรนา 2019 ตาม

พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ.2558 ประกอบกับการ

สัมภาษณเชิงลึก เพื่อเปนขอมูลในการวิเคราะหปญหา 

สรุปและขอเสนอแนะ เพื่อเปนขอมูลในการวิเคราะห

ปญหา สรุปและขอเสนอแนะ 

ประชากร ประกอบดวย ไดแก อธิบดีกรม

ควบคุมโรคหรือผูแทน ผูวาราชการจังหวัดหรือผูแทน 

นายแพทยสาธารณสุขจังหวัดหรือผูแทน เจาพนักงาน

ควบคุมโรค (ระดับจังหวัด อําเภอ ตําบล ของหนวยงาน

สาธารณสุขในองคกรปกครองสวนทองถิ่น เชน เทศบาล

นคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบลและองคการบริหาร

สวนตําบล) และพนักงานอัยการ 

กลุมตัวอยาง เปนแบบเจาะจง รวมทั้งหมด 11 

คน โดยแยกดังนี้ 1) อธิบดีกรมควบคุมโรคหรือผูแทน 

จํานวน 1 คน 2) ผูวาราชการจังหวัดหรือผูแทน จํานวน 

1 คน 3) นายแพทยสาธารณสุขจังหวัดหรือผูแทน 

จํานวน 1 คน 4) เจาพนักงานควบคุมโรค (ระดับจังหวัด 

อําเภอ ตําบล ของหนวยงานสาธารณสุข) จํานวน 3 คน 

5) เจาพนักงานควบคุมโรคในองคกรปกครองสวน

ทองถิ่น(เทศบาลนคร เทศบาลเมือง เทศบาลตําบล และ

องคการบริหารสวนตําบล) จํานวน 4 คน 6) พนักงาน

อัยการ จํานวน 1 คน 

เคร่ืองมือการวิจัย 

เครื่องมือที่ ใช ในการวิจัยครั้ งนี้ เปนแบบ

สัมภาษณ ซึ่งจะใชแบบสัมภาษณแบบกําหนดหัวขอไว

แลว หรือเปนแบบปลายปด (Closed Form) เพื่อใหงาย

ตอการเก็บขอมูลในประเด็นตางๆ ผสมผสานกับแบบ

ปลายเปด (Opened Form) เพื่อเปดกวางใหแสดงความ

คิดเห็นนอกเหนือจากประเด็นที่กําหนดไว ทั้งนี้ เพื่อให

ไดขอมูลเชิงลึกที่มีความเหมาะสม และขอมูลที่เก็บ

รวบรวมในงานวิจัยนี้ เปนขอมูลเชิงคุณภาพ ซึ่งเก็บ

รวบรวมจากเอกสารและจากการสัมภาษณประชากร

กลุมตัวอยาง โดยมีขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอมูลดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสาร หลักเกณฑและวิธีการสราง

แบบสัมภาษณขั้นตอนที่ 2 สรางแบบสัมภาษณขั้นตอน

ที่ 3 ตรวจสอบประชากรและคัดเลือกกลุมตัวอยาง

ขั้นตอนที่ 4 นําแบบสัมภาษณไปทดลองพรอมกับนําไป

สัมภาษณจริงขั้นตอนที่ 5 รวบรวมขอมูลที่ ไดจาก

เอกสารการสัมภาษณ โดยออกแบบสัมภาษณแลวนํามา

จัดหมวดหมู  แบงแยกประเภท เพื่อนําไปใชในการ

วิเคราะหตอไป 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย (Tools for Data 

Collective) จะประกอบดวยคําถามทั้งหมด 5 สวน 

คําถามที่ตั้งในแบบสัมภาษณ ไดไปทําการทดสอบ (pre-

test) ความถูกตองของเน้ือหา (Content Validity) ใน

แตละขอ โดยทําการวิเคราะหหาความเชื่อมั่นเปนรายขอ 

(Item Analysis) ใหครอบคลุมขอมูลที่ตองการ

ทําการศึกษาวิจัยตามวัตถุประสงค ทั้งน้ี เพื่อตรวจสอบ

ความเขาใจของผูตอบแบบสัมภาษณ และทําการ

ปรับปรุงแกไขแบบสัมภาษณใหมีความถูกตองสมบูรณ

กอนนําไปใชจริง ดวยการวิเคราะหความเที่ยงตรงของ

คําถามและคําตอบของผูตอบวา ผูตอบหลงประเด็น

หรือไม อยางไร และผูตอบมีความเที่ยงตรงของคําตอบที่

ทําใหเชื่อไดเพียงใด กอนนําแบบสัมภาษณไปปรับปรุง

และนําไปใชในการสัมภาษณกับกลุมตัวอยางที่เลือกไว 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

แหลงปฐมภูมิ มีการเก็บขอมูลจากประชากร

กลุ มตั วอย าง โดยปฏิบั ติ  ดั งนี้  1)  ผู วิ จั ยติ ดต อ

ประสานงานกับประชากรและกลุมตัวอยางที่จะทําการ

สัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) เพื่อสราง

สัมพันธภาพที่ดี  รวมทั้งสรางความเขาใจเกี่ยวกับ

วัตถุประสงคการวิจัยและกระบวนการวิจัย 2) ผูวิจัยทํา

หนังสือขออนุญาตแนะนําตัวและขออนุญาตเก็บขอมูล 

เสนอตอบุคคลคล เจาของกิจการหรือหนวยงานที่จะเขา

ไปขอสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 3) ผูวิจัย

เก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการดังตอไปนี้ คือ 3.1) การ

สัมภาษณแบบเชิงลึก (In-depth Interview) คือ 

สัมภาษณประชากรและกลุมตัวอยางโดยเรียงลําดับ

ประเด็นคําถามตามแบบฟอรมสัมภาษณเชิงลึก 3.2) 

บันทึกการสนทนาในกระดาษ เครื่องบันทึกภาพ และ

เครื่องบันทึกเสียงแหลงทุติยภูมิ ไดมาจากแหลงเอกสาร 

เชน กฎหมายที่เกี่ยวของเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมาย

ในการควบคุมการติดตอของโรคไวรัสโคโรนา 2019 ตาม

พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ.2558 งานวิจัยของ

ประเทศไทยและของตางประเทศ ตํารา หนังสือ และ

ขอมูลจากอินเตอรเน็ต 

 

การวิเคราะหขอมูล 

หลังจากทําการสัมภาษณประชากรกลุม

ตัวอยางตามที่กําหนดไวขนเปนทีเ่รยีบรอยแลว ผูวิจัยจะ

ทําการคัดเลือกแยกแยะและจัดหมวดหมูของขอมูล เพื่อ

ทําการวิเคราะหขอมูล โดยใชวิธีการแบบพรรณนา 

(Descriptive) เพื่อที่จะตอบคําถามที่ตั้งไว โดยวิเคราะห

จากประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎี ผลงานวิจัยที่

เกี่ยวของ รวมถึงปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ

กฎหมาย (เกี่ยวกับเรื่องที่วิจัย) อุปสรรคและผลกระทบ

ของกฎหมายหลักที่ใชบังคับในปจจุบัน นอกจากนี้ยังได

นําขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณประชากรและกลุม

ตัวอยางมาทําการสังเคราะหควบคูกัน เพื่อใหไดขอมูล

ในเชิงลึกที่ละเอียดมากยิ่งขึ้น 

 

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอที่ 1 1) 

สถานพยาบาลมีระบบการรายงานใหผูรับผิดชอบของ

สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด แตสถานประกอบการไม

คอยรายงานจนกว าพนักงานคนนั้ นปวยแล วไป

สถานพยาบาล เนื่องจากสถานประกอบการมีการคนหา

ผูติดเช้ือในพนักงานอยูแลว ถาพบก็สงไปตรวจยืนยันที่

สถานพยาบาล แตก็มีบางสถานประกอบการที่ตรวจพบ

ผูติดเช้ือแลวไมแจงใหเจาพนักงานควบคุมโรค และการ

บังคับใชกฎหมายหรือความรูของบุคคลที่ใหปฏิบัติตาม

กฎหมายมีนอย 2) สถานประกอบการจะใหความรวมมือ

ในการทําตามมาตรการการปองกันโรคในสถาน

ประกอบการไมวาจะเปนมาตรการปองกันกันการติดเชื้อ

และมาตรการที่พบผูติดเช้ือในสถานประกอบการหรือผู

ติดเช้ือเขามาใชบริการในสถานประกอบการ แตถาเปน

กรณีเรงดวนที่หนวยงานของรัฐตองดําเนินการเพื่อให

การควบคุมการระบาดเปนไปอยางรวดเร็วและมี

ประสิทธิภาพก็สมควรใหผูที่ไดรับคําส่ังนั้นหรือเจาของ
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สถานประกอบการเปนผูรับผิดชอบคาใชจายที่เกิดขึ้น

จากการดําเนินการหรือคําส่ังของเจาพนักงานควบคุม

โรคติดตอตามจํานวนที่จายจริงแตบางครั้งควรคํานึงถึง

ศักยภาพของผูที่ไดรับคําส่ังน้ันดวย 3) การยื่นเอกสาร

หรือหลักฐานตอเจาพนักงานควบคุมโรคติดตอประจํา

ดานควบคุมโรคติดตอระหวางประเทศมีการบังคับใช

กฎหมายหรือมาตรการตางๆ ของรัฐยังไมเด็ดขาดโดยมี

การเล็ดรอดของผูที่เดินทางฯ ซึ่งก็มีใหเห็นตามส่ือตางๆ 

มากมายทั้งคนไทยและคนตางประเทศ ควรลงโทษ

ผูฝาฝนในอัตราที่สูงสุด และเก็บคาใชจายที่เกิดขึ้นจาก

การกักตัว หรือรักษาดวย ถาไมมีจายก็ตองดําเนินการ

บังคับคดีตอไป ไมมีการยกเวนบุคคลใดๆ ทั้งส้ิน เจา

พนักงานควบคุมโรคประจําดานตองติดตามขอมูล

โรคติดตอในพื้นที่ตางๆ ทั่วโลกใหทันตอเหตุการณโรค

ระบาดดวย ซึ่งจะทําใหการควบคุมโรคมีประสิทธิภาพ

เพิ่มมากขึ้น 4) เจาของพาหนะหรือผูควบคุมพาหนะเปน

ผูออกคาใชจายเองเพราะตองรับผิดชอบในผูโดยสาร

นั้นๆ แตหากเปนผูขนสงที่มีหนาที่รับขนสงเทานั้นและ

ไมไดมีสวนเกี่ยวของใดๆ กับผูที่ติดเชื้อซึ่งเปนผูโดยสาร

ที่มีการปกปดไมแจงขอมูลจะใหรับผิดชอบคาใชจายคง

ไมเปนธรรมแกเจาของพาหนะหรือผูควบคุมพาหนะ ให

รัฐบาลเปนผูออกคาใชจายเพื่อการนั้น เพราะเปนการ

ปองกันควบคุมโรคไมใหแพรเชื้อโรคไปยังประชาชนคน

อื่นๆ และตัวผูติดเชื้อโรคควรจะเปนผูรับผิดชอบตนเอง 

5) การใชระบบคณะกรรมการของพระราชบัญญัติ

โรคติดตอ พ.ศ. 2558 ทั้ง 4 คณะกรรมการมีความ

เหมาะสม แตควรเพิ่มคณะกรรมการที่มาจากองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น ภาคเอกชนและคณะกรรมการชุดนี้

ควรมีการบังคับใชกฎหมายอยางเด็ดขาด โดยใหอํานาจ

ผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจในการตัดสินใจ 

ไมเชนนั้นก็จะทําใหพื้นที่ของตนเองมีการระบาดของโรค

เพิ่มขึ้น และควบคุมไดยากมากขึ้น 6) การกําหนดโทษ

อาญาของพระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 โดย

มาตรการลงโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิดตาม

พ.ร.บ.นี้เปนลักษณะปองปราม เนื่องจากโรคระบาดนี้

เปนโรคติดตออันตราย มีผลตอชีวิต รางกาย เศรษฐกิจ

ของสังคมโดยรวม และจะทําใหมีการระบาดหรือแพร

เช้ือมากขึ้น ควบคุมโรคไดยาก และการกระทําผิดมาตรา

นี้กันบอยครั้งขึ้น ดังนั้นควรมีบทลงโทษทางอาญาและที่

สูงขึ้นเพื่อใหเกรงกลัวตอบทลงโทษไมใหมองขามละเลย

ไมปฏิบัติ เพราะเปนเรื่องความปลอดภัยของสังคม

สวนรวม 7) การกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจใน

การออกคําส่ังทางปกครองหรือดําเนินกิจการทาง

ปกครอง ซึ่งการใชดุลพินิจนั้นตองอยูภายในขอบเขต

วัตถุประสงคของกฎหมายมาปรับใชกฎหมายให

สอดคลองกับขอเท็จจริงและเจตนารมณของกฎหมาย 

โดยการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายจึงตองอยูบน

พื้นฐานของขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และการใหเหตุผล

ประกอบการตัดสินใจอยางเหมาะสม 

ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอที่ 2 ประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดนํากฎหมายที่มีอยู คือ 1) กฎหมายวา

ดวยสุขภาพและความปลอดภัย 2) กฎหมายควบคุม

โรคติดตอ 3) ประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชในการ

วินิจฉัยความรับผิดกรณีกระทําการแพรเชื้อโรคที่เปน

โรคติดตอรายแรง แตในบางมลรัฐได บัญญัติฐาน

ความผิดเฉพาะเกี่ยวกับกรณีการแพรเชื้อโรคติดตอ

รายแรง และมีการบัญญัติกฎหมายและนํากฎหมายมา

ปรับใชกับการกระทําการแพรเชื้อโรคติดตอรายแรง

แตกตางกันไป 3 ลักษณะคือ 1) คนปวยไมบอกกลาว

หรือปดบังความจริงเกี่ยวกับการปวย ถามีความชัดแจง

วาเมื่อการกระทํา ผูกระทํายอมมีความผิด 2) ความผิด

ฐานแพรเชื้อโรค โดยรูอยูแลววาตนเปนแลวทําการแพร

เชื้อโดยวิธีการตางๆ นั้น กฎหมายบัญญัติใหผูกระทําที่

ไดกระทําการแพรเช้ือไปมีความผิด แมวาผูถูกกระทําจะ

รูถึงการเปนโรคหรือไดรับการบอกกลาวถึงการเปนโรค

แลวยอมรับเอาความเส่ียงนั้นเอง และกําหนดใหเปน

โรคติดตอโรคติดเชื้อและเปนอันตรายตอสาธารณชน ซึ่ง

ผูใดที่เปนโรคดังกลาวเจตนาหรือตั้งใจแพรเชื้อนั้นไปยัง

ผูอื่น 3) ความผิดฐานใชกําลังประทุษราย ไดแก การทํา

รายรางกาย พยายามฆาและการฆาผูอื่น อันเปนฐาน
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ความผิดที่มีอยูแลวในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีการ

นํามาใชวินิจฉัยความรับผิดของผูกระทําการแพรเช้ือ

โรคติดตอรายแรง  

ประเทศอังกฤษไมมีการบัญญัติความผิด

เกี่ยวกับการแพรเชื้อโรคที่เปนโรคติดตอรายแรงไวใน

ประมวลกฎหมายอาญาโดยเฉพาะ แตไดนํากฎหมาย

อาญาที่มีอยูในเรื่องการทํารายรางกายมาใชในความผิด

ฐานทํารายรางกายครอบคลุมถึงผูใดที่เปนเหตุใหบุคคล

อื่นติดเชื้อโรค ดังนี้ 1) การแพรเชื้อโรคติดตอรายแรงกับ

ความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 2) การแพรเชื้อโรคกับ

ความผิดที่ไมถึงกับทําใหคนตายการทํารายรางกาย คือ 

การกระทําโดยเจตนาหรือประมาทอันเปนเหตุใหบุคคล

อื่น ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ และผูใดที่รูวาตน

เปนโรคติดตอที่ตองแจงตอเจาหนาที่ไดเขารวมหรือ

ประกอบการคา ธุรกิจหรืออาชีพ โดยที่ผูน้ันไมอาจเขา

รวมหรือดําเนินงาน ดังกลาวนี้ไดโดยปราศจากความ

เส่ียงในการแพรเชื้อ ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษปรับ  

ประเทศฝรั่งเศส ไดนําบทบัญญัติกฎหมาย

เรื่องการนําสารพิษเขาสูรางกายที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาปรับใช โดยการตีความคําวา 

“สารพิษ” ใหครอบคลุมถึงโรคติดตอรายแรงดวย โดย

ผูกระทํามีเจตนาทําใหผูอื่นไดรับเชื้อโรคเขาสูรางกาย

เปรียบเสมือนกับการนําสารพิษเขาสูรางกายผูอื่น 

กอใหเกิดผลตอชีวิตและรางกาย ทําใหผูถูกกระทําไดรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจอันตรายสาหัส หรือถึงแก

ความตาย  

ประเทศออสเตรเลียมีพระราชบัญญัติการ

สาธารณสุข ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทลงโทษผูที่

กระทําการแพรเชื้อโรคไปยังบุคคลอื่น โดยบัญญัติวา 

ผูใดไมวาโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ทํา

ใหบุคคลอื่นติดตอโรค ตองระวางโทษปรับ และในการ

ดําเนินคดีจําเลยมีสิทธิไดรับความคุมครองหากพิสูจนได

วาบุคคลที่ติดตอรายแรงนั้นไดรูและสมัครใจทีจ่ะยอมรับ

เอาความเส่ียงนั้นเอง และผูใดกระทําการ โดยมีเจตนา

ราย ไมวาโดยวิธีการใด อันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับเชื้อโรค

รายแรงเขาสูรางกาย หรือพยายามกระทําการโดยมี

เจตนาราย อันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับเชื้อ โรครายแรงเขา

สูรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 25 ป และผูที่จง

ใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหบุคคลอื่นไม

วาโดยวิธีใดๆ ผูกระทําที่มีความผิดตองระวางโทษปรับ 

เวนแตเปนกรณีที่ผูถูกกระทําไดรูและสมัครใจยอมใจรับ

ความเส่ียงนั้นเอง  

ประเทศสิงคโปรมีกฎหมายโรคติดตอที่สําคัญ

คือ The Infectious Act (Chapter 137) ในการควบคุม

โรคติดตอในสิงคโปรนั้น หากมีเหตุการณหรือเจาหนาที่

ดานสาธารณสุขมีเหตุอันเชื่อวาหรือสงสัยจะมีเหตุ

โรคติดตอเกิดขึ้นจะตองรีบแจงเตือนแก ผูบริหาร

สาธารณสุขระดับสูง ถือเปนหัวใจสําคัญประการหนึ่ง

ของกฎหมายฉบับนี้ โดยมีมาตรการ 1) การดําเนินการ

สืบสวนและสํารวจการระบาด 2) การรักษาและการ

ตรวจรางกายทางการแพทย ผูอํานวยการอาจจะให

บุคคลใดๆ หรือบุคคลตองสงสัยวาจะเปนพาหะ หรือ

สัมผัสกับโรคติดตอเขารับการตรวจ ณ โรงพยาบาลใดๆ 

ในเวลาใดๆ ก็ได และหากตรวจพบวามีการติดโรคติดตอ

อาจส่ังยายไปกักกันได 3) การตรวจทางนิตเิวช ในกรณีที่

มีการเสียชีวิตของบุคคลที่สงสัยวาจะมีการติดเชื้อ

โรคติดตอ ผูอํานวยการโรงพยาบาลหรือผูอํานวยการ

ดานสาธารณสุขอาจส่ังใหมีการผาพิสูจนได 4) การขอ

ขอมูลจากบุคลากรทางการแพทย  ผูอํ านวยการ 

(director) อาจจะขอขอมูลจากบุคลากรทางการแพทย

จากสถานพยาบาลทุกประเภทเพื่อนํามาใชเพื่อการ

ดําเนินการใดๆ แตตองเปนการนํามาใชเพื่อความมุง

หมายในการปองกันและควบคุมการแพรระบาดของ

โรคติดตอ 5) ความผิดจากการใหขอมูลและการ

ชวยเหลือที่ผิด 6) การทําความสะอาดเสนทางตางๆ โดย

ผูอํานวยการมี สิทธิ ส่ังการใหทําความสะอาดหรือ

ดําเนินการไมใหเกิดโรคติดตอ 7) การทําลายหรือกําจัด

อาหารสัตว  และแหล งน้ํ าที่ เปนตนเหตุนํ ามาซึ่ ง

โรคติดตอ 8) การทําลายซากศพที่ติดเชื้อ 9) การแยก
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บุคคลออกจากชุมชน 10) การตรวจตราแหลงที่จะเกิด

โรคติดตอใหเปนหนาที่ของประชาชนรวมดวย ฯลฯ  

ประเทศไทยมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อ

ดําเนินการตอโรคระบาดเปนไปตามพระราชบัญญัติ

โรคติดตอ พ.ศ. 2558 ซึ่งกําหนดใหกรมควบคุมโรค 

กระทรวงสาธารณสุข เปนหนวยงานผูปฏิบัติการให

เปนไปตามกฎหมาย และไดกําหนดมาตรการเพื่อ

ดําเนินการไวดังนี้ (ภาคภูมิ  รุจิขจรเดช. 2563) 1) 

โครงสรางขององคกรที่มีหนาที่ปฏิบัติซึ่งกําหนดใหมี

คณะกรรมการ  2)  มาตรการ ในทางปฏิบั ติ ซ่ึ ง

พระราชบัญญัตินี้กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุขโดยคําแนะนําของคณะกรรมการโรคติดตอ

แหงชาติมีอํานาจประกาศกําหนดชื่อและอาการของ

โรคติดตออันตรายหรือโรคติดตอที่ตองเฝาระวัง 

กําหนดใหชองทางเขาออกใดในราชอาณาจักรเปนดาน

ควบคุมโรคติดตอระหวางประเทศ และกําหนดการสราง

เสริมภูมิคุมกันโรคโดยกระทําการใดๆ ทางการแพทย

เพื่อใหคนหรือสัตวเกิดความตานทานโรค นอกจากนี้ยังมี

กฎหมายเกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงของประเทศใน

สถานการณที่เปนภัยหรืออาจเปนภัยตอชีวิต รางกาย 

สิทธิเสรีภาพ ทรัพยสิน สังคม หรือความสงบเรียบรอย

ของประชาชน ถือเปนสถานการณที่กระทบตอความ

มั่นคงแหงรัฐไมวาในดานเศรษฐกิจ สังคม หรือการรักษา

ความสงบภายในและภายนอกประเทศ นอกจากนี้ยังมี

พระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 

2550 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 พระราชกําหนดการบริหาร

ราชการในสถานการณ ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ

พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 2457 ซึ่ง

กฎหมายแตละฉบับนั้น มีมาตรการและกลไกการบังคับ

ใชที่แตกตางกัน 

ผลการวิจัยตามวัตถุประสงคขอที่ 3 ประเทศ

สหรัฐอเมริกากําหนดความผิดและโทษสําหรับผูปวยที่

กระทําการอันอาจแพรเชื้อน้ันรวมเปนสวนหนึ่งของ

บทบัญญัติในกฎหมายอาญาโดยมีหลักการใหลงโทษ

ผูปวยดวย โรคติดตอและแพรเชื้อโรคนั้นตอไปยัง

บุคคลภายนอกโดยเจตนา และนํามาปรับใชในการ

วินิจฉัยความรับผิดกรณีกระทําการแพรเชื้อโรคที่เปน

โรคติดตอรายแรง เชนเดียวกับ 

ประเทศอังกฤษไดนํากฎหมายอาญาที่มีอยูใน

เรื่องการทํารายรางกายมาใช โดยความผิดฐานทําราย

รางกายในกฎหมายอาญากวางพอที่จะครอบคลุมถึงการ

กระทําของผูใดที่เปนเหตุใหบุคคลอื่นติดเชื้อโรค โดยนํา

การแพรเชื้อโรคติดตอรายแรงกับความผิดฐานฆาคนตาย

โดยเจตนา หรือฆาคนตายโดยไมเจตนามาวินิจฉัยความ

รับผิดของผูที่แพรเช้ือโรคติดตอรายแรงไปยังผูอื่น การ

แพรเชื้อโรคกับความผิดที่ไมถึงกับทําใหคนตายการทํา

รายรางกาย คือ การกระทําโดยเจตนาหรือประมาทอัน

เปนเหตุใหบุคคลอื่น ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ 

สวนกฎหมายของฝรั่งเศส เมื่อมีการฟองรองดําเนินคดี

ในเรื่องการกระทําอันเปนการแพรเช้ือโรค ศาลฝรั่งเศส

ไดนําบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการนําสารพิษเขาสู

รางกายที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส  

นอกจากนี้ประเทศออสเตรเลียมีพระราช 

บัญญัติการสาธารณสุข และประมวลกฎหมายอาญา

บัญญัติความผิดฐานเจตนาแพรเชื้อโรครายแรงมากหรือ

โรคติดตอที่มีขอบังคับประกาศใหเปนโรคติดตอพิเศษ

ตามเจตนารมณขอพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้มีบทลงโทษผูที่กระทําการแพรเชื้อโรคไปยังบุคคล

อื่น  

สําหรับประเทศสิงคโปรมีกฎหมายโรคติดตอที่

สําคัญคือ The Infectious Act (Chapter 137) มี

ลักษณะคลายกับพระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 

ของ 

ประเทศไทยที่มีลักษณะในเชิงบริหารงานหรือ

การปองปราม พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 

โดยคณะกรรมการและเจาหนาที่สาธารณสุขในการ
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ดําเนินการเกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆ ในเชิงการ

ปองกันและการควบคุมการแพรระบาดของโรคติดตอ 

   

สรุปผลการวิจัย 

สถานประกอบการที่ตรวจพบผูติดเชื้อแลวไม

แจงใหเจาพนักงานควบคุมโรคใหมีการบังคับใชกฎหมาย

ที่เด็ดขาดและการใหความรูของบุคคล ที่เกี่ยวของให

ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ ผูที่ไดรับคําส่ังหรือเจาของสถาน

ประกอบการเปนผูรับผิดชอบคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการ

ดําเนินการหรือคําส่ังของเจาพนักงานควบคุมโรคติดตอ

ตามจํานวนที่จายจริงแตควรคํานึงถึงศักยภาพของผูที่

ไดรับคําส่ังนั้นดวย การยื่นเอกสารหรือหลักฐานตอเจา

พนักงานควบคุมโรคติดตอประจําดานควบคุมโรคติดตอ

ระหวางประเทศตองไมมีการยกเวนบุคคลใดๆ เจาของ

พาหนะหรือผูควบคุมพาหนะเปนผูออกคาใชจาย หรือ

ตัวผูติดเชื้อโรคเปนผูรับผิดชอบจายเอง คณะกรรมการ

จังหวัดควรเพิ่มตัวแทนที่มาจากองคกรปกครองสวน

ทองถิ่นและภาคเอกชนคณะกรรมการควรมีการบังคับใช

กฎหมายอยางเด็ดขาด โดยการเพิ่มโทษทางอาญา การ

ใชดุลพินิจจะตองใชขอเท็จจริง ขอกฎหมาย ประกอบ 

การตัดสินใจ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย สิงคโปร 

ประเทศไทย มีกฎหมายที่ใชบังคับกับโรคติดตออันตราย 

สวนประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส ใชกฎหมายใกลเคียงมา

บังคับใช  

ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศออสเตรเลีย

มีกฎหมายอาญาลงโทษผูแพรเชื้อโรคไปยังบุคคลอื่นโดย

เจตนา ประเทศอังกฤษใชกฎหมายอาญาลงโทษผูแพร

เชื้อโรคในความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนา 

ประเทศฝรั่งเศสใชกฎหมายอาญาลงโทษผูแพรเชื้อโรคใน

ความผิดนําสารพิษเขาสูรางกายโดยเจตนา สําหรับ

ประเทศสิงคโปรและประเทศไทยมีกฎหมายบังคับใชใน

ลักษณะเชิงบริหารงานหรือการปองปราม 

 

 

การอภิปรายผลการวิจัย 

การอภิปรายผลจากการวิจัยวัตถุประสงคที่ 1 

การแจงตอเจาพนักงานควบคุมโรคติดตอ ในกรณีที่มี

โรคติดตออันตราย โรคติดตอที่ตองเฝาระวัง หรือโรค

ระบาดเกิดขึ้น พบวาบุคลตามที่กฎหมายกําหนดตองมี

การแจง ทั้งนี้เพราะจะทําใหการควบคุมโรคไมใหมีการ

ระบาดของเชื้อโรคแพรออกไป สวนสถานพยาบาลเทาที่

ทราบจะมีระบบการรายงานให ผู รับผิดชอบของ

สํ านั กงานสาธารณสุขจั งหวั ด  แต มี บางสถาน

ประกอบการที่ตรวจพบผูติดเชื้อแลว ไมแจงใหเจา

พนักงานควบคุมโรค ทั้งนี้อาจเปนเพราะการบังคับใช

กฎหมายหรือความรูของบุคคลตามมาตรานี้ที่ใหปฏิบัติ

ตามกฎหมายมาตรานี้มีนอย ดังนั้นรัฐ คณะกรรมการ

โรคติดตอจังหวัด เจาพนักงานควบคุมโรคติดตอ ควรมี

การใหขอมูลขาวสารหรือความรูกฎหมายอยางตอเนื่อง 

ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของพนม คล่ีฉายา (2561) 

เรื่อง การเขาถึง เขาใจ ประเมิน และใชขอมูลขาวสาร

สุขภาพเพื่อการดูแลตนเองใหปลอดภัยจากโรคติดตอ

อุบัติใหมที่แพรมาจากตางประเทศของประชาชนในเขต

เมือง และระนอง เกตุดาว และคณะ (2563) เรื่อง การ

พัฒนารูปแบบการเฝาระวัง ปองกันและควบคุมโรคติด

เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพ

ตําบล จังหวัดอุดรธานี ผูที่ตองดําเนินการหรือผูไดรับ

คําส่ังของเจาพนักงานควบคุมโรคติดตอเปนผูรับผิดชอบ

คาใชจายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการหรือคําส่ังของเจา

พนักงานควบคุมโรคติดตอตามจํานวนที่จายจริง พบวา

ตองมีการออกคาใชจายตามคําส่ังเจาพนักงาน ทั้งนี้

เพราะกรณีที่เจาพนักงานควบคุมโรคออกคําส่ังแลวไม

ปฏิบัติตามในเวลาที่กําหนดอาจสงผลกระทบรุนแรงหาก

มีการแพรระบาดของโรคไมใชพนักงานควบคุมโรค

ดําเนินการแลวผูถูกออกคําส่ังจึงควรตองรับผิดชอบใน

คาใชจายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้กรณีเรงดวนที่หนวยงานของรัฐ

ตองดําเนินการเพื่อใหการควบคุมการระบาดเปนไปอยาง

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามควรคํานึงถึง

ศักยภาพของผูที่ไดรับคําส่ังนั้นดวยวามีความสามารถใน
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การออกคาใชจายนั้นกลับคืน ผูเดินทางที่มาจากทองที่

หรือเมืองทานอกราชอาณาจักรที่พบผูที่เปนหรือมีเหตุ

อันควรสงสัยวาเปนโรคติดตออันตรายหรือโรคระบาดมี

หนาที่ในการยื่นเอกสารหรือหลักฐานตอเจาพนักงาน

ควบคุมโรคติดตอประจําดานควบคุมโรคติดตอระหวาง

ประเทศ พบวาตองมีการยื่นเอกสารไมมีการยกเวน

บุคคลใดๆ ทั้งส้ินแตก็มีการเล็ดรอดของผูที่เดินทางฯ ทํา

ใหเกิดการระบาดของเชื้อโรคเพิ่มมากขึ้น ทั้งนี้อาจเปน

เพราะวามีการบังคับใชกฎหมายไมเครงครัด หรือการ

บังคับใชกฎหมายหรือมาตรการตางของรัฐยังมีความ

เขมงวดยังไมพียงพอ โดยตองดําเนินคดีตามกฎหมาย

อยางเด็ดขาดและใชโทษในอัตราที่สูงสุด รวมทั้งใช

มาตรการเก็บคาใชจายที่เกิดขึ้นจากการกักตัว หรือ

รักษาดวย ถาไมมีจายก็ตองดําเนินการบังคับคดีตอไป 

เจาของพาหนะหรือผูควบคุมพาหนะเปนผูออกคาใชจาย

เองเพราะตองรับผิดชอบในผูโดยสารนั้นๆ เน่ืองจากตน

เปนผูรับขนสงคนโดยสาร พบวาตองการใหเจาของ

พาหนะหรือผูควบคุมพาหนะเปนผูออกคาใชจาย ทั้งนี้

เปนไปตามหลักการมีสวนรวมในการรับผิดชอบ ซึ่ง

สอดคลองกับการศึกษาของระนอง เกตุดาว และคณะ 

(2563) เรื่อง การพัฒนารูปแบบการเฝาระวัง ปองกัน

และควบคุมโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 โรงพยาบาล

สงเสริมสุขภาพตําบล จังหวัดอุดรธานี แตอยางไรก็ตาม

หากเปนผูขนสงที่มีหนารับขนสงเทานั้นและไมไดมีสวน

เกี่ยวของใดๆ กับผูที่ติดเชื้อซึ่งเปนผูโดยสารที่มีการ

ปกปดไมแจงขอมูลจะใหรับผิดชอบคาใชจายคงไมเปน

ธรรมแกเจาของพาหนะหรือผูควบคุมพาหนะ ใหรัฐบาล

เปนผูออกคาใชจายเพื่อการนั้น เพราะเปนการปองกัน

ควบคุมโรคไมใหแพรเชื้อโรคไปยังประชาชนคนอื่นๆและ

ตัวผูติดเชื้อโรคควรจะเปนผูรับผิดชอบตนเอง การใช

ระบบคณะกรรมการของพระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 

2558 พบวามีความเหมาะสมดีแลว ทั้ งน้ีอาจเปน

เพราะวาเพื่อประโยชนในการตัดสินใจ คณะกรรมการจะ

สามารถเปนที่ระดมประสบการณ แลกเปล่ียนความ

คิดเห็น รับรูขอเท็จจริงไดมากกวาบุคคลเพียงคนเดียว 

การตัดสินใจจะกระทําดวยประสบการณรวม ทําใหคนที่

มีความคิดเห็นแตกตางกันหาวิธีรวมกันในการตัดสินใจ

จนไดการตัดสินใจที่มีคุณภาพสูงสุด ไดขอมูลที่สมบูรณ

กวา เพราะแตละคนมีประสบการณ และมีความ

หลากหลายในการแสวงหาขอมูลจากแหลงที่แตกตางกัน 

ซึ่งคนเดียวทําไมได ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ

ภาคภูมิ รุจิขจรเดช (2563) เรื่องบทบาทของกฎหมาย

เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงของประเทศกับภาวะการ

เ กิ ด โ ร ค ร ะบ าด  ก า ร กํ า ห น ด โท ษ อ าญ า ข อ ง

พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 พบวาตองการให

มีมาตรการลงโทษทางอาญาที่เครงครัดและจริงจัง ทั้งนี้

เนื่องจากโรคโควิด 19 เปนโรคติดตออันตราย มีผลตอ

ชีวิต รางกาย เศรษฐกิจของสังคมโดยรวม และจะทําให

ใหมีการระบาดหรือแพรเช้ือมากขึ้น ควบคุมโรคไดยาก 

ดังนั้นควรมีบทลงโทษทางอาญาและหนักพอสมควร

เพื่อใหเกรงกลัวตอบทลงโทษไมใหมองขามละเลยไม

ปฏิบัติเพราะเปนเรื่องความปลอดภัยของสังคมสวนรวม 

สอดคลองกับการศึกษาของศิริพร จารุพิสิฐไพบูลย 

(2544) เรื่อง ความรับผิดทางอาญาในการแพรเช้ือโรคที่

เปนโรคติดตอรายแรง และธนวัฒน รัชตากร (2539) 

เรื่อง มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมผูแพรเชื้อ

เอดส การกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐมีดุลพินิจในการ

ออกคําส่ังทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครอง 

พบวาเห็นดวยกับการใชดุลยพินิจในการออกคําส่ัง ทั้งนี้

เพราะวาดุลพินิจเปนอํานาจตัดสินใจอยางอิสระที่จะ

เลือกกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง

ตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงแสดงใหเห็นวาอํานาจดุลพินิจ

เปนอํานาจที่กฎหมายกําหนดใหผูใชอํานาจสามารถ

เลือกตัดสินใจกระทําการอยางใดหรืองดเวนกระทําการ

อยางใดอยางอิสระ สอดคลองกับการศึกษาของ

กัมปนาท สถิตยพร (2563) เรื่อง หลักการทางกฎหมาย

ในการใชอํานาจดุลพินิจของเจาหนาที่รัฐ 

การอภิปรายผลจากการวิจัยวัตถุประสงคที่ 2 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่ใชในการควบคุม

โรคติดตอ คือ 1) กฎหมายวาดวยสุขภาพและความ
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ปลอดภัย (Health and Safety Law) 2) กฎหมาย

ควบคุมโรคติดตอ (Communicable Disease Act) 3) 

ประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชในการวินิจฉัยความรับ

ผิดกรณีกระทําการแพรเชื้อโรคที่เปนโรคติดตอรายแรง 

ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการบัญญัติกฎหมาย

และนํากฎหมายมาปรับใชกับการกระทําการแพรเชื้อ

โรคติดตอรายแรงแตกตางกันไป  

ประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติสาธารณสุข

วางแนวทางในการควบคุมโรคติดตอไวในพระราช 

บัญญัติการสาธารณสุขวาดวยการควบคุมโรค พ.ศ. 

2527 (Public Health (Control of Diseases Act 

1984) และขอบังคับเกี่ยวกับการสาธารณสุข (วาดวย

โรคติดตอ) พ.ศ. 2531 Public Heath (infectious 

diseases) Regulation ค.ศ. 1988  

ประเทศฝรั่งเศสไดนําบทบัญญัติกฎหมายเรื่อง

การนําสารพิษ เขาสูรางกายที่บัญญัติไวในประมวล

กฎหมายอาญาฝรั่งเศสมาปรับใชในการกระทําการแพร

เชื้อโรคติดตอรายแรง คือ ผูกระทํามีเจตนาที่จะทําให

ผูอื่นไดรับเชื้อโรคเขาสูรางกายเปรียบเสมือนกับการนํา

สารพิษเขาสูรางกายผูอื่น อันไมจําเปนที่สารพิษจะตอง

เปนสารเคมีเทาน้ัน แตอาจหมายถึงเชื้อโรคดวยก็ได

เพราะทั้งสารเคมีและเชื้อโรคกอใหเกิดผลตอชีวิตและ

รางกายของผูกระทําเชนเดียวกัน  

ประเทศออสเตรเลียมีพระราชบัญญัติการ

สาธารณสุข และพระราชบัญญัติสุขภาพ ปรับใชหรือ

ตีความกฎหมายในการดําเนินการเกี่ยวกับโรคติดตอที่มี

อยูใหเหมาะสมกับสภาพการณ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศอั งกฤษ ประเทศฝรั่ ง เศสและประเทศ

ออสเตรเลียมีการนํากฎหมายอาญามาปรับใชในการ

วินิจฉัยความรับผิดกรณีกระทําการแพรเชื้อโรคที่เปน

โรคติดตอรายแรง เชน การไมบอกกลาวหรือปดบังความ

จริงเกี่ยวกับการปวย ความผิดฐานแพรเชื้อโรคโดย

เจตนาหรือประมาททําใหผูอื่นถึงแกความตาย การ

พยายามฆาผูอื่น การทํารายรางกายของผูอื่นหรือการ

กระทําโดยเจตนาหรือประมาทอันเปนเหตุใหบุคคลอื่น

ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ โดยผูกระทํามีความผิด

ตองระวางโทษจําคุกอยางสูงถึง 25 ป  

สวนประเทศสิงคโปรและประเทศไทย มี

กฎหมาย The Infectious Act (Chapter 137) และ

พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 ซึ่งการบังคับใช

กฎหมายเปนการใหอํานาจแกผูบริหารและเจาหนาที่

สาธารณสุขในการดําเนินการเกี่ยวกับการใชมาตรการ

ตางๆ ในเชิงการปองกันและการควบคุมการแพรระบาด

ของโรคติดตอ ซึ่งอํานาจดังกลาวนอกจากการส่ังการให

ดําเนินการใดๆ ตามที่เห็นสมควรแลวยังมีอํานาจในการ

จับกุม อํานาจในการแยกกักกัน ในการบังคับใชกฎหมาย

ดังกล าวนี้ ยั งมีการมอบอํานาจพิ เศษ ใหด วยแก

เจาหนาที่สาธารณสุขและเจาหนาที่ที่ผูเกี่ยวของ แต

อํานาจหนาที่ดังกลาวนั้นตองใชไดในกรณีฉุกเฉินเทานั้น 

และมีการใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจในสวนที่เกี่ยวของ

กับการควบคุมโรคติดตอและการเขามาเปนผูชวยเหลือ

การดําเนินการในดานตางๆ 

การอภิปรายผลจากการวิจัยวัตถุประสงคที่ 3 

ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดความผิดและโทษสําหรับ

ผูปวยที่กระทําการอันอาจแพรเชื้อนั้นรวมเปนสวนหนึ่ง

ของบทบัญญัติในกฎหมายอาญา โดยมีหลักการให

ลงโทษผูปวยดวย โรคติดตอและแพรเชื้อโรคนั้นตอไปยัง

บุคคลภายนอกโดยเจตนา และนํามาปรับใชในการ

วินิจฉัยความรับผิดกรณีกระทําการแพรเชื้อโรคที่เปน

โรคติดตอรายแรง  

ประเทศอังกฤษไดนํากฎหมายอาญาที่มีอยูใน

เรื่องการทํารายรางกายมาใช โดยความผิดฐานทําราย

รางกายในกฎหมายอาญากวางพอที่จะครอบคลุมถึงการ

กระทําของผูใดที่เปนเหตุใหบุคคลอื่นติดเชื้อโรค โดยนํา

การแพรเชื้อโรคติดตอรายแรงกับความผิดฐานฆาคนตาย

โดยเจตนา หรือฆาคนตายโดยไมเจตนามาวินิจฉัยความ

รับผิดของผูที่แพรเช้ือโรคติดตอรายแรงไปยังผูอื่น การ

แพรเชื้อโรคกับความผิดที่ไมถึงกับทําใหคนตายการทํา

รายรางกาย คือ การกระทําโดยเจตนาหรือประมาทอัน

เปนเหตุใหบุคคลอื่น ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  
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ประเทศฝรั่งเศส เมื่อมีการฟองรองดําเนินคดี

ในเรื่องการกระทําอันเปนการแพรเชื้อโรค ศาลฝรั่งเศส

ไดนําบทบัญญัติกฎหมายเรื่องการนําสารพิษเขาสู

รางกายที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสมา

ปรับใช แมวาบทบัญญัตินี้จะมีขึ้นสําหรับกรณกีารวางยา

พิษที่มีอยูมาตีความใหครอบคลุมถึงการกระทําการแพร

เชื้อโรคติดตอรายแรง ทั้งน้ีผูกระทํามีเจตนาที่จะทําให

ผูอื่นไดรับเชื้อโรคเขาสูรางกาย  

ประเทศออสเตรเลียมีพระราชบัญญัติการ

สาธารณสุข และประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติ

ความผิดฐานเจตนาแพร เชื้อโรครายแรงมากหรือ

โรคติดตอที่มีขอบังคับประกาศใหเปนโรคติดตอพิเศษ

ตามเจตนารมณขอพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งมีบทลงโทษผูที่

กระทําการแพรเชื้อโรค คือ 1) ผูใดไมวาโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหบุคคลอื่นติดตอโรค 

ตองระวางโทษปรับ 2) ในการดําเนินคดีตามมาตรานี้ 

จําเลยมีสิทธิไดรับความคุมครองหากพิสูจนไดวาบุคคลที่

ติดตอรายแรงนั้นไดรูและสมัครใจที่จะยอมรับเอาความ

เส่ียงน้ันเอง และความผิดฐานกระทําการโดยเจตนาแพร

เชื้อโรครายแรง คือ ผูใดกระทําการ โดยมีเจตนาราย ไม

วาโดยวิธีการใด อันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับเชื้อโรครายแรง

เขาสูรางกาย หรือพยายามกระทําการโดยมีเจตนาราย 

ไมวาโดยวิธีการเร็วๆ อันเปนเหตุใหผูอื่นไดรับเชื้อ โรค

รายแรงเขาสูรางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 25 ป  

ประเทศสิงคโปรมีกฎหมายโรคติดตอที่สําคัญ

คือ The Infectious Act (Chapter 137) มีลักษณะ

คลายกับพระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 ของ

ประเทศไทย ที่มีลักษณะในเชิงบริหารงานหรือการปอง

ปราม โดยคณะกรรมการและเจาหนาที่สาธารณสุขใน

การดําเนินการเกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆ ในเชิงการ

ปองกันและการควบคุมการแพรระบาดของโรคติดตอ 

โดยมีอํานาจส่ังการใหดําเนินการใดๆ ตามที่เห็นสมควร

แลว และอํานาจในการจับกุม การแยกกักกัน แตอํานาจ

หนาที่น้ันตองใชไดในกรณีฉุกเฉินเทานั้น และใหอํานาจ

เจาหนาที่ตํารวจที่เกี่ยวของกับการควบคุมโรคติดตอ

และการเปนผูชวยเหลือการดําเนินการที่เกี่ยวของ 

  

ขอเสนอแนะ 

ขอเสนอแนะเพื่อการนําผลการวิจัยไปใช 

1) จังหวัดเชียงใหมควรมีการบังคับใชกฎหมาย

อยางเครงครัด และภาครัฐโดยเฉพาะเจาพนักงาน

ควบคุมโรคควรมีการใหความรู สงเสริมสนับสนุนให

บุคคล สถานประกอบการและกลุมเปาหมายอื่นใน

กฎหมายฉบับนี้  

2) คาใชจายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการหรือ

คําส่ังของเจาพนักงานควบคุมโรคติดตอตามจํานวนที่

จายจริงที่ผูที่ตองดําเนินการหรอืผูไดรบัคําส่ังจะตองจาย

วาควรมีรายละเอียดของรายการนั้นดวยเสมอ ควรมี

กฎระเบียบที่ชัดเจน ควรคํานึงถึงศักยภาพของผูที่ไดรับ

คําส่ังใหรอบดาน ควรจะมีบทกําหนดโทษที่รุนแรงขึ้น 

3) ผูเดินทางไมยื่นเอกสารหรือหลักฐานตอเจา

พนักงานควบคุมโรคติดตอประจําดานควบคุมโรคติดตอ

ระหวางประเทศใหมีมาตรการลงโทษสูงสุดที่กําหนดไว 

รวมทั้งออกคาใชจายเองทั้งหมดที่เกิดจากการกักตัว 

รักษาและอื่นๆ หากไมมีจายก็บังคับคดี ควรมีการใช

มาตรการทางกฎหมายใหเขมขนมากขึ้น โดยไมมีการ

ยกเวนบุคคลใดๆ ทั้งส้ิน 

4) ควรใหเจาของพาหนะหรือผูควบคุมพาหนะ

ที่รูเห็นเปนใจกับผูโดยสารเปนผูรับผิดชอบเทานั้น และ

รัฐควรเปนผูรับผิดชอบในกรณีที่เจาของพาหนะหรือผู

ควบคุมพาหนะไมรูเพราะเปนผูขนสงผูโดยสารเทานั้น

หรือไมรูเห็นเปนใจกับผูที่เปนหรือมีเหตุอันควรสงสัยวา

เปนโรคติดตออันตราย รวมทั้งควรเพิ่มมาตรการลงโทษ

ผูฝาฝนกันบังคับใชกฎหมายอยางจริงจัง  

5) คณะกรรมการโรคติดตอแหงชาติของ

พระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. 2558 ควรเพิ่มผูมีความรู

ความเชี่ยวชาญและประสบการณดานโรคติดตอตาม

มาตรา 16 วรรค 1 รวมเขาในมาตรา 11 คณะกรรมการ

โรคติดตอจังหวัดควรเพิ่มคณะกรรมการที่มาจาก
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ภาคเอกชน อาสาสมัครสาธารณสุข ควรมีการบังคับใช

กฎหมายอยางเด็ดขาด  

6) จั งหวัดเชียงใหมควรมีมาตรการทาง

กฎหมายหรือบังคับใชกฎหมายที่ เครงครัด ควรมี

บทลงโทษทางอาญา และหนักพอสมควรสําหรับผูที่จงใจ 

หรือรูวาอยูในกลุมเส่ียงหรือสัมผัสกลุมเส่ียงแลวยัง

ปลอยปะละเลยในการควบคุมปองกันตนเองแลวไปยัง

สถานที่อื่นๆ ควรมีการสงเสริมความรูความเขาใจ

เกี่ยวกับโรคโควิด 19 และกฎหมายควบคุมโรคติดตอให

ประชาชน ผูประกอบการเพิ่มมากขึ้น  

7) การใชดุลยพินิจในการออกคําส่ังควรอยูใน

รูปของคณะกรรมการและการออกคําส่ังทางปกครองให

กระทําการหรืองดเวนกระทําการ ตองอยูบนพื้นฐานของ

ขอเท็จจริง ขอกฎหมาย และการใหเหตุผลประกอบการ

ตัดสินใจอยางเหมาะสม มีความเปนกลาง โปรงใส เปน

ธรรม และตรวจสอบได เพื่อปองกันไมใหเกิดการใช

ดุลพินิจตามอําเภอใจ ไมควรใชดุลยพินิจที่ลําเอียง  

จังหวัดเชียงใหมควรมีการนํากฎหมายที่มี

ความเกี่ยวของกับแพรเชื้อโรคที่เปนโรคติดตอรายแรง

ทุกฉบับมาปรับใชบังคับอยางเครงครัดและจริงจัง  

จังหวัดเชียงใหมควรมีการนํากฎหมายอาญามา

ปรับใชในการวินิจฉัยความรับผิด กรณีกระทําการแพร

เชื้อโรคที่เปนโรคติดตอรายแรงโดยนําเอาการปดบัง

ความจริงเกี่ยวกับการปวย ความผิดฐานแพรเชื้อโรคโดย

เจตนาหรือประมาททําใหผูอื่นถึงแกความตาย การ

พยายามฆาผูอื่น การทํารายรางกายของผูอื่นหรือการ

กระทําโดยเจตนาหรือประมาทอันเปนเหตุใหบุคคลอื่น

ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ 

ขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป 

1) การปรับใชกฎหมายอาญาในการบังคับใชใน

การควบคุมโรคติดตออันตราย  

2) การพัฒนากฎหมายควบคุมโรคติดตอใน

การบังคับคดีโทษทางอาญา 
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