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Abstract 
Defective products cause damage to life, body, health, sanity, mentality, 

and property. Therefore, the principles of strict liability and Res Ipsa Loquitur are 

applied as the main principles in the product liability law. The manufacturers 

will be held liable when it appears that there is damage incurred from a normal 

use of their own products, regardless of whether the damage was caused 

intentionally or negligently. As for the injured person, the burden of proof is only 

to prove that the he sustained damages from the product of the entrepreneurs, 

and the use or storage of the product was done in a normal manner. This is due 

to the public policy that manufacturers should bear the burden of preventing 

damage caused by their products and that consumers should receive fair 

remedies. Consumers must be knowledgeable and aware of their rights and 

claims. Understanding and studying the principles as well as the background and 

enforcement of the law is therefore important. The Product Liability Act (B.E. 

2551) has been in forced for 15 years. There have been few landmark Supreme 

Court decision. This article considers the liability of the manufacturer and the 

burden of proof of the injured of unsafe products based on the principles of the 

unsafe products liability law from the Escola v Coca Cola Bottling Co., (Cal 

1944), which laid down the manufacturer's liability and the burden of proof of 

the injured in the United States and the landmark Thai consumer case, Black 

Case No. 1500/2558. 
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บทคัดยอ 

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) และหลัก Res Ipsa Loquitur เปน

หลักการสําคัญในกฎหมายความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาท่ีไมปลอดภัยซึ่ง

กําหนดใหผูผลิตจะตองรับผิดเมื่อปรากฏามีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอันเปนผลอันเน่ืองมาจาก

สินคาของตนตามปกตโิดยไมตองพิจารณาวามีความจงใจหรือขาดความระมัดระวังหรือไม สวน

ผูเสียหายเพียงพิสูจนใหไดวาไดรับความเสียหายจากสินคาของ ผูประกอบการและการใช หรือ

การเก็บรักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติธรรมดา เหตุผลหลักท่ีกฎหมายกําหนดเชนน้ีก็คือผูผลิต

ควรเปนผูรับภาระในการปองกันความเสียหายท่ีเกิดจากสินคาของตนและผูบริโภคควรไดรับ

การชดใชเยียวยาท่ีเปนธรรม อยางไรก็ดีการคุมครองผูบริโภคจะไดผลดีดังเจตนารมณของ

กฎหมายน้ันผูบริโภคจะตองมีความรูและตระหนักในสิทธิและการเรียกรองสิทธิของตนดวย 

บทความน้ีพิจารณาความรับผิดของผูผลิตและภาระการพิสูจนของผูเสียหายจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัยตามหลักการของกฎหมายความรับผิดของสินคาท่ีไมปลอดภัยจากการศึกษาคด ี

Escola v. Coca Cola Bottling Co., (Cal 1944) ซึ่งถือเปนคดีสําคัญท่ีวางบรรทัดฐานความ

รับผิดของผูผลิตและภาระการพิสูจนของผูเสียหายของสหรัฐอเมริกาและคดีผูบริโภคหมายเลข

ดํา ผบ 1500/2558 ซึ่งเปนคดีตัวอยางการเยียวยาความเสียหายจากการใชสินคาท่ีไมปลอดภัย

ของไทยเพ่ือใหท้ังผูผลิตและผูเสียหายเขาใจถึงสิทธิและหนาท่ีของตนใหดีข้ึน 

 

คําสําคัญ: สินคาที่ไมปลอดภัย ภาระการพิสูจน หลักความรับผดิโดยเครงครัด 
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บทนํา 

แมวาการผลิตสินคาทุกวันนี้จะทันสมัยมากข้ึน

ก็ตาม แตความผิดพลาดก็อาจเกิดข้ึนได  และการ

ตรวจสอบความบกพรองของสินคาเหลานี้ ก็ยากข้ึน

เชนกัน กอใหเกิดความเสียหายทั้งตอชีวิต รางกาย 

สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน ดังที่ปรากฏเปน

ขาวมากมาย เชน โทรศัพทมือถือระเบิดไดรับบาดเจ็บ 

(MGR Online, 2561) แพ เค ร่ืองสํ าอางเกิ ดอาการ

ผิวหนังแตกลาย (คณะกรรมการองคการอิสระเพื่อการ

คุมครองผูบริโภคภาคประชาชน (คอบช.), 2562) 

รับประทานผลิตภัณฑเสริมอาหารเกิดอาการแพจน

เสียชีวิต  (เดลี่นิวส,  2559) นําไปสูขอพิพาทระหวาง

ผูประกอบการและผูเสียหายและกระบวนการเรียกรอง

คาเสียหาย สําหรับผูที่ ชื่ นชอบเคร่ืองดื่มประเภท

น้ําอัดลมคงเคยไดยินเหตุการณพนักงานเสิรฟอยูที่

รานอาหารแหงหนึ่งในจังหวัดขอนแกน ไดรับบาดเจ็บ

จากการที่ขวดแกวที่ใชบรรจุน้ําอัดลมยี่หอหนึ่งระเบิด 

ขณะที่พนักงานผูนี้กําลังหยิบขวดน้ําอัดลมนั้นเพื่อสงให

ลูกคา การระเบิดทําให เศษแกวไดกระเด็นพุงเขาใส

ใบ หน า  ทํ า ให เลน ส ต าซ ายแตก  และสู ญ เสี ย

ความสามารถในการมองเห็น  ผู เสียหายเรียกรอง

คาเสียหายจากผูผลิต แตคูกรณีไมสามารถตกลงกันได 

ผูเสียหายจึงไดฟองรองคดีตอศาลแพงเรียกคาเสียหาย

จาก บริษัท เสริมสุข จํากัด (มหาชน) เปนคดีผูบริโภค 

หมายเลขดํา ผบ 1500/2558 คดีนี้ ศาลแพงไดพิพากษา 

(กุมภาพันธ 2560) ใหผูเสียหายเปนฝายชนะคดี และให

บริษัท เสริมสุข จํากัด (มหาชน) ชําระเงินจํานวน 

1,410,000 บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอ

ป นับตั้งแตที่ เกิดเหตุคือวันที่  18 พฤษภาคม 2557 

จนกวาจะชําระเสร็จใหแกผูเสียหาย รวมทั้งชําระคา

สูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพเปนเงิน 

900,000 บ าท  (มติ ชนออน ไลน , 2560) คดี นี้

ผูประกอบการตองแพคดีเพราะไมสามารถพิสูจนใหเห็น

วาสินคาน้ําอัดลมซึ่งรวมถึงขวดแกวที่ใชบรรจุน้ําอัดลม

ไม ได เป นสินค าที่ ไม ปลอดภัยจึ งตองรับผิดชดใช

คาเสียหายใหแกผูเสียหาย 

คดีขางตนเปนการฟองเรียกคาเสียหายตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 และเปนคดีผูบริโภค

ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

มาตรา 3 วรรค 1 (2)  ซึ่งคดีนี้ถือวาเปนคดีสําคัญและ

เปนคดีตั วอย างคดีหนึ่ ง เพราะผู เสี ยหายจะฟ อง

ผูประกอบการรายใหญเปนคดีสูการพิจารณาในศาล

เกิดข้ึนไมบอยคร้ัง นอกจากนี้ในแงของผลิตภัณฑนั้น 

เร่ืองขวดน้ําอัดลมเปนเร่ืองที่นาสนใจเพราะ น้ําอัดลม

นั้นไมไดมีความซับซอนในการใชงาน แตจากการที่ไมมี

ความซับซอนมากนั่นเองทํ าใหผูบริโภคอาจคิดวา

น้ําอัดลมนั้นไมนามีอันตรายที่เกิดจากการใชงาน แต

ปญหาของขวดน้ําอัดลมนั้นเกิดจากปญหาบรรจุภัณฑ 

แตอันที่จริงแลวน้ําอัดลมนั้นเปนผลิตภัณฑที่ควรตอง

เพิ่มความระมัดระวังในการหยิบจับ การเก็บรักษา ทั้ง

การขนยายก็ตองระวังไมใหมีการกระแทก (Hifocus, 

2014) โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงอากาศรอนซึ่งประชาชน

นิยมดื่มน้ําอัดลมกันมาก แตขวดน้ําอัดลมเมื่อถูกแดด

หรือแมไมโดนแดดโดยตรงแตอยูในสภาพอากาศที่รอน

จัด กาซคารบอนไดออกไซดภายในขวดจะขยายตัวเกิด

แรงดัน หากขวดนั้นมีปญหาบกพรองทําใหเปนสินคาที่

ไมปลอดภัยและอาจกอใหเกิดความเสียหายที่รายแรงได 

ทั้งนี้ความบกพรองที่เกิดข้ึนกับขวดน้ําอัดลมนั้นสวน

ใหญไมใชความบกพรองที่ผูบริโภคจะตรวจพบไดงายโดย

กาซในขวดอาจดันฝาและขวดแกวระเบิดจนแตก ฝาจีบ 

เศษแกวอาจกระเด็นใสดวงตา จนเปนแผลถึงข้ันตาบอด 

หากระเบิดคามืออาจทําใหนิ้วขาด  เชน จะมีขาวบอยๆ

วาฝาจีบปดขวดหรือเศษแกวที่แตกกระเด็นใสหนา ถูก

ดวงตาบอดได หรืออาจจะระเบิดระหวางเปดฝาขวดใส

มือ ทําใหเกิดบาดแผล หรืออากาศบาดเจ็บอ่ืนได (โพสต

ทูเดย, 2564) 
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แตเดิมกอนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 โจทกผูเสียหายมักจะตองฟองรอง

ตามหลักกฎหมายละเมิด การที่ผูที่ไดรับความเสียหาย

จากสินคาที่ไมปลอดภัยจะไดรับการชดใชคาเสียหาย

ไมใชเร่ืองงาย เพราะในการฟองผูประกอบการใหรับผิด

ในคาเสียหาย นอกจากจะตองเสียคาใชจายและเวลา

แลว ผูเสียหายมีหนาที่ตองพิสูจนใหไดวาสินคานั้นมี

ความบกพรองอยางไร และผูประกอบการไดกระทําการ

โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอในกระบวนการผลิต

อยางไร และความเสียหายแกชีวิต รางกาย และทรัพย

สินของผูเสียหาย และความเสียหายที่เกิดข้ึนเปนผลของ

การกระทํานั้นซึ่งเปนใชจะเปนสิ่งที่พิสูจนไดงายๆเมื่อ

สินคานั้นมีความซับซอนในการผลิตและการใชงาน หาก

ผูเสียหายพิสูจนไมไดศาลจะยกฟอง ผูผลิตก็ไมตองรับ

ผิด ผลก็คือผูเสียหายจะไมไดรับการเยียวยาอยางเปน

ธรรม ภาระการพิสูจนจึงมีความสําคัญมากทําใหการฟง

ขอเท็จจริงเปนขอแพชนะกันได (คําพิพากษาฎีกาที่ 

1656/2545) บทความนี้จะศึกษาในเร่ืองความรับผิดของ

ผูผลิตและการลดภาระการพิสูจนของผูบริโภค อันไดแก 

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) และหลัก 

Res Ipsa Loquitur อันเปนหลักการสําคัญในกฎหมาย

ความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ ไม

ปลอดภัย ตลอดจนการปรับใชกฎหมายตามหลักการ

ดังกลาวโดยศาลโดยผานคดีสําคัญ 2 คดี คือ คดี Escola 

v. Coca Cola Bottling Co., (Cal 1944) ซึ่ งเปนคดี

บรรทั ดฐานของสหรัฐอเมริกา และ คดี ผู บ ริ โภค

หมายเลขดํา ผบ 1500/2528 ของไทย โดยบทความนี้จะ

กลาวถึง  

1. หลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict 

liability) 

2. หลัก Res Ipsa Loquitur 

3. แนวคําพิพากษาตางประเทศและไทยที่

ตัดสินตามหลักหลัก Res Ipsa Loquitur และหลักความ

รับผิดโดยเครงครัด (strict liability) ในคดีผูบริโภค 

4. สรุป 

1. หลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) ใน

กฎหมายละเมิดทั่วไปและในกฎหมายคุมครองผูบริโภค 

ความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) เปน

หลักกฎหมายที่พัฒนามาจากหลักความรับผิดในเร่ือง

ละเมิด ในทางแพงแตเดิมนั้น เมื่อมีความเสียหายข้ึน ก็

ตองหาตัวผูรับผิด โดยหลักในการวินิจฉัยความรับผิดก็

คือบุคคลควรรับผิดเฉพาะเมื่อกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอ ในการเรียกคาเสียหายจากการกระทํา

ละเมิดนั้ น ผู เสี ยหายจึ งตองพิ สู จน ให ศาลเห็นวา 

ผูกระทํามีความจงใจหรือประมาทเลินเลอเสียกอน แต

เมื่อโลกกาวหนาข้ึน ความเจริญทางเทคโนโลยีมากข้ึน 

ในราวคริสตศตวรรษที่ 19 และ 20 โดยเฉพาะอยางยิ่ง

หลังจากมีการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรป เร่ิมปรากฏ

แนวคิดที่วาการปลอยใหความเสียหายไมได รับการ

เยียวยา หากผูกระทําไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ

ไมได (หรือที่ เรียกวา The loss from accident must 

lie where it falls.)  อยางที่เปนอยูนั้นไมนาจะใหความ

เปนธรรมไดอยางเพียงพอ ในเมื่อพอจะทราบตัวผูกอ

ความเสียหายในเบื้องตนได ทฤษฎีรับภัยจึงกลับมามี

บทบาทอีกคร้ังหนึ่ง ทฤษฎีรับภัยมีหลักวาเมื่อบุคคลได

กระทําการใด ๆ ยอมเปนการเสี่ยงภัยที่อาจเปนผลดีหรือ

รายก็ไดจึงตองรับผลแหงการเสี่ยงภัยเมื่อเกิดภัยหรือ

ความเสียหายข้ึน ดังนั้น บุคคลจะตองรับผิดเมื่อปรากฏ

วา ความเสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเปนผลอันเนื่องมาจากการ

กระทําของตนโดยไมตองพิจารณาวาผูนั้นจะมีความผิด

หรือไมการกําหนดใหรับผิดโดยไมตองพิจารณาถึงความ

นึกคิดหรือจิตใจวามีความจงใจหรือขาดความระมัดระวัง

ของผูกระทํานี้เรียกวาความรับผิดโดยเครงครัด ( Strict 

Liability ) ซึ่งเปนทฤษฎีที่อาศัยเหตุผลทั้งทางเศรษฐกิจ

และนโยบายสังคมประกอบกัน โดยพิจารณาแตเพียงวา

เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนแลวและสามารถที่จะทราบตัว

ผูกอ ความเสียหาย ผูนั้นตองรับผิดในความเสียหายที่

ตนกอข้ึนทั้งสิ้น ไมวาจะกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลอหรือไม เพื่อใหสังคมมีความเปนธรรม (ไสลเกษ 

วัฒนพันธ, 2564) 
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จากทฤษฎีรับภัยนี้จึงมีในบางกรณีที่กฎหมาย

กําหนดใหบุคคลบางประเภทตองรับผิดแมไมไดจงใจ

หรือประมาทเลินเลอ  (Liability without fault)  ถา

การกระทําของบุคคลนั้นกอใหเกิดความเสี่ยงภัยแกผูอ่ืน

และบุคคลนั้นควรเปนผู รับภาระในการปองกันความ

เสียหาย เชน กรณีที่ความเสียหายเกิดจากวัตถุระเบิด 

หรือจากสัตว จากอากาศยาน จากเสียงหรือของตกหลน 

จากยานพาหนะอันเดินดวยกําลังเคร่ืองจักรกลและ

ทรัพยอันตราย หรือจากสินคา  สําหรับกฎหมายไทย

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีบัญญัติโดยนํา

หลักการเร่ืองความรับผิดโดยเครงครัดไวในหลายมาตรา

ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชน มาตรา 434 

มาตรา 436 และมาตรา 437 ซึ่งตามบทบัญญัติใน

มาตราเหลานี้ผูเสียหายที่เปนโจทกไมตองพิสูจนถึงความ

จงใจหรือประมาทเลินเลอของฝายจําเลย ภาระการ

พิสูจนจึงตกอยูแกฝายจําเลยซึ่งตองพิสูจนวาการกระทํา

ของตนเขาขอยกเวนความรับผิด แนวโนมของกฎหมาย

ลักษณะละเมิดนับวันจะใหความสําคัญในเร่ืองความรับ

ผิดเด็ดขาดมากข้ึนทุกที เชน พระราชบัญญัติความรับ

ผิดทางแพงตอความเสียหายจากมลพิษน้ํามันอันเกิดจาก

เรือ พ.ศ. 2560 

จากสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนไป

สูสังคมอุตสาหกรรมและสังคมแหงการบริโภคที่การมี

การผลิตเปนจํานวนมากประกอบกับมีการใชเทคโนโลยี่

ในการผลิ ต อีกทั้ งรูปแบบการดํ าเนิ นธุ รกิ จของ

ผูประกอบการที่เปลี่ยนแปลงไปทําใหหลักความรับผิด

ในทางสัญญาและละเมิดตามหลักกฎหมายทางแพง

พื้นฐานไมอาจคุมครองสิทธิของผูบริโภคอยางเพียงพอได 

จึงไดมีการพัฒนากฎหมายเพื่อคุมครองผูบริโภคข้ึนเปน

การเฉพาะโดยประเทศตางๆไดรับรองสิทธิพื้นฐานของ

ผูบริโภค (จิราพร สุทันกิตระ, 2565) ในความรับผิดทาง

ละเมิดที่เก่ียวกับความเสียหายของผูบริโภคไดมีการนํา

หลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชในการพิจารณาความ

รับผิดของผูผลิต  โดยเปนการพัฒนาจากคําพิพากษาใน

คดี Escola v Coca Cola Bottling Co., (Cal 1944)0

1 

ซ่ึงเปนคําพิพากษาบรรทัดฐานที่ศาลไดวางหลักที่ในการ

นําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความรับผิดของ

ผูผลิต และยังมีความสําคัญในกฎหมายการละเมิด

สมัยใหมของสหรัฐอเมริกา โดยในคดีนี้ศาลไดตัดสินวา

ความรับผิดของผูผลิตควรเปนความรับผิดโดยเครงครัด

ซึ่งก็คือไมนําความรับผิดตามหลักประมาทเลินเลอมาใช

กับความรับผิดของผูผลิต และตอมาสถาบันกฎหมาย

ของสหรัฐอเมริกา (the American Law Institute หรือ 

ALI) ไดนําแนวคิดความรับผิดโดยเครงครัดจากคําตัดสิน

ของคดีนี้มารางเปน Restatement (Second) of Torts 

section 402A ซึ่งเปนกฎหมายละเมิดที่ กําหนดภาระ

การพิ สู จน  และได นํ ามาป รับ ใช กั บคดี  Product 

Liability มลรัฐจํ านวนมากไดรับมาตรา 402A2 ไป

บัญญัติเปนกฎหมายระดับมลรัฐ (ศักดา ธนิตกุล, 2552) 

สําหรับประเทศไทยก็ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัด

                                                           
1 24 Cal. 2d 3453, 150 P.2d 436 (1944). 
2 RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 402A (1965). 

Section 402A provides: 

(1) One who sells any product in a defective condition 

unreasonably dangerous to the user 

or consumer or to his property is subject to liability for 

physical harm thereby caused to 

the ultimate user or consumer, or to his property, if 

(a) the seller is engaged in the business of selling such a 

product, and 

(b) it is expected to and does reach the user or 

consumer without substantial change 

in the condition in which it is sold. 

(2) The rule stated in Subsection (1) applies although 

(a) the seller has exercised all possible care in the 

preparation and sale of his product, and 

(b) the user or consumer has not bought the product 

from or entered into any contractual relation with the 

seller. 
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นี้ มาบัญญั ติ ไว ในกฎหมายคุมครองผูบริโภค เชน 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 หลักการสําคัญของ

กฎหมายสินคาที่ไมปลอดภัยคือการนําหลักความรับผิด

โดยเครงครัด (strict liability) มากําหนดเปนความรับผิด

ของผูผลิตหรือผูขายตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคา

ที่ไมปลอดภัย ความรับผิดโดยเครงครัด หมายถึง ความ

รับผิดที่ไมไดข้ึนอยูกับความประมาทเลินเลอหรือความ

จงใจ แตเปนความรับผิดที่เกิดจากการฝาฝนหนาที่ที่

จะตองทําใหเกิดความปลอดภัย โดยหนาที่ที่จะทําให

เกิดความปลอดภัยตองเปนหนาที่ตามกฎหมาย เมื่อมี

การฝาฝนหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดแลวเกิดความ

เสียหาย บุคคลที่มีหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดตองรับ

ผิด โดยไมตองพิจารณาวาบุคคลนั้นจงใจหรือประมาท

เลินเลอทําใหเกิดความเสียหายหรือไม (มานิตย จุมปา, 

2554)  โดยมีบทบัญญั ติที่ เปนขอสันนิษฐานของ

กฎหมายที่ เปนประโยชนตอผู เสียหายอันจะมีผลให

ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการใชสินคา

ที่ไมปลอดภัยไมตองพิสูจนถึงความไมปลอดภัยของ

สินคา ผู เสียหายเพียงแตแสดงใหเห็นเพียงวาความ

เสียหายที่เกิดข้ึนนั้นเกิดจากการใชสินคาดังกลาวเทานั้น 

หลักนี้ เปนการยกเวนหลักในกฎหมายละเมิดซึ่งตอง

พิสูจนความรับผิดวาตองกระทําโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลอ   โดยมาตรา 5 ของพระราชบัญญัตินี้กําหนดวา 

“ใหผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหาย

ในความเสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย และ

สินคานั้นไดขายใหแกผูบริโภคแลว ไมวาความเสียหาย

นั้นเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของ

ผูประกอบการหรือไมก็ตาม” เวนแตผูประกอบการจะมี

ขอแกตัวตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อจะไมตองรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดข้ึน (พระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 มาตรา 7)2

3 

 

2. ภาระการพิสูจนตามหลัก Res Ipsa Loquitur  ซึ่ง

เปนขอสันนิษฐานในคดีละเมิดทั่ วไปและในคดี

ผูบริโภค 

Res Ipsa Loquitur  เปนภาษาละตินซึ่งแปล

เปนภาษาอังกฤษคือ “the thing speaks for itself” ซึ่ง

แปลวาสิ่งยอมปรากฎแจงชัดอยูในตัวเอง จึงไม ตองมี

คําอธิบายอีก เปนการผลักภาระการพิสูจนของกฎหมาย

ลักษณะพยานในกฎหมายคอมมอนลอวซึ่ งศาลได

นํ ามาใช ในความรับผิดทางละเมิดที่ เกิดจากความ

ประมาทเลินเลอ (Matthew R. Johnson, 1997) โดย

หลักทั่วไปแลวในการสืบพยานผูใดกลาวอางขอเท็จจริง

ใด ผูนั้นมีหนาที่นําสืบ       ในการตอสูคดีในศาลนั้น

ประเด็นขอพิพาทที่เปนปญหาขอเท็จจริง  คูความตอง

นําพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเห็นวาขอเท็จจริง

เปนไปตามที่กลาวอาง ภาระการพิสูจนจึงตกอยูกลับผู

กลาวอาง ซึ่งกรณีสวนใหญภาระการพิสูจนจะตกอยูแก

โจทก เชน เมื่อโจทกกลาวอางวาจําเลยขับรถประมาทมา

ชนรถโจทกเสียหายโจทกก็มีหนาที่นําสืบวาจําเลย

กระทําโดยประมาทอยางไร แต Res Ipsa Loquitur  ทํา

ใหหนาที่นําสืบไปตกอยู กับจําเลย หลักนี้ ใชในเร่ือง

ละเมิดอันเกิดจากความประมาทเลินเลอ โดยเปนหลัก

สันนิษฐานตามขอเท็จจริงแสดงใหเห็นถึงความผิดปกติ

ธรรมดาของเหตุการณ กลาวคือเมื่อมีขอเท็จจริงเกิดข้ึน 

                                                           
3 มาตรา 1  ผูประกอบการไมตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิด

จากสินคาที่ไมปลอดภยัหากพิสูจนไดวา 

(1) สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

(2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ 

(3) ความเสียหายเกิดขึ้นจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไม

ถูกตองตามวธิีใช วธิีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเกี่ยวกับสินคาที่

ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถกูตองและชัดเจนตามสมควรแลว 
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เหตุการณที่ปรากฏยอมแสดงอยูในตัววาเปนความ

ประมาทเลินเลอของผูกอความเสียหาย โดยปกติแลว

ความเสียหายจะไมเกิดข้ึนหากปราศจากความประมาท

เลินเลอ และสิ่งที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นอยูภายใต

การควบคุมของจําเลย และไมมีคําอธิบายที่เปนไปได

อยางอ่ืนที่อีก เชน ศัลยแพทยไดผาตัดผูปวยและฟองน้ํา

ผาตัดถูกทิ้งไวในรางกายของผูรับการผาตัดหลังจากการ

ผาตัดเสร็จสิ้น สงผลใหเกิดการติดเชื้อสําหรับผูปวยซึ่ง

จําเปนตองไดรับการรักษาเพิ่มเติมและการผาตัดคร้ังที่

สอง หากศัลยแพทยผูนั้นไมไดตั้งใจใหฟองน้ําคงอยูใน

รางกายเพื่อวัตถุประสงคทางการแพทยใดๆ ก็เปนที่

ชัดเจนวาการที่ฟองน้ําถูกทิ้งไวนั้นเปนความผิดพลาด

ของผูผาตัด หลักการนี้สงผลใหโจทกสามารถพิสูจนดวย

หลักฐานที่ เปนพยานแวดลอมที่ทํ าให โจทกตั้ งขอ

สันนิษฐานวาจําเลยเปนผูประมาทเลินเลอ ภาระการ

พิสูจนจึงตกไปอยูกับอีกฝายหนึ่งคือจําเลยที่จะมีหนาที่

จะตองนําสืบหักลางวามิใชความประมาทเลินเลอของตน 

เพ ราะ ถื อ ว า เห ตุ ก ารณ ที่ เกิ ด ข้ึ น ย อม ถื อ เป น

พยานหลักฐานในเบี้องตนเก่ียวกับการประมาทเลินเลอ 

(พจน บุษปาคม 2530) หากพิสูจนไมไดจําเลยก็ตองแพ

คดี และชด ใช ค า เสี ยห ายที่ เกิ ด ข้ึ น   ศาล ฎี ก า

สหรัฐอเมริกาไดอธิบายถึงเหตุผลไวในคดี San Juan 

Light & Transit Co. v. Requena, 2 2 4  U.S. 8 9 

(1912) วาเหตุที่กฎหมายยอมใหมีขอสันนิษฐานเชนนั้น

เพราะตั้งอยูบนแนวคิดที่วาเหตุการณอยางใดอยางหนึ่ง

ตามปกติจะไมเกิดข้ึนเวนไวแตวามีความผิดพลาดบางอย

างจึงทําใหเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึนมา ดังนั้นแมวาจะ

ไมอาจระบุไดชัดเจนถึงสาเหตุของเหตุการณดังกลาว 

และไมมีหลักฐานโดยตรง แต การที่เหตุการณดังกลาว

เกิดข้ึนก็เปนเคร่ืองบงชี้ในตัวเองวาตองมีความผิดพลาด

อยางใดอยางหนึ่งเกิดข้ึน และเมื่อมีความเสียหายจาก

เหตุการณดังกลาวโดยที่ไมไดเปนความผิดของผูเสียหาย

ก็ถือวาไดมีการทําละเมิด และผูที่มีอํานาจควบคุมเหนือ

เหตุการณนั้นได เพียงฝายเดียวประมาทเลินเลอจึงควร

เปนผูตองรับผิด  โดยผูเสียหายไมตองพิสูจนอยางอ่ืนอีก 

(จิราพร สุทันกิตระ, 2551)  

สํ าห รับคดี ละเมิ ดทั่ วไปนั้ นก อนที่ จะมี

บทบัญญั ตินี้ ศาลไทยก็ได เคยใชหลักการนี้ ในการ

พิจารณาพิพากษาคดีมาแลว เชน คําพิพากษาฎีกาที่ 

849/2490 ในคดีนี้ เกิดไฟไหมบานเชาในขณะที่ผูเชา

เปนผูครอบครอง ในฐานะเปนผูเชานั้น แมผูใหเชาจะสืบ

ไมไดความชัดวา ไฟเกิดข้ึนดวยเหตุใดหรือใครทําให

เกิดข้ึนก็ดี เมื่อไดความวาไฟเกิดข้ึนจากบานที่เชา ไมใช

เกิดข้ึนที่อ่ืนแลวลุกลามมาไหมบานเชาแลวผูเชาก็ยอมมี

หนาที่สืบแสดงขอแกตัวเพื่อใหพนความรับผิด ถาสืบ

ไมไดก็ไมพนความรับผิด และในคําพิพากษาฎีกาที่ 

1206/2500  ศาลตัดสินวาแพซุงของจําเลยขาดลอยตาม

น้ําที่ไหลเชี่ยว ไปกระทบเสาเรือนโจทกเสียหายแมโจทก

จะไมมีพยานสืบวา เปนเพราะเหตุใดแพจึงขาดจําเลยก็

ตองรับผิด เพราะเปนหนาที่จําเลยจะตองระวังรักษา

ไมใหแพซุงขาดลอยไปตามกระแสน้ําที่ไหลเชี่ยวจางคน

ดูแลรักษาแพซุง มีหนังสือสัญญารับฝากใหคาจางเฝา

เปนรายเดือน เปนการจางแรงงาน นายจางตองรับผิดใน

ละเมิดของลูกจาง ตอมาก็ไดมีการบัญญัติหลักการ

สันนิษฐานตามขอเท็จจริงไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิ จารณาความแพ งมาตรา 84/1 ว า “...ถ ามี ข อ

สันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานที่ควรจะ

เปนซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปน

คุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวา

ตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชน

จากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว” เปนบทบัญญัติที่

ยกเวนหลักการพิจารณาคดีตามกฎหมายแพงโดยทั่วไป 

ซึ่งบทบัญญัติสันนิษฐานของกฎหมายนี้นี้ใชกับคดีแพง

ทั่วไปไมไดใชกับคดีละเมิดเทานั้น 

ในคดีผูบริโภคนั้นหลัก Res Ipsa Loquitur ได

ถูกนํามาบัญญัติไวในมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งกําหนดภาระการ

พิสูจนของผูประกอบธุรกิจไว ดังนี้ “ประเด็นขอพิพาท
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ขอใดจําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เก่ียวกับการผลิต 

การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของสินคา การ

ใหบริการ หรือการดําเนินการใด ๆ ซึ่ งศาลเห็นวา

ขอเท็จจริงดังกลาวอยู ในความรูเห็นโดยเฉพาะของ

คูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ ใหภาระการพิสูจนใน

ประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายที่เปนผูประกอบ

ธุรกิจนั้น” และ มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พ.ศ. 2551 ก็ไดมีหลักการนี้เชนเดียวกัน โดยบัญญัติวา 

“เพื่อใหผูประกอบการตองรับผิด.... ผูเสียหายหรือผูมี

สิทธิฟองคดีแทน.... ตองพิสูจนวาผูเสียหายไดรับความ

เสียหายจากสินคาของผูประกอบการและการใชหรือการ

เก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา...แตไมตอง

พิ สู จน ว าความเสี ยหายเกิดจากการกระทํ าของ

ผูประกอบการผูใด” 

เหตุที่กฎหมายกําหนดใหภาระการพิสูจนอยู

กับจําเลยผูประกอบธุรกิจนั้น สามารถอธิบายตามหลัก 

Res Ipsa Loquitur ไดวาเหตุการณอยางใดอยางหนึ่ง

ตามปกติจะไมเกิดข้ึน เว นไวแตวามีความผิดพลาดบา

งอยางจึงทําใหเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึนมา ดังนั้นแมวา

จะไมอาจระบุไดชัดเจนถึงสาเหตุของเหตุการณดังกลาว 

และไมมีหลักฐานโดยตรง แตเมื่อเกิดเหตุการณดังกลาว

ยอมเปนเคร่ืองบงชี้ในตัวเองวาตองมีความผิดพลาดอยาง

ใดอยางหนึ่งเกิดข้ึน เมื่อความเสียหายจากเหตุการณ

ดังกลาวไมไดเปนความผิดของผูเสียหายก็ถือวามีการทํา

ละเมิด และผูมี อํานาจควบคุมเหนือเหตุการณนั้นได

เพียงฝายเดียวจึงควรเปนผูรับผิดโดยผูเสียหายไมตอง

พิสูจนอยางอ่ืนอีกตางจากความรับผิดและวิธีพิจารณา

คดีตามประมวล ที่กฎหมายบัญญัติไวเชนนี้เพื่อลดภาระ

การพิสูจนของผูเสียหาย เพราะเทคโนโลยีในปจจุบันที่

เขามามีสวนเก่ียวของในกระบวนการผลิตสินคาซ่ึงมี

กระบวนการสลับซับซอน ยากที่ผูบริโภคโดยทั่วไปจะ

เขาถึงและเขาใจได การที่ผูเสียหายจะตองนําสืบใหศาล

เห็นวาผูผลิตไดทําการประมาทเลินเลอจึงเปนไปไดยาก 

(ศักดา ธนิตกุล, 2559) 

3. แนวคําพิพากษาตางประเทศและไทยที่ตัดสินตาม

หลักความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) หลัก 

Res Ipsa Loquitur ในคดีผูบริโภค 

3 .1  คดี : Escola v Coca Cola Bottling 

Co., (Cal 1944)   

โจทกในคดีนี้เปนพนักงานเสิรฟในรานอาหาร

ไดรับบาดเจ็บเมื่อขวดแกวน้ําอัดลมที่ผลิตโดยบริษัท 

Coca Cola Bottling Co. ในมือเธอเกิดระเบิดข้ึนเอง

และแตกในมือของเธอไดรับบาดเจ็บจนมือขางนั้นใชงาน

ไมไดและเมื่อรักษาหายแลวอาจสงผลใหการใชงานไมดี

เหมือนเดิม โจทกจึงมาฟองคดีเรียกรองคาเสียหาย

สําหรับการบาดเจ็บอันเปนผลมาจากขวดโคคาโคลาแตก 

ในการพิ จารณาคดี  โจทก ใหการวาเธอหยิบกลอง

เคร่ืองดื่มและวางไวบนตูใกลตูเย็น จากนั้นเธอก็หยิบ

ขวดจากกลองดวยมือขวาทีละขวดและใสเขาไปในตูเย็น 

ขวดในมือเธอขวดหนึ่งเกิดระเบิดข้ึนเองและแตกในมือ

ของเธอ เธอถูกบาดลึกถึ ง 5 นิ้ ว ซ่ึ งตั ดเสนเลื อด 

เสนประสาท และกลามเนื้อของนิ้วหัวแมมือและฝามือ 

โจทกใหการวาไมมีแรงภายนอกใดที่จะทําใหขวดแตกได

ในทันที ของเหลวที่อยูภายในไมไดถูกเขยา ไมปรากฎวา

จะมีรอยราวในขวด และไมมีแรงกดใดๆ ที่ขวดกอนที่จะ

แตก ในเวลาตอมา พยานหลายคนในเหตุการณตางให

การวาไมไดมีแรงกระแทกใดๆตอขวดแกวกอนหนาที่

ขวดจะแตก ขวดแตกดูเหมือนเกิดข้ึนเองโดยไมมีการถูก

กระแทก โจทกสรุปคดีโดยกลาวหาวาบริษัทของจําเลย

บรรจุขวดและสงมอบขวดที่มีขอบกพรองตามที่ฟอง

ใหแกนายจางของเธอไดกระทําโดยประมาทในการขาย 

"ขวดที่บรรจุเคร่ืองดื่มดังกลาวซึ่งจากการที่บรรจุแรงดัน

แกสมากเกินไปหรือสาเหตุเนื่องจากขอบกพรองบาง

ประการในขวดนั้นเปนอันตราย ... และนาจะระเบิดได” 

ขวดที่บรรจุเคร่ืองดื่มดังกลาวซึ่งเกิดจากแรงดันแกสมาก

เกินไปหรือเนื่องจากขอบกพรองบางประการในขวดจึง

เปนอันตราย . . และนาจะระเบิดได”  
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Coca-Cola Bottling Co. จําเลยใหการโตแยง

เบื้องตนเก่ียวกับความรับผิดของตนโดยมุงเนนไปที่

มาตรการที่ใชเพื่อใหแนใจไดวาผลิตภัณฑของตนและ

ขวดมีความสมบูรณ  และไดใหรายละเอียดเก่ียวกับ

มาตรการดานความปลอดภัยของบริษัทภายหลัง

กระบวนการผลิตเพื่อใหแนใจวาผลิตภัณฑของตนจะ

ปลอดภั ยต อการบริ โภคในขวดแก ว ในระหว าง

กระบวนการผลิต ขวดแกวจะตองมีการอัดดวยกาซ

ภายใตความดัน กระบวนการนี้มีจุดประสงคเพื่อใหได

แรงดันที่ ปลอดภัย แต ก็ เพี ยงพอที่ จะรักษาก าซ

คารบอนไดออกไซดในของเหลว 

ศาลไดมี คําพิพากษาใหบริษัท Coca-Cola 

Bottling Co. ต องรับผิ ดต อโจทกพนั กงานบริการ

ผูเสียหาย แมวาโจทกจะไมอาจพิสูจนไดวาผูผลิตมีความ

ประมาทเลินเลอในการผลิตสินคาเลย โดยศาลไดนําหลัก 

Res Ipsa loquitur (The thing speaks for itself. หรือ 

สิ่งยอมปรากฎแจงชัดอยูในตัวเอง จึงไมตองมีคําอธิบาย

อีก) ซึ่งเปนหลักกฎหมายคอมมอนลอวในความรับผิด

ทางละเมิดที่เกิดจากความประมาทเลินเลอมาปรับใช ใน

การพิจารณาศาลฎีกาแหงแคลิฟอรเนียไดอางถึง "การ

ควบคุม" ศาลกลาววาเปนที่แจงชัดวาจําเลยบริษัทบรรจุ

ขวดยังคงควบคุมผลิตภัณฑตลอดกระบวนการผลิต 

ดังนั้นจําเลยจึงอยู ในฐานะที่ดีที่ สุดในการควบคุม

มาตรการเพื่อความสมบูรณและความปลอดภัยของ

สินคา นอกจากนี้ไมไดมีการนําเสนอหลักฐานใดที่แสดง

วามี เหตุการณ ใดเกิดข้ึนภายหลั งจาก Coca-Cola 

Bottling Co. ไดสงขวดไปยังรานอาหารซ่ึงจะเพิ่มการ

กระแทกใหกับขวด ดังนั้น หากมีปญหาเก่ียวกับแรงดัน

ในขวด ปญหานั้นจะเกิดข้ึนในระหวางกระบวนการผลิต

และในขณะที่อยูภายใตการควบคุมของ Coca-Cola 

Bottling Co. 

คดี นี้ ศาลตั ดสิ น ให จํ าเลยต องรับผิ ดใน

คาเสียหายใหแกโจทกเพราะถือวาเปนการทําละเมิดแก

โจทกตามหลักความรับผิดโดยเครงครัดซึ่งผูผลิตตองรับ

ผิดแมไมไดมีความประมาทเลินเลอ เพื่อลดอันตรายแก

ชีวิตและสุขภาพอันเกิดจากสินคาที่ไม ปลอดภัย โดยผู

พิพากษา Traynor ได ยกเหตุผลที่ กําหนดนโยบาย

สาธารณะใหผู ผลิตตองมีความรับผิดโดยเครงครัดได 

ดังนี้ 

1. ผูผลิตควรรับผิดชอบเมื่อเกิดความเสียหาย

ข้ึนไมใชผูบริโภค เพราะผู ผลิตเปนผูที่อยู ในฐานะที่ดี

ที่สุดที่จะปองกันความสญูเสีย  

2. ผูเสียหายที่มีความสูญเสียทั้งในทรัพยสิน

และสุขภาพ รางกาย หรือชีวิตก็ตกจะตองแบกรับภาระ

แตเพียงผูเดียว อันเปนภาระอันหนักยิ่ง สวนผูผลิตที่

ตองรับผิดหากเกิดความเสียหายข้ึน ก็สามารถกระจาย

ภาระนั้นไดโดยการทําประกันภัยซึ่งสงผลเพียงเปนการ

เพิ่มตนทุนในการประกอบธุรกิจแกผูผลิตเทานั้น 

3. ผูบริโภคซื้อสินคาเพราะเชื่อถือในคุณภาพ

ของสินคาเนื่องจากการโฆษณาและการตลาดของผูผลิต 

(รวมทั้งเคร่ืองหมายการคา) เมื่อผูบริโภคไดใชสินคาที่ตน

ผลิตตามปกติแลวเกิดความเสียหายข้ึน ผูผลิตจึงควรรับ

ผิด   

  ความเห็นของผูพิพากษา Traynor ในคดี 

Escola v. Coca Cola Bottling Co. (1944) นี้สงผลให

เกิดการปฏิ รูปที่ สํ าคัญของกฎหมายละเมิ ดของ

สหรัฐอเมริกา โดยไดวางรากฐานของหลักการของ

กฎหมายสมัยใหมเก่ียวกับความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย โดยกอนหนาคดีนี้ผูผลิตไม

มีหน าที่ ที่ จะตองความรับผิดในกรณี ที่ สิ นค าที่ มี

ขอบกพรองนําไปสูความเสียหาย ผูพิพากษา Traynor มี

ความเห็นโดยอยูบนความซื่อสัตยและความมีเหตุผลใน

สิ่งที่กฎหมายควรเปนโดยเห็นวาผูผลิตจะตองรับผิดเมื่อ

สินคาชํารุดบกพรองวางตลาดและกอให เกิดความ

เสี ยหาย   อั นนํ าไปสู การบั ญ ญั ติ  Restatement 

(Second) of Torts มาตรา 402A ซึ่งกําหนดแนวทาง

สมัยใหมเก่ียวกับความรับผิดโดยเครงครัดของกฎหมาย
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ความรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ ไม

ปลอดภัยในยุคปจจุบัน 

3.2 คดีผูบริโภค หมายเลขดํา 

 ผบ 1500/2528 

คดีนี้มีความสําคัญเพราะเปนกรณีที่ผูบริโภค

ฟองผูประกอบธุรกิจรายใหญเพื่อคุมครองและเรียกรอง

สิทธิของตนตามกฎหมายและเปนการฟ องเรียก

คาเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ.2551 

และเปนคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 วรรค 1 (2) นับเปน

ตัวอยางการตอสูเพื่อพิทักษสิทธิผูบริโภค 

คดีนี้โจทกเปนพนักงานเสิรฟของรานอาหาร

แหงหนึ่งในจังหวัดขอนแกน เขาไดรับบาดเจ็บจากการที่

ขวดแกวที่ใชบรรจุน้ําอัดลมเคร่ืองดื่มเอสโคลาระเบิด

ขณะกําลังหยิบขวดน้ําอัดลมสงใหลูกคา และเศษแกวได

กระเด็นพุงเขาใสใบหนา ทําใหเลนสตาซายแตก และ

สูญเสียความสามารถในการมองเห็น คูกรณีไมสามารถ

ไกลเกลี่ยตกลงกันได    ผูเสียหายจึงไดมีการยื่นฟอง

เรี ย กค า เสี ยห ายจาก  บ ริ ษั ท  เส ริ มสุ ข  จํ า กั ด 

(มหาชน) ขอเท็จจริงจากการนําสืบสรุปไดวาโจทกไดรับ

ใบสั่งเคร่ืองดื่มของลูกคามาจากพนักงานอีกคนหนึ่งเพื่อ

จัดเคร่ืองดื่มเอสโคลาขวดแกว 3 ขวด เพื่อใหโจทกนําไป

สงใหลูกคา (Thaireform, 2560) จากวิดิโอทัศนซึ่งโจทก

นําสืบเห็นวาโจทกนําขวดน้ําอัดลมเอสจากตูแชมาวาง

พักบนชั้นวางขวดเคร่ืองดื่ม ขวดยังไมไดถูกเปดและไมได

ตกพื้นหรือกระแทกกัน โจทกหยิบน้ําอัดลมเอสขวดแรก

ดวยมือซาย และหยิบขวดที่สองดวยมือขวา ทันใดนั้น

ขวดที่สองเกิดระเบิด ทําให เศษแกวพุ งกระเด็นเขา

ใบหนาและดวงตาซายอยางรุนแรง โจทกไดรับบาดเจ็บ

ที่ใบหนา เลนสตาซายแตก และสูญเสียความสามารถใน

การมองเห็น โจทกไดยื่นฟองตอศาลแพงเรียกคาเสียหาย

โดยใหบริษัท เสริมสุข จํากัด (มหาชน)ชําระเปนเงิน  

11,725,626 บาท  พรอมดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอป ของ

ตนเงิน 10,897,000 บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไป 

และขอใหศาลสงวนสิทธิที่จะแกไขคําพิพากษาเก่ียวกับ

คาเสียหายและคารักษาพยาบาลภายในเวลาที่ศาล

กําหนด และใหจําเลยชําระคาเสียหายเพื่อการลงโทษ

เพิ่ ม ข้ึนจากค าเสี ยหายที่ แท จริ งตามมาตรา 42 

พระราชบัญญัตวิิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 

พยานโจทกเบิกความวาสถานที่เก็บน้ําอัดลม

เอสโคล ามีหลั งคาคลุมเรียบรอย ทางด านพยาน

ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นวายืนยันวา โจทกหยิบขวด

น้ําอัดลมเอสโคลาในลักษณะทั่วไป น้ําอัดลมที่ผสมกาซ

คารบอนไดออกไซดจะมีความดันในขวดสูง และการนํา

ขวดแกวเกามาบรรจุใหมหลายรอบอาจชํารุดไดจากการ

ที่ผูใชรายกอน ๆ นําขวดไปแชแข็ง หรืออาจชํารุดจาก

การขนสง หรือชํารุดขณะที่บริษัทลางขวดเพื่อนํามา

บรรจุใหม ซึ่งหากเปนการชํารุดรุนแรงก็จะมีรองรอยเปน

ที่ประจักษ  แตการชํารุดบางคร้ังอาจมีขนาดเล็กมากถึง

ระดับไมครอน ซ่ึงไมสามารถเห็นไดดวยตาเปลา เมื่อนํา

ขวดที่ชํารุดไปบรรจุน้ําอัดลม ขวดอาจจะแตกขณะบรรจุ

ทันทีหรือแตกหลังบรรจุ เมื่อถึงระดับที่ขวดไมสามารถ

รับแรงดันได 

บริษัท เสริมสุข จํากัด (มหาชน) จําเลยใหการ

วาบรรจุภัณฑขวดแกวที่ใชสําหรับบรรจุน้ําอัดลม ผลิต

โดยได มาตรฐานสากลตามมาตรฐานผลิ ตภัณฑ 

อุตสาหกรรม (มอก.) ทนแรงดันและมีความปลอดภัย ไม

อาจแตกหรือระเบิดไดแตอยางใด ดังนั้นคาเสียหายที่

โจทกเรียกรองเปนการกลาวอางที่ปราศจากมูลความจริง

และไมมีพยานหลักฐาน จึงขอใหศาลยกฟอง ในการให

การนั้นจําเลยไดเบิกความยืนยันประกอบภาพถายและ

วิดิทัศนแสดงข้ันตอนกระบวนการผลิตและทดสอบขวด   

ประเด็นแหงคดีที่ศาลกําหนดในการวินิจฉัยคดี

ไว  คือ ขวดน้ําอัดลมเอสโคลาระเบิดระหวางโจทกใชมือ

หยิบขวดข้ึนมาจนเปนเหตุใหไดรับบาดเจ็บจากระเบิด

หรือไม กระบวนการผลิตสินคาของบริษัท เสริมสุข 

จํากัด (มหาชน) มีวิธีการที่ ถูกตองและปลอดภัยได
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มาตรฐานหรือไม  ซึ่งเมื่อศาลพิเคราะหแลวศาลไดตัดสิน

วา โจทกไดรับอันตรายจากการระเบิดของขวดน้ําอัดลม

ขณะอยูในมือ ในขณะที่หยิบจับแบบวิญูชนทั่วไปท้ังน้ี 

เหตุการณนี้แสดงใหเห็นอยูแลววาเปนสินคาไมปลอดภัย 

และเมื่อพิจารณาจากการนําสืบของจําเลย ข้ันตอนการ

ตรวจสอบขวดแก ว มี จุ ดตรวจขวดอัตโนมั ติด วย

เคร่ืองจักรจุดเดียว แมจะมีพนักงานรวมตรวจดวย ก็อาจ

มีความผิดพลาดเกิดข้ึนได เพราะสายพานลําเลียงดวย

ความเร็ว และการตรวจจุดสุดทายก็เปนการสุมตรวจเพื่อ

วัดแรงดันกาซคารบอนไดออกไซดในขวดน้ําอัดลมโดยใน

ระยะเวลา 30 นาที  จะสุมตรวจเพียง 2 ขวดเทานั้น ซึ่ง 

1 นาที  โรงงานผลิตน้ํ าอัดลมได ถึง 400 ขวด  ซึ่งไม

สามารถยืนยันไดวาขวดน้ําอัดลมทุกขวดทั้งหมดที่ผาน

การตรวจสอบดังกลาวจะมีความปลอดภัย 

คดีนี้ โจทผู เสียหายมีภาระการพิสูจนตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินค าที่ ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 6 ที่

กําหนดใหผูเสียหายเพียงแตพิสูจนใหเห็นวา ไดรับความ

เสียหายจากสินคาของผูประกอบการและการใชหรือการ

เก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติธรรมดา เมื่อโจทกที่

เปนผูเสียหายไดแสดงใหศาลใหเห็นวาไดรับอันตรายจาก

การระเบิดของขวดน้ําอัดลมขณะอยูในมือ ในขณะที่

หยิบจับแบบคนทั่วไปและการเก็บรักษาผูประกอบการ

และการใชหรือการเก็บรักษาสินคาน้ําอัดลมเปนไป

ตามปกติธรรมดา ศาลจึงตัดสินวาสินคาของจําเลยคือ

น้ําอัดลมเปนสินคาที่ไมปลอดภัย โดยผูเสียหายไมตอง

พิสูจน ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเลอของ

ผูประกอบการ เมื่อโจทกพิสูจนไดแลววาสินคาของ

ผูประกอบการเปนสินคาที่ไมปลอดภัย ภาระการพิสูจน

จึงตกแกจําเลย ที่จะตองพิสูจนใหเห็นวาสินคาน้ําอัดลม

ซึ่งรวมถึงขวดแกวที่ใชบรรจุน้ําอัดลมไมไดเปนสินคาที่

ไมปลอดภัย ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคา

ไมปลอดภัย หรือความเสียหายเกิดข้ึนจากการ ใชหรือ

การเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษาคํา

เตือน หรือขอมูลเก่ียวกับสินคาที่  ผูประกอบการได

กําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว หาก

พิสูจนไดก็ไมตองรับผิด แตหากพิสูจนไมไดก็ตองรับผิด

ชดใชคาเสียหายที่เกิดข้ึน โดยผูบริโภคที่เปนผูเสียหาย

ไมต องมีภาระการพิสูจน ในประเด็นเร่ืองความไม

ปลอดภัยของสินคาน้ําอัดลม เนื่องจากขอเท็จจริงใน

เร่ืองนี้อยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของผูประกอบการ

ดังกลาวซี่งก็เปนไปตาม พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ที่ ได กําหนดใหการ

พิสูจนขอเท็จจริงที่อยู ในความรูเห็นโดยเฉพาะของ

คูความฝายที่ เปนผูประกอบธุรกิจ ไดแก ขอเท็จจริง

เก่ียวกับการผลิต การออกแบบ สวนผสมของสินคา การ

ใหบริการ หรือการดําเนินการใดๆ ซ่ึงศาลเห็นวา

ขอเท็จจริงดังกลาวอยู ในความรูเห็นโดยเฉพาะของ

คูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ ใหภาระการพิสูจนใน

ประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายที่เปนผูประกอบ

ธุรกิจ ทําใหภาระการพิสูจนเก่ียวกับความปลอดภัยของ

สินคาน้ําอัดลม ซึ่งเก่ียวของกับมาตรฐานการผลิตขวด

แกวที่ใชบรรจุน้ําอัดลม กระบวนการผลิตน้ําดื่มอัดลม

บรรจุขวด ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญที่จะพิสูจนวาสินคา

น้ําอัดลมเปนสินคาที่ปลอดภัยหรือเปนอันตราย  ตกอยู

กับบริษัทเสริมสุข จํากัด (มหาชน) การที่ศาลตัดสินให

จําเลยแพคดีเพราะศาลเห็นวาบริษัท เสริมสุข จํากัด 

(มหาชน) ตอสูวาสินคาของตนเปนสินคาที่ปลอดภัยโดย

เพียงแตนําสืบใหเห็นถึงข้ันตอนการผลิตของบริษัท 

วิธีการตรวจสอบกอนที่จะจัดจําหนายใหแกลูกคา และ

ถึงแมจะชี้วาสินคาน้ําอัดลมมีการผลิตตามมาตรฐาน

อุตสาหกรรม (มอก.) ไมอาจหักลางเหตุการณที่ปรากฏ

จากพยานหลักฐานของจําเลยที่แสดงใหเห็นวาสินคาของ

บริษัทไมปลอดภัย เนื่องจากผูบริโภคที่เปนผูเสียหาย

ไดรับอันตรายจากการระเบิดของขวดขณะที่ผูเสียหาย

หยิบจับขวดในลักษณะปกติทั่วไป จึงตองรับผิดชดใช

คาเสียหายใหแกผูบริโภคที่เปนผูเสียหาย 
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4. บทสรุป 

เมื่อมีความเสียหายเกิดข้ึนจากบริโภคสินคา

เพราะสินคานั้นมีความบกพรองหรือไมปลอดภัย  การที่

จะผูบริโภคจะเรียกรองเพื่อใหไดรับการเยียวยาชดใช

เปนการยากเพราะสินคามีความสลับซับซอนอีกทั้งยังมี

ข้ันตอนในการดําเนิ นคดีซึ่ งเป นกระบวนการทาง

กฎหมาย จึงมีความจําเปนที่จะตองใหความเปนธรรมกับ

ผูเสียหาย การนําความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับการ

รับผิดของผูผลิตเพื่อใหผูผลิตชดใชคาสินไหมทดแทน

ความเสียหายที่เกิดข้ึนทําใหคุมครองผูบริโภคไดรับการ

เยียวยาได เปนธรรมและเหมาะสม และยังเปนการ

ยกระดับความปลอดภัยของสินคาไปดวยการกําหนด

หน าที่ ให ผู ผลิตตองรับผิดเมื่ อมีความเสียหายจะ

ผลักดันใหผูผลิตตองมีความระมัดระวังและยอมลงทุนที่

จะปองกันไม ใหสินคาที่ ผลิตมีความบกพรองและ

กอใหเกิดความเสียหายแกผูใชสินคาของตน คดี Escola 

v Coca Cola Bottling Co., (Cal 1944)  มีสวนในการ

พัฒนาหลักกฎหมายคุมครองผูบริโภคโดยเปนคํา

พิพากษาบรรทัดฐานที่ศาลไดวางหลักที่ในการนําหลัก

ความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับความรับผิดของผูผลิต

ไมนําความรับผิดตามหลักประมาทเลินเลอมาใชกับความ

รับผิดของผูผลิต สวนหลักในการสืบพยาน Res Ipsa 

Loquitur  มีผลทําใหภาระการพิสูจนของผู เสียหาย 

(โจทก) ลดลง แทนที่ผู เสียหาย (โจทก) ตองมีภาระ

พิสูจนวาผูผลิตสินคา (จําเลย) จงใจหรือ ประมาท

เลินเลอ     ใหเปนไปตามกฎหมายแพงวาดวยสัญญา

หรือละเมิด และตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีความแพง มาตรา 84/1 กําหนดวา ผู ใด

กล าวอ างข อเท็ จจริงใด ผู นั้ นมี ภาระการพิ สู จน             

แตผูเสียหาย (โจทก) พิสูจนเพียงวาไดรับความเสียหาย

จากสินคาของผูประกอบการ เพราะโดยทั่วไปแลว 

ผูเสียหายไมสามารถจะหาพยานหลักฐานหรือระบุไดวา

อะไรคือสาเหตุของความชํารุดบกพรองไมปลอดภัยของ

สินคานั้น เพราะไมมีความรูความเชี่ยวชาญเก่ียวกับ

กระบวนการ ข้ันตอน การผลิตสินคาเหมือนกับที่ผูผลิต

มี การกําหนดใหผูเสียหายตองพิสูจนถึงความประมาท

เลินเลอของผูประกอบการนั้นเปน เร่ืองที่กระทําไดยาก 

และผูประกอบการเปนผูที่มีความเหมาะสมที่สุดที่จะ

ปองกัน ความเสียหาย ทําประกันภัย และกระจาย

ตนทุนของความเสี่ ยงโดยการกําหนด ราคาสินคา 

หลักการทั้งสองเปนหลักการสําคัญของกฎหมายความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยใน

ปจจุบัน โดยเร่ิมจากสหรัฐอเมริกาไดนําหลักกฎหมาย

จากคําพิพากษาคดี  Escola v Coca Cola Bottling 

Co., (Cal 1944) มาจัดทํ าเปน Section 402 A ของ 

The Restatement (Second) of Torts ใน ค.ศ. 1964 

ซ่ึงเปนหลักกฎหมายและเปนกฎหมายวาดวยความรับ

ผิดตอความเสียหายที่เกิดจากสินคาไมปลอดภัย สําหรับ

ประเทศไทยก็ไดนําหลักการความรับผิดโดยเครงครัด

และภาระการพิ สู จน ดั งกล าวมาบั ญ ญั ติ ไว ใน

พระราชบัญญัติความรับผิดตอสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 ผูประกอบการจะตองรับผิดในความเสียหายที่

เกิ ด ข้ึ นจากสิ นค าที่ ไม ปลอดภั ยของตน  แม ว า

ผูประกอบการนั้นจะมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม 

ซึ่งคดีผูบริโภคหมายเลขดํา ผบ 1500/2558 ก็ตัดสิน

ตามหลักกฎหมายนี้ อันทําใหผูเสียหายไดรับการชดใช

ความเสียหายที่เกิดข้ึน โดยไมตองพิสูจนวาสินคาของ

ผูผลิตนั้นมีความไมปลอดภัยอยางไร 

อยางไรก็ตามแมจะมีกฎหมายที่บัญญัติ

เปนคุณแกผูบริโภคเหลานี้อยูก็ตาม แตก็ยังมีผูบริโภค

จํานวนมากยังที่ไมรูถึงสิทธิในการเรียกรองตามกฎหมาย

ของตน หรือเกรงวาจะเกิดภาระในการดําเนินคดีที่

ลําบากยุงยาก ทําใหผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายไมได

รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนอยางเปนธรรม 

การศึกษาคดีสําคัญทําใหทราบถึงความเปนมา หลักการ

ของกฎหมาย และการนํากฎหมายไปใชแกคดี จะมีสวน

สําคัญที่จะทําใหผูบริโภคไดรูถึงสิทธิในการเรียกรองตาม

กฎหมายและการตระหนักถึงการตอสู เรียกรองเพื่อ

ปกปองคุมครองสิทธิและเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน

แกตัวผูบริโภคเอง 
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