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Abstract 

One of the challenges in the fact-finding process of children in criminal cases is 

usually involved with cognitive and intellectual development, and trauma of 

children and juvenile. In general, most children aged over 2-3 years start to have 

the ability to speak, listen, understand, make responsive communications with 

people surrounding them. This may cause ordinary persons, especially untrained 

officials, public prosecutors, or lawyers, or the government authorities, whose 

responsibilities are to conduct child interviews often assume that, providing that 

a legally competent child has cognitive, verbal, or physical abilities similar to 

those of an adult, the steps and process of interviewing those children, or 

juveniles should also be similar to those of adults.  Only until 50- 60 years ago, 

it was found that children are not just small adults.  As such, this academic 

article, through documentary research, aimed to provide a study on child 

psychology including children’ s cognitive and intellectual abilities, and trauma, 

which may affect interviews of child victims and witnesses in criminal cases. This 

is so that relevant officials can adopt a child- centered approach to the 

interviews and choose developmentally and age-appropriate questions in order 

to enhance the effectiveness of fact- finding process among child victims and 

witnesses in criminal cases.   
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บทคัดยอ 

หน่ึงในปญหาอุปสรรคสําคัญในการคนหาความจริงจากเด็กในคดีอาญา มักเก่ียวของกับการ

พัฒนาการรับรูหรือเชาวนปญญา และบาดแผลทางใจของเด็กและเยาวชน ซึ่งโดยปกติแลว เด็ก

สวนใหญท่ีมีอายุตั้งแต 2-3 ปข้ึนไป จะมีความสามารถในการพูด ฟง เขาใจ และโตตอบสื่อสาร

กับบุคคลรอบขางได  ซึ่งทําใหคนท่ัวไป และโดยเฉพาะอยางยิ่ง เจาหนาท่ีรัฐผูมีอํานาจหนาท่ีใน

การสอบปากคํา พนักงานอัยการ หรือทนายความผูมีหนาท่ีซักถามท่ัวไปท่ีไมไดรับการฝกฝน

เฉพาะทางมา มักสันนิษฐานวา เมื่อเด็กมีความสามารถตามกฎหมายหรือความสามารถในการ

จดจํา การพูดหรือการกระทําเชนเดียวกับผูใหญ การสอบปากคําเด็กและเยาวชนก็นาจะมี

ข้ันตอนและกระบวนการท่ีคลายคลึงกับการสอบปากคําผูใหญ จนกระท่ังเมื่อ 50-60 ปท่ีแลว

เทาน้ัน จึงพบวา เด็กน้ันมิไดเปนเพียงผูใหญตัวเล็ก ๆ ดังน้ี บทความวิชาการน้ีจึงมุงศึกษาทาง

เอกสารถึงจิตวิทยาเด็ก อันไดแก พัฒนาการรับรู หรือเชาวนปญญา และบาดแผลทางใจของ

เด็กและเยาวชน อันอาจมีผลกระทบตอการถามปากคําผูเสียหายและพยานเด็กในคดีอาญา 

เพ่ือใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของปรับใชเทคนิคการถามปากคําท่ีมีเด็กเปนศูนยกลาง และเลือกใช

คําถามท่ีเหมาะสมกับชวงอายุและพัฒนาการของเด็ก เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการคนหา

ความจริงจากผูเสียหายและพยานเด็กในคดีอาญา 

 

คําสําคัญ: จิตวิทยาเด็ก; การถามปากคําเด็ก; ถามปากคํานิติวิทยาศาสตร; ผูเสียหายพยานเด็ก 

คดีอาญา 
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บทนํา (Introduction) 

 หากกล า ว ถึ ง เ ร่ื อ ง ก า รสั มภ า ษณ ท า ง นิ ติ

วิทยาศาสตร กับเด็ก (Child Forensic Interview) 

ประเด็นที่เปนปญหาอุปสรรคในการคนหาความจริงจาก

เด็กและเยาวชนมักเก่ียวของกับการพัฒนาการรับรูหรือ

เชาวนปญญาของเด็กและเยาวชน เนื่องจากทั้งผูสัมภาษณ

และเด็กตองพึ่งพาความสามารถในการจดจําเหตุการณใน

อดีต รวมถึงความสามารถในการเรียบเรียงเร่ืองราว

เหตุการณเหลานั้นไดอยางเปนข้ันตอน โดยพบวา “การ

คนพบที่สําคัญที่สุดที่ไดรับจากการศึกษาวิจัยเร่ืองความจํา

เก่ียวกับอัตชีวประวัติของเด็ก นั้นคือวาเด็กสามารถระลึก

ถึงเหตุการณในอดีตไดคอนขางถูกตองแมนยํา”  อยางไรก็

ดี แมเด็กสวนใหญที่มีอายุตั้งแต 2-3 ปเปนตนไป จะมี

ความสามารถในการพูด ฟง เขาใจ และโตตอบสื่อสารกับ

บุคคลรอบขางได (Pipe et al, 2007) ซึ่งทําใหคนทั่วไป 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูมีอํานาจหนาที่ในการสอบปากคํา 

พนักงานอัยการ หรือทนายความผูมีหนาที่ซักถามทั่วไปที่

ไมไดรับการฝกฝนเฉพาะทางมา มักสันนิษฐานวา เมื่อเด็ก

มีความสามารถตามกฎหมายหรือความสามารถในการ

จดจํา การพูดหรือการกระทําเชนเดียวกับผูใหญ การ

สอบปากคํา เด็กและเยาวชนก็นาจะมี ข้ันตอนและ

กระบวนการที่คลายคลึงกับการสอบปากคําผูใหญ 

 ในอดีตตั้งแต 500-600 ปที่แลว กลาวคือชวง

ศตวรรษที่ 13 มีหลักฐานทางประวัติศาสตรหลายชิ้นที่

แสดงถึงแนวคิดวา เด็กนั้นเปนเพียงผู ใหญตัวเล็กๆ 

จนกระทั่งเมื่อ 50-60 ปกอนที่วิทยาการทางการแพทยใน

ประเทศที่เจริญทางดานอุตสาหกรรมแลวจึงเร่ิมเขาใจวา 

เด็กนั้นมีทั้งลักษณะทางกายภาพและทางจิตใจที่แตกตาง

แ ล ะ มี ค ว า ม พิ เ ศ ษจ า ก ผู ใ ห ญ  ( Wo r l d  H e a l t h 

Organization, 2008)   

 
แผนภาพ 1 – ภาพแสดงถึงสมมติฐานในสมัยโบราณวา เด็กคือผูใหญตัวเล็ก ๆ  

(Painting Planet และ Italian Renaissance Resources) 

 

หากพิจารณาจากแผนภาพ 1 ดานบน อันไดแก  ภาพ 

Madonna and Child (Painting Planet) และ ภาพ The 

Small Cowper Madonna (Italian Renaissance 

Resources) ที่แสดงอยูใน National Gallery of Art กรุง

วอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวา ภาพวาด

ดานซาย กลาวคือ ภาพวาดที่ชื่อ Madonna and Child ของ

จิตรกรชาวอิตาเลียนชื่อ Bondone Giotto ค.ศ. 1310 มีการ

วาดภาพเด็กในลักษณะเหมือนผูใหญเพียงแตยอสวนลงมา

เทานั้น อันแสดงใหเห็นวา ในอดีตมีความเชื่อวา เด็กเปนเพียง

ผูใหญตัวเล็ก ๆ อยางไรก็ดี ตอมาในปจจุบัน มีงานวิจัย
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จํานวนมากทั่วโลกที่ระบุวาความเชื่อดังกลาวเปนความเชื่อที่

ไมถูกตอง กลาวคือ “เด็กมิใชเปนเพียงผูใหญตัวเล็กๆ” 

(“Children are not small adults.”) (Lamb, 1995-1996)  

ในทางกลับกัน เด็ กและเยาวชนจะคิด พู ด เ รี ยนรู

ประสบการณ และประพฤติปฏิบัติตนในรูปแบบอันเปน

ลักษณะเฉพาะตัวและในวิธีการซึ่ งสะทอนถึงวัย การ

เจริญเติบโต เพศ และลักษณะอ่ืนๆของพวกเขาเอง (United 

Nations on Drugs and Crime, 2015) และถึงแมวาความ

ถูกตองแมนยําของความจําอาจจะไมเปนปญหาอุปสรรคใน

การคนหาความจริงจากเด็ก แตปญหาอุปสรรคอาจเกิดข้ึน

เมื่อเด็กตองการจะระลึกถึงความทรงจําเหลานั้นเพื่อถายทอด

ออกมาใหผูอ่ืนไดฟง เชน เด็กมักมีชวงระยะเวลาความสนใจ 

(Attention Span) ที่สั้นกวาผูใหญ หรือ เด็กมีวุฒิภาวะทาง

อารมณ (Emotional Quotient) หรือความฉลาดทางอารมณ 

(Emotional Intelligence) ที่แตกตางจากผูใหญและแตกตาง

กันตามชวงอายุ (Pavola, 2017) ดังนั้น การเขาใจเร่ืองการ

รับรูหรือเชาวนปญญาของเด็กและเยาวชนจึงมีความสําคัญ

อยางยิ่งที่ผูที่มีสวนเก่ียวของในการถามปากคําเด็กใน

คดีอาญาพึงตองทราบเพื่อใหสามารถคนหาความจริงจากเด็ก

ไดอยางมีประสิทธิภาพ  

 

ประเด็น (Issues) 

 1. สมมติฐานที่ถูกตอง: เด็กไมใชผูใหญตัวเล็ก ๆ  

 ตามทฤษฎีพัฒนาการการรับรูหรือเชาวนปญญาฌ

องเพียเจต )Piaget’s Cognitive Development Theory) 

(Piaget, 1999) นักจิตวิทยาชาวสวิตเซอรแลนด ไดเสนอ

แนวคิดเก่ียวกับพัฒนาการทางเชาวนปญญา โดยพบวาเด็ก

ทุกคนเกิดมาพรอมที่ จะมีปฏิสัมพันธ กับสิ่ งแวดล อม

ตลอดเวลา และกอใหเกิดพัฒนาการทางเชาวนปญญาข้ึน ซ่ึง

มีกระบวนการสําคัญ 2 อยาง คือ การดูดซึม (Assimilation) 

และการปรับความแตกตาง (Accommodation)   ซึ่ง

กระบวนการดูดซึมจะเกิดข้ึนกอน คือเมื่อเด็กปะทะสัมพันธ

กั บสิ่ ง ใดก็ จะดู ดซึ มภาพ หรือเหตุ การณ ต างๆตาม

ประสบการณที่เคยประสบ และแสดงพฤติกรรมตอสภาวะ

แวดลอมใหม สําหรับพัฒนาการทางเชาวนปญญาของเพียเจต

นั้น สามารถแบงข้ันตอนไดทั้งสิ้น 4 ลําดับข้ัน ไดแก 

 ระยะที่  1 ข้ันของการใชประสาทสัมผัสและ

กลามเนื้อ )Sensory – Motor Operation or Reflexive) อยู

ในชวงอายุแรกเกิดถึง 2 ป เด็กจะพัฒนาการแกปญหาโดยไม

ตองใชภาษาเปนสื่อ เปนชวงเร่ิมตนที่จะเรียนรูในการปรับตัว

เขากับสิ่งแวดลอม ถามีการใชประสาทสัมผัสมากเทาไหรก็จะ

ชวยพัฒนาเชาวนปญญาไดมากข้ึนดวย โดยทั่วไปเด็กจะรับรู

สิ่งที่เปนรูปธรรมไดเทานั้น 

 ระยะที่ 2  ข้ันเตรียมความคิดที่มีเหตุผลหรือการคิด

กอนปฎิบัติการ )Preparation or Preconceptual Stage or 

Concert Thinking Operations) อยูในชวงอายุ 2-7 ป 

พัฒนาการเชาวนปญญาของเด็กวัยนี้เนนไปที่การเรียนรู และ

เร่ิมมีพัฒนาการทางภาษาที่ดีข้ึนดวย โดยสามารถพูดไดเปน

ประโยค มีการสรางคํามากข้ึน แตเด็กยังไมสามารถใช

สติปญญาคิดไดอยางเต็มที่ 

 ระยะที่ 3 ข้ันคิดอยางมีเหตุผลและเปนรูปธรรม 

)Concrete Operation Stage or Period of Concrete 

Operation) หรือข้ันปฏิบัติการดวยรูปธรรม อยูในชวงอายุ 

7-11 ป เด็กในวัยนี้จะสามารถใชเหตุผลในการตัดสินใจปญหา

ตางๆไดดีข้ึน โดยลักษณะเดนของเด็กวัยนี้คือ 

1. สามารถสรางจินตนาการในความคิดของตน

ข้ึนมาได (Mental Representations) 

2. เร่ิมเขาใจเก่ียวกับการคงสภาพปริมาณของสสาร 

(Conservation) 
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3. มี ความสามารถในการคิด เปรี ยบเที ยบ 

(Relational Terms) 

4. สามารถสรางกฎเกณฑเพื่อจัดสิ่งแวดลอมเปน

หมวดหมูได (Class inclusion) เชน การแบงแยกประเภทของ

สัตว เปนตน 

5. มีความสามารถในการเรียงลําดับ (Serialization 

and Hierarchical Arrangements) 

6. สามารถคิดยอนกลับไปมาได (Reversibility) 

 ระยะที่ 4 ข้ันตอนของการคิดอยางมีเหตุผลและ

อยางเปนนามธรรม )Formal Operation Stage or Period 

of Formal Operation) หรือข้ันการปฏิบัติการดวยนามธรรม 

อยูในชวงอายุตั้งแต 12 ป ข้ึนไป เด็กจะเร่ิมคิดแบบผูใหญได 

เขาใจในสิ่งที่เปนนามธรรม เปนตัวของตัวเอง ตองการอิสระ 

ไมยึดตนเปนศูนยกลาง รู จักการใช เหตุผลไดอย างมี

ประสิทธิภาพ  

 นอกจากนี้ การศึกษาวิจัยยังยืนยันวา เด็กทุกชวง

วัยมีความสามารถในการรับรูประสบการณ การประมวลผล

และการเก็บบันทึกขอมูลไดคอนขางเหมือนกันในทุกชวงอายุ 

ดังนั้น แมเด็กจะมีอายุยังนอย เด็กก็ยังสามารถจดจํา

เหตุการณตางๆได (Hayes et al, 1997) และการศึกษาวิจัย

จํานวนมากที่พบวา หากมีการสอบปากคําเด็กในวิธีการที่เปน

กลางและไมใชเทคนิคที่เปนการชี้นํา เด็กก็จะสามารถให

ขอมูลที่ถูกตองได แมกระทั่งเด็กอายุเพียง 3 ปบางคนก็

สามารถจดจําขอมูลที่ถูกตองไดถึงรอยละ 90 (Ceci et al, 

1997) อยางไรก็ดี เด็กในชวงอายุต่ํากวา 4 ปมักจะไมสามารถ

ที่จะแปลงความทรงจําของตนเองออกมาเปนคําพูดเพื่อ

อธิบายตอได ดังนี้ เพื่อใหงายตอความเขาใจ ศูนยชวยเหลือ

เด็กระดับชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา (The National 

Children’s Advocacy Center – NCAC) ซ่ึงเปนองคกรไม

แสวงหากําไรที่กอตั้งใน พ.ศ. 2528 (ค.ศ. 1985) ทําหนาที่

เปนหนวยงานฝกอบรมตนแบบการถามปากคําเด็กใหศูนย

ชวยเหลือเด็กกวา 1,000 แหงทั่วประเทศสหรัฐอเมริกา ได

จัดทําแผนภาพแนวปฏิบัติวาดวยการถามคําถามในการ

สอบปากคําที่ เหมาะสมกับอายุ (Guidelines for Age-

Appropriate Interview Questions) ฉบับลาสุดข้ึนใน พ.ศ. 

2559 (ค.ศ. 2016) (National Children’s Advocacy 

Center, 2016) เพื่อแสดงถึงความสามารถของเด็กและ

เยาวชนในการใหขอเท็จจริงในแตละชวงอายุตามแผนภาพ 2 

ดานลางนี้ 

 
แผนภาพ 2 – ตารางแสดงคําถามที่เหมาะสมในแตละชวงอายุ  

(National Children’s Advocacy Center, 2016) 

 จากแผนภาพ 2 ดานบนดังกลาว สามารถอธิบาย

เพิ่มเติมไดวา แถบสีเขมแสดงถึงความสามารถของ ‘เด็กปกติ 

(a “typical” child)’ ที่สามารถตอบคําถามในประเภทตางๆ

ได เชน เด็กอายุ 4 ขวบสามารถตอบคําถามเชิงรูปธรรม 



วารสารกฎหมายและนโยบายสาธารณสุข ปท่ี 9 ฉบับท่ี 3 กันยายน-ธันวาคม 2566  

 

544 

 

(concrete) ที่เก่ียวกับ ใคร (who) อะไร (what) หรือ ที่ไหน 

(where) ได โดยสามารถโดยสามารถเลาเร่ืองเก่ียวกับความ

ทรงจําดังกลาวไดเกินหนึ่งคร้ัง (1x/>1x) สวนแถบสีออนนั้น 

บงชี้วา เด็กบางคนในอายุนั้นๆอาจสามารถตอบคําถามใน

ประเภทนั้นๆไดดวย เชน เด็กอายุ มากกวา 13 ป บางคน

สามารถระลึกและเลาถึงความทรงจําในเชิงนามธรรม 

(abstract) ได กลาวคือ นอกจากจะตอบคําถาม ที่เก่ียวกับ 

ใคร (who) อะไร (what) หรือ ที่ไหน (where) และสามารถ

เลาเร่ืองเก่ียวกับความทรงจําดังกลาวได เกินหนึ่ งคร้ัง 

(1x/>1x) เด็กอายุเกิน 13 ปบางคน ยังสามารถใหรายละเอียด

วาเหตุการณในความทรงจํานั้น เกิดข้ึนอยางไร (how) มี

ลําดับเหตุการณอยางไร (sequencing) เกิดข้ึนเมื่อไหร 

(when) และจํานวนก่ีคร้ัง (times) ดวย อยางไรก็ดี แม

แผนภาพดานบนจะแสดงใหเห็นวาเด็กอายุเกิน 13 ปจะ

สามารถถายทอดประสบการณความทรงจําในรายละเอียดได

ทุกสวน แตพึงระวังวาผลกระทบกระเทือนจิตใจ หรือ

บาดแผลทางใจ (Trauma) ของเด็กอาจมีผลตอการเก็บขอมูล

ในเหตุการณและการระลึกถึงเหตุการณดังกลาวนั้นได 

 ดังนี้ แลว จะเห็นไดว า สมมติฐานที่ ผ านการ

วิวัฒนาการจนเปนแนวคิดที่ถูกตองเก่ียวกับเด็กนั้นคือ “เด็ก

มิใชเปนเพียงผูใหญตัวเล็กๆ” (Larcher, 2015) กลาวคือ เด็ก

และเยาวชนจะคิด พูด เรียนรูประสบการณ และประพฤติ

ปฏิบัติตนในรูปแบบอันเปนลักษณะเฉพาะตัว ซึ่งเปนไปตาม

ทฤษฎีพัฒนาการการรับรูหรือเชาวนปญญาของเพียเจต 

(Piaget’s Cognitive Development Theory) และทฤษฎี

ดังกลาวไดมีการนํามาพัฒนาประยุกตใชโดยสอดคลองกันจน

กลายมาเปนแผนภาพแนวปฏิบัติวาดวยการถามคําถามใน

การสอบปากคําที่เหมาะสมกับอายุ (Guidelines for Age-

Appropriate Interview Questions) ที่ใชกันอยางแพรหลาย

ในการตั้งคําถามกับเด็กโดยผูถามปากคําเด็กในปจจุบัน เมื่อ

ทราบดังนี้แลว ผูที่เก่ียวของกับการคนหาขอเท็จจริงจากเด็ก

และเยาวชนยอมตองตระหนักวาตองปฏิบัติ กับเด็กใน

ลักษณะพิเศษที่แตกตางจากการสอบปากคําผูใหญโดยทั่วไป 

โดยคํานึงถึงความเหมาะสมตามอายุ วุฒิภาวะ ภูมิหลัง 

ลักษณะนิสัยสวนตัว และบาดแผลทางใจของเด็กดวย 

 2. ผลกระทบทางจิตใจตอเด็กและเยาวชนที่อาจ

สงผลตอการตั้ งคําถามของเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 นอกจากสมมติฐานที่มีการเขาใจผิดไปในอดีต

เก่ียวกับความแตกตางระหวางเด็กและผูใหญดังที่ไดกลาวไป

ในหัวขอ 1 แลว ยังมีสมมติฐานและขอโตแยงอีกหลาย

ประการที่ทําใหการสอบปากคําเด็กอาจไมไดผลเทาที่ควร 

หรือถอยคํา คําเบิกความของเหยื่อ พยาน หรือผูตองหาที่เปน

เด็กหรือเยาวชนรับฟงเปนพยานหลักฐานไมไดในชั้นศาล 

หรือรับฟงไดแตขาดน้ําหนักพยานที่นาเชื่อถือจนเปนที่โตแยง

ของทนายความฝายตรงขามหรือเปนที่สงสัยของศาล 

 แรกเร่ิมในชวงตนศตวรรษที่ 20 มีการตั้งคําถาม

และวิพากษวิจารณเก่ียวกับความนาเชื่อถือของคําเบิกความ

จากพยานที่เปนเด็กอยางกวางขวาง (Sporer, 1982 และ 

Whipple, 1909) จนเปนขอสันนิษฐานวาเด็กนั้นเปนพยานที่

แยกวาผูใหญ มีความนาเชื่อถือนอยกวาเมื่อตองระลึกถึง

ความทรงจําในอดีต และมีความเสี่ยงจะมีความทรงจําเท็จ

มากกวาผูใหญ เนื่องจากสมองของเด็กยังไมพัฒนาเต็มที่

เหมือนสมองของผูใหญ (Association for Psychological 

Science, 2018) กลาวคือ มีขอจํากัดเก่ียวกับความจํา วุฒิ

ภาวะทางภาษาที่ยังไมโตเต็มที่ ตลอดจนการดอยพัฒนาทาง

ระบบความคิด (Connie, 2016) และแมกระทั่งหนึ่งใน

นักจิตวิทยาผูกอตั้งศาสตรสาขาจิตวิทยาเชิงกฎหมาย นายฮิว

โก มันสเตอรเบร์ิก ยังเคยเนนย้ําถึงความไมนาเชื่อถือของ
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ความจําของเด็กอันนําไปสูความไมนาเชื่อถือของคําใหการ

ของเด็กไววา “ความจําของเด็กๆนั้น โดยธรรมชาติแลวยอม

ไมนาเชื่อถือ…เด็กผูหญิงอาจจะมีความจําที่ดีกวาเด็กผูชาย

ตรงที่วา พวกเด็กผูหญิงนั้นข้ีลืมนอยกวา แตเด็กผูหญิงนั้นมี

ความจําแย กลาวคือ ถูกตองนอยกวาเด็กผูชาย เพราะพวก

เด็กผูหญิงนั้นชอบสรางเร่ืองเท็จมากกวา…” (Münsterberg, 

1908) โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่เก่ียวกับการลวงละเมิดทาง

เพศ ที่มักเชื่อกันวา พวกเด็กผูหญิงนั้นมักสรางเร่ืองและขอ

กลาวหาเท็จเก่ียวกับการกระทําทางเพศตอตนเอง (Lyon, 

1999) 

 2 . 1  ภ า ว ะ ค ล อ ย ต า ม ใ น เ ด็ ก  ( C h i l d 

suggestibility) 

 จนกระทั่งในชวงทศวรรษ ค.ศ. 1980-1990 ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมมีการเรียกรองสิทธิสตรีมากข้ึน 

และมีการปฏิรูปกฎหมายเพื่อใหมีการดําเนินคดีลวงละเมิด

ทางเพศมากข้ึน (Smith, 1993) ทําใหเร่ิมมีการศึกษาวิจัย

เก่ียวกับการชี้นําในการใหถอยคําของเด็ก วาแทจริงแลว 

ถอยคําของเด็กที่เก่ียวกับเหตุการณในคดีอาญาตางๆนั้น มี

น้ําหนักนาเชื่อถือหรือไมเพียงใด จนกระทั่งในปจจุบัน ไดมี

การศึกษาวิจัยและสรุปไดแลววา สมมติฐานที่วาเด็กๆนั้นโดย

ธรรมชาติไมอาจใหถอยคําหรือเบิกความไดอยางถูกตองใน

ฐานะพยาน เปนสมมติฐานที่ผิด และเด็กที่มีอายุนอยก็ไมไดมี

ความเสี่ยงที่จะถูกชี้นํามากกวาเสมอไป ในบางกรณี มี

หลักฐานจากงานวิจัยแสดงใหเห็นวาผูใหญมีความเสี่ยงที่จะ

รับขอมูลจากการชี้นํามากกวาเด็ก กลาวคือ บางคร้ังเด็กก็

อาจทบทวนความทรงจําของตนไดดีกวาผูใหญดวยซํ้าไป 

(Otgaar, 2018)  

 อยางไรก็ดี จากการศึกษาวิจัยพบวา มีภาวะหนึ่งที่

มักเกิดข้ึนกับเด็กในชวงปฐมวัย )preschoolers) ที่ตองเขามา

เก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรม นั่นคือ ‘ภาวะคลอยตาม 

)suggestibility)’ ในงานวิจัยที่มีชื่อเสียงที่ศึกษาวิจัยเก่ียวกับ

ภาวะการคลอยตามในเด็กปฐมวัยของ Ceci et al (1994) ที่

ไดทําการทดลองชื่อวา ‘The Mousetrap Study’ โดยใหผู

สอบปากคําสอบถามถึงเหตุการณที่ เกิดข้ึนจริงในอดีต 

(อุบัติเหตุที่ทําใหตองมีการเย็บแผล) และเหตุการณสมมติที่

ไมเคยเกิดข้ึนกับเด็ก (เชน อุบัติเหตุที่เด็กถูกกับดักหนูงับมือ

จนตองไปโรงพยาบาลเพื่อเอากับดักออก หรือเห็นจระเขบน

รถเมลที่มีแอปเปลอยูในปาก เปนตน) โดยใชคําถามใน

ลักษณะชี้นํา เชนวา “คิดดีๆนะ แลวตอบวาสิ่งนี้เคยเกิดกับ

หนูมั้ย หนูจําไดหรือไมวาเคยไปโรงพยาบาลพรอมกับกับดัก

หนูที่มือตัวเอง” ซ่ึงในคร้ังแรกที่ถูกถาม เด็กในกลุมเปาหมาย

สวนใหญสามารถแยกแยะและตอบไดวาเหตุการณที่ถูกถาม

นั้นเปนเหตุการณสมมติ อยางไรก็ดี เมื่อถูกถามซํ้าๆดวย

คําถามเดิมในลักษณะนี้ไปเปนระยะเวลา 5 สัปดาห พบวา

รอยละ 25 ของเด็กเหลานี้สรางคําอธิบายที่เปนเท็จเก่ียวกับ

เหตุการณสมมติจํานวน 1 เหตุการณข้ึนไป และเมื่อระยะเวลา

ผานไป 10 สัปดาห พบวารอยละ 58 ของเด็กเหลานี้สราง

คําอธิบายที่ เปนเท็จเก่ียวกับเหตุการณสมมติจํานวน 1 

เหตุการณ ข้ึนไป และรอยละ 25 ของเด็กเหลานี้สราง

คําอธิบายที่เปนเท็จเก่ียวกับเหตุการณสมมติเกินคร่ึงของ

เหตุการณสมมติทั้งหมด ดังนี้ จึงแสดงใหเห็นวา หากเด็กถูก

ถามซ้ําแลวซ้ําเลาโดยพนักงานสอบสวน นักบําบัด และ

ผูปกครอง ตลอดจนผูเก่ียวของอ่ืนๆ ดวยคําถามที่มีลักษณะ

ชี้นํา เชน “มีคนจับอวัยวะเพศหนูใชหรือไม” หรือ “คนพวก

นั้นแตะตองตัวหนูอยางไร” อาจมีความเปนไปไดสูงที่เด็ก

เหลานี้จะเกิดภาวะคลอยตามและใหการวาตนเองเห็น

เหตุการณหรือถูกลวงละเมิดทางเพศ ทั้งที่ในความเปนจริง

แลวการลวงละเมิดดังกลาวอาจไมเคยเกิดข้ึนจริง (Ceci, 

1995) 
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 2.2 บาดแผลทางใจในวัยเด็ก (childhood 

trauma) 

 บาดแผลทางใจ (Trauma) คือ การตอบสนองทาง

อารมณตอเหตุการณที่กระทบกระเทือนตอสภาวะจิตใจ เชน 

การเกิดอุบัติเหตุ การถูกลวงละเมิดทางเพศ ภัยธรรมชาติ ซึ่ง

หลังจากเกิดเหตุการณดังกลาว บุคคลที่ถูกกระทบกระเทือน

จิตใจอาจมีการตอบสนองหลายวิธี เชน มักเกิดสภาวะช็อก

หรือปฏิเสธไมยอมรับเหตุการณนั้น สวนการตอบสนองใน

ระยะยาวอาจรวมไปถึง การไมสามารถควบคุมอารมณได การ

เกิดภาพหลอนนึกถึงเหตุการณในอดีตนั้นซ้ําๆ ทําใหเกิด

ความสัมพันธที่ตึงเครียดกับคนรอบขาง ซึ่งนอกจากอาการ

ทางจิตแลว บาดแผลทางใจยังอาจสงผลตอรางกายอีกดวย 

เชน ทําใหปวดหัว หรือคลื่นไส (American Psychological 

Association, 2023) ซึ่งบาดแผลทางใจนั้นอาจแบงออกได

เปน 2 ประเภท ไดแก 

 2.2.1. บาดแผลทางใจเฉียบพลัน (Acute Trauma) 

เกิดข้ึนจากการประสบกับเหตุการณสะเทือนใจที่คุณอาจไมมี

วันลืมได เชน การเกิดอุบัติเหตุ ถูกคุกคามทางเพศ หรือการ

โดนทํารายรางกาย  

 2.2.2. บาดแผลทางใจเร้ือรัง (Chronic Trauma) 

เกิดข้ึนเมื่อตองเผชิญกับเหตุการณที่กระทบกระเทือนจิตใจ

หลายคร้ัง เชน การโดนรังแกจากเพื่อนหรือคนใกลชิด หรือ

โดนกลั่นแกลงซ้ําๆ เปนเวลานาน (Taylor, 2022) 

 นอกจากนี้ จากการศึกษาวิจัย พบวา เมื่อบุคคลถูก

ทําราย ถูกทําใหหวาดกลัว หรือรูสึกถูกคุกคาม สมองสวน

อารมณ ‘อะมิกดาลา’  ) amygdala( จะรับรูและสงสัญญาณ

วากําลังตกอยูในอันตราย แลวจะปดการทํางานของสมอง

สวนความจํา ‘ฮิปโปแคมปส’ (hippocampus) และ สมอง

สวนคิดวิเคราะห ‘พรีฟรอนทัล คอรเท็กซ’ (prefrontal 

cortex) แลวระบบการคิดวิเคราะหของบุคคลดังกลาวจะ

เปลี่ยนไปสูระบบการตอบสนองแบบอัตโนมัติ เพื่อเขาสูโหมด

การเอาชีวิตรอดและปกปองตัวเอง หรือที่เราเรียกวา ‘stress 

response’ นั่นเอง (Haenjohn, 2015) ดังนี้ เมื่อความตึง

เครียดอันเกิดจากบาดแผลทางใจแลว ปฏิกริยาการตอบสนอง 

(stress response) ข้ันพื้นฐานที่พบไดมากที่สุดสี่อันดับ คือ 

ภาวะตอสู  (fight) ภาวะหลบหนี (flight) ภาวะหยุดนิ่ง 

(freeze) และการประจบประแจงเพื่อเอาตัวรอด (fawn) 

(LifeStance Health, 2022) 

 ดังนี้ จึงมีหลายกรณีที่ เมื่อผูสอบปากคํา เจาหนาที่

บังคับใชกฎหมาย หรือศาล เร่ิมตั้งคําถามกับเด็กเพื่อคนหา

ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในคดีอาญา อาการที่พบบอยในเด็ก คือ 

อาการนิ่งเงียบ อาการตกใจ ตื่นกลัว ปฏิเสธขอเท็จจริงใน

เหตุการณที่ตนเองถูกกระทบกระเทือนทางจิตใจ (Salter, 

2016) โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มีการทํารายหรือลวง

ละเมิดตอเด็ก เด็กสวนใหญมักจะไมเปดเผยขอเท็จจริง

เก่ียวกับการทํารายหรือลวงละเมิดใหผู อ่ืนรู อาทิเชน ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา มีเพียงเด็กจํานวนรอยละ 10-18 

เทานั้นที่ไปรองทุกขหรือแจงเหตุให เจาหนาที่ รับทราบ 

(London, 2005) หรือแมเด็กจะตัดสินใจเปดเผยขอมูล

เก่ียวกับการลวงละเมิด แตโดยสวนใหญก็มักจะเปดเผย

ขอเท็จจริงหลังจากเกิดเหตุมาแลวเปนระยะเวลานาน 

ยกตัวอยางจากการศึกษาพฤติกรรมของเหยื่อเด็กผูหญิงที่ถูก

ขมขืนในขณะมีอายุนอยกวา 18 ป เหยื่อเด็กรอยละ 28 

รายงานวาตนเองไมเคยบอกใครเลยเก่ียวกับเหตุการณขมขืน

ในวัยเด็กกอนมีการสอบถามในการศึกษาวิจัยนี้ เหยื่อเด็กรอย

ละ 47 เปดเผยเหตุการณขมขืนของตนใหผูอ่ืนรับรูหลังจาก

ระยะเวลาผานไปนานกวา 5 ปหลังเกิดเหตุ โดยสวนใหญ

เปดเผยใหเพื่อนสนิททราบ และมีเพียงรอยละ 18 เทานั้นที่

เปดเผยขอมูลใหผูอ่ืนทราบภายใน 24 ชั่วโมงแรกหลังเกิดเหตุ 

และยิ่งถาการขมขืนนั้นเกิดชวงอายุนอยมากเทาใด และเกิด
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จากคนใกลชิด เชน คนในครอบครัวหรือญาติสนิทมากเทาใด 

การเปดเผยขอมูลก็จะยิ่งชามากข้ึน (Smith, 2000) ซึ่งสาเหตุ

ของอาการตางๆดังกลาวมีหลายประการ ไดแก เด็กที่มีอายุ

นอยอาจไมเขาใจถึงความรายแรงของการกระทําอันเปนการ

ลวงละเมิดของตนเอง หรือเด็กที่มีอายุมากข้ึน แมจะเขา

ใจความรายแรงของการลวงละเมิด แตหากการลวงละเมิด

ดังกลาวกระทําโดยคนใกลชิด เด็กก็อาจหมดหนทางที่จะ

ปรึกษาคนรอบขาง อีกทั้งเด็กก็มักกลัววาหากเปดเผย

ขอเท็จจริงในคดีอาญาแลวจะเกิดผลรายตอคนในครอบครัว 

ทั้งผูกระทําความผิดและคนอ่ืนๆที่ตนเองรักและหวงใย หรือ

ในบางคร้ัง เหยื่อเด็กอาจคิดวา พูดไปก็คงไมมีใครเชื่อ หรือ

คิดวาตนเองสมควรไดรับสิ่งเหลานี้แลวจึงไมควรไดรับความ

ชวยเหลือหรือการใสใจจากใคร นอกจากนั้น เด็กที่ตองเขามา

เก่ียวของในคดีอาญาหลายคนถูกขูวาจะถูกทํารายหรือโดน

ลงโทษหากเปดเผยขอเท็จจริงเก่ียวกับการลวงละเมิดหรือ

แสวงหาประโยชนโดยมิชอบของเด็กนั้น ทั้งนี้ ข้ึนอยูกับ

ลักษณะของเด็กหรือเยาวชนแตละคน และสภาพแวดลอม

ของเด็กหรือเยาวชนคนนั้น (United Nations Office on 

Drugs and Crimes, 2015) นอกจากนี้ ในกรณีของเหยื่อหรือ

พย านที่ เ ป น เ ด็ กที่ มี ภ า ว ะ เ ค รี ย ดแ ละ ไ ด รั บ ก า ร

กระทบกระเทือนจิตใจจนเกิดเปนความผิดปกติอันเปนภาวะ

เครียดหลังเหตุการณที่ได รับกระทบกระเทือนทางจิตใจ 

(Post-Traumatic Stress Disorder – PTSD) นั้น อาจมี

อาการที่รุนแรงกวาปกติเพิ่มเติมข้ึนอีก เชน การไมสามารถ

ระลึกถึงเหตุการณไดเปนลําดับข้ันตอนหรือลําดับเหตุการณ

ชัดเจน การไมใหความรวมมือ หรือแมกระทั่งเปนปฏิปกษกับ

ผูสอบปากคํา (Levendosky, 2013) ซึ่งผูสอบปากคําตอง

เขาใจวา อารมณโกรธ ฉุนเฉียวที่อาจสงผลใหเกิดการกระทํา

อันเปนการขมขูไมวาจะดวยลักษณะใดๆ ที่เด็กแสดงออกมา

นั้น แทจริงแลวเปนเพียงอารมณข้ันทุติยภูมิที่ปกปดอารมณ

ปฐมภูมิที่ฝงลึกในจิตใจ กลาวคือ ความเจ็บปวด ความกลัว 

ความอับอายขายหนา ความสูญเสีย การถูกละทิ้ง และการไร

อํานาจปกปองตนเองหรือคนที่ตนรักเทานั้น (Saposnek, 

2004) 

  

3. การปรับใชเทคนิคในการถามปากคําเด็กโดยมีเด็กเปน

ศูนยกลาง 

 ดังนี้แลว เจาหนาที่ที่เก่ียวของกับคดีที่มีผูเสียหาย

หรือพยานที่เปนเด็กที่ เห็นเหตุการณการลวงละเมิดทาง

รางกายหรือทางเพศตอเด็ก ไมวาจะเปนเจาหนาที่สังคม

สงเคราะหเด็ก เจาหนาที่ตํารวจ พนักงานอัยการ หรือผู

พิพากษา จึงสามารถใชเทคนิคในการถามปากคําเด็กโดยมี

เด็กเปนศูนยกลาง (Child-centered Approach) กลาวคือ 

โดยคํานึงถึงจิตวิทยาเด็กที่มีผลตอการถามปากคําผูเสียหาย

และพยานเด็ก อาทิ การตั้งคําถามที่เหมาะสมกับชวงวัยของ

เด็ก หากเปนเด็กที่มีอายุนอยที่มีความเสี่ยงจะเกิดภาวะคลอย

ตาม การตั้งคําถามควรเปนลักษณะปลายเปด ไมถามชี้นํา 

หรือในกรณีที่ผูเสียหายหรือพยานเด็กมีบาดแผลทางใจจาก

เหตุคดีอาญาจนเกิดความตกใจ ตื่นกลัว หรือปฏิเสธ

ขอเท็จจริง ผูถามปากคําเด็กก็ควรถามปากคําในสถานที่

บรรยากาศที่เปนมิตรกับเด็ก ทําใหเด็กผอนคลาย หลีกเลี่ยง

สิ่งที่จะกระตุนใหเด็กเกิด PTSD ตลอดจนใชเวลาสราง

ความคุนเคยกับเด็กเพื่อทําใหเด็กไวใจจนเลาขอเท็จจริงใหกับ

ผูถามปากคําได 

 

 

สรุป (Conclusion) 

 จากการรวบรวมและวิเคราะหสมมติฐานที่ชัดเจน

รวมถึงการศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตรและสังคมศาสตรที่

เก่ียวของกับจิตวิทยาเด็กที่กลาวมาขางตนนั้น เปนขอบงชี้วา 
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เด็กหรือเยาวชนเปนกลุมเปราะบางที่ตองไดรับการปฏิบัติ

เปนพิเศษอยางเหมาะสมกับพัฒนาการดานการรับรูและเชาว

ปญหา ตลอดจนภาวะทางจิตตาง ๆ ดังนี้  เจาหนาที่ที่

เก่ียวของกับการสอบปากคําหรือซักถามเด็กในคดีอาญาทุก

คน จึงจําเปนตองเขาใจและหมั่นเฝาระวังสังเกตถึงอาการ

ตางๆ ที่อาจเกิดข้ึนกับเด็กโดยใชหลักการถามปากคําเด็กเชิง

นิติวิทยาศาสตร ซึ่งรวมถึงตั้งคําถามที่เหมาะสม ไมถามเด็ก

ซ้ําซอนจนเด็กเกิดภาวะคลอยตามหรือบาดแผลทางใจ

เพิ่มเติมจนตองตกเปนเหยื่อซ้ําสอง (revictimization) ใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งหากเจาหนาที่ที่เก่ียวของ

ปฏิบัติตามนี้แลว ก็จะสามารถคนหาความจริงจากเด็กใน

คดีอาญาและคุมครองสิทธิเด็กไดอยางมีประสิทธิภาพไปใน

คราวเดียวกัน 

 

กิตติกรรมประกาศ 

 บทความนี้ เปนสวนหนึ่งของหัวขอดุษฎีนิพนธ 

“วิธีการแสวงหาขอเท็จจริงจากเด็กและเยาวชนอยางมี

ประสิทธิภาพในบริบทของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

ประเทศไทย: ศึกษาเปรียบเทียบจากการสัมภาษณเด็กเชิงนิติ

วิทยาศาสตร” เพื่อการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎี

บัณฑิต ปการศึกษา พ.ศ. 2561 ของผูเขียน ซ่ึงไดรับทุน

สนับสนุนจากสํานักงานอัยการสูงสุด 

 

เอกสารอางอิง (References) 

American Psychological Association, Trauma <https://www.apa.org/topics/trauma> 

Association for Psychological Science, Children Make Better Eyewitnesses than Adults in Certain 

 Circumstances, 22 October 2018 < https://www.psychologicalscience.org/publications/ 

Ceci S. J & Bruck M. (1995), Jeopardy in the Courtroom: a Scientific Analysis of Children’s Testimony, Part 

 IV: Defining Memory and Suggestibility, 1-336. 

Ceci S.J. et al (1994), The Possible Role of Source Misattributions in the Creation of False Beliefs Among 

Preschoolers, the International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis, Vol. XLII, No.4, 304-320. 

Ceci, S. J., Huffman, M. L. C. (1997). How suggestible are preschool children? Cognitive and social factors. 

 Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 36(7), 948-958. 

Connie, T. M. (2006). Developmentally Sensitive Forensic Interviewing of Preschool Children: Some 

 Guidelines Drawn from Basic Psychological Research, 31(2) Criminal Justice Review (2006), 132-145 

Haenjohn J. (2015) Ratchaphruek Journal Vo.13 No.3 (September-December), 9-19 

Hayes, B. K., Delamothe, K. (1997). Cognitive interviewing procedures and suggestibility in children’s recall. 

 Journal of Applied Psychology, 82(4), 562-577. 

Lamb M. (1995-1996). Ethical Issues in Interviewing, Counseling, and the Use Psychological Data with Child 

 and Adolescent Clients, 64 Fordham L. Rev., 2035-2052 

Larcher V. (2015) Children Are Not Small Adults: Significance of Biological and Cognitive Development 

 in Medical Practice. In: Schramme T., Edwards S. (eds) Handbook of the Philosophy of 

 Medicine. Springer, Dordrecht. <https://doi.org/10.1007/978-94-017-8706-2_16-1> 



Public Health Policy & Law Journal Vol. 9 No.3 September-December 2023 

 

549 

 

Levendosky, Alytia & Bogat, G Anne & Martinez Torteya, Cecilia. (2013). PTSD Symptoms in Young Children 

 Exposed to Intimate Partner Violence. Violence against women 19(2), 187-201 < http://vaw.sagepub 

 .com/content/19/2/187> 

LifeStance Health, The 4 Types of Trauma Responses, 3 February 2022, <https://lifestance.com/blog/four-

 types-trauma-response> 

London, K., Bruck, M., Ceci, S. J., & Shuman, D. W. (2005). Disclosure of Child Sexual Abuse: What Does the 

 Research Tell Us About the Ways That Children Tell? Psychology, Public Policy, and Law, 11(1), 

 194–226 

Lyon T. D (1999) New Wave in Children’s Suggestibility Research: A Critique , 84 Cornell L. Rev. 1004, 1004-

 1087 <http://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol84/iss4/3> 

Münsterberg H. (1908). On the witness stand: Essays on Psychology and Crime. New York, NY: Doubleday, 

 1-269. 

National Children’s Advocacy Center, Guidelines for Age-Appropriate Interview Questions, 2016 < 

 https://www.nationalcac.org/wp-content/uploads/2016/10/Questioning-Children-Graph.pdf> 

National Children’s Advocacy Center, History https://www.nationalcac.org/history/ 

 observer/obsonline/children-make-better-eyewitnesses-than-adults-in-certain-circumstances.html> 

Otgaar, H., Howe, M. L., Merckelbach, H., & Muris, P. (2018). Who Is the Better Eyewitness? Sometimes  Adults 

but at Other Times Children. Current directions in psychological science, 27(5), 378–385. 

Paavola, Lilla Evelin, “The Importance of Emotional Intelligence in Early Childhood”, Bachelor’s Thesis, 

 2017, Laurea University of Applied Sciences, <https://www.theseus.fi/bitstream/handle/ 

 10024/131619/BA%20Thesis%20of%20Lilla%20Paavola.pdf?sequence=1> 

Painting Planet, Madonna and Child, <https://painting-planet.com/madonna-and-child-by-bondone- giotto/>  

Piaget, J. (1999) The Psychology of Intelligence, translated from the French by Malcolm Piercy and D E 

 Berlyne (Taylor & Francis Ltd, London,2005), 52-117 

Pipe, M.-E., Thierry, K. L., & Lamb, M. E. (2007). The development of event memory: Implications for child 

 witness testimony” in M. P. Toglia, J. D. Read, D. F. Ross, & R. C. L. Lindsay (Eds.), The handbook of 

 eyewitness psychology, Vol. 1. Memory for events, 453-478.  

Salter A. (2016) Review of Coaching and Suggestibility Research <http://txcsotconference.com/wp-

 content/uploads/2016/03/3-6_SUN_3.15pm_Salter_Interviewing-Victims.pdf> 

Saposnek, D. T., Rose C., The Psychology of Divorce (2004) <http://www.mediate.com/articles/saporo.cfm.> 

Small Cowper Madonna, The <http://www.italianrenaissanceresources.com/units/unit-1/essays/raphaels-

 madonnas-full-of-grace/> 

Smith B. E. & Elstein S. G. (1993), Prosecution of Child Abuse and Neglect Cases, in USDOJ, Office of Justice 

 Programs, National Institute of Justice, Research Report, Legal Interventions in Family Violence: 



วารสารกฎหมายและนโยบายสาธารณสุข ปท่ี 9 ฉบับท่ี 3 กันยายน-ธันวาคม 2566  

 

550 

 

 Research Finding and Policy Implications (1998), 12-13 < https://www.ncjrs.gov/pdffiles/171666. 

 pdf> 

Smith, D. & Saunders, B. & Kilpatrick, D. & Resnick, H. & Best, C. (2000). Delay in Disclosure of Childhood 

 Rape: Results from a National Survey. Child Abuse & Neglect. 24. 273-287.  

Sporer S. (1982). A brief history of the psychology of testimony. Current Psychological Reviews, 2, 323–340 

Taylor M. (2022) WebMD, “What Does Fight, Flight, Freeze, Fawn Mean?”, medically reviewed by Poonam 

 Sachdev on 28 April 2022, https://www.webmd.com/mental-health/what-does-fight-flight-freeze-

 fawn-mean> 

United Nations Office on Drugs and Crime (2015), Training Programme on the Treatment of Child Victims 

 and Chi ld Witnesses of Cr ime for Law Enforcement Officials , New York,  p .1-166, 29 < 

 https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Training_Programme_on_the_ 

 Treatment_of_Child_Victims_and_Child_Witnesses_of_Crime_-_Law_Enforcement.pdf> 

Whipple G. M. (1909). The observer as reporter: A survey of the ‘psychology of testimony.’ Psychological 

 Bulletin, 6, 153–170 

World Health Organization, Children’s Health and the Environment: WHO Training Package for the Health 

 Sector, July 2008, p.1-40, <https://www.who.int/ceh/capacity/Children_are_not_little_adults.pdf>  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


