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Abstract  
       
The purpose of this article is to study the Convention on Biological 

Diversity’s affecting and hindering access to genetic resources, and 

benfits sharing  by Thailand. The Convention, which is a collective 

agreement, is regarded as international law, providing broad 

guidelines for access to genetic resources and sharing of biodiversity 

benefits without a clear procedure. As a result, each country’s 

convention that requires the development of law according to 

convention is unable to identify the criteria of access and benefit 

sharing equitably. 

 Currently, Thailand does not have a specific biodiversity law 

but uses several relevant laws from various agencies. This leads to 

inefficient management of biological resources and causes the loss 

of national interests. At present, Thailand is in the process of 

proposing Draft Biological Diversity Act B.E. ...to be a central law for 

the management of biodiversity in a unified and comprehensive 

manner, promoting and supporting the conservation and sustainable 

use of biodiversity. 

 Therefore, case studies of the law in India and Costa Rica, 

which indicate  the obvious criteria method on the access to genetic 

resources and benefits sharing of biodiversity, can be applied as a 

model for additional amendments according to the drafted law, for 

a clear legal implementation. 

Key words: Biodiversity; Genetic Resources; Biotechnology; Access to 

Genetic Resources; Sharing of Biodiversity Benefits 
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บทคัดยอ 
 บทความเรื่องนี้  มีวัตถุประสงค เ พ่ือศึกษาอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพท่ีมีผลกระทบและเปนอุปสรรคในการเขาถึงทรัพยากร

พันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพกับประเทศไทย 

ท้ังนี้อนุสัญญาฯ ซ่ึงเปนขอตกลงรวมกันถือเปนกฎหมายระหวางประเทศมีแนว

ทางการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความหลากหลาย

ทางชีวภาพในลักษณะกวางๆ ยังไมปรากฏวามีขั้นตอนการปฏิบัติท่ีชัดเจน ทําให

ภาคีแตละประเทศ ท่ีตองพัฒนากฎหมายตามอนุสัญญาฯ ไมสามารถกําหนด

หลักเกณฑการเขาถึงและไดรับการแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรม 

 ปจจุบันประเทศไทย ยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับความหลากหลายทาง

ชีวภาพเปนการเฉพาะแตใชกฎหมายเกี่ยวของหลายฉบับจากหนวยงานตางๆ ทําให

ขาดประสิทธิภาพการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพกอใหเกิดความสูญเสีย

ผลประโยชนของประเทศ ในขณะนี้  ประเทศไทยอยูระหวางการเสนอราง

พระราชบัญญัติความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. ... เพ่ือเปนกฎหมายกลางสําหรับ

การบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพใหเปนเอกภาพและครอบคลุมการ

สงเสริม สนับสนุน การอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพอยาง

ย่ังยืน 

 ดังน้ัน จึงไดศึกษากฎหมายของประเทศอินเดียและประเทศคอสตาริกาท่ี

กําหนดหลักเกณฑขั้นตอนการปฏิบัติท่ีชัดเจนในเรื่องการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม

และการแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพเพ่ือเปนแบบอยางนํามา

ปรับปรุงแกไขเพ่ิมเติมรางพระราชบัญญัติฯ ดังกลาว ใหเปนกฎหมายมีหลักเกณฑ

ขั้นตอนการปฏิบัติท่ีชัดเจน 

 

คําสําคัญ: ความหลากหลายทางชีวภาพ; ทรัพยากรพันธุกรรม; เทคโนโลยีชีวภาพ; 

การเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม; การแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทาง

ชีวภาพ 
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บทนํา 

 ประเทศไทยเปนประเทศที่มีความหลากหลาย

ทางชีวภาพสูงแหงหนึ่งของโลก ตั้งอยูแถบเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใตมีความสําคัญในการสงออกผลผลิต

ดานเกษตรกรรมไปยังภูมิภาคตางๆ ทั่วทุกมุมโลกเนื่อง

ดวยประเทศไทยนั้น มีพื้นที่ติดชายฝงทะเลทั้งสองดาน

ของประเทศมีสภาพภูเขา ปาไมและที่ราบลุมน้ํา 

รวมทั้ งมี สภาพภูมิอากาศที่ เอื้ ออํ านวยตอการ

เกษตรกรรมจากภูมิประเทศและสภาพภูมิอากาศดัง

ลาว จึงสงผลใหประเทศไทย มีความหลากหลายทาง

ชีวภาพของทรัพยากรธรรมชาติในหลายรูปแบบ ไดแก 

ปาไม พืชสมุนไพร พันธุสัตวและระบบนิเวศตางๆ ตาม

ธรรมชาติ เรียกอีกอยางหนึ่งวา ความหลากหลายทาง

ชีวภาพ (Biodiversity) ดังนั้นความหลากหลายทาง

ชีวภาพเหลานี้ เปนพื้นฐานสําคัญในการดํารงชีวิตกับ

คนไทยและประเทศไทย ทําใหมีความเปนอยูที่ดีขึ้น

และยังเปนกลจักรสําคัญในการศึกษา วิจัย พัฒนา 

สรางนวัตกรรมและผลิตสินคาออกสูตลาด อันจะ

นําไปสูความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคม ในปจจุบัน

คุณคาของความหลากหลายทางชีวภาพจึงเปนที่

ประจักษทั้งในระดับระหวางประเทศและในประเทศ 

นานาชาติจึงมีความพยายามที่จะสรางหลักการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพอยางยุติธรรมและเทาเทียม โดย

มุ งเนนใหประโยชนที่ เกิดจากการใชทรัพยากร

พันธุกรรมกลับคืนสูแหลงทรัพยากรเหลานั้น ซึ่งจะทํา

ใหผูดูแลรักษาและผูเกี่ยวของกับแหลงทรัพยากร 

ตระหนักถึงคุณคาความหลากหลายทางชีวภาพและ

จําเปนตองอนุรักษและใชประโยชนอยางยั่งยืนตอไป 

ดั งนั้ นจะเห็นได ว า การเข าถึ งและการแบ งปน

ผลประโยชน (Access and Benefit- Sharing : ABS) 

เปนแนวทางในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ

แบงปนผลประโยชนฯ รวมกันระหวางบุคคลหรือ

ประเทศที่ใชทรัพยากรและบุคคลหรือประเทศที่ให

ทรัพยากรเหลานั้น ในการนําทรัพยากรไปใชจะตองมี

การแบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียมและยุติธรรม 

โดยผลประโยชนเกิดขึ้นอาจอยูในรูปแบบของตัวเงิน

หรือไมใชตัวเงินก็ได จึงมีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับ

ประเทศไทย ชวยใหไดรับสวนแบงปนผลประโยชนจาก

การใชทรัพยากรพันธุกรรมอยางยุติธรรม โดยจะตอง

สรางหลักเกณฑการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ

แบงปนผลประโยชนฯ ที่ชัดเจนและการแบงปน

ผลประโยชนที่ไมเปนตัวเงินจะชวยใหเกิดการถายทอด

เทคโนโลยี การพัฒนา ผลการวิจัยและการฝกอบรม 

สวนประโยชนที่เปนตัวเงินจะสามารถนํามาใชในการ

พัฒนาประเทศ สรางรายไดใหแกชุมชนและสงเสริมให

เกิดการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทาง

ชีวภาพอยางยั่งยืน อีกทั้งสามารถนําไปสูการวิจัยและ

การพัฒนาของคนไทย เพื่อความเปนอยูที่ดีขึ้น เชน 

การใชประโยชนทรัพยากรพันธุกรรมในอุตสาหกรรมยา 

เครื่องสําอาง อาหาร การเกษตรและอื่นๆ อีกมากมาย 

ในการนี้ มีความหลากหลายทางชีวภาพที่เปน

ภูมิปญญาทองถิ่นถือเปนมรดกทางภูมิปญญาที่มีการ

สืบทอดกันมาจากรุนสูรุนไดมีการสรางสรรคขึ้นมาจาก

สติปญญาที่ปรากฏใหเห็นในชุมชนทองถิ่น หรือชุมชน

พื้นเมืองตางๆ จึงควรมีการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่น 

ในการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนที่เกิดขึ้นจาก

การนําภูมิปญญาทองถิ่นไปใชเพื่อประโยชนทางการคา 

ซ่ึงเปนเรื่องของการทําความตกลงรวมกันระหวาง

ชุมชนที่เปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของภูมิปญญา

ทองถิ่นและผูที่ประสงคจะนําภูมิปญญาทองถิ่นไปใช

การพิจารณาการแบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียม

และเปนธรรมเปนเรื่องยาก เนื่องจากไมปรากฏวา มี

ความตกลงระหวางประเทศที่ชัดเจนโดยที่ผานมาไดมี

การนําภูมิปญญาทองถิ่นมาใชเพื่อตอยอดและพัฒนา

เปนผลิตภัณฑหรือการบริการตางๆ แลวนําไปขอรับ

ความคุมครองสิทธิบัตร เชน การนําภูมิปญญาทองถิ่น

กับทรัพยากรชีวภาพ หรือพันธุพืชไปใชในการผลิตยา
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รักษาโรค ในการนําภูมิปญญาทองถิ่นนี้ ไปใชจะ

ดําเนินการโดยประเทศที่พัฒนาแลว ซึ่งมีศักยภาพใน

การทดลองและวิจัยชั้นสูง แตเปนการนําไปใชโดยไมได

ขออนุญาตและไมไดแบงปนผลประโยชนใหแกชุมชน 

หรือประเทศที่เปนเจาของภูมิปญญาทองถิ่นแตอยางใด 

อีกทั้งภูมิปญญาทองถิ่นที่เปนศิลปวัฒนธรรมพื้นบาน

ไมวาจะเปนคํารอง หรือทํานองเพลง งานหัตถกรรม 

จิตรกรรม หรือประติมากรรมตางๆ ก็ลวนถูกนําไป

แสวงหาประโยชนเชิงพาณิชยมักกระทําโดยไมไดรับ

อนุญาตและไมมีการแบงปนผลประโยชนเชนกัน 

ทั้งนี้ ทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย จึง

ถือวา เปนเปาหมายสําคัญของการสํารวจทางชีวภาพ 

เพื่อนําไปใชประโยชนโดยเฉพาะดานเทคโนโลยีชีวภาพ 

เชน กรณีสมุนไพรกวาวเครือ เปลานอย หรือไวรัสที่

นักวิจัยสหรัฐนําไปใชในมะละกอตัดแตงพันธุกรรมการ

เขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและนําทรัพยากรชีวภาพไป

ใชประโยชน เปนประเด็นถกเถียง ในระดับระหวาง

ประเทศ โดยประเทศไทยเคยประสบกับสถานการณที่มี

ผูนําทรัพยากรชีวภาพไปใหประเทศอื่นๆ โดยไมได

ตระหนักถึงคุณคา และคํานึงถึงผลประโยชนตอบแทน

ในระยะยาว ซึ่งอาจมีผลผูกพันที่เกี่ยวของกับการศึกษา 

การพาณิชย การวิจัย ตลอดจนยารักษาโรค ไปจนถึง

การจดสิทธิบัตร ในเรื่องตางๆ อยางไรก็ดีจากความ

เจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจในปจจุบัน ที่มีการ

ขับเคล่ือน และพัฒนาไปอยางไมหยุดยั้ง กอใหเกิดการ

บุ กรุ ก  และทํ าลายทรั พยากรธรรมชาติ ต างๆ 

ภายในประเทศมากขึ้น สงผลใหความหลากหลายทาง

ชีวภาพลดลงอยางตอเนื่องประกอบกับปญหาการ

เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลกก็เปนอีกปจจัย

หนึ่ งที่มีผลกระทบตอสภาพของส่ิงแวดลอมตาม

ธรรมชาติเชนกัน จนทําใหทรัพยากรชีวภาพลดลง และ

มีอยูอยางจํากัด จึงมีผลตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ

ของประเทศ 

 

หลักการแนวคิด และทฤษฎีการเขาถึงทรัพยากร

พันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพ 

กอนจะมีขอตกลงตามอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพ (Convention on Biological 

Diversity) เพื่อกําหนดหลักการในการเขาถึงทรัพยากร

พันธุ กรรมและการแบ งปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพ ประเทศตางๆ ไดกําหนด

อธิปไตยในการบริหารจัดการทางการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคมดวยตนเอง รวมทั้งนโยบายตางๆ เพื่อ

แสวงหาผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพ 

ตลอดจนมีการควบคุม ในกรณีที่ประเทศอื่น จะเขามา

แสวงหาผลประโยชนในทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งตอง

ไดรับอนุญาตใหเขามาใชประโยชน อีกทั้งตองปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบและเงื่อนไข ที่ประเทศเจาของ

ทรัพยากรไดกําหนดไวเปนสําคัญ แตหลังจากยุคการ

ปลดปลอยอาณานิคม (Deeolonigation Period) 

ประเทศพัฒนาแลวซึ่งมีการศึกษา และเทคโนโลยีที่

ทันสมัยถือไดวา เปนประเทศที่มีอํานาจกําหนด 

ห ลั ก เ ก ณ ฑ  แ น ว ท า ง ก า ร ใ ช ป ร ะ โ ย ช น

ทรัพยากรธรรมชาติของโลก เพื่อใหประเทศของตน

ไดเปรียบ ในการแสวงหาผลประโยชนจากทรัพยากร

ชีวภาพที่เปนสวนกลาง และที่อยูในประเทศตางๆ ทํา

ใหประเทศกําลังพัฒนา และประเทศดอยพัฒนาได

รวมตัวกันตอสูตอรอง เพื่อใหมีโอกาสการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพอยางเปนธรรมไมถูกเอารัดเอา

เปรียบ ตอมาไดมีวิวัฒนาการ เพื่อศึกษา หลักการ

แนวคิด และทฤษฎี กลาวคือ หลักการวาดวยอํานาจ

อธิปไตยเด็ดขาดเหนือทรัพยากรธรรมชาติ (The 

Principle of Permanent Sovereignty over 

Natural Resources) หลักการเคารพในมรดกของมวล

มนุษยชาติ (The Common Heritage of Mankind) 

การใชประโยชนทรัพยากรชี วภาพอย างยั่ งยืน 

(Sustainable Utilization) ระบบเศรษฐกิจใหมของ
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โลก (The New International Economic Order) 

และแนวคิดบอนนว าด วยการเข าถึ งทรัพยากร

พันธุ กรรมและการแบ งปนผลประโยชน (Bonn 

Guidelines on Access to Genetic Resources and 

Fair) เพื่อที่จะกําหนดกฎเกณฑแนวทางการบริหาร

จัดการทรัพยากรชีวภาพของโลกใหมีความสมดุล ไมให

เกิดความเหล่ือมลํ้าในการครอบครองทรัพยากรชีวภาพ

ภายในประเทศ และที่เปนทรัพยากรชีวภาพสวนกลาง 

แตเปนการพัฒนาเพื่อสรางแนวทางนําไปสูการปฏิบัติ

ลดปญหาความไมเทาเทียม โดยเปนการตกลงรวมกัน

ของประเทศพัฒนาแลวประเทศกําลังพัฒนาและ

ประเทศดอยพัฒนา เพื่อใหการเขาถึงและการแบงปน

ผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพใหไดรับสวน

แบงที่ เปนธรรมโดยเริ่ มจากการประชุมสุดยอด

ส่ิงแวดลอมโลกซึ่งนํามาสูการจัดทําความตกลงตาม

อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

 

อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

(Convention on Biological Diversity: CBD) 

ในการประชุมสุดยอดส่ิงแวดลอมโลก (Earth 

Summit) ณ นครริโอ เดอจาเนโร ประเทศบราซิล เมื่อ

ป ค.ศ. 1992 สมัชชาสหประชาชาติวาดวยส่ิงแวดลอม

และการพัฒนา (UNCED) ไดมีการจัดทําความตกลง

ระหวางประเทศที่สําคัญเพื่อกําหนดกรอบและนโยบาย

เกี่ยวกับการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ 

เรียกวา อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 

(Convention on Biological Diversity) มี

วัตถุประสงค 3 ประการ คือ 1. เพื่อสงเสริมการ

อนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพของโลกเพื่อ

ประโยชนของชนรุนตอไป 2. เพื่อการใชประโยชนใน

ทรัพยากรชีวภาพอยางยั่งยืน 3. เพื่อใหการแบงปน

ผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากรชีวภาพอยางเปน

ธรรม ภายหลังจากอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใชแลว ได

ออกพิธีสารที่เกี่ยวของภายใตอนุสัญญาฯ ไดแก พิธี

สารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

(Cartagena Protocol on Biosafety) และพิธีสารนา

โงยาวาดวยการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ

แบงปนผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการใชประโยชน

ทรัพยากรพันธุกรรมอยางเทาเทียมและยุติธรรม 

(Nagoya Protocol on Access to Genetic 

Resources and the Fair and Equitable Sharing 

of Benefits Arising from their Utilization) ปจจุบัน

มีประเทศที่ เปนภาคีทั้งส้ิน 191 ประเทศสําหรับ

ประเทศไทยลงนาม ในอนุสัญญาเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 

1992 ใหสัตยาบันเขาเปนภาคีเมื่อวันที่ 31 ตุลาคม 

2003และ มีผลบังคับใชเมื่อ 29 มกราคม 2004 (พ .ศ . 

2547) นับเปนรั ฐภาคี ลําดับที่  188 กระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนหนวยงาน

รับผิดชอบหลัก โดยมีสํานักงานนโยบายและแผน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมเปนหนวย

ประสานงานหลัก (National Focal Point) 

อนุ สัญญาวาดวยความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ซึ่ งเปนขอตกลงรวมกันถือเปนกฎหมาย

ระหวางประเทศโดยเฉพาะกฎหมายเรื่องการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพเปนเรื่องใหม ที่ประเทศภาคี

จะตองดําเนินการใหสอดคลองกับหลักการตาม

อนุสัญญาฯ อยางเหมาะสมเพื่อมิใหประเทศของตนเอง

ถูกเอารัดเอาเปรียบในการแสวงหาผลประโยชนใน

ทรัพยากรธรรมชาติทั้งที่อยูในประเทศตนเอง และที่

เปนสวนกลางของโลก แตทั้งนี้อนุสัญญาฯ ไมได

กําหนด หลักเกณฑ และวิธีการที่ชัดเจนในการนําไป

ปฏิบัติอยางเปนรูปธรรม ทําใหภาคีแตละประเทศได

พัฒนา กฎระเบียบกําหนดหลักเกณฑ การเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนฯ 

แตกตางกันไปตามรูปแบบการปกครอง สังคม และ

วัฒนธรรมประเพณี บางประเทศภาคีที่ ไดพัฒนา

กฎระเบียบการเขาถึงทรัพยากรดังกลาวไปแลว ไดแก 

ประเทศโคลัมเบียและประเทศฟลิปปนส แตประสบ

ปญหา กลาวคือ กฎระเบียบที่พัฒนาขึ้นนั้นเครงครัด
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เกินไปสงผลใหไมสามารถนําไปปฏิบัติไดอยางเปน

รูปธรรม และยังสงผลกระทบตอการทํางาน ดานวิจัย 

และพัฒนาภายในประเทศตนเอง ในกรณีที่นักวิจัยที่

ทํางานวิจัยที่เกี่ยวของกับการใชทรัพยากรชีวภาพ 

จะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบเหลานั้นดวย พบวา

กฎระเบียบดังกลาวกลายเปนอุปสรรคในการทํางาน

วิจัยและพัฒนาเพื่อประเทศของตน ดังนั้น จึงตองปรับ

กฎระเบียบใหเหมาะสมใหสามารถนําไปใชในทาง

ปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

ปญหาและอุปสรรคตามอนุสัญญาวาดวยความ

หลากหลายทางชีวภาพ ที่สงผลกระทบกับประเทศ

ไทย 

เมื่อศึกษา วิเคราะห แนวทางปฏิบัติในการ

เข าถึ งทรั พยากรพั นธุ กรรมและการแบ งป น

ผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพตาม

อนุสัญญาฯ ตลอดจนพิธีสารฯ ที่เกี่ยวของเพื่ออนุวัติ

การตามอนุสัญญาฯ ในเรื่องดังกลาวนั้น ซึ่งกลไกการ

เข าถึ งทรั พยากรพั นธุ กรรมและการแบ งป น

ผลประโยชนฯ มีลักษณะเปนแนวทางกวางๆ ทําให

สงผลกระทบ และเปนอุปสรรคกับประเทศไทยในการ

กําหนดกฎหมายที่เกี่ยวของกับความหลากหลายทาง

ชีวภาพโดยเฉพาะเพื่อการอนุรักษความหลากหลายทาง

ชีวภาพ การใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพเปนไป

อยางยั่งยืนและเพื่อใหการจัดสรรแบงปนผลประโยชน 

จากการใชทรัพยากรชีวภาพเปนไปอยางเปนธรรม โดย

สรุปประเด็นปญหา อุปสรรค ไดดังนี้ 

ตารางท่ี 1 ปญหา อุปสรรคตามอนุสัญญาฯ ท่ีสงผลกระทบกับประเทศไทย 

1. การเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม 2. การแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ 

1.1 ประเทศภาคีตองไปกําหนดกฎระเบียบ นโยบายและ

บริหารจัดการการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม  

1.2 กําหนดกรอบไวกวางๆ มิไดกําหนดไวอยางชัดเจน

โดยตรงถึงบทลงโทษและมาตรการตอบโตกรณีไมปฏิบัติ

ตามกฎหมายหรือนโยบาย  

1.3 ขอตกลงการเขาถึงไมมีการวางเงื่อนไขท่ีจะ กระทํา

ภายใตขอตกลงท่ีเห็นพองกันท้ังสองฝาย  

1.4 เจาของทรัพยากรชีวภาพไมมีเกณฑปฏิบัติในการ

พิจารณาการอนุญาตใหมีการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพใน

ประเทศหรือในเขตของตน  

1.5 ไมมีองคกรประสานงานกลางของรัฐและองคกรท่ีมี

อํานาจหนาท่ีโดยตรงเพ่ือสงเสริมใหเกิดการเขาถึงตาม

แนวทางของอนุสัญญาฯ 

1.6 ไมมีแนวทางท่ีชัดเจนเพ่ือใหชุมชนเขาไปมีสวนรวมใน

การตัดสินใจการเขาถึงและอนุรักษ ภูมิปญญาทองถ่ินท่ี

เกี่ยวกับทรัพยากรชีวภาพ 

2.1 ไมไดกําหนดกฎเกณฑท่ีแนนอนและชดัเจน 

การเรียกรองผลประโยชนตอบแทนข้ึนอยูกับขอตกลง

ระหวางฝายท่ีจัดสรรทรัพยากรชีวภาพกับฝายเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพ 

2.2 ประเทศพัฒนาแลวเห็นวาการนําทรัพยากรชีวภาพ

และภูมิปญญาทองถิ่นท่ีมีอยูแลวมาใชไมควรใหใครเปน

เจาของจึงไมจําเปนตองมีการแบงปนผลประโยชน 

2.3 ไมมีองคกรประสานงานกลางของรัฐและองคกรท่ีมี

อํานาจหนาท่ีโดยตรงเพ่ือการใชประโยชนและการ

แบงปนผลประโยชน อันเกิดจากการใชทรัพยากร

พันธุกรรมอยางเปนธรรมและเทาเทียม 

2.4 กําหนดใหประเทศท่ีนําไปใชประโยชนเปนผูออก

กฎหมายใหมีการแบงปนผลประโยชนฝายเดียว 

2.5 ชุมชนไมสามารถเจรจาแบงปนผลประโยชนไดเอง

โดยตองใหองคกรของรัฐเปนผูดําเนินการแทน 

2.6 ไมมีกฎเกณฑท่ีชัดเจนเพ่ือใหชุมชนเขาไปมีสวนรวม

ในการแบงปนผลประโยชนและการชดเชยความเสียหาย

ท่ีอาจเกิดขึ้นกับโครงการ 

ท่ีมา : ศึกษา วิเคราะหโดยผูเขียนจากขอมูลตามอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพในการเขาถึงทรัพยากร

พันธุกรรม และการแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ 
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 ในการศึกษาวิเคราะห จะเห็นไดวา หาก

ประเทศภาคีตองไปอนุวัติการตามอนุสัญญาวาดวย

ความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งเปนกฎหมายหลักที่มี

ปญหาและเปนอุปสรรคในการพัฒนาหลักเกณฑใหมี

ประสิทธิภาพ จะสงผลกระทบตอกฎหมายในประเทศ

ภาคีตางๆ ที่อนุวัติการตามกฎหมายหลักนั้น จึงเห็น

ควรนําเสนอรัฐบาลเพื่อการปรับปรุงแกไขกฎหมาย

หลักตามอนุสัญญาฯ ในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม

และการแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ใหมีความยุติธรรมและเทาเทียมกัน เพื่อให

ประเทศภาคีมีหลักเกณฑ แนวทางปฏิบัติอยางชัดเจน 

โดยมีละเอียด ดังนี้ 

 1.  กํ าหนดแนวทางปฏิบั ติ การ เข าถึ ง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพชีวภาพ โดยตองทําเปนขอตกลง

รวมกันทั้งสองฝายและขออนุญาตเปนหนังสือให

ประเทศภาคี  ซึ่ ง เป น เจ าของทรั พยากรก อน 

ประกอบดวยประเด็นตางๆ กลาวคือ 

  1.1 การใหความเห็นชอบจากการ

ขออนุญาตเปนหนังสือใหทราบขอมูลลวงหนาจาก

รัฐบาลประเทศที่เปนแหลงทรัพยากรพันธุกรรม 

  1.2 การเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม

หรือภูมิปญญาทองถิ่นของชุมชนทองถิ่นควรไดรับการ

อนุญาตจากชุมชนทองถิ่นที่เกี่ยวของกอน 

  1.3 กําหนดผลประโยชนที่ผูเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรม จะมอบใหแกประเทศที่ เปน

เจาของทรัพยากร ทั้งผลประโยชนที่เปนรูปตัวเงินและ

ไมเปนรูปตัวเงิน 

 2. กําหนดเงื่อนไขเพื่อดําเนินการคุมครอง

ความปลอดภัยทางชีวภาพที่ ผู เข าถึ งทรัพยากร

พันธุกรรมจะตองปฏิบัติ ในกรณีที่ จะมีการโอน

ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นไปใหแกบุคคลที่สามหรือ

ประเทศภาคีอื่น 

 3. กําหนดวิธีการเจรจาตอรองและสงเสริม

การสรางสมรรถนะของประเทศที่เปนแหลงกําเนิด

ทรัพยากรพันธุกรรม เพื่อที่จะพัฒนาทักษะในการ

ตอรองแบงปนประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ 

โดยใหความสําคัญในการเจรจาจะตองเปนไปเพื่อแกไข

ปญหาตางๆ ของแตละฝายและคํานึงถึงผลประโยชน

ของแตละฝายเพื่อใหการคํานวณอัตราการแบงปน

ผลประโยชนเปนไปอยางมีเหตุมีผล โดยมีหลักการไมมี

ฝายใดเปนฝายแพและไมมีฝายใดเปนฝายชนะ 

 4. กําหนดใหประเทศภาคีที่นําทรัพยากร

พันธุกรรมไปใชควรจัดใหมีการแบงปนผลประโยชน

อยางยุติธรรม รวมทั้งถายทอดเทคโนโลยีใหแกประเทศ

ที่เปนเจาของทรัพยากร 

 5. กําหนดใหมีองคกรประสานงานกลาง มี

อํานาจหนาที่โดยตรงเพื่อการใชประโยชนและการ

แบงปนผลประโยชนอันเกิดจากการใชทรัพยากร

พันธุกรรมอยางเปนธรรมและเทาเทียม ซึ่งสามารถให

ขอมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและกระบวนการในการขอ

อนุญาต ตลอดจนการเจรจาข อตกลงแบ งป น

ผลประโยชน 

 6. กําหนดใหประเทศที่ เปนแหลงกําเนิด

ทรัพยากรพันธุกรรมมีมาตรการเพื่อคุมครองชุมชน

ทองถิ่ นให สามารถใชประโยชนจากทรัพยากร

พันธุกรรมตอไปไดถึงแมไดนําไปใชประโยชนทาง

การคาแลวก็ตาม 

 7. กําหนดหลักการใหประเทศหรือเอกชนที่

นําเอาทรัพยากรพันธุกรรมไปใชประโยชนตามที่

กําหนดไวตามขอตกลงในครั้งแรกเทานั้นและหากจะ

นําไปใชประโยชนเพิ่มเติมจะตองเจรจาทําขอตกลงใหม

กับประเทศที่เปนเจาของทรัพยากร 

 8. กําหนดใหชุมชนเขาไปมีสวนรวมเพื่อ

ตัดสินใจการเขาถึงและอนุรักษภูมิปญญาทองถิ่น 

รวมทั้งการแบงปนผลประโยชนของตน ตลอดจนการ

ชดเชยความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับโครงการโดยให
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เปนหน่ึงในกรรมการผูแทนชุมชนเจาของทรพัยากรและ

กําหนดใหมีสวนในการโตแยงไดกรณีหากมีผลกระทบ

หรือเกิดความเสียหายกับชุมชนของตน 

 

กฎหมายเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพของ

ประเทศไทยที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน 

 สืบเนื่องจากการสูญเสียความหลากหลายทาง

ชีวภาพอยางตอเนื่อง จากการใชประโยชนทรัพยากร

ชีวภาพเกินศักยภาพ ซึ่งกอใหเกิดปญหาตางๆ ประเทศ

ไทยจึงไดประกาศใชระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวา

ดวยการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทาง

ชีวภาพ พ.ศ. 2543 ขึ้นและกําหนดใหมีคณะกรรมการ

อนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ

แหงชาติ เพื่อดูแลรักษาและกําหนดนโยบายดานการ

อนุรักษใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ 

รวมถึงการดําเนินงานดานความปลอดภัยทางชีวภาพ

ของประเทศและการดําเนินงานที่เกี่ยวกับการเขาถึง

และแบงปนผลประโยชน อีกทั้งเปนกลไกในการ

ขับเคล่ือนการดําเนินงานที่สนองตอวัตถุประสงคของ

อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ในป 

พ.ศ. 2548 มีการแก ไขเพิ่ มเติมระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษและใชประโยชน

ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2543 เพื่อให

สอดคลองกับการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม จึง

แกไขเปน ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการ

อนุรักษและใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 ตอมาในป พ.ศ. 2563 ใหยกเลิก

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษและใช

ประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2543 และ

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษและใช

ประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2548 และใหมีการจัดตั้งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี

วาดวยการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลาย

ทางชีวภาพ พ.ศ. 2563 ซึ่งไดรับการประกาศในราช

กิจจานุเบกษา เลม 173 ตอนพิเศษ 234 ง เมื่อวันที่ 6 

ตุลาคม 2563 โดยไดกําหนดใหมีคณะกรรมการอนุรักษ

และใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติ 

เพื่อเสนอแนวทาง นโยบาย มาตรการและแผนการ

บริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศ 

เสนอแนะการประสานความรวมมือในการบูรณาการ

ขอมูลและองคความรูดานความหลากหลายทางชีวภาพ

และประสานการปฏิบัติงานเพื่อใหเปนไปตามแนวทาง 

นโยบาย มาตรการและแผนการบริหารจัดการความ

หลากหลายทางชีวภาพและตามขอตกลงหรือความ

รวมมือระหวางประเทศที่เกี่ยวของ ระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษและใชประโยชน

ความหลากหลาย ทางชีวภาพ พ.ศ. 2563  กําหนด

สาระสําคัญในการบริหารจัดการความหลากหลายทาง

ชีวภาพของประเทศใหมีหลักการครอบคลุมถึงกรณีการ

ดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับการอนุรักษ การใชประโยชน

จากความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อความยั่งยืน การ

เขาถึงทรัพยากรชีวภาพและการไดรับผลประโยชนตอบ

แทนจากทรัพยากรชีวภาพและหมายรวมถึง การ

ดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับความปลอดภัยทางชีวภาพดวย 

ทั้งนี้ระเบียบสํานักงานนายกรัฐมนตรีดังกลาวได

กํ าหนดใหมี  คณะกรรมการอนุรักษและการใช

ประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพแหงชาติ เรียก

โดยยอวา กอช. โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เปนประธาน

กรรมการ ซึ่ง กอช. มีหนาที่และอํานาจที่เกี่ยวของกับ

การบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพในหลาย

ประการ เชน 1. เสนอแนวทาง นโยบาย มาตรการ และ

แผนบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพของ

ประเทศ รวมถึงระเบียบกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ

เกี่ยวกับการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ การไดรับ

ผลประโยชนตอบแทน ความปลอดภัยทางชีวภาพและ

การถายทอดเทคโนโลยีตอคณะรัฐมนตรีเพื่อใหความ

เห็นชอบ 2. ใหความเห็นแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับ

แผนงานหรือโครงการภายใตแผนการบริหารจัดการ

ความหลากหลายทางชีวภาพ 3. เสนอแนะและให
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คําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในการปฏิบัติ

ตามแนวทาง นโยบาย มาตรการ และแผนการบริหาร

จัดการความหลากหลายทางชีวภาพ กฎหมาย และ

พันธกรณีตามความตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของ

กับความหลากหลายทางชีวภาพ 4. ประสานงาน

โครงการความช วยเหลือจากต างประเทศเพื่ อ

ดําเนินการใหมีการอนุรักษและใชประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน โดยมีสํานักงาน

นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม

ทําหนาที่เปนหนวยธุรการในฐานะสํานักงานเลขานุการ

คณะกรรมการอนุรั กษ และใชประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพแหงชาติ 

 ปจจุบันประเทศไทย ไดนําหลักการเกี่ยวกับ

ความหลากหลายทางชี วภาพ  มาบัญญัติ ไว ใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 เพื่อให

ทุกภาคสวนมีสวนรวมในการปกปอง คุมครอง และ

รวมกันรักษาไวซึ่งทรัพยากรชีวภาพของประเทศโดยใช

กฎหมายเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพของ

ประเทศไทยที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน กลาวคือกฎหมาย

ระดับพระราชบัญญัติมาปรับใชใหสอดคลองกับ

หลักการวัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ ที่กําหนด

หลักการเกี่ยวกับการอนุรักษ การใชประโยชน การ

เขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ

ซึ่งมีหลายฉบับ ไดแก พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 

พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ

คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติคุมครอง

และสงเสริมภูมิปญญาการแพทยแผนไทย พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากร

ทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558 พระราชกําหนดการ

ประมง พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ 

พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา 

พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติปาชุมชน พ.ศ. 2562 โดยที่

กฎหมายระดับพระราชบัญญัติดังกลาวไดอยูในความ

รับผิดชอบจากหลายหนวยงานตางๆ เชน กรมปาไม 

กรมวิชาการเกษตร กรมประมง กรมอุทยานแหงชาติ

สัตวปาและพันธุพืช และกรมทรัพยากรทางทะเลและ

ชายฝง เปนตน จึงเปนอุปสรรคตอการนําไปปฏิบัติและ

การดําเนินงานในเรื่องการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม

และการแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ซึ่งไมมีหนวยงานกลางที่รับผิดชอบโดยตรง

เฉพาะทําใหไมมีความเปนเอกภาพและประสิทธิภาพใน

การบริหารจัดการและบังคับใชโดยไมสามารถเช่ือมโยง

เปนมาตรฐานเดียวกัน ในขณะนั้น ประเทศไทยออก

กฎหมายเพื่อรองรับพิธีสารนาโงยาวาดวยการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนที่

เกิดขึ้นจากการใชประโยชนทรัพยากรพันธุกรรมอยาง

เ ท า เ ที ย มและยุ ติ ธ ร ร ม  คื อ  ร ะ เบี ยบ สํ านั ก

นายกรัฐมนตรีวาดวย การอนุรักษและใชประโยชน

ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2563 ไดกําหนดวา 

กรณีที่หนวยงานรัฐ เห็นควรอนุญาตใหมีการใช

ประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพใหหนวยงานของรัฐ

จัดทําขอตกลงการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ

ไดรับผลประโยชนตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ

ระหวางหนวยงานของรัฐกับผูไดรับอนุญาต แตการ

บริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทยยังไมมี

ประสิทธิภาพเทาที่ควร ปญหาดานขอจํากัดและ

อุปสรรคดานกฎหมายถือเปนปจจัยสําคัญ กฎหมายที่

ใชบังคับอยูหลายฉบับจากหนวยงานตางๆ นั้นไมได

เนนควบคุมการใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ

โดยตรงและไมมีวิธีการขั้นตอนที่ชัดเจนในการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพแตอยางใด 

 เมื่ อ ศึ กษา วิ เคราะห  ระ เบี ยบ สํ านั ก

นายกรัฐมนตรีวาดวยการอนุรักษและการใชประโยชน

ความหลากหลายทางชีวภาพ จะเห็นไดวา ปจจุบัน 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีนี้ ยังไมมีการออกระเบียบ

กําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพการไดรับผลประโยชนตอบแทน 

ความปลอดภัยทางชีวภาพ และการถายทอดเทคโนโลยี
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ภายใตระเบียบนี้ เพียงแตกําหนดใหการอนุญาตใหมี

การใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพซึ่งหนวยงานรัฐ

ตองจัดทําขอตกลงการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม

ระหวางหนวยงานรัฐกับผูไดรับอนุญาตเทานั้น ซ่ึงไมมี

วิธีการขั้นตอนที่ชัดเจนในการเขาถึ งทรัพยากร

พันธุ กรรมและการแบ งปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากประเทศไทยมี

กฎหมายภายในหลายฉบับที่เกี่ยวของกับการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมแตกฎหมายของประเทศไทยที่ใช

บังคับอยูในปจจุบันสวนใหญไมไดมีเจตนารมณของ

กฎหมายเกี่ ยวกั บการเข าถึ งและการแบ งป น

ผลประโยชนอันเกิดจากการใชทรัพยากรชีวภาพ ซ่ึง

กฎหมายภายในของประเทศไทย มีเจตนารมณเพื่อ

ควบคุม ปองกัน ไมใหมีการลักลอบนําไปใชโดยไมไดรบั

อนุญาตเทานั้น ซึ่งกฎหมายสวนใหญเปนการจํากัดการ

เขาถึงของบุคคลในการใชประโยชนทรัพยากรชีวภาพ 

เชน พระราชบัญญัติปาไม พระราชบัญญัติอุทยาน

แห งชาติ  พระราชบั ญญั ติ ป า ส ง วนแห งชาติ 

พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา เปนตน จะ

เห็นไดวา กฎหมายดังกลาว ยังไมเปดชองใหมีการ

เข าถึ งและการแบงปนผลประโยชนจากการใช

ทรัพยากรชีวภาพไดอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหปจจุบัน

ประเทศไทยประสบปญหาเกี่ยวกับการเขาถึงทรัพยากร

พันธุ กรรมและการแบ งปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพ เนื่องจากผูซึ่งเปนเจาของ

ทรัพยากรชีวภาพ หรือทรัพยากรพันธุกรรมไมไดรับ

การแบงปนผลประโยชนอยางเทาเทียมและยุติธรรม

จากผูใชประโยชนทรัพยากรชีวภาพหรือทรัพยากร

พันธุกรรม ยกตัวอยาง กรณีที่เคยเกิดขึ้นกับประเทศ

ไทยไดมีการทําสัญญากับนักวิจัยชาวตางชาติและไดให

ชาวตางชาติเขามาในประเทศไทยโดยมีวัตถุประสงค

เพื่อการศึกษา วิจัย ที่เกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรม 

เช น  กรณี ข าวดอกมะลิ  105  โดยนั กวิ จั ย ใน

สหรัฐอเมริกา กรณีเปลานอยโดยบริษัทเอกชนใน

ประเทศญี่ปุน อีกทั้ง กรณีกวาวเครือโดยบริษัทเอกชน

ในประเทศเกาหลีและประเทศญี่ปุน ซึ่งเปนทรัพยากร

พันธุกรรมพืชที่ถือกําเนิดในประเทศไทยแตถูกนําไป

พัฒนาและจดสิทธิบัตร สงผลใหประเทศไทย ซึ่งเปน

แหลงกําเนิดของทรัพยากรชีวภาพดังกลาว เสียโอกาส

ในการใชประโยชนและในการตอยอดพัฒนาสําหรับ

เทคโนโลยีชีวภาพ นอกจากถูกจํากัดสิทธิโดยสิทธิบัตร

แลว ยังมิไดรับการแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรม

จากบริษัทเอกชนตางชาติที่จดทะเบียนทรัพยากร

ชีวภาพนั้น จึงทําใหชุมชนทองถิ่นและประเทศไทย

ไดรับความเสียหายจากการที่นักวิจัยชาวตางชาตินํา

ทรัพยากรพันธุกรรมนั้น ไปจดสิทธิบัตร ดังนั้น จึงมี

ความจําเปนที่ตองดําเนินการจัดตั้ งหนวยงานที่

รับผิดชอบโดยตรงเปนการเรงดวนในการกําหนด

กฎระเบียบการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ

แบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ เพื่อ

บริหารจัดการให มีประสิทธิภาพ และกํ าหนด

หลักเกณฑ แนวทางการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและ

การแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ

ใหมีความชัดเจนสามารถนํามาปฏิบัติได 

 ในการนี้เพื่อใหการดําเนินการเกี่ยวกับการ

บริหารความหลากหลายทางชีวภาพในดานตางๆ ของ

ประเทศมีหลักเกณฑที่ชัดเจนและมีการบูรณาการ

ขอมูลตางๆ จากทุกภาคสวนที่เกี่ยวของ ซึ่งถือเปน

ประเด็นสําคัญ โดยใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลอม ไดเสนอ รางพระราชบัญญัติความ

หลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. .... ออกประกาศเปน

กฎหมายกลางที่ใชบังคับโดยเรงดวน เพื่อใหประเทศ

ไทยสามารถบริหารจัดการและแกไขปญหาที่เกี่ยวของ

กับความหลากหลายทางชีวภาพไดอยางมีประสิทธิภาพ

และยั่งยืน โดยไดกําหนดใหมีคณะกรรมการความ

หลากหลายทางชีวภาพแหงชาติเปนองคกรกํากับดูแล

ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย และกําหนดเรื่องการ

เขาถึงการใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพและการ

แบงปนผลประโยชนเปนการเฉพาะ 
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รางพระราชบัญญัติความหลากหลายทางชีวภาพ 

พ.ศ. .... 

 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

ไดเสนอรางพระราชบัญญัติความหลากหลายทาง

ชีวภาพ พ.ศ. .... และคณะรัฐมนตรีไดพิจารณาอนุมัติ

หลักการรางพระราชบัญญัติฯ ปจจุบันอยูระหวางการ

ตรวจพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

เพื่อเปนกฎหมายกลางสําหรับบริหารจัดการความ

หลากหลายทางชีวภาพของประเทศใหเปนเอกภาพและ

ครอบคลุมการสงเสริมและสนับสนุนการอนุรักษและใช

ประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน 

ยกระดับและปดชองวางการบังคับใชกฎหมายเฉพาะที่

มีอยู ในปจจุบัน เกิดกลไกการอนุรักษและการใช

ประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน มี

กลไกการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากร

ชีวภาพอยางยุติธรรมและเทาเทียม ตลอดจนกลไกการ

ควบคุมผลกระทบตอความหลากหลายทางชีวภาพ เกิด

ความรวมมือกันในการอนุรักษและใชประโยชนจาก

ความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน ชุมชนไดรับ

การเสริมสรางสมรรถนะและแรงจูงใจ รวมทั้งมีสวน

รวมในการอนุรักษและใชประโยชนความหลากหลาย

ทางชีวภาพในพื้นที่ของตนอยางยั่งยืน ปกปองสิทธิของ

ชุมชนโดยชุมชนหรือเจาของทรัพยากร สามารถเจรจา

กับเอกชนหรือผูที่ประสงคจะขอเขาถึงทรัพยากรใน

ชุมชนและทําขอตกลงแบงปนผลประโยชนจาก

ทรัพยากรชีวภาพไดอยางเปนธรรมและเหมาะสม 

ชุมชนทองถิ่นจะไดรับจัดสรรผลประโยชนจากการใช

ทรัพยากรชีวภาพในทองถิ่นของตนอยางเทาเทียมและ

เปนธรรม มีกลไกการกํากับดูแลเพื่อใหประชาชนไดรับ

ความคุมครอง ความปลอดภัยจากการใชประโยชนจาก

ส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม และรองรับการดําเนินงาน 

ตามอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพและ

ข อ ตกล ง ร ะหว า ง ป ร ะ เทศที่ เ กี่ ย ว ข อ ง  ร า ง

พระราชบัญญัติความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. .... 

มีเนื้อหาแบงออกเปน 8 หมวด ไดแก หมวด 1 บท

ทั่วไป หมวด 2 คณะกรรมการความหลากหลายทาง

ชีวภาพแหงชาติ หมวด 3 การเสริมสรางสมรรถนะและ

แรงจูงใจในการบริหารจัดการความหลากหลายทาง

ชีวภาพ หมวด 4 การอนุรักษความหลากหลายทาง

ชีวภาพ หมวด 5 การเขาถึง การใชประโยชนจาก

ทรัพยากรชีวภาพ และการแบงปนผลประโยชน หมวด 

6 การควบคุมผลกระทบตอความหลากหลายทาง

ชีวภาพ หมวด 7 ความรับผิดทางแพงในกรณีที่ทําให

เกิดความเสียหายตอความหลากหลายทางชีวภาพ 

หมวด 8 บทกําหนดโทษ และบทเฉพาะกาล รวม

จํานวน 72 มาตรา 

 

รางกฎหมายหมวด 5 การเขาถึง การใชประโยชน

จากทรัพยากรชีวภาพ และการแบงปนผลประโยชน 

กฎหมายเกี่ยวกับการใชประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพ เปนกฎหมายที่ไดบัญญัติไวใน

รางพระราชบัญญัติความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 

... มีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดแนวทางในการเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพ และการแบงปนผลประโยชนที่ได

จากการใชทรัพยากรชีวภาพ ดวยความเปนธรรม ตาม

หลักการยินยอมโดยการแจงลวงหนา (Prior Informed 

Consent: PIC) การจัดทําขอตกลงรวมกัน (Mutually 

Agree Terms: MAT) และการแบงปนผลประโยชน

ความหลากหลายทางชีวภาพอยางเทาเทียมและ

ยุติธรรม (Fair and Equitable Sharing of Benefit) 

ซึ่งมีสาระสําคัญในการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ และ

การแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพ 

ดังนี้ 

1. การเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ 

   1.1 ไม บั งคับใชกับการใชทรัพยากร

พันธุกรรมมนุษย และการใชประโยชนจากจารีต

ประเพณีทองถิ่นเพื่อการยังชีพในครัวเรือนแหงตนตาม

สมควร 

   1.2 บุคคลจะเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ 

กําหนดใหยื่นคําขออนุญาตเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ ตอ
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หนวยงานผูรับผิดชอบน้ัน หรือสํานักงานนโยบายและ

แผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมในกรณีที่ไมมี

หนวยงานผูรับผิดชอบ โดยใหแจงวัตถุประสงคการ

เขาถึงทรัพยากรชีวภาพดังกลาว หากตองการนํา

ทรัพยากรชีวภาพไปใชประโยชนใหแจงความประสงค

ไปดวย 

   1.3 การพิจารณา อนุญาตการเขาถึง และ

การใชประโยชนทรัพยากรชีวภาพของหนวยงาน

ผูรับผิดชอบ ใหคํานึงถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอ

ความหลากหลายทางชีวภาพ และขอเสนอแนะของ

ชุมชนทองถิ่น 

   1.4 คําขออนุญาตและการอนุญาตรวมทั้ง

การขออนุญาตเปล่ียนแปลงวัตถุประสงค การเขาถึง

และการใชประโยชนทรัพยากรชีวภาพดังกลาวให

เปนไปตามหลักเกณฑวิธีการ และเงื่อนไข ตามที่

รั ฐมนตรี ประกาศกํ าหนด โดยคํ าแนะนํ าของ

คณะกรรมการ 

   1.5 การขออนุญาตใชเพื่อการคาใหยื่น

ขอตกลงแบงปนผลประโยชนที่ไดจากการใชทรัพยากร

ชีวภาพ 

   1.6 กําหนดใหผูไดรับอนุญาตรายงาน

ความกาวหนาในการเขาถึงและการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรชีวภาพตอหนวยงานผูรับผิดชอบตาม

หลักเกณฑวิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศ

กําหนด 

   1.7 การอนุญาตการเขาถึง หรือการใช

ประโยชนทรัพยากรชีวภาพ และทําให เกิดความ

เสียหายตอความหลากหลายทางชีวภาพ ใหหนวยงาน

ผูรับผิดชอบเพิกถอนการอนุญาตได 

   1.8 ใบอนุญาตที่ไดรับการอนุญาตใหเขาถึง

เพื่อการคาหรือไมก็ตามไมสามารถดําเนินการโอน

ใบอนุญาตได 

2. การแบงปนผลประโยชนจากการใช

ทรัพยากรชีวภาพ 

   2.1 ใหพิจารณาแบงปนผลประโยชนที่ได

ไมวาจะคํานวณเปนเงินไดหรือไมตามสัดสวนที่

เหมาะสมและเปนธรรม 

   2.2 กําหนดใหมีการรายงานความกาวหนา

ในการแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพ

นั้นๆ 

   2.3 การแบงปนผลประโยชนจากการใช

ทรัพยากรชีวภาพจะตองจัดทําขอตกลงในการจัดสรร

ผลประโยชนแบงเปน 3 สวน กลาวคือ 1) หนวยงาน

ผูรับผิดชอบ 2) ชุมชนทองถิ่นที่เปนแหลงทรัพยากร

ชีวภาพที่ไดรับอนุญาตใหเขาถึงทรัพยากรชีวภาพ 3) 

สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลอม  

   2.4 กรณีมีขอโตแยงใดๆ เกี่ยวกับการทํา

ขอตกลงการแบงปนผลประโยชนที่ ไดจากการใช

ทรัพยากรชีวภาพใหคณะกรรมการเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด 

อนึ่ง เงินที่เกี่ยวของในหมวดนี้ เปนเงินรายได

ประกอบดวย เงินที่ ได รับจากขอตกลงแบ งปน

ผลประโยชนที่ไดจากการใชประโยชนเพื่อการคา เงิน

อุดหนุนจากรัฐบาล บุคคลหรือหนวยงานใดๆ เงินหรือ

ท รั พ ย สิ น ที่ มี ผู บ ริ จ า ค ใ ห  เ งิ น ค า ป รั บ ต า ม

พระราชบัญญัตินี้ และเงินดอกผลรวมทั้งผลประโยชน

อื่นใดที่เกิดจากเงินรายไดตลอดจนทรัพยสินดังกลาว 

ทั้งนี้เงินรายไดดังกลาว ไมตองนําสงคลังเปนรายได

แผนดิน แตไดกําหนดใหหนวยงานผูรับผิดชอบจัดสรร

เงินรายไดเก็บรักษาไวใชจายเพื่อกิจการในการอนุรักษ 

คุมครองดูแล บํารุงรักษา หรือฟนฟูความหลากหลาย

ทางชีวภาพ ชวยเหลือกิจการของชุมชนทองถิ่นเกี่ยวกับ

การอนุรักษ การวิจัย และการเสริมสรางสมรรถนะ 

ดานความหลากหลายทางชีวภาพ รวมถึงกิจการตางๆ 

เพื่อการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ 
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เปรียบเทียบกฎหมายการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม

และการแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทาง

ชีวภาพระหวางกฎหมายประเทศอินเดียและกฎหมาย

ประเทศคอสตาริกากับกฎหมายประเทศไทย 

 ประเทศภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาวาดวย

ความหลากหลายทางชีวภาพซึ่งถือเปนขอตกลงรวมกัน

ดานส่ิงแวดลอมระหวางประเทศที่มีเจตนารมณใหทุก

ประเทศที่เปนภาคีสมาชิกพัฒนาประเทศโดยไมละเลย

ในเรื่องการปกปอง คุมครอง และอนุรักษส่ิงแวดลอม 

และทรัพยากรธรรมชาติไดกําหนดวัตถุประสงคหลักไว 

3 ประการ ดังที่กลาวมาแลว แตในอนุสัญญาฯ ไมได

วางหลักเกณฑในเรื่องการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม

และการแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทาง

ชีวภาพที่ชัดเจน ในการนําหลักการที่วางไวในอนุสัญญา

ฯ ไปปฏิบัติ ทําใหประเทศภาคีสมาชิกหลายประเทศ

ประสบปญหาในการนําหลักการไปปฏิบัติใช อีกทั้งยัง

ตองปกปอง คุมครองและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ

ของประเทศตนเอง และหลายประเทศไดกําหนดใหมี

การเขาถึง การใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพและ

การแบงปนผลประโยชนไปแลว กลาวคือ ประเทศ

ฟลิปปนส ประเทศโคลัมเบีย ประเทศบราซิล ประเทศ

แคนาดา ประเทศอินเดีย ประเทศคอสตาริกา และ

ประเทศในทวีปยุโรป (ออสเตรีย เบลเยียมเดนมารก 

ฟนแลนด ฝรั่งเศส เยอรมนี กรีซ ไอรแลนด อิตาลี 

ลักเซมเบิรก เนเธอรแลนด โปรตุเกส สเปน สวีเดน 

สหราชอาณาจักร ไซปรัส เช็ก เอสโตเนีย ฮังการี 

ลัตเวีย ลิทัวเนีย มอลตา โปแลนด สโลวีเนีย สโลวะเกีย 

โรมาเนียและบัลแกเรีย) ทั้งนี้ การพัฒนากฎหมายใน

เรื่องการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปน

ผลประโยชนฯ ของแตละประเทศจะมีความแตกตางกัน

ไปตามรูปแบบการเมือง การปกครอง สังคมและ

วัฒนธรรมประเพณี อยางไรก็ตามหลักการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนอยาง

ยุติธรรมและเทาเทียม เปนหลักการใหมที่มีผูเกี่ยวของ

หลายฝาย ดังนั้นจึงจําเปนตองกําหนดกฎหมายใหมี

ความเหมาะสม มีความเทาเทียมและยุติธรรมระหวาง

ผูใหทรัพยากรพันธุกรรม (หนวยงานผูมีอํานาจของ

ประเทศ สถาบันวิจัย สถาบันการศึกษา เจาของที่ดิน

เอกชน ชุมชนพื้นเมืองดั้งเดิมและชุมชนทองถิ่น) และ

ผูใชทรัพยากรพันธุกรรม (องคกรวิจัยที่มีการสํารวจ 

อนุ รั กษ และ ใ ช ท รั พยาก รชี วภ าพ  และภาค 

อุตสาหกรรม) มิเชนนั้นอาจจะเปนปญหาและอุปสรรค

ตอการพัฒนาประเทศของตน โดยกฎหมายแตละ

ประเทศดังกลาว จะมี ลักษณะและหลักเกณฑที่

แตกตางกัน ดังเชน ประเทศฟลิปปนส และประเทศ

โคลัมเบีย กฎระเบียบที่พัฒนาขึ้นมีลักษณะที่เครงครัด

เกินไปสงผลใหไมสามารถนําไปปฏิบัติอยางเปน

รูปธรรม และมีผลกระทบตอการทํางานการดานวิจัย 

และพัฒนาประเทศตนเอง กรณีที่นักวิจัยที่ทํางานวิจัย

เกี่ยวกับการใชทรัพยากรชีวภาพจะตองปฏิบัติตาม

กฎระเบียบนี้ซ่ึงพบวากฎระเบียบดังกลาวกลายเปน

อุปสรรคในการทํางานวิจัย ประเทศบราซิลลักษณะของ

กฎหมายไมไดระบุถึงการเขาถึงคุณสมบัติทางชีวเคมี 

และวัสดุทางชีวภาพ โดยทั่วไปปจจุบันยังไมมีความ

ชัดเจนในประเด็นสิทธิเหนือทรัพยากรชีวภาพและภูมิ

ปญญาทองถิ่นในรัฐธรรมนูญของประเทศบราซิล ก็

ไม ไดกํ าหนดให รั ฐบาลกลางเปนผู มี สิทธิ เหนือ

ทรัพยากรชีวภาพ ทําใหเกิดทับซอนระหวางอํานาจใน

ระดับรัฐบาลกลาง ระดับรัฐ และระดับทองถิ่น ในการ

บริหารจัดการทรัพยากร ประเทศแคนาดา การ

ดําเนินงานเรื่องการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน

ฯ นั้น ถูกแบงเปนความรับผิดชอบระหวางจังหวัด และ

รัฐบาลของเขตการปกครอง รวมถึงชุมชนชาวอะบอริ

จิน เขตปกครองทางเหนือของแคนาดามี 3 เขต 

ประกอบดวย ยูคอน เขตปกครองตะวันตกเฉียงเหนือ 

และนูนาวัต ซึ่งถือวา มีความกาวหนามากกวาเขตการ

ปกครองอื่นๆ แตละเขตการปกครองจะมีระบบการออก

ใบอนุญาตเขาถึงที่ถูกตองตามกฎหมายสําหรับการ

คนควาวิจัย แตกฎหมายเฉพาะในระดับประเทศที่

ประเทศใช ในเรื่ องการเข าถึ งและการแบ งปน



วารสารกฎหมายและนโยบายสาธารณสุข  ปท่ี 10 ฉบบัท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2567 
 

146 

 

ผลประโยชนฯ และขอบเขตอํานาจในการดําเนินงาน

นั้น ประเทศแคนาดายังไมมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะ

ไว กฎหมายยังไมไดมีการกําหนดถึงความแตกตาง

ระหวางการคนควาวิจัยทางวิทยาศาสตรกับการ

คนควาวิจัยทางการคาวามีความแตกตางหรือมีความ

เหมือนกันอยางไร สําหรับกระบวนการเขาถึงและการ

ขอความเห็นชอบลวงหนานั้น กฎหมายไมไดมีการ

กําหนดวาจะตองใหมีการดําเนินการในการแจงขอ

ความเห็นชอบไวลวงหนา ประเทศในทวีปยุโรป สวน

ใหญกฎหมายยังไมประสบผลสําเร็จนาจะเปนผลมาจา

กนโยบายที่กวางจนเกินไป และมีประสิทธิภาพไม

เพียงพอ ทั้งนี้มีประเทศในยุโรปเพียงไมกี่ประเทศที่มี

กฎระเบียบในเรื่องการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมอยาง

เปนทางการ โดยเฉพาะประเทศบัลแกเรียมีกฎหมาย

ความหลากหลายทางชีวภาพที่มีความมุงหมายในการ

ควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม และไดวาง

หลักการในการกําหนดนโยบายและการบริหารจัดการ

ความหลากหลายทางชีวภาพ กําหนดใหมีการอนุรักษ

ธรรมชาติ แกไขปญหาที่เกี่ยวพันกันหลายฝายระหวาง

รัฐ กฎหมาย ประชาชน ในการปกปองและการใชความ

หลากหลายทางชีวภาพอยางยั่ งยืนของประเทศ

บัลแกเรีย การวางกฎเกณฑและขอพึงระวังในการเก็บ

รวบรวมพืชสมุนไพร สารพันธุกรรมจากพืชที่สามารถใช

เปนยาได จะเห็นไดวาประเทศบัลแกเรียเปนประเทศ

หนึ่งในทวีปยุโรปที่มีกฎหมายความหลากหลายทาง

ชีวภาพโดยมีความมุงหมายในการควบคุมการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรม และประเทศโปรตุเกสไดรับเอา

ระบบการจดทะเบียน จากแนวทางการเขาถึงทรัพยากร

พันธุกรรมของกลุมสหภาพยุโรปเทานั้น มีขอบเขต

คุมครองสารพันธุกรรมพืชพื้นเมืองที่ ใชกันอยาง

แพรหลาย หรือพืชที่มีศักยภาพเปนที่สนใจตอการ

เพาะปลูกในระบบวนเกษตร (Agroforestry) และ

กิจกรรมด านภูมิทัศน  อยางไรก็ตามระบบนี้ ไม

ครอบคลุมถึงสายพันธุพืชที่ไดรับการคุมครองสิทธิ

ทรัพยสินทางปญญา ประเทศอินเดียและประเทศ

คอสตาริกาเปนประเทศที่มีความหลากหลายทาง

ชีวภาพมากที่สุดในระดับตนๆ ของโลกดังนั้นทั้ง 2 

ประเทศจึงไดใหความสําคัญในการปกปองความ

หลากหลายทางชีวภาพประเทศของตนและเม่ือ

อนุ สัญญาว าด วยความหลากหลายทางชีวภาพ 

(Convention on Biological Diversity: CBD) ได

สงผลกระทบในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ

แบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ

ประเทศดังกลาวจึงมีความจําเปนเพื่อทีจ่ะอนุรักษความ

หลากหลายทางชีวภาพกําหนดใหการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรชีวภาพตองเปนไปอยางยั่งยืนและเพื่อใหการ

จัดสรรแบงปนผลประโยชนจากการใชทรัพยากร

ชีวภาพเปนไปอยางเปนธรรม ทั้งนี้ประเทศอินเดียได

ตรากฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพขึ้นโดย

กฎหมายฉบับนี้ไดจัดตั้งองคกรเรียกวาองคการความ

หล าก หล าย ทา ง ชี ว ภ าพแห ง ช า ติ  ( National 

Biodiversity Authority) เพื่อวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ

การควบคุมการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญา

ที่เกี่ยวของกับทรัพยากรเหลานั้นตลอดรวมทั้งการ

จั ดการแบ งปนผลประโยชน ด วยและประเทศ

คอสตาริกาไดออกกฎหมายความหลากหลายทาง

ชีวภาพตามกฎหมายนี้ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ

ชุดหนึ่งเรียกวา คณะกรรมาธิการวาดวยการบริหาร

จั ดการทรั พยากร ชี วภาพแห งชาติ  (National 

Commission for Biodiversity Management) มี

อํานาจหนาที่ในการกําหนดนโยบายในการเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพและจะไดรับการสนับสนุนการทํางาน

โดยสํานักงานสนับสนุนทางเทคนิค(Office for 

Technical Support) มีหนาที่ในการควบคุมการกํากับ

การเขาถึงและใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพ 

 จากการศึกษาพบวาประเทศอินเดียและ

ประเทศคอสตาริกา ไดตรากฎหมายความหลากหลาย

ทางชีวภาพ โดยจัดตั้งคณะกรรมการความหลากหลาย

ทางชีวภาพแหงชาติ ในการบริหารจัดการความ

หลากหลายทางชีวภาพ และกําหนดใหมีกฎหมายเรื่อง
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การเขาถึ งทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปน

ผลประโยชนฯ เปนการเฉพาะมีหลักเกณฑการปฏิบัติที่

ชัดเจนเปนที่ประจักษจากการบังคับใชกฎหมาย

ดังกลาวไปแลวสรางความยุติธรรมและมีวิธีการที่

กํ าหนดให เกิ ดความเท า เที ยมในการแบ งป น

ผลประโยชนจากการใชทรัพยากรชีวภาพส่ิงเหลานี้จึง

เปนเหตุผลที่ไดรับการคัดเลือกเพื่อนํามาพิจารณา

เปรียบเทียบกับรางพระราชบัญญัติความหลากหลาย

ทางชีวภาพ พ.ศ. ... ของประเทศไทย ในการปรับปรุง

แกไขและเพิ่มเติมกฎหมายใหมีประสิทธิภาพ ซ่ึงมี

รายละเอียดดังนี้ 

1. ตรากฎหมายวาดวยความหลากหลายทาง

ชีวภาพ เพื่อเปนกฎหมายกลางของประเทศ ซึ่งประเทศ

อินเดียตรากฎหมายวาดวยความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ค.ศ. 2002 และประเทศคอสตาริกาตรา

กฎหมายวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เลขที ่

7788 

2. จัดตั้งองคกรความหลากหลายทางชีวภาพ

ในการบริหารจัดการเพื่อความเปนเอกภาพและประเทศ

อินเดียไดจัดตั้ง องคการความหลากหลายทางชีวภาพ

แห งชาติ  มี อํ านาจหน าที่ บริ หารจั ดการความ

หลากหลายทางชีวภาพ เพื่อกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ

การเขาถึงทรัพยากรชีวภาพบริหารจัดการแบงเปน 3 

ระดับ 

     2.1 ระดับชาติ (National Level) เปน

องคกรความหลากหลายทางชีวภาพที่มีหนาที่ในการ

บริการจัดการการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ

แบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ โดย

บุคคลหรือนิติบุคคลตางชาติทั้งหมดรวมทั้งการอนุญาต

ใหมีการสงขอมูลเกี่ยวกับการวิจัยไปยังบุคคลหรือนิติ

บุคคลตางชาติดวย 

     2.2 ระดับรัฐ (State Level) ในแตละรัฐ 

จัดตั้งคณะกรรมการความหลากหลายทางชีวภาพ โดย

คนสัญชาติอินเดียหากการเขาถึงเปนไปเพื่อประโยชน

เชิงพาณิชย บุคคลผูเขาถึงจะมีหนาที่ ในการแจงให

คณะกรรมการฯ ทราบ คณะกรรมการฯ ไมมีอํานาจใน

การอนุญาตหรือไมอนุญาต 

     2.3 ระดับทองถิ่น (Local Level) ใน

ระดับทองถิ่น จัดตั้งคณะกรรมาธิการการบริหารจัดการ

ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ท า ง ชี ว ภ า พ  ( Biodiversity 

Management Committee) มีหนาที่ใหคําปรึกษาแก 

อ ง ค ก า รค ว ามหลากหลายทา ง ชี วภ าพและ

คณะกรรมการความหลากหลายทางชีวภาพระดับรัฐ 

เมื่อมีการใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพที่อยูในเขต

พื้นที่ของตนเอง 

3. กําหนดหลักการใหบุคคลหรือนิติบุคคล

เข าถึ งทรั พยากรพั นธุ กรรมและการแบ งป น

ผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพอยางชัดเจน

ซึ่งประเทศคอสตาริกา ไดกําหนดใหทําสัญญาขอตกลง

ของบุคคลในประเทศหรือชาวตางประเทศ และตอง

ไดรับอนุญาตโดยการยื่นคําขอตอ Technical Office 

ลวงหนากอนจะเขาถึงเมื่อไดรับ Access Permit ซึ่งมี

อายุสูงสุด 3 ป แตสามารถตออายุได หากเปนการ

เขาถึงพื้นที่ที่มีชนพื้นเมืองอาศัยอยู   การเขาถึงจะตอง

ไดรับความเห็นชอบจากชนพื้นเมืองนั้นดวย และชน

พื้นเมืองสามารถคัดคานการขอเขาถึงได 

4.  กํ าหนดบุคคลที่ มี สิทธิ ในการเข าถึ ง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพ ใหมีแนวทางที่ชัดเจนและ

ประเทศอินเดียไดกําหนดหลักเกณฑบุคคลผูมีสิทธิ

เขาถึงทรัพยากรชีวภาพ ดังนี้ 

     4.1 บุคคลหรือนิติบุคคลที่ไมมีสัญชาติ

อินเดียมีหลักพื้นฐานวา การสํารวจหรือใชประโยชน

จากทรัพยากรชีวภาพ หรือการใชสิทธิการเขาถึง

ทรัพยากรชีวภาพตองไดรับความยินยอมจากองคการ

ความหลากหลายทางชีวภาพกอน 

     4.2 บุคคลหรือนิติบุคคลที่ มี สัญชาติ

อินเดียการเขาถึงทรัพยากรชีวภาพของบุคคลดังกลาว 

ไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจากองคการความ

หลากหลายทางชีวภาพ แตหากเปนการเขาถึงเพื่อ
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ประโยชนเชิงพาณิชย ตองมีการแจงใหหนวยงานที่

รับผิดชอบทราบดวย 

5. กําหนดหลักการการเขาถึงหรือการแบงปน

ผลประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพตามประเทศอินเดีย

ใหเลือกปฏิบัติใหเจาของทรัพยากรพันธุกรรมมีความ

สะดวกกวาชาติอื่น จะเห็นไดวา มีความสอดคลองกับ

อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ นาสนใจ

ก็คือ กฎหมายนี้ ไดเลือกปฏิบัติระหวางบุคคลที่มี

สัญชาติอินเดียกับบุคคลไมมีสัญชาติอินเดีย แมวา

บุคคลนั้นจะเปนบุคคลสัญชาติของภาคีสมาชิก

อนุสัญญาฯ  ก็ตาม ทั้งนี้การเลือกปฏิบัติเชนนี้มิได

ขัดแยงกับหลักการอนุสัญญาฯ  แตอยางใด เนื่องจาก

อนุสัญญาฯ ดังกลาวไมมีการกําหนดหลักการปฏิบัติ

เยี่ยงคนในชาติ 

6. กําหนดใหมีหนวยงานตรวจสอบ และ

ประสานงานกับหนวยงานตางๆ ในการบริหารจัดการ

ความหลากหลายทางชีวภาพตามประเทศคอสตาริกาได

จั ดตั้ งคณะกรรมการแห งชาติ สั งกั ดกระทรวง

ส่ิงแวดลอมและพลังงานเพื่อประสานงานการเขาถึง

ตรวจสอบการกระทําของรัฐบาลหรือเอกชนได

กําหนดให Technical Office ภายใตการดูแล

คณะกรรมการแหงชาติ 

 ในการน้ีเมื่อไดศึกษา วิเคราะห เปรียบเทียบ

กฎหมายวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพที่

เกี่ยวของกับการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ

แบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพของ

ประเทศอินเดีย และประเทศคอสตาริกา กับราง

พระราชบัญญัติความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. ... 

เพื่อใหประเทศไทยไดกําหนดรางกฎหมายหมวด 5 การ

เขาถึง การใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพและการ

แบงปนผลประโยชน  (มาตรา 32-41) ตามราง

พระราชบัญญัติฯ ใหมีความสอดคลองกับอนุสัญญาวา

ดวยความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งกําหนด

แนวทางหลักเกณฑที่สามารถนําไปปฏิบัติไดโดยไม

กอใหเกิดปญหาและอุปสรรค ซึ่งพบวา มีประเด็นที่

ควรเพิ่มเติมในหมวด 5 ซึ่งเกี่ยวของกับการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพ เพื่อกําหนดใหเปนกฎหมาย มี

ห ลักเกณฑ ขั้ นตอนการปฏิบั ติ ที่ ชั ด เจนและมี

ประสิทธิภาพ ดังนี้ 

1. เมื่อเสนอรางพระราชบัญญัติฯ เปน

กฎหมายกลางโดยจั ดตั้ งคณะกรรมการความ

หลากหลายทางชีวภาพแหงชาติมีองคประกอบอํานาจ

และหนาที่ของคณะกรรมการตามมาตรา 18 กําหนด

ภารกิจใหกับหนวยงานผูรับผิดชอบโดยใหอํานาจ

นายกรัฐมนตรีประกาศกําหนดหนวยงานผูรับผิดชอบ

พิจารณาอนุญาตการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและ

การแบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ 

อยางไรก็ตาม โครงสรางองคกรการบริหารจัดการ

ภายใตพระราชบัญญัติฯ มีลักษณะเปนองคกรแนวดิ่ง 

ทําใหหนวยงานที่รับผิดชอบไมเกิดการกระจายอํานาจ 

หนาที่ สิทธิ เสรีภาพ และการมีสวนรวมตางๆ ไปสู

ภูมิภาค และทองถิ่น ควรเพิ่มเติมกําหนดหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปน

ผลประโยชนฯ การบริหารจัดการ เปน 3 ระดับ คือ 

    1.1 ระดับประเทศ บริหารจัดการการ

เข าถึ งทรั พยากรพั นธุ กรรมและการแบ งป น

ผลประโยชนฯ โดยคณะกรรมการความหลากหลายทาง

ชีวภาพแหงชาติ จํานวน 11 คน มีอํานาจหนาที่

เสนอแนะเพื่ อกํ าหนดภารกิ จให แกหน วยงาน

ผูรับผิดชอบกําหนดมาตรการบริหารจัดการความ

หลากหลายทางชีวภาพ สงเสริมการอนุรักษและใช

ประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน

รวมทั้งพิจารณาระงับขอพิพาทกรณีเกิดปญหาระหวาง

หนวยงานของรัฐตามมาตรา 18 ของรางพระราช 

บัญญัติฯ 

    1.2 ระดับจังหวัด ในแตละจังหวัดบริหาร

จัดการการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปน

ผลประโยชนฯ โดยใหมีคณะกรรมการความหลากหลาย

ทางชีวภาพ จํานวน 9 คน กรณีคนสัญชาติไทย เขาถึง
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หรือแบงปนผลประโยชนฯ ไปเพื่อการคา ใหบุคคลนั้น

มีหนาที่เพื่อแจงใหคณะกรรมการฯ (ระดับจังหวัด) 

ทราบเทานั้นและใหยื่นขอตกลงแบงปนผลประโยชนฯ 

เสนออนุญาตกับหนวยงานผูรับผิดชอบ 

    1.3 ระดับอําเภอ ในแตละอําเภอบริหาร

จัดการการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปน

ผลประโยชนฯ โดยใหมีคณะกรรมการความหลากหลาย

ทางชีวภาพ จํานวน 7 คน มีหนาที่ใหคําปรึกษา กับ

คณะกรรมการในระดับจังหวัดและระดับประเทศ เมื่อมี

การใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพที่มีอยูในเขต

พื้นที่ของตน 

2. กําหนดใหมีกฎหมาย เรื่อง การเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพเปนการเฉพาะ ซึ่งปรากฏใน

หมวด 5 การเขาถึง การใชประโยชนจากทรัพยากร

ชีวภาพและการแบงปนผลประโยชน (มาตรา 32- 41) 

ตามรางพระราชบัญญัติฯ ในคําจํากัดความการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมโดยรวมถึงกรณีการนําภูมิปญญา

ทองถิ่นที่เกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรมที่ถูกครอง

โดยชุมชนเปนการสงเสริมใหเกิดการเขาถึงภูมิปญญา

ทองถิ่น ทั้งน้ี ควรเพิ่มเติมกําหนดคําจํากัดความ คําวา 

ภูมิปญญาทองถิ่นที่ เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรม 

หมายความวา องคความรู ความสามารถความเช่ือและ

ประสบการณ ผสมกับความกลมกลืนระหวางศาสนา 

ภูมิอากาศ การประกอบอาชีพ และการถายทอดหลาย

ชั่วคนของคนในทองถิ่นนั้นๆ ประยุกตใช ในการ

ดํารงชีวิตที่เกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรม และคําวา 

ชุมชน หมายความวา กลุมคนที่มีอัตลักษณเปนจุด

รวมกัน ทางสังคม ศาสนา คานิยมประเพณี และสํานึก

รวมแหงสถานที่เพื่อมิใหเกิดปญหาในการบังคับใช

กฎหมาย หรือปญหาในการตีความได 

3. รางพระราชบัญญัติฯ กําหนดกลไกการ

เข าถึ งทรั พยากรพั นธุ กรรมและการแบ งป น

ผลประโยชนฯ ตามหลักการยินยอมโดยการแจง

ลวงหนา การจัดทําขอตกลงรวมกัน และการแบงปน

ผลประโยชนอยางเทาเทียมและยุติธรรม อยางไรก็ตาม 

ควรเพิ่มเติมกําหนดบุคคลที่มีสิทธิการเขาถึงทรัพยากร

พันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนฯ รวมทั้ง

หลักเกณฑใหมีความชัดเจน กลาวคือ 

    3.1 บุคคลหรือนิติบุคคลที่มีสัญชาติไทยมี

ความประสงคที่ จะได รับทรัพยากรชีวภาพเพื่ อ

ประโยชนการคา การสํารวจ หรือใชประโยชน

ทรัพยากรมีหนาที่แจงใหคณะกรรมการ (ระดับจังหวัด) 

ทราบกอน คณะกรรมการดังกลาวจะตองปรึกษาหารือ

กับชุมชนทองถิ่นทุกครั้งกอนจะมีคําส่ังใดๆ 

    3.2 บุคคลหรือนิติบุคคลที่ไมมีสัญชาติ

ไทยสามารถไดมาซึ่งทรัพยากรที่อยูในประเทศไทย ไม

วาจะมีวัตถุประสงคการวิจัยเพื่อใชประโยชนในการคา 

การสํารวจ หรือใชประโยชนในทรัพยากรตางๆ ไดตอง

ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการความหลากหลายทาง

ชีวภาพแหงชาติกอน 

4. ปรับปรุงเพิ่มเติมโดยกําหนดหลักการการ

เข าถึ งทรั พยากรพั นธุ กรรมและการแบ งป น

ผลประโยชนฯ ใหเลือกปฏิบัติใหเจาของทรัพยากร

พันธุกรรมการมีความสะดวกกวาคนชาติอื่น ซึ่งได

ปรากฏ ตามขอ 3. 

5. สงเสริมใหประชาชน ชุมชนและชาวไทย

กลุมชาติพันธตางๆ มีสวนรวมในการอนุรักษฟนฟู 

คุมครอง บํารุงรักษา บริหารจัดการใชประโยชน

ทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพอยางเหมาะสม 

ควรเพิ่มเติมใหมีความชัดเจน โดยกําหนดใหใน

คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตางๆ ตองมีผูแทน

ประชาชน 1 คน และผูแทนชุมชน หรือชาวไทยกลุม

ชาติพันธ 1 คน เขาเปนกรรมการ หรืออนุกรรมการ

ดังกลาว 

6. รางพระราชบัญญัติฯ ในการอนุญาต

กําหนดใหหนวยงานราชการสวนกลาง เปนหนวยงาน

รับผิดชอบพิจารณาอนุญาตการเขาถึงทรัพยากร

พันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนฯ โดยทําหนาที่

ควบคุม กํากับ ติดตามตรวจสอบ การบริหารจัดการใน
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เรื่องนี้ ซึ่งถือเปนเจตนารมยเพื่อเอื้อใหเกิดความสะดวก

รวดเร็วและเกิดความเปนธรรมตอผูยื่นขออนุญาต 

อยางไรก็ตามเพื่อใหการปฏิบัติงานหนวยงานราชการ

ผูรับผิดชอบมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ควรปรับปรุงใหมีการ

บริหารงานภายในองคกร เปนรูปแบบของรัฐวิสาหกิจ

หรือเอกชน 

7. รางพระราชบัญญัติฯ กําหนดกระบวนการ

กํากับ ติดตาม ตรวจสอบ และกําหนดระยะเวลาในการ

ดําเนินการใหแลวเสร็จทําใหการทํางานในระบบ

ราชการมีความรวดเร็วและผูเกี่ยวของสามารถติดตาม

ตรวจสอบการทํางานซึ่งกันและกันได เพื่อให เกิด

ประสิทธิผลในการทํางานในรูปแบบของรัฐวิสาหกิจ

หรือเอกชน ควรปรับปรุงแกไขกําหนดระยะเวลาการ

ดําเนินงานใหแลวเสร็จในทุกขั้นตอนที่มีผลกระทบกับ

ประชาชน 

8. รางพระราชบัญญัติฯ กรณีการแบงปน

ผลประโยชนฯ กําหนดใหมีคณะอนุกรรมการซึ่งเปน

ผูเชี่ยวชาญตางๆ กลาวคือ นักกฎหมายที่มีความ

เชี่ยวชาญ ดานทรัพย สินทางปญญานักวิชาการ

ธรรมชาติและ ส่ิงแวดลอม เขามาชวยในการเจรจา

ตอรองการแบ งปนผลประโยชน  ถื อเปนส่ิงดีที่

ประชาชนและชุมชนจะไดรับความเปนธรรมมากขึ้นนั้น 

ควรปรับปรุงแกไขใหชุมชน หรือผูแทนชุมชนในพื้นที่ 

ไดรับการแตงตั้งใหเขามาเปนอนุกรรมการในการเจรจา

ตอรองในสัดสวนที่เหมาะสมถือไดวาเปนผูที่มีสวน

เกี่ยวของหรือมีสวนไดสวนเสียโดยตรง 

9. รางพระราชบัญญัติฯ สนับสนุนใหมีการ

รวมกลุมและขึ้นทะเบียนองคการความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ทั้งนี้ ควรกําหนดใหประชาชนและชุมชนไดเขา

มีสวนรวมอยางแทจริงในการควบคุมกํากับติดตาม 

ตรวจสอบ และมีบทบาท อํานาจหนาที่ในทุกภาคสวน 

ทุกระดับโดยใหไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการและ

คณะอนุกรรมการในชุดตางๆ ทั้งในระดับประเทศ 

จังหวัด และอําเภอ ตลอดจนทองถิ่นและชุมชน 

10. กําหนดใหมีการถายทอดเทคโนโลยีการ

แบงปนผลประโยชนและการปกปองคุมครองความรู

ชุมชนทองถิ่น 

11. สรรหาบุคลากรสงเสริมใหความรูและ

พัฒนาบุคลากรดานความหลากหลายทางชีวภาพ

โดยเฉพาะอนุกรมวิธานและปราชญชาวบาน 

12. ควรเพิ่มเติมโดยจัดตั้งกองทุนขึ้นในราง

พระราชบัญญัติฯ และกําหนดมาตรการ กลไกในการ

บริหารจัดการกองทุนใหชัดเจนเพื่อกิจการในการ

อนุรักษ คุมครอง ดูแลบํารุงรักษา หรือฟนฟูความ

หลากหลายทางชีวภาพชวยเหลือกิจการชุมชนทองถิ่น 

การวิจัย การเสริมสรางสมรรถนะดานความหลากหลาย

ทางชีวภาพ รวมถึงกิจการตางๆ ในการบริหารจัดการ 

การเขาถึ งทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปน

ผลประโยชนฯ 

 

บทสรุป 

ประเทศตางๆ ไดตระหนักรวมกันในความ

หลากหลายทางชีวภาพนั้น วามีสวนสําคัญตอสุขภาพ

และความเปนอยู ที่ ดี ของมนุษย  ตลอดจนทาง

การแพทยที่เกี่ยวของกับยารักษาโรค ความมั่งค่ังทาง

เศรษฐกิจ ความปลอดภัย และความมั่นคงทางอาหาร 

ซึ่งจําเปนสําหรับปจเจกบุคคลและหมูคณะรวมถึงสังคม

มวลมนุษยจึงไดมีการเรียกรอง ประสานความรวมมือ 

เพื่อปกปองส่ิงแวดลอม และทรัพยากรชีวภาพ สงผลให

เปนจุดกําเนิดอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง

ชีวภาพ ภายหลังจากอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใชแลวได

ออกพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ เพื่อกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับความ

ปลอดภัยทางชีวภาพซึ่งสนับสนุนใหมีการประกันการ

ปกปองความปลอดภัยในระดับที่ เพียงพอสําหรับ

เคล่ือนยายการดูแลและการใชส่ิงมีชีวิตที่ไดรับการ

ดัดแปลงทางพันธุกรรม (Living Modified Organism) 

อันเปนผลมาจากเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม (Modern 

Biotechnology) ที่อาจสงผลกระทบตอการอนุรักษ 
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และการใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพอยาง

ยั่งยืนโดยคํานึงถึงความเส่ียงตอสุขอนามัยของมนุษย 

แ ล ะ เ น น เ รื่ อ ง ก า ร เ ค ล่ื อ น ย า ย ข า ม แ ด น 

(Transboundary Movements) เปนพิเศษและพิธี

สารนาโงยาวาดวยการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและ

การแบงปนผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการใชประโยชน

ทรัพยากรพันธุกรรมอยางเทาเทียมและยุติธรรม จาก

ความรวมมือระหวางประเทศทําใหหลายประเทศภาคีมี

การดําเนินการทั้งในเชิงนโยบายและการตรากฎหมาย

เพื่อปกปองคุมครองรวมถึงการใชประโยชนจาก

ทรัพยากรชีวภาพอยางเหมาะสม 

ประเทศไทย มีการศึกษา แนวทางในการ

ปฏิบัติเพื่อการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ

แบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งได

นํากฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันหลายฉบับจาก

หนวยงานตางๆ หลายหนวยงานมาปรับใชใหสอดคลอง

กับอนุสัญญาฯ เห็นไดวาไมมีกฎหมายเปนการเฉพาะใน

เรื่องดังกลาว อีกทั้งไมพบวามีหนวยงานที่รับผิดชอบ

โดยตรง ประกอบกับแนวทางปฏิบัติของอนุสัญญาฯ ซึ่ง

ถือวาเปนกฎหมายหลัก ยังไมพบวามีหลักเกณฑที่

ชัดเจนและกลไกในการเขาถึงทรัพยากรมีลักษณะเปน

แนวทางกวางๆ  ทําใหประเทศไทยไมสามารถกําหนด

หลักเกณฑใหมีประสิทธิภาพได ทั้งนี้ไดสงผลกระทบ

ตอกฎหมายในประเทศภาคีตางๆ ที่ตองอนุวัติการตาม

กฎหมายหลักนั้นจึ งควรนําเสนอปรับปรุงแก ไข

กฎหมายหลักใหมีหลักเกณฑ ขั้นตอนการปฏิบัติที่

ชัดเจน รวมทั้งไดศึกษาวิเคราะหประเด็นการเขาถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปนผลประโยชนฯ 

เปรียบเทียบระหวางกฎหมายประเทศอินเดียและ

กฎหมายประเทศคอสตาริกากับรางพระราชบัญญัติ

ความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. ... หมวด 5 การ

เขาถึง การใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพและการ

แบงปนผลประโยชน แลวเห็นควรเสนอการปรับปรุง

แกไขและเพิ่มเติมกฎหมายรางพระราชบัญญัติฯ 

ดังกลาว ในสวนที่เกี่ยวของกับการเขาถึงทรัพยากร

พันธุ กรรมและการแบ งปนผลประโยชนความ

หลากหลายทางชีวภาพ ซึ่งมีรายละเอียดดังกลาว

ปรากฏขางตนแลวโดยแบงเปน 2 ประเด็น ดังนี้ 

1. เสนอรัฐบาล เพื่อใหนําเสนอการปรับปรุง

แกไขกฎหมายการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ

แบงปนผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพตาม

อนุสัญญาฯ ซ่ึงเปนกฎหมายหลักใหมีความยุติธรรม

และเทาเทียมกัน เพื่อใหประเทศภาคี มีแนวทางการ

ปฏิบัติอยางชัดเจน 

2. เสนอปรับปรุงแกไขและเพิ่มเติมกฎหมาย

รางพระราชบัญญัติความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 

... หมวด 5 การเขาถึง การใชประโยชนจากทรัพยากร

ชีวภาพและการแบงปนผลประโยชน ในสวนที่เกี่ยวของ

กับการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบงปน

ผลประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพ ใหมีแนวทาง 

ขั้นตอน การปฏิบัติที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 
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