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Abstract 

This article aims to help medical personnel including those 

who are interested in legal matters, to understand the principle of 

presumption based on facts, which is an important evidentiary principle for 

judge’s considerations in tort cases.   The principle of presumption of fact 

has long been an important legal principle in Thai court for decision-making 

in tort cases of negligence, including tort cases of medical negligence.  As a 

means of maintaining justice -  to provide victims with compensation in 

situations where it is obvious that they will not receive compensation due 

to the difficulty of the burden of proof. The principle of presumption of fact 

results in the plaintiff’ s benefiting from an inference or preliminary 

assumption of the defendant's negligence.  It is not to prove absolute 

negligence.  A defendant can still rebut the presumption of presumed 

negligence by disproving that they did not act negligently -  by showing 

evidence that he or she has performed treatment according to a good 

medical knowledge and standards.  Therefore, it gives the defendant an 

opportunity to fully fight the case without being bound by the plaintiff's 

complaint.  This article demonstrates the importance of using factual 

presumptions in medical malpractice cases based on negligence as a legal 

evidence that judges employ to ensure fairness to both plaintiffs (patients) 

and defendants (doctors and other personnel).  
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บทคัดยอ 

 

 บทความนี้มีจุดมุงหมายเพื่อชวยใหบุคลากรทางการแพทยรวมทั้งผูที่สนใจเร่ือง

กฎหมายเขาใจหลักการสันนิษฐานตามขอเท็จจริงซ่ึงเปนหลักพยานหลักฐานทีส่ําคัญในการ

พิจารณาของศาลในคดีละเมิด หลักการสันนิษฐานขอเท็จจริงเปนหลักการทางกฎหมายที่

สําคัญมายาวนานในการตัดสินของศาลไทยในคดีละเมิดที่เกิดจากความประมาทเลินเลอ 

รวมถึงคดีละเมิดเก่ียวกับความประมาทเลินเลอทางการแพทย เพื่อรักษาความยุติธรรม - 

เพื่อใหผูเสียหายไดรับคาชดเชยในสถานการณที่เห็นไดชัดเจน วาจะไมไดรับคาชดเชย

เนื่องจากความลําบากในการพิสูจน หลักการสันนิษฐานขอเท็จจริงสงผลใหโจทกไดรับ

ประโยชนจากการอนุมานหรือสันนิษฐานเบื้องตนถึงความประมาทเลินเลอของจาํเลยเทานั้น 

ไมใชการพิสูจนความประมาทเลินเลอโดยสิ้นเชิง จําเลยยังคงสามารถโตแยงขอสันนิษฐาน

ของการสันนิษฐานวาประมาทเลินเลอไดโดยการพิสูจนวาพวกเขาไมไดกระทําโดยประมาท - 

โดยแสดงหลักฐานวาเขาหรือเธอไดดําเนินการรักษาตามความรูและมาตรฐานทางการแพทย

ที่ดี จึงเปนการเปดโอกาสใหจําเลยตอสูคดีไดเต็มที่โดยไมผูกพันตามคําฟองของโจทก 

บทความนี้แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการใชขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงในคดีทุจริต

ตอหนาที่ทางการแพทยโดยประมาทเปนกฎหมายหลักฐานที่ศาลใชเพื่อใหเกิดความเปน

ธรรมตอทั้งโจทก (ผูปวย) และจําเลย (แพทยและบุคลากรอ่ืน ๆ) 

 

คําสําคัญ: การสันนิษฐานตามขอเท็จจริง;  ละเมิดจากความประมาทเลินเลอทางการแพทย; 
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บทนํา 

การดูแลผูปวยและรักษาอาการไมสบายทําใหการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมถือเปนอาชีพหนึ่งที่ทําประโยชนแก

สังคมสวนรวมอยางลนเหลือ เปนอาชีพหนึ่งที่มีสิ่งตอบแทนที่

มากกวาคาตอบแทนทางการเงิน ซึ่งก็คือความสุขและความ

ภาคภูมิใจในการทําความดี ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึง

ไดรับความรักและความเคารพนับถืออยางจริงใจจากผูปวย 

เพื่อนรวมงาน และสังคม (Society and Health Institute, 

2006) อยางไรก็ตามวิชาชีพทางการแพทยตองทํางาน

เก่ียวกับรางกายและจิตใจของคน ความประมาทเลินเลอ

พลั้งเผลอเพียงเล็กนอย ผูปวยอาจเสียชีวิต หรือพิการ ซึ่งอาจ

นําไปสูขอพิพาทระหวางผูประกอบวิชาเวชกรรมและ

ผูเสียหายและกระบวนการเรียกรองคาเสียหายตามมา แมวา

คดีทางการแพทยจะมีไมมากนัก แตเมื่อเปนขาวแลวก็จะ

ไดรับความสนใจจากสาธารณะชนอยางมาก เมื่อไมนานมานี้มี

รายงานขาวเก่ียวกับการใหบริการทางการแพทยขาวหนึ่งที่

ไดรับความสนใจจากสาธารณชนมากพอสมควร คือ เมื่อเดือน

ธันวาคม 2566 เด็กชายอายุ 1 ขวบ 4 เดือนไดลื่นลมหัวฟาด

พื้น และแมไดพาไปรักษาที่โรงพยาบาลแหงหนึ่งในจังหวัด

สมุทรปราการ หลังเขารับการรักษา ทางโรงพยาบาลไดสงไป

สแกนสมองที่โรงพยาบาลอีกแหงหนึ่ง ระหวางเดินทาง

พยาบาลที่นั่งไปดวยบอกวาใหเด็กชายกินยานอนหลับเพื่อจะ

ไดไมดิ้นตอนเขาเคร่ืองสแกนสมอง แตเมื่อกินเขาไปไดแคสัก

พัก เด็กชายมีอาการริมฝปากซีดขาว แมไดแจงทางพยาบาล

ไปวาเด็กมีอาการผิดปกติ แตพยาบาลที่นั่งไปกับรถบอกให

กินยานั้นใหหมด หลังจากกินหมด เด็กชายมีอาการหนักข้ึน

และทรุดลงอยางรวดเร็ว จึงไดสงตัวเด็กชายดังกลาวไป

โรงพยาบาลรามาธิบดีเขารักษาเปนคนไขฉุกเฉิน ซึ่งแพทยได

ระบุเบื้องตนวายาที่เด็กชายกินไปนั้นไมใชยานอนหลับแต

เปนยาที่มีฤทธิ์เปนกรด หากถูกผิวหนังก็จะแสบรอนเปนรอย

ไหม ขาวรายงานวาพยาบาลใหเด็กชายดื่มยาตัวนี้ลงไปเพราะ

คิดวาเปนยานอนหลับทําใหปากคอและกระเพาะเกิดระคาย

เคือง ตอมาทางโรงพยาบาลตนทางไดแจงวาไดจายยาผิด โดย

จายยาที่มีกรดไตรคลอโรอะเซติก (TCA) ซึ่งเปนยาภายนอก

ใชสําหรับการจี้-รักษาหูดหงอนไก เนื่องจากลักษณะขวดของ

ยาดังกลาวมีความคลายกันกับยานอนหลับ (Manager 

Online, 15 December 2023)  

เหตุการณดังกลาวทําใหมารดาของเด็กได

ออกมารองขอความเปนธรรมใหกับลูกของตนซึ่งเปนผูปวยที่

ไดรับความเสียหายจากการกระทําประมาทเลินเลอในการ

รักษา การจายยาผิดพลาดนับเปนทุรเวชปฏิบัติประการหนึ่ง

ซึ่งมีความแตกตางจากการทําละเมิดโดยทั่วไปเพราะมีความ

เก่ียวของกับมาตรฐานแหงการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

(Patanavanich, Roengrudee, 2017) ในกรณีนี้นับวาเปน

โชคดีที่ทางโรงพยาบาลออกมารับผิดชอบ ในทางกลับกันหาก

มีการปฏิเสธความรับผิดชอบและผูปวยฟองเปนคดีตอศาล

เพื่อจะใหไดรับการเยียวยาความเสียหาย โดยหลักแลวผูปวย

ซึ่งเปนโจทกจะตองพิสูจนวาไดมีการรักษาโดยประมาท

เลินเลอหรือไมไดมาตรฐานตามวิชาชีพอยางไร ซึ่งไมใชสิ่งที่

ผูปวยจะพิสูจนไดโดยงายและหากพิสูจนไมไดศาลก็จะยก

ฟองไปในที่สุด  เหตุการณขางตนนี้เปนตัวอยางหนึ่งที่ทําให

เห็นไดชัดวาผูปวยนั้นไมมี “ความรู” หรือ มี“ขอมูล” ในการ

รักษาพยาบาลนอยมาก ดังนั้นสําหรับผูปวยแลวการพิสูจน

ดังกลาวจึงเปนเร่ืองยากหรือแทบเปนไปไมไดเลย ผลคือความ

เสียหายที่เกิดข้ึนก็จะไมไดรับการเยียวยา จะเห็นไดวาการนํา

พยานหลักฐานมาพิสูจนมีความสําคัญมากในการแพหรือชนะ

คดี 

เมื่อเกิดเหตุไมพึงประสงค ในทางเวช

ปฏิบัติการเจรจาตกลงกันไดยอมเปนทางออกที่ดีที่สุด แต

หากไมสามารถเจรจาตกลงกันไดจนมีการฟองรองคดีจนเขาสู

กระบวนพิจารณาของศาล ความเขาใจในเร่ืองการนํา

พยานหลักฐานมาพิสูจนขออางของตนมีความสําคัญตอผล

แหงคดีมาก เหตุการณขางตนจึงเปนแนวคิดใหผู เขียน

ประสงคจะอธิบายถึงหลักสําคัญอยางหนึ่งในกฎหมาย
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ลักษณะพยานที่มีความเก่ียวของอยางมากในการพิจารณาคดี

ละเมิดจากการประมาทเลินเลอทางการแพทย คือ หลักการ

สันนิษฐานตามขอเท็จจริง โดยศาลไดใชในการพิจารณา

พิพากษาคดีละเมิดจากการประมาทเลินเลอทางการแพทยมา

นานแลวเพื่อยังความยุติธรรมตามความเปนจริงใหแกผูปวยที่

ได รับความเสียหายจากการทําละเมิดในทางการแพทย 

จนกระทั่งตอมาในการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงเมื่อพ.ศ 2550 หลักการสันนิษฐานตามขอเท็จจริงก็

ไดถูกนํามาบัญญัติรับรองไวในมาตรา 84/1 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 0

1 และโดยที่ปจจุบัน คดี

ละเมิดทางการแพทยอยูในขอบเขตของคดีผูบริโภค (ตามแนว

คําวินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ 175/2551 และ แนวคํา

วินิจฉัยประธานศาลอุทธรณ 22/2552 ) หลักสันนิษฐานตาม

ขอเท็จจริงจึงถูกนําไปใชในคดีละเมิดทางการแพทยจากการ

กระทํ า โดยประมาทเลิ น เล อด วย  ตามมาตรา  29 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 25511

2 จาก

ความสําคัญของหลักการนี้ บทความนี้จะไดกลาวถึง 

1. ลั กษณะทั่ ว ไปของหลั กข อสั นนิ ษฐานตาม

ขอเท็จจริงและพัฒนาการ 

2. เหตุผลในการนําหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง

มาใชในคดีละเมิดจากการประมาทเลินเลอทาง

การแพทย 

3. แนวคําพิพากษาของศาลไทยที่ตัดสินตามหลักขอ

สันนิษฐานตามขอเท็จจริง 

4. สรุป 

 

                                                           
1 มาตรา 84/1  คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคํา

คูความของตนใหคูความฝายนั้นมภีาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามี

ขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซ่ึงปรากฏ

จากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความ

ฝายนั้นตองพิสูจนเพยีงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการที่ตนจะไดรับ

ประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 

1. ลักษณะทั่วไปของหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง

และพัฒนาการ 

ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงเปนหลักการรับฟง

ปญหาขอเท็จจริงประการหนึ่งในกฎหมายพยานหลักฐาน ซึ่ง

วางหลักเกณฑในการพิจารณาขอเท็จจริงของศาล ศาลไดนํา

ขอสันนิษฐานในหลายรูปแบบมาใชในการกําหนดภาระการ

พิสูจนหรือหนาที่นําสืบของคูความ เพื่ออํานวยความยุติธรรม

แกประชาชนตามความเปนจริง เชน ขอสันนิษฐานตาม

กฎหมาย และ ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง สําหรับขอ

สันนิษฐานตามขอเท็จจริงอยูบนหลักการวาเหตุการณที่

เกิดข้ึนยอมแจงชัดในตัวเอง (Res Ipsa Loquitur หรือ thing 

speaks for itself) โดยไมตองอธิบายอีก โดยพิจารณาจาก

สภาพปกติของเหตุการณ และไดนํามาใชเปนขอตอสูของ

โจทกในคดีละเมิดจากความประมาทเลินเลอ มีผลเปนการ

ผลักภาระการพิสูจนไปตกอยูแกคูความฝายตรงขาม  

การสันนิษฐานตามขอเท็จจริงนี้ไดรับอิทธิพลจาก

หลักกฎหมายคอมมอนลอวซึ่งศาลอังกฤษไดสรางข้ึนในการ

พิพากษาคดีละเมิดในชวงศตวรรษที่ 19 เปนคดีระหวาง 

Byrne v. Boadle (2 H. & C. 722, 159 Eng. Rep. 299 

Exch.) ในคดีนี้โจทกอางวาขณะที่เขาเดินอยูบนถนนบริเวณ

หนาอาคารของจําเลยถังแปงใบหนึ่งตกจากชั้น 4 ของอาคาร

ดังกลาวกระแทกใสเขาและทําใหเขาหมดสติไปทันที โจทกยื่น

ฟองจําเลยซึ่งมีอาชีพเปนพอคาแปงตอศาลวาประมาท

เลินเลอทําใหเขาไดรับความเสียหาย ในคดีนี้มีพยานใหการ

เพียงวาเห็นถังแปงหลนใสโจทก แตทั้งโจทกและพยานไมได

ใหการถึงการกระทําใดๆ ของจําเลยที่อาจสงผลใหถังแปงตก

ลงมา  ประเด็นที่ตองพิจารณาของคดีนี้ คือ การที่มีเพียง

2 มาตรา 29 ประเด็นขอพิพาทขอใดจาํเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่

เกี่ยวกบัการผลิตการประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของสินคา การ

ใหบริการ หรือการดําเนินการใด ๆ ซ่ึงศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยู

ในความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ ใหภาระ

การพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ

นั้น 
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ขอเท็จจริงวามีเหตุการณเกิดข้ึน (ถุงแปงหลนลงมา) เพียงพอ

แลวหรือไมที่จะสันนิษฐานวาจําเลยประมาทเลินเลอและ

จําเลยฝาฝนหนาที่ที่จะตองมีความระมัดระวัง 

ศาลชั้นตนยกฟองคดีนี้โดยใหเหตุผลวาโจทกไม

สามารถนําสืบถึงพยานหลักฐานวาจําเลยประมาทเลินเลอ

ตามที่กลาวอางได แตศาลอุทธรณไดรับพิจารณาคดี โดยศาล

เห็นวาจากสภาพของเหตุการณที่เกิดข้ึน (ถุงแปงหลนลงมา

จากอาคารของจําเลย) และการที่จําเลยมีหนาที่ความ

รับผิดชอบในการควบคุมสิ่งของในโกดัง ภายใตสภาพการณ

ดังกลาวขอเท็จจริงที่วาเกิดอุบัติเหตุข้ึนก็เพียงพอแลวที่จะ

เปนพยานหลักฐานแวดลอมที่จะสันนิษฐานไดวามีการฝาฝน

หนาที่ที่จะตองมีความระมัดระวังแลว อุบัติเหตุที่เกิดข้ึนจึง

เปนหลักฐานในตัวของมันเอง โจทกไมจําเปนตองแสดง

หลักฐานโดยตรงวาผูรับผิดชอบดูแลถังแปงไดละเมิดหนาที่ใน

การระมัดระวังของเขาหรือไม บารอน พอลล็อกผูพิพากษาใน

คดีนี้ ไดอธิบายเหตุผลที่นําหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง

มาใชไวอยางชัดเจนวา 

“สมมุติวาในกรณีนี้ถังกลิ้งออกจากโกดังมาตกใส

โจทก โจทกจะทราบไดอยางไรวาเหตุดังกลาวเกิดข้ึนเพราะ

อะไร เปนหนาที่ของบุคคลที่เก็บถังไวในโกดังที่จะตองดูแล

ไมใหถังเหลานั้นหลุดออกมา และฉันคิดวากรณีเชนนี้จะตอง

เปนหลักฐานเบื้องตนของความประมาทเลินเลออยางไมตอง

สงสัย ถังยอมไมสามารถกลิ้งออกจากโกดังไดเองหากไมมี

ความประมาทเลินเลอ และการจะบอกวาโจทกที่ได รับ

บาดเจ็บจะตองเรียกพยานจากโกดังเพื่อพิสูจนวาความ

ประมาทเลินเลอดูเหมือนเปนที่แปลกประหลาดสําหรับฉัน 

และโจทกที่ไดรับความเสียหายจากการกระทํานั้นก็ไมจําตอง

แสดงวาถังนั้นจะไมตกลงมาถาหากไมมีความประมาท แตถา

มีขอเท็จจริงประการใดที่แสดงวาไมไดมีความประมาท

เลินเลอก็เปนหนาที่ของจําเลยที่จะพิสูจนขอเท็จจริงเหลานั้น

ได” 

จากคําพิพากษาขางตนจะเห็นไดวาขอสันนิษฐาน

ตามขอเท็จจริงเกิดจากการใช เหตุผลของศาลตามหลัก

ตรรกวิทยาหรือตามหลักเหตุและผลตามความเปนจริง 

(Jittidecho, Chanatorn  2008) ในการอนุมานขอเท็จจริง

จากพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบเขามาเปนขอสันนิษฐาน

เบื้องตน หรือเรียกวา ขอเท็จจริงพื้นฐานตามปกติธรรมดา

ของเหตุการณ โดยเมื่อศาลไดฟงขอเท็จจริงพื้นฐานแลวก็เกิด

การรับฟงหรือการอนุมานวามีขอเท็จจริงบางประการหรือ

ขอเท็จจริงที่สันนิษฐาน ขอเท็จจริงพื้นฐานจึงเปนเงื่อนไขของ

ขอสันนิษฐาน การใชหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงหรือ

หลัก Res Ipsa Loquitur จึงเปนการยอมใหโจทกที่ ไมมี

หลักฐานโดยตรงสามารถพิสูจนดวยหลักฐานที่เปนพยาน

แวดลอมที่ทําใหโจทกตั้งขอสันนิษฐานไดวาจําเลยเปนผู

ประมาทเลินเลอ ภาระการพิสูจนจึงตกไปอยูกับอีกฝายหนึ่ง

คือจําเลยที่จะมีหนาที่จะตองนําสืบหักลางวามิใชความ

ประมาทเลินเลอของตน เพราะถือวาเหตุการณที่เกิดข้ึนยอม

ถือเปนพยานหลักฐานในเบี้องตนเก่ียวกับการประมาท

เลินเลอ (พจน บุษปาคม, 2530) หลักการสันนิษฐานตามขอ

เท็จจึงชวยลดภาระนําสืบของโจทก โดยโจทกมีภาระการ

พิสูจน เพียงขอเท็จจริงพื้นฐานอันเปนเงื่อนไขแหงขอ

สันนิษฐาน โดยวางอยูบนหลักการที่วาสามารถชวยใหโจทก

เรียกใหจําเลยรับผิดแมไมมีพยานหลักฐานโดยตรงที่แสดงถึง

สาเหตุที่ เกิดข้ึนหรือแสดงวาเหตุการณ เกิดข้ึนอยางไร 

(Matthew R. Johnson, 1997)  

 จากการที่ขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงเกิดข้ึนจาก

การใชเหตุผลของศาลมิใช เกิดโดยผลของกฎหมาย ขอ

สันนิษฐานจะเกิดข้ึนหรือไม จึงข้ึนอยูกับพยานหลักฐานที่

คูความนําสืบและอยูที่ดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐาน

ของผูพิพากษาที่ ตั ดสินคดี  (Chutiwongse, Khemchai 

2022) หรือกล าว อีกนัยหนึ่ ง คือ ข้ึนอยู กับความรู

ความสามารถ ประสบการณ วุฒิภาวะ ความรอบรูในศาสตร

อยางอ่ืน (Pakdeethanakul, Jarun 2021) ไมมีกฎหมาย
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บังคับวาจะตองเกิดขอสันนิษฐานอยางใดอยางหนึ่งข้ึน

อยางเชนกรณีของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย ขอสันนิษฐาน

ตามขอเท็จจริงจึงเปนขอสันนิษฐานเบื้องตนไม ใชขอ

สันนิษฐานเด็ดขาดมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนไปใหแก

จําเลยที่มีหนาที่จะตองนําสืบเพื่อหักลางขอสันนิษฐาน 

(Ratanakorn, Sophon 2010) การจะนําขอสันนิษฐานตาม

ขอเท็จจริงมาใชตองปรากฏวามี เงื่ อนไข 2 ประการ 

(Jongwichit, Prasit 2010)  คือ 

1) เหตุการณที่เกิดข้ึนนั้นตามธรรมดาจะไม

เกิดถาผูกระทําไดใชความระมัดระวังตามสมควรตามที่กลาว

ไวขางตน ทั้งนี้อุบัติเหตุไมไดเกิดข้ึนเพราะความประมาท

เลินเลอของผูอ่ืนเสมอไป แตอุบัติเหตุบางอยางแทบไมเคย

เกิดข้ึนเลยเวนแตจะมีผูใดกระทําการโดยประมาท ขอเท็จจริง

เก่ียวกับเหตุการณในบางขณะอาจเห็นไดในตัววาเปนความ

ประมาท เลินเลอ โดยอาศัยสามัญสํานึกหรือความรูทั่วไป 

ดังนั้นอาจเปนขอเท็จจริงที่ศาลรูเอง (Judicial notice) โดย 

อาศัยความรูและประสบการณทั่วไป  

2) สิ่ งซึ่ งกอให เกิดความเสียหายนั้นอยู

ภายใตการจัดการและควบคุมของจําเลย จุดประสงคของ

เงื่อนไขขอนี้ก็คือการเกิดข้ึนของเหตุการณเปนพยานหลักฐาน

ของความประมาทเลินเลอ (Evidence of negligence) ของ

จําเลยหรือบุคคลใดซึ่งเขาตองรับผิดในความ ประมาทเลินเลอ

นั้น  ดังนั้นในการที่จะนําหลัก Res Ipsa Loquitur มาใช

โจทกจะตองพิสูจนใหไดวา สิ่งเหลานั้นอยูในความควบคุม

ของจําเลย 

หลักการขางตนไดนํามาใช กับกรณีความ

ประมาทเลินเลอทางการแพทย โดยมี เงื่ อนไข (Tyler 

Goldberg-Hoss, 1995)  ดังนี้ 

(1) อันตรายหรือความเสียหายจากการ

ปฏิบัติหนาที่ทางการแพทยจะไมเกิดข้ึนหากไมมีการ

ประมาทเลินเลอ 

(2) หากอ างว า อันตรายหรือความ

เสียหายมีสาเหตุจากเคร่ืองมือแพทย เคร่ืองมือนั้นตองอยู

ภายใตการควบคุมดูแลของแพทยหรือโรงพยาบาล ถามีการ

ใชหรือการดูแลเคร่ืองมือนั้นอยางมีความระมัดระวังที่

เหมาะสมแลวอุบัติเหตุหรือความเสียหายยอมไมเกิดข้ึน 

ตัวอยางคดีทางการแพทยในสหรัฐอเมริกาที่ใช

หลักการสันนิษฐานตามขอเท็จจริงในการผลักภาระการ

พิสูจน (Khan AN, 1988)  

1) พบผาซับเลือกหรือเคร่ืองมือแพทยตกคาง

ในรางผูปวยภายหลังการผาตัดในชองทอง 

2) ผูปวยหัวใจหยุดเตนกะทันหันขณะรับการ

ผาตัดถุงน้ําในรังไข เมื่อผาตัดเสร็จพบวาสมองผูปวยไดขาด

ออกซิเจนไป ทําใหผูปวยอัมพาตโดยสิ้นเชิง 

3) ผูปวยเขารับการผาตัดโดยมีการวางยาสลบ 

เมื่อฟนจากการผาตัดปรากฎวามีรอยไหมอยางรุนแรงจาก

อุปกรณไฟฟาเกิดข้ึนบนรางกายสวนที่ไมไดรับการผาตัด 

4) ผูปวยเขารับการรักษานิ้วมือที่แข็ง 2 นิ้ว 

เมื่อแพทยรักษาเสร็จ ผูปวยมีนิ้วที่แข็งเพิ่มข้ึนเปน 4 นิ้วและ

มือขางที่มีนิ้วแข็งนั้นใชการไมได 

หลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงนี้แต เดิมไม

ปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายไทยแตเปนที่ยอมรับในทาง

ทฤษฎีและวิชาการแลว และศาลฎีกาไทยก็ไดหลักขอ

สันนิษฐานตามขอเท็จจริงมาใชในการผลักภาระการพิสูจน

กรณีประมาทเลินเลอในคดีละเมิดมานานแลว ในฐานะที่เปน

หลักกฎหมายทั่วไป เชน  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 849/2490 เกิดไฟไหมบาน

เชาในขณะที่ผูเชาเปนผูครอบครองในฐานะเปนผูเชานั้น แม

ผูใหเชาจะสืบไมไดความชัดวา ไฟเกิดข้ึนดวยเหตุใดหรือใคร

ทําใหเกิดข้ึนก็ดี เมื่อไดความวาไฟเกิดข้ึนจากบานที่เชา ไมใช

เกิดข้ึนที่อ่ืนแลวลุกลามมาไหมบานเชาแลว ผูเชาก็ยอมมี

หนาที่สืบแสดงขอแกตัวเพื่อใหพนความรับผิด ถาสืบไมไดก็

ไมพนความรับผิด และ  
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4171/2532 เมื่อขอเท็จจริง

ไดความวามีการโอนเงินจํานวนหนึ่งจากธนาคารในเมือง

ฮองกง มาเขาบัญชีกระแสรายวันของจําเลยในธนาคารผู

คัดคาน ถาไมมีหลักฐานเปนอยางอ่ืน ในเบื้องตนตองฟงวา

เงินจํานวนดังกลาวเปนของจําเลยผูเปนเจาของบัญชี เมื่อผู

คัดคานอางวาเงินจํานวนดังกลาวมิใชเปนของจําเลยแตเปน

ของผูคํ้าประกันหนี้ของจําเลยสงมาชําระหนี้แกผูคัดคานแทน

จําเลย ผูคัดคานจึงมีภาระการพิสูจนใหฟงไดตามขออางของ

ตน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1206/2500 ศาลตัดสินวา

วาแพซุงของจําเลยขาดลอยตามน้ําที่ไหลเชี่ยวไปกระทบเสา

เรือนโจทกเสียหาย จําเลยก็ตองรับผิดเพราะเปนหนาที่จําเลย

ซึ่งเปนเจาของแพซุงที่จะตองระวังรักษาไมใหแพซุงขาดลอย

ไปตามกระแสน้ําที่ไหลเชี่ยว แมโจทกจะไมมีพยานนําสืบถึง

สาเหตุที่ทําใหแพหลุดลอยไปตามกระแสน้ําวาเปนเพราะเหตุ

ใด ใชความประมาทเลินเลอของจําเลยหรือไมก็ตาม เพราะ

ยอมเห็นไดโดยธรรมดาวา แพซุงที่จอดอยูริมแมน้ําที่มีน้ําไหล

เชี่ยว อาจหลุดลอยไปตามกระแสน้ํา ไปทําใหทรัพยสินของ

ผูอ่ืนชํารุดเสียหายได  

จากตัวอยางขางตนในพิจารณาพิพากษา ศาลฎีกา

ตัดสินวาจําเลยประมาทเลินเลอแมวาโจทกจะไมสามารถนํา

สืบใหเห็นถึงการกระทําของจําเลยวามีความประมาทเลินเลอ

อยางไรโดยศาลฎีกานําหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงมา

ใชแลวฟงเบื้องตนวาจําเลยประมาทเลินเลอทําใหมีการผลัก

ภาระการพิสูจนไปยังจําเลยที่จะตองนําสืบหักลางวาตนไมได

ประมาทเลินเลอ 

ตอมาไดมีการนําหลักกฎหมายการสันนิษฐานตาม

ขอเท็จจริงมาบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษร ในการแกไข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเมื่อพ.ศ. 2550 ขอ

สันนิษฐานตามขอเท็จจริงตามหลัก Res Ipsa Loquitur ได

ถูกนํามาบัญญัติไวในมาตรา 84/1 ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงในชวงทายโดยบทบัญญัติใชคําวา ขอ

สันนิษฐานที่ควรจะเปนซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ

เหตุการณ มาตรา 84/1 ตอนทายบัญญัติไวดังนี้ แตถามีขอ

สันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่ง

ปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแก

คูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบตัิ

ตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน

นั้นครบถวนแลว 

บทบัญญัตินี้เปนบทบัญญัติเก่ียวกับการกําหนด

หนาที่นําสืบ ซึ่งภาระการพิสูจนจะเปนไปตามมาตรานี้ ซึ่งวาง

หลักวาคูความฝายใดไดประโยชนจากขอสันนิษฐาน คูความ

ฝายนั้นมีภาระพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหง

การที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวน

แลว ผลก็คือคูความที่ไดรับประโยชนขอเท็จจริงที่สันนิษฐาน

โดยไมตองนําสืบถึงขอเท็จจริงนั้นโดยตรง เพียงแตตองมี

ขอเท็จจริงพื้นฐานกอนเทานั้น เมื่อไดมีการนําสืบถึง

ขอเท็จจริงพื้นฐานแลว และศาลไดพิจารณาจากสภาพปกติ

ธรรมดาของเหตุการณที่นําสืบได โดยอาศัยหลักปรากฏการณ

ที่ เกิดข้ึนตามธรรมชาติหรือหลักวิทยาศาสตรซึ่งทําใหมี

แนวโนมหรือมีความนาจะเปนเชนนั้นหรือควรจะเปนเชนนั้น

ตามสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ (กิตติศักดิ์  อเนกธีรกุล

, 2562) หากเกิดขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนหรือขอสันนิษฐาน

ตามขอเท็จจริง และขอสันนิษฐานนั้นเปนคุณแกคูความฝาย

ใด คูความฝายนั้นก็จะไดรับประโยชนจากขอเท็จจริงที่

สันนิษฐาน โดยสามารถเปลี่ยนภาระการพิสูจนของฝายที่

กลาวอางใหไปอยูกับฝายตรงกันขามทันที  เปนขอยกเวนของ

ภาระการพิสูจนตามหลักทั่วไปที่มีหลักวา คูความฝายใด

กลาวอางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตนใหคูความ

ฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น  

ในเวลาตอมาขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงยัง

นํามาใชในการกําหนดภาระการพิสูจนในสถานการณหรือ

ขอเท็จจริงใดที่อยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่

ใดแตฝายเดียว (Exclusive Knowledge) ในเร่ืองที่คูความ
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พิพาทโตเถียงกัน คูความฝายนั้นเปนฝายที่มีหนาที่นําสืบ

ขอเท็จจริงนั้น ไมวาโจทกหรือจําเลยจะเปนฝายกลาวอางไม

สําคัญ มีผลเปนการผลักภาระการพิสูจนโดยยกเวนหลักทั่วไป

ที่วาผูใดกลาวอางผูนั้นมีหนาที่นําสืบ (จรัญ  ภักดีธนากุล, 

2561) โดยนํามาบัญญัติไวใน มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 วา ประเด็นขอพิพาทขอ

ใดจําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เก่ียวกับการผลิตการ

ประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของสินคา การใหบริการ 

หรือการดําเนินการใด ๆ ซึ่งศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยู

ในความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบ

ธุรกิจ ใหภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความ

ฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจนั้น .เพราะขอมูลในใหบริการ

ทางการแพทยเปนความรู จําเพาะดานซึ่งบุคคลทั่วไปไม

สามารถทราบได มีแตบุคลากรทางการแพทยเทานั้นที่จะ

ทราบ ดังนั้น ในกรณีที่มีการฟองบุคลากรทางการแพทย 

ผูเสียหายหรือผูปวยยอมไดรับประโยชนจากมาตรา 29 ใน

การลดภาระการพิสูจนลง     ดวยเหตุที่วาการกําหนดใหเปน

หนาที่ของโจทกในการพิสูจนถึงความประมาทเลินเลอนั้น ใน

บางกรณีเปนภาระอันหนักแกโจทกเพราะขอเท็จจริงที่

กอใหเกิดเหตุการณนั้นอยูในความรูเห็นของจําเลยผูซึ่งเปน

ตนเหตุของเหตุการณ  

การใชหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงแสดงให

เห็นถึงการตระหนักวาเมื่อความเสียหายของโจทกแสดงอยาง

ชัดแจงวาเปนผลจากการขาดความระมัดระวังหรือความ

ประมาทเลินเลอ และสถานการณมีความเพียงพอที่จะ

ชี้ใหเห็นวาความประมาทเลินเลอนั้นเกิดจากจําเลยแลว ยอม

เปนการไมยุติธรรมที่จะปฏิเสธโอกาสของโจทกที่จะไดรับการ

ชดใชเยียวยาความเสียหายนั้น โดยอยูบนหลักการที่วา

สามารถช วยให โจทก เ รี ยกให จํ า เลยรับผิ ดแม ไม มี

พยานหลักฐานโดยตรงที่แสดงถึงสาเหตุที่เกิดข้ึนหรือแสดงวา

เหตุการณเกิดข้ึนอยางไร 

 

2. เหตุผลในการนําหลั กข อสันนิษฐานตาม

ขอเท็จจริงมาใชในคดีละเมิดจากการประมาท

เลินเลอทางการแพทย 

เหตุผลในการนําหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง

มาใชในคดีประมาทเลินเลอทางการแพทยนั้นไดมีการกลาวไว

มาพอสมควรแตอาจจัดแบงเปน 2 แนวทางคือ แนวทางแรก

จะเก่ียวกับอุปสรรคและความยุงยากที่ผูปวยที่เสียหายไดพบ

ในการเรียกรองคาเสียหายในคดีละเมิดทางการแพทย สวน

แนวทางที่สองจะเปนการนําเสนอประโยชนหรือขอสนับสนุน

ในการนําหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงมาใชในการ

วินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดจากการประมาทเลินเลอทาง

การแพทยเพื่อคุมครองสิทธิของผูปวยที่ เสียหาย (เชน 

Louisell and Williams, 1960, Wukir Prayitno, 2020)  

อุปสรรคที่ผูปวยที่เสียหายไดพบในการเรียกรอง

คาเสียหายในคดีละเมิดทางการแพทยซึ่งอาจสรุปเปน 2 

ประการหลัก ดังนี ้

(1) ความ รั บผิ ดทางละ เมิ ด ในทา ง

การแพทยนั้นมีลักษณะที่ตางไปจากการทําละเมิดโดยทั่วไป 

ละเมิดทางการแพทยจากการกระทําโดยประมาทเลินเลอนั้น

เปนประเภทหนึ่งของทุรเวชปฏิบัติ คือ ตรวจวินิจฉัยและ

รักษาพยาบาลผูปวยที่ผิดแผก แตกตางไปจากมาตรฐานแหง

วิชาชีพแพทย  รวมถึงการขาดทักษะที่ควรพึงมีอยาง

สมเหตุสมผลตามสมควรในฐานะที่เปนแพทย การขาดการเอา

ใจใสดูแลจนทําใหเกิดความเสียหายตอผูปวยไมวาจะเปน

ความเสียหายแกกายหรือชีวิตของผูปวย (Kraivichien, 

Kanyarat 2016) ซึ่งเปนมาตรฐานที่ตางจากคนทั่วไป ทําให

การพิจารณาคดีละเมิดที่เกิดจากการใหบริการทางการแพทย

ซึ่งทําใหคดีทางการแพทยมีขอแตกตางที่ สําคัญจากการ

กระทําผิดทางละเมิดทั่วไป (Kacharoen, Suthep (2020) 

เพราะเปนมาตรฐานตามวิชาชีพซึ่งคนธรรมดาไมมีความรูพอ 

ดังนั้นแมจะมีความเปนไปไดอยางมากวามีความประมาท

เลินเลอกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแลว แตคนทั่วไปไมอาจ
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อธิบายไดวาไมไดใชทักษะหรือไมไดเปนไปตามมาตรฐาน

วิชาชีพซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแกตนคือการกระทําใดและ

ทําอยางไร ดวยเหตุนี้ผูปวยที่เขารับการรักษายอมไมอยูใน

ฐานะที่จะรูไดวาแพทยไดทําการรักษาโดยถูกตองตามข้ันตอน

และมาตรฐานวิชาชีพของแพทยหรือไม สงผลใหการบรรยาย

ฟองไมมีน้ําหนักใหศาลเชื่อถือ อีกทั้งการหาผูเชี่ยวชาญ

เฉพาะดานมาเปนพยานเพื่อนําสืบใหเห็นวาการรักษาไม

เปนไปตามมาตรฐานทางการแพทยที่ไดรับการยอมรับก็ไมใช

เร่ืองงาย  ดังในคดีหนึ่งที่โจทก (ผูปวย) ไมอาจจะนําสืบให

ศาลเชื่อเก่ียวกับการรักษาพยาบาลได ในคดีนี้ศาลไดยกฟอง

โจทกโดยไดกลาวถึงการนําสืบของโจทก (ผูปวย) วา 

“การศึกษาแพทยศาสตรนั้นจะตองใชเวลา 6 ป และตองมา

ศึกษาตอเฉพาะทางดานสมองอีก 5 ป รวมเปน 11 ป การ

อ าน เพี ยงหนั งสื อไม ก่ี เล ม โดยไม มี กา ร ศึ กษาจาก

สถาบันการศึกษาไมไดทําใหผูรับมอบอํานาจโจทกกลายเปน

ผูเชี่ยวชาญมีความรูความสามารถทางการแพทยที่จะมาบอก

ไดวาข้ันตอนและวิธีการรักษาเนื้องอกในสมองนั้นควรตองทํา

อยางไร” (คดีหมายเลขแดงที่ ผบ. 938/2555)  นอกจากนี้

การไมรูถึงการรักษาของแพทยยังอาจเกิดข้ึนจากการที่ผูปวย

ไมรูวาเกิดอะไรข้ึนในการทําการรักษา เชน มีการวางยาสลบ

ในการเขารับการผาตัด ในคดีหนึ่งโจทกซึ่งเขาไปคลอดบุตร

ดวยวิธีธรรมดาแตปรากฏวาตอมาแพทยไดทําคลอดโดยวิธี

ผาตัดทําคลอดแตทารกในครรภไดถึงแกความตาย ไดใหการ

ตอศาลวา โจทกไดเขาหองผาตัดหลังจากนั้น โจทกไมรูสึกตัว

อีกเลย โจทกเพิ่งทราบวาบุตรของโจทกเสียชีวิตในวันรุงข้ึน 

(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5018/2550) ผูปวยจึงไมอาจทํา

หนาที่ภาระการพิสูจนตามที่กลาวอางได  

(2) โรงพยาบาลเปนผูครอบครองและ

ควบคุมดูแลเวชระเบียนของผูปวย อยางไรก็ตามการที่ผูปวย

หรือญาติจะขอขอมูลการรักษาจากโรงพยาบาลอาจไมได

โดยงายเสมอไป มีหลายกรณีที่ผูปวยหรือญาติตองฟองเปน

คดีตอศาลเพื่อเรียกใหโรงพยาบาลสงเวชระเบียนให (เชน คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุด. ที่ อ. 587/2562) แตโรงพยาบาล

บางแหงไมใหหรือใหเพียงบางสวน เชน มีรายงานขาววา

ผูปวยเสียชีวิตและมารดาไดยื่นคํารองขอใหเปดเผยประวัติ

การรักษาบุตรชายของตนตอผูอํานวยการโรงพยาบาลของรัฐ

แหงหนึ่ง โดยขอเวชระเบียนการรักษาพยาบาลของบุตรชาย

เพื่อนํามาตรวจสอบถึงสาเหตุการเสียชีวิต และเรียกรองความ

เปนธรรมจากการที่บุตรชายไดเขารับการรักษาอาการ

ทองรวงที่โรงพยาบาลดังกลาวและเสียชีวิต แตผูอํานวยการ

โรงพยาบาลสงมอบเวชระเบียนใหเพียงบางสวน โดยไมสง

มอบรายงานการรักษาพยาบาลและรายงานการใหยา ซึ่งเปน

สาระสําคัญในการพิสูจนความผิดของผูทําการรักษาพยาบาล 

( Manager Online, 8 December 2020)  ก า ร ข า ด

พยานหลักฐานในการรักษาอาจทําใหผูปวยที่ฟองจะตองแพ

คดีเพราะไมสามารถจะนําพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึง

ความไม เปนไปตามทักษะหรือมาตรฐานวิชาชีพทาง

การแพทยอยางไร  การใชหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง

ในคดีละเมิดจากการประมาทเลินเลอทางการแพทยทําใหการ

ฟองคดีเพื่อเยียวยาตอศาลไดแมจะไมมีหลักฐานโดยตรงถึง

พฤติกรรมของแพทยและโรงพยาบาลที่จะใหศาลสรุปไดวา

เปนความประมาทเลินเลอ 

มีหลายความเห็นจากนักวิชาการและศาลใน

การสนับสนุนการนําหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงใชใน

การวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิดจากการประมาทเลินเลอ

ทางการแพทย เพื่อคุมครองผูปวยได (Patrick van den 

Heever, 2002 ) ซึ่งอาจสรุปได ดังนี้ 

(1) ผูปวยมีสิทธิที่จะได รับการบริการ

รักษาพยาบาลที่มีมาตรฐาน และรักษาพยาบาลที่ถูกตองตาม

หลักวิชาการ (รัฐธรรมนูญในหลายประเทศมีบทบัญญัติ

รับรองสิทธิของผูปวย เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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3) หากผูปวยไดรับความเสียหายทางการแพทย 

หลักสันนิษฐานตามขอเท็จจริงตองนําไปใชกับคดีความ เมื่อ

คํานึงถึงสิทธิตามกฎหมายของผูปวยดังกลาว การลิดรอนสิทธิ

ในการใชขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงจะเปนปฏิบัติตอโจทก 

(ผูปวย) อยางไมเปนธรรมได 

(2) การนํ าหลั กข อสั นนิ ษฐานตาม

ขอเท็จจริงมาใชในคดีละเมิดจากการประมาทเลินเลอทาง

การแพทยเปนการรักษาสิทธิของผูปวย   โดยชวยโจทก 

(ผูปวย) ที่เปนผูเสียหายลดภาระการพิสูจนเพราะเขาไมมี

ความรูทางการแพทยจะแกปญหาหลักฐานทางการแพทยไม

เพียงพอและการที่โจทกไมสามารถความสัมพันธเชิงสาเหตุ

ระหวางการกระทําของจําเลย(แพทยและโรงพยาบาล) และ

ความเสียหายของโจทกได  

(3) การนํ าหลั กข อสั นนิ ษฐานตาม

ขอเท็จจริงมาใชในคดีละเมิดจากการประมาทเลินเลอทาง

การแพทยไมไดสงผลรายแกจําเลยแตอันที่จริงแลวกลับเปน

ผลดีกับจําเลย (แพทย บุคคลาการทางการแพทย และ

โรงพยาบาล) ดังที่ไดอธิบายที่ไดอธิบายไวขางตนแลว หาก

โจทก (ผูปวย) โดยหลักทั่วไปแลวจะตองเปนผูนําสืบขอกลาว

อางของตน การนําสืบนั้นนั้นก็จะข้ึนอยูกับวาโจทก(ผูปวย)วา

เขาใจขอเท็จจริงแคไหนอยางไร แตเนื่องจากโจทกขาดความรู

ทางการแพทย ความสามารถในการนําสืบของโจทกถึงการ

กระทําของจําเลยจึงถูกจํากัดประกอบพยานหลักฐานก็อาจมี

ไมเพียงพอตามที่กลาวขางตน คําฟองของโจทกจึงมีความ

บกพรองซ่ึงก็จะสงผลตอคําใหการของจําเลย (แพทยและ

โรงพยาบาล) ที่จะใหการปฏิเสธขอกลาวอางของโจทกตามที่

โจทกฟองจึงอาจทําคําใหการไมสมเหตุสมผล ซึ่งจะสงผล

ตอไปยังศาลที่ไมอาจจะตัดสินการกระทําของโจทกไดอยาง

                                                           
3 มาตรา 47 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับบริการสาธารณสุขของรัฐ และมาตรา 

55 รัฐตองดําเนินการใหประชาชนไดรับบริการสาธารณสุขที่มี 

ประสิทธิภาพอยางทั่วถึงเสริมสราง ใหประชาชนมีความรูพื้นฐานเกีย่วกับ

การสงเสริมสุขภาพ และการปองกันโรคและสงเสริมสนับสนุนใหมีการ

พัฒนา ภูมปิญญาดานแพทยแผนไทย ใหเกิดประโยชนสูงสุด 

แทจริงเพราะขาดเกณฑมาตรฐานเพื่อตัดสินความรับผิดที่

โจทกที่จะตองวินิจฉัยตัดสินจากคําฟองของโจทกและ

คําใหการของจําเลยนั้น  

(4) กา ร เ กิ ด ภ า ว ะ แ ท ร กซ อน ท า ง

การแพทยภายหลังการรักษาและการผาตัดไมจําเปนตองชี้ไป

ที่การดูแลที่ไมไดมาตรฐานหรือความประมาทเลินเลอและ

อาจไมไดสงผลเสียตอผูปวยเสมอไป อยางไรก็ตามเมื่อการ

รักษาพยาบาลสงผลใหเกิดอันตรายตอผูปวย จําเลย (แพทย 

บุคลากรทางการแพทย) ควรเปนผูอธิบายถึงเหตุผลที่เกิด

ความเสียหายที่เกิดข้ึนในกรณีที่หากไมมีคําอธิบายก็จะเกิด

การอนุมานที่ ไม เปนคุณแกจํ าเลย (A. Shenoy, G.N. 

Shenoy, G.G. Shenoy, 2022) มีคดีในสหรัฐอเมริกาจํานวน

มากที่ศาลใชหลักขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริง เพราะเห็นวา

มีความจําเปนเพื่อเปดโอกาสใหจําเลย (แพทย บุคคลากรทาง

การแพทยและโรงพยาบาล) ไดนําสืบหักลางโดยอธิบายถึง

การกระทําของตนวาเปนไปตามมาตรฐานวิชาชีพอยางไร 

ไมไดประมาทเลินเลออยางไร (Wukir Prayitno, 2020)  

(5) ศาลมีแนวโนมที่จะยอมรับมากข้ึนใน

เร่ืองหนาที่ของแพทยซึ่งเกิดข้ึนจากความสัมพันธโดยเฉพาะ

ระหวางผูปวยกับ แพทย โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคํานึงถึง

ความมั่นใจและความไววางใจที่ผูปวยมีตอจากแพทย ควรให

แพทยเปนฝายที่มาอธิบายกอนวาเกิดความผิดพลาดอยางไร 

(Peter D. Byrnes, 1962)  

 

3. การใชขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงในคดีละเมิด

ทางการแพทยตามกฎหมายไทย  

คดีทางการแพทยในประเทศไทยที่เปนคดีแพงสวน

ใหญเปนการฟองคดีในมูลละเมิด3

4 การฟองเปนคดีละเมิดซึ่ง

4 เมื่อพิจารณาสถิติการฟองรองทางการแพทยยอนหลัง 20 ป (พ.ศ. 

2539 - พ.ศ. 2560) ในจํานวนการฟองแพทยเปนคดีแพง 287 คดี คดี

ผูบริโภค จํานวน 168 คดี คดีปกครอง 3 คดี รวมเปน 499 คดี ทุนทรัพย

ที่ฟองรวมประมาณ 3,192 ลานบาทการผิดพลาดในการรักษานี้มีไมมาก
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เปนคดีแพงสามัญอันอยูภายใตบังคับของประมวล กฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพง หนาที่นําสืบและการนําพยานหลักฐาน

เขาสืบยอมเปนไปตาม     มาตรา 84/1 คือ มีขอสันนิษฐาน

ตามกฎหมายหรือขอสันนิษฐานทางขอเท็จจริงเปนคุณแก

ฝายผูกลาวอาง เชนนี้ก็จะเปนการผลักภาระการพิสูจนไปยัง

คูความ       ฝายตรงขามใหตองนําสืบพิสูจนหักลางขอ

สันนิษฐานดังกลาว  สวนคดีผูบริโภคนั้น แมจะเปนคดีแพง

ประเภทหนึ่งแตก็มีลักษณะผอนปรนกวาคดีแพง สามัญ เพื่อ

ชวยขจัดความเหลื่อมล้ําระหวางคูความ เมื่อการใหบริการ

ทางการแพทยเปนความรู เฉพาะดานซึ่งบุคคลทั่วไปไม

สามารถทราบได มีแตบุคลากรทางการแพทยเทานั้นที่จะ

ทราบ ดังนั้น ในกรณีที่มีการฟองบุคลากรทางการแพทย 

ผูเสียหายหรือผูปวยยอมไดรับประโยชนจากมาตรา 29 แหง

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และ

บุคลากรทางการแพทยมีหน าที่ ต องนํ าสืบพิสู จน ถึ ง

ขอเท็จจริงที่เก่ียวกับการใหบริการทางการแพทยซึ่งแสดงวา 

บุคลากรทางการแพทยมีหนาที่ตองนําสืบตอศาลวา ตนไมได

จงใจหรือประมาทเลินเลอในการใหบริการทางการแพทย

ดังกลาว ในสวนนี้จะไดศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาเพื่อให

แสดงถึงการสนันิษฐานตามขอเท็จจริงและการนําสืบหักลาง 

ในคดีทําศัลยกรรมจมูก ศาลไดตัดสินใหจําเลย

ซึ่งเปนศัลยแพทยตกแตงทําศัลยกรรมตกแตงจมูกของโจทก

ตองรับผิดใชคาเสียหาจากการที่จําเลยไดกระทําการดวย

ความประมาทเลินเลอเปนเหตุใหโจทกเจ็บปวดทรมานอัน

เปนจากการผาตัดของจําเลย เพราะการผาตัดสงผลใหจมูก

อักเสบและมีเลือดค่ังที่หนาผาก บวมมีหนองไหลรักษาไมหาย 

และแผนพลาสติกก็ยังเอาออกไมหมด ตองไปพบแพทยอ่ืนให

รักษา ใชเวลาประมาณ 2 เดือนเศษ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1604/2527)  

                                                           
นักเมื่อเทียบกับการรักษาทั้งหมด อานเพิ่มเติมไดที่ 

https://www.thecoverage.info/news/content/2807. 

ในคดีที่แพทยผาตัดหนาอกใหญใหขนาดเล็กลง 

ศาลไดตัดสินใหจําเลยซึ่งเปนแพทยรับผิดชดใชคาเสียหาย

ใหแกโจทก โดยศาลเห็นวา จําเลยเปนแพทยเชี่ยวชาญดาน

ศัลยกรรมดานเลเซอรผาตัดมีหนาที่ตองใชความระมัดระวัง

ตามวิสัยและพฤติการณเปนพิเศษ การที่จําเลยผาตัดโจทก

เปนเหตุใหตองผาตัดโจทกเพื่อแกไขถึง 3 คร้ัง แตอาการไมดี

ข้ึน โจทกจึงตองใหแพทยอ่ืนรักษาตอ ยอมแสดงวาจําเลยที่ 2 

ไมใชความระมัดระวังในการผาตัด (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

292/2542)  

คําพิพากษาศาลฎีกาทั้ง 2 คดีขางตนนี้ ศาลฎีกาได

นําเอาหลัก Res Ipsa Loquitur ซ่ึงเปนขอสันนิษฐานตาม

ขอเท็จจริงตามแนวทางของระบบ Common law มาใชใน

การผลักภาระการพิสูจนไปยังจําเลยในการพิจารณาพิพากษา

คดีความรับผิดทางละเมิดของแพทยอันเกิดจากการกระทํา

โดยประมาทเลินเลอ ตั้งแตกอนที่จะมีการบัญญัติเร่ืองขอ

สันนิษฐานตามขอเท็จจริงไวเปนลายลักษณอักษรในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 แลว 

อีกกรณีหนึ่งแพทยสั่ งใหพยาบาลถอดทอชวย

หายใจจากคอของผูปวย เนื่องจากเห็นวาผูปวยนาจะสามารถ

หายใจไดเองโดยไมตองใชทอชวยหายใจแลว แตเมื่อถอดทอ

ชวยหายใจออกประมาณ 5 นาทีผูปวยมีอาการกระเสือก

กระสนหายใจไมได หัวใจหยุดเตนทําใหผูปวยมีความพิการ

ทางสมองอยางถาวร แพทยและพยาบาลประมาทเลินเลอ  

อยางรายแรงในการรักษา อันเปนผลโดยตรงทําใหผูปวย

พิการทางสมองอยางถาวร โดยไมจําเปนตอง มีพยาน

ผูเชี่ยวชาญมาพิสูจนวาการที่ผูปวยมีอาการหายใจติดขัดเกิด

จากเหตุใด (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 18961/2556) 

ในคดีนี้ศาลวินิจฉัยวาจําเลยประมาทเลินเลอ 

ถึงแมวาผูปวยจะเปนผูกลาวอางวาแพทยกระทําการรักษาตน

โดยประมาทเลินเลอ และโจทกไมไดนําพยานผูเชี่ยวชาญมา
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สืบวาแพทยกระทําโดยประมาทเลินเลออยางไรก็ตาม 

เนื่องจากศาลเห็นวาโดยปกติแลวหากการผาตัดไมเกิดความ

ผิดพลาดแลว ความเสียหายที่โจทกกลาวอางยอมไมเกิดข้ึน 

ซึ่งเปนการใชขอสันนิษฐานตามขอเท็จจริงตามสภาพปกติ

ของเหตุการณตามมาตรา 84/1 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาวินิจฉัย สงผลใหหนาที่นําสืบหรือภาระ

การพิสูจนจากโจทกไปตกอยูกับฝายจําเลย ผูปวยจึงไมตองมี

ภาระการพิสูจนวาแพทยกระทําการรักษาโดยประมาท

เลินเลออยางไร มีภาระการพิสูจนเพียงเงื่อนไขแหงการที่ตน

จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน ไดแก แพทยคนใดเปน

ผูรักษาตน และตนไดรับความเสียหายจากการรักษาของ

แพทย ภาระการพิสูจนก็จะถูกผลักไปยังจําเลยซ่ึงจะตอง

พิสูจนวาตนไมไดประมาทเลินเลอ 

คดีละเมิดทางการแพทยสวนใหญเปนการฟองรอง

วา บุคลากรทางการแพทยใหบริการทางการแพทยไมเปนไป

ตาม มาตรฐานการประกอบวิชาชีพ หรือขาดความระมัดระวัง

ในการใหบริการทางการแพทย ดังนั้น         ในการพิจารณา

วินิจฉัยความผิดของบุคลากรทางการแพทยจึงมีประเด็นหลัก

คือตองพิจารณาวามาตรฐานการทําหนาที่ของบุคลากรทาง

การแพทยเปนอยางไร เมื่อมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่ง

ปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกโจทก 

เปนขอสันนิษฐานที่ไมเด็ดขาด จําเลยมีหนาที่ตองพิสูจนเพื่อ

หักลางขอสันนิษฐานดังกลาว ทั้งนี้เมื่อแพทยตกลงรักษา

ผูปวย ไมไดเปนการรับประกันวาการเจ็บปวยตองหาย แต

แพทยมีหนาที่จะตองใชความระมัดระวังในการรักษาโดยใช

ทักษะหรือความรูตามมาตรฐานของแพทยที่ไดรับการยอมรับ

ตามหลักวิชาชีพ  เมื่อมีความเสียหายจากการรักษาทําใหเกิด

การสันนิษฐานตามขอเท็จจริงวามีการกระทําโดยประมาท

เลินเลอจึงทําใหเกิดผลดังกลาว ภาระการพิสูจนจึงตกไปอยู

กับจําเลยที่จะตองพิสูจนหักลางวาตนไมไดทําการอัน

ประมาทเลินเลออันเปนสาเหตุทําใหเกิดความเสียหายนั้นและ

ไดใชความระมัดระวังในการตรวจรักษาโจทกตามความรู

ความสามารถในการประกอบวิชาชีพแพทยแลว หากพิสูจน

ไดดังกลาวการกระทําของจําเลยจึงไมเปนการละเมิด (คํา

พิพากษาศาลฎีกาที่ 5018/2550) เชน 

ในคดีหนึ่งโจทกฟองวาผูตายเขารับการ

ตรวจรักษาเนื้องอกที่สมองที่โรงพยาบาลพระปกเกลา และ

ไดรับการผาตัดเนื้องอกโดยนายแพทย ม. ดวยความประมาท

เลินเลออยางรายแรงจากการตรวจรักษาที่ผิดพลาด ทําใหมี

ปญหาเลือดออกในสมองหลังจากการผาตัด เปนเหตุให

บุตรชายของโจทกถึงแกความตาย ขอใหบังคับจําเลยชําระ

เงินใชคาเสียหายเปนเงิน 6,638,000 บาท คดีนี้ศาลยกฟอง

โดยพิพากษาวาจําเลยไดนําสืบประกอบสนับสนุนคําเบิก

ความวาไดใหการรักษาผาตัดผูตายไปตามหลักวิชาการแพทย

โดยไมมีความประมาทเลินเลอแตอยางใด การกระทําของ

นายแพทย ม. จึงไมเปนละเมิดตามฟองโจทก และไมตองรับ

ผิดตอโจทกตามฟองคดี (หมายเลขแดงที่ ผบ.938/2559) แต

หากจําเลยไมไดพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามขอเท็จ

ดังกลาวหรือแกตัวใหเห็นวาตนไดใชความระมัดระวังในการ

รักษาโจทกตามหลักวิชาอยางผูมีวิชาชีพดีแลว ศาลก็ตองฟง

วาจําเลยประมาท จําเลยจึงตองรับผิด เชน  

ในคดีหนึ่งผูปวยเสียชีวิตหลังจากไดรับการ

ฉีดยาที่โรงพยาบาลในคดีนี้ศาลไดตัดสินใหแพทยตองรับผิด

เนื่องจากการรักษาไมไดเปนไปตามมาตรฐานที่ไดรับการ

ยอมรับทางการแพทย โดยศาลไดวินิจฉัยไวดังนี้ 

 การตรวจรางกายของผูปวยถือเปนข้ันตอน

สําคัญในการที่แพทยจะวินิจฉัยโรควาผูปวยเปนโรคอะไร 

พยาธิสภาพอยูที่ไหนและอยูในระยะใดเพื่อจะนําไปสูการ

รักษาไดถูกตอง ในข้ันตอนนี้แพทยจักตองใชความระมัดระวัง

ตามวิสัยและพฤติการณมิใหเกิดความผิดพลาดข้ึนได เพราะ

อาจนํามาซ่ึงอันตรายที่จะเกิดแกรางกายหรือชีวิตของผูปวย

ในข้ันตอนการรักษาที่ตอเนื่องกัน จําเลยที่ 3 มิไดตรวจดู

อาการของโจทกตั้งแตแรกเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลพนม

สารคามดวยตนเอง แตวินิจฉัยโรคและสั่งการรักษาอาการ
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ของโจทกตามที่ไดรับรายงานทางโทรศัพทจากพยาบาลแทน

โดยไมไดตรวจสอบประวัติการรักษาของโจทกดวยตนเอง แม

จําเลยที่ 3 จะสอบถามจากพยาบาลกอนที่พยาบาลจะฉีดยา

ใหแกโจทกเพื่อทําการรักษาก็ตาม ก็มิใชวิสัยของบุคคลผูมี

วิชาชีพเปนแพทยจะพึงกระทําไม ทั้งหองแพทยเวรกับหอง

ฉุกเฉินที่โจทกอยูหางกันเพียง 20 เมตร ไมปรากฏวามีเหตุ

สุดวิสัยอันทําใหจําเลยที่ 3 ไมสามารถมาตรวจวินิจฉัยอาการ

ของโจทกไดดวยตนเองแตอยางใด ถือไดวาจําเลยที่  3 

ประมาทเลินเลอ เมื่อพยาบาลฉีดยาบริคานิลใหแกโจทก

ตามที่จําเลยที่ 3 สั่งการ หลังจากนั้นโจทกมีอาการแพยา

อยางรุนแรง โดยไมปรากฏวาโจทกมีอาการเชนวานั้นมากอน 

อาการแพยาดังกลาวจึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําของ

จําเลยที่ 3 ทําใหโจทกไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทํา

ละเมิดตอโจทก (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6092/2552) 

สําหรับภาระการพิสูจนที่ตกไปยังจําเลยซ่ึงตองมี

หนาที่นําสืบหักลางขอสันนิษฐานนั้น หมายถึง จําเลยตองนํา

สืบใหเห็นวาตนไมไดประมาทเลินเลอ ซึ่งโดยหลักแลวก็คือ

ตองนําสืบใหเห็นวาตนไดรักษาตามความรูและทักษะตาม

มาตรฐานวิชาชีพโดยใชความระมัดระวังตามสมควร หาก

จําเลยไมสามารถนําสืบหักลางได แมวาจําเลย (แพทย) ไดให

การตอสูในประเด็นอ่ืน ๆ อีกหลายประการก็ตาม เชน โจทก

มีสวนผิด ศาลก็ตองตัดสินใหจําเลยรับผิด ดังตัวอยางตอไปนี้ 

คดีนี้ผูแทนโดยชอบธรรมของผูปวยซึ่งเปนเด็กหญิง

อายุ 4 ปไดเปนโจทกฟองสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 

จําเลย เรียกรองคาเสียหายจากการกระทําละเมิดโดยแพทย 

ในคําฟองระบุวา ผลเอกซเรยปรากฏวามีฝาขาว ๆ ที่ปอดของ

ผูปวยซึ่งอาจเปนลักษณะของวัณโรค แตแพทยที่ทําการรักษา

ไมไดตรวจยืนยันใหแนชัด การที่ไมรักษาตั้งแตเร่ิมแรกที่ตรวจ

พบอาการที่ปอด ทําใหโจทกมีอาการชัก สมองไดรับการ

กระทบกระเทือน โจทกตองพิการเชื่อวาเกิดจากการรักษาวัณ

โรคในสมองลาชา  จําเลยใหการวาตนไดทําการรักษาตาม

หลักวิชาการแพทยดวยความระมัดระวังแลว แตโจทกไมได

แจงใหแพทยผูรักษาทราบวาบิดาโจทกมีอาการไอเปนเลือด  

ศาลฎีกาตัดสินวา จากการดูประวัติการรักษาโจทกแพทย

ผูตรวจรักษาโจทกไมไดดําเนินตามวิชาการแพทย เมื่อ

เอกซเรยพบปอดผิดปกติที่อาจเปนเปนวัณโรค แพทยควร

ตองหาวิธีใหทราบสาเหตุที่แนนอนวาเปนวัณโรคหรือไมโดย

สงฟลมเอกซเรย ไปใหแพทยผู เชี่ยวชาญเก่ียวกับฟลม

เอกซเรยดู แตแพทยผูตรวจรักษาโจทกไมไดกระทําการ

ดังกลาวทั้งที่สามารถกระทําไดระหวางที่เปนเจาของไขโจทก

ซึ่งขณะนั้นยังไมเขาข้ันอันตรายมาก แสดงใหเห็นวาแพทย

ผูตรวจรักษาโจทกซึ่งเปนแพทยที่อยูในสังกัดของจําเลยไมได

ทําการตรวจรักษาใหถูกตองครบถวนในเวลาอันสมควรตาม

หลักวิชาการแพทยและตามมาตรฐานแหงวิชาชีพ กอใหเกิด

ความเสียหายแกโจทกซ่ึงเปนผลโดยตรงจากความประมาท

เลินเลอของแพทยอันเปนการละเมิดตอโจทก (คําพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 12498/2558) 

คดีนี้ศาลไดใชหลักการสันนิษฐานตามขอเท็จจริงใน

การกําหนดภาระการพิสูจนของคูความ เพราะเปนคดีเก่ียวกับ

ความรับผิดทางการแพทย ซึ่งมีขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็น

ฝายเดียวของฝายแพทยผูทําการรักษา ผูปวยหรือโจทก

เพียงแตพิสูจนวามีความเสียหายเกิดข้ึนระหวางไปรับการ

รักษาจากแพทยก็เพียงพอแลว สวนฝายจําเลยหรือแพทย

ผูทําการรักษามีหนาที่พิสูจนวาตนมิไดประมาทเลินเลอทําให

โจทกหรือผูปวยไดรับความเสียหาย อันเปนไปตามมาตรา 29 

แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551  

คดีนี้มีขอสังเกต 2 ประการ  ประการแรก แมแพทย

จะไดอางวาตนไดรักษาตามความรูและทักษะตามมาตราฐาน

วิชาชีพโดยใชความระมัดระวังตามสมควร แตก็ไมไดนํา

หลักฐานมาพิสูจนเพื่อหักลางขอสันนิษฐานวาแพทยผูตรวจ

รักษาโจทกไมไดทําการโดยประมาทเลินเลอ สวนการตอสูวา

โจทกไมไดแจงใหตนทราบวาบิดาโจทกมีอาการไอเปนเลือด

เปนการยกเหตุวาเปนความผิดของจําเลยก็ไมทําใหจําเลยพน

จากขอสันนิษฐานวาตนไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอ   
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ประการที่สอง การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น การทําตาม

มาตรฐานวิชาชีพ ถือเปนมาตรฐานในการนํามาพิจารณาคดี

ของศาล หากแพทยไดทําหนาที่ตามมาตรฐานวิชาชีพในการ

รักษาคนไขโดยปราศจากความประมาทเลินเลอ ถูกตองตาม

หลักวิชาทางการแพทยแลว ศาลก็ไมอาจวินิจฉัยใหแพทย

ตองรับผิดไดแตอยางใด ในคดีนี้ศาลไดพิจารณาการรักษาของ

จําเลยซึ่งเปนแพทยผู รักษาโจทกคนแรกเปรียบเทียบกับ

แพทยหญิงอีกคนหนึ่งซึ่งรับชวงในการรักษาโจทกตอมา ซึ่ง

จําเลยไมไดสงผลเอกซเรยโจทกไปใหผูเชี่ยวชาญดู และไมได

ซักประวัติคนใกลชิดของโจทกถึงการปวยเปนวัณโรค อยางที่

แพทยหญิงอีกคนหนึ่งกระทําทั้งที่สามารถกระทําได จึงทําให

จําเลยไมทราบวาโจทกปวยเปนวัณโรค ตอมาเมื่อแพทยหญิง

อีกคนหนึ่งตรวจวินิจฉัยโรคของโจทกก็ไดทราบวาโจทกปวย

เปนวัณโรค ศาลจึงเห็นวาแพทยจําเลยทําการรักษาโจทกไม

ถูกตองครบถวนในเวลาอันสมควรตามหลักวิชาการแพทย 

และตามมาตรฐานแหงวิชาชีพกอใหเกิดความเสียหายแก

รางกาย การเปรียบเทียบดังกลาวจึงเปนการที่ศาลพิจารณา

โดยเปรียบเทียบกับระดับการใชความระมัดระวังของแพทยที่

อยูในวิสัยและพฤติการณเดียวกันจะปฏิบัติตอผูปวยที่อยูใน

ภาวะเชนนั้นอยางไร 

คดีตัวอยางอีกคดีหนึ่งที่แพทยตองแพคดีเพราะไม

นําสืบใหเห็นวาการรักษาเปนไปตามมาตรฐานอยางไร แต

กลับยกเหตุวาการใหยาซึ่งกอใหเกิดความเสียหายนั้นเปนการ

รักษาตามความตองการของผูปวยตอสูคดี ซึ่งศาลเห็นวาฟง

ไมข้ึนเพราะผูปวยไมมีความรูทางการแพทย โดยขอเท็จจริง

ในคดีนี้คือ ผูปวยไดเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลแหงหนึ่ง

ดวยอาการปวดขา โดยมีแพทยไดวินิจฉัยวาเปนโรคเสนเอ็น

อักเสบ และไดสั่งยาฉีดไดโคลฟเนคฉีด พรอมทั้งยากิน ไดแก 

นอรจีสิค บูรเฟน และทรามอล เมื่อกลับถึงบาน ผูปวยมี

อาการขาออนแรง หายใจไมออก แนนหนาอกคนไขความดัน

โลหิตตก โคมา ไมหายใจ ตองใสทอชวย สมองเสียหาย มาน

ตาสองขางเบิกโพรง ไมตอบสนองตอแสง ขนาดมานตา 5 

มิลลิเมตรตอมาคนไขถูกสงตอไปยังโรงพยาบาลที่มีสิทธิ

ประกันสังคมอยู ซึ่งโรงพยาบาลไดรับตัวเอาไวในหองไอซียูมี

การใชเคร่ืองชวยหายใจตลอดเวลา และสามวันถัดมาผลการ

เอกซเรยสมอง พบวา สมองบวม กานสมองตาย และเสียชีวิต

ลง    ซึ่งศาลวินิจฉัยวา ผูปวยทั่วไปรวมทั้งผูตายซึ่งไมมีความรู

ทางการแพทย ยอมไมอาจทราบถึงอาการอันไมพึงประสงคที่

จะเกิดจากการใชยา การจะใหการรักษาดวยยาชนิดใดและ

วิธีการอยางไรยอมเปนดุลพินิจของแพทยผูตรวจรักษาที่ตอง

คํานึงถึงมาตรฐานการรักษาเปนสําคัญ หากจําตองทําตาม

ความตองการของผูปวยเสมอไปไม จําเลยจึงไมอาจยกเหตุที่

สั่งฉีดยาตามคํายืนยันของผูตายมาอางเพื่อปฏิเสธความรับผิด

ไดเมื่อจําเลย ซึ่งเปนฝายที่มีภาระการพิสูจนไมอาจพิสูจนได

วาการใหการรักษาผูตายของแพทยเปนไปตามมาตรฐานการ

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือไม กรณีตองถือวาจําเลยกระทํา

โดยประมาทเลินเลอ อันเปนการละเมิดตอผูตาย จึงตองรับ

ผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แกโจทก (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 

560/2565) 

หลักการสันนิษฐานตามขอเท็จจริงมีผลใหโจทก

เพียงไดประโยชนจากการอนุมานหรือสันนิษฐานเบื้องตนถึง

ความประมาทเลินเลอของจําเลยเทานั้น ไมใชเพื่อพิสูจน

ความประมาทเลินเลอโดยสมบูรณเด็ดขาด จําเลยยังคง

สามารถโตแยงขอสันนิษฐานของความประมาทเลินเลอที่

สันนิษฐานข้ึนโดยพิสูจนหักลางวาตนไมไดกระทําการโดย

ประมาทเลินเลอ สําหรับคดีทางการแพทยนั้นการหักลางที่

สําคัญที่สุดคือการแสดงหลักฐานวาตนไดกระทําการรักษา

ตามความรูและมาตรฐานการแพทยอยางดีแลว แมวาจะ

ไดผลไมพึงประสงค ก็ไมเปนประมาทเลินเลอและไมตองรับ

ผิด   

 

3. บทสรุป  

หลักการสันนิษฐานตามขอเท็จจริงไดเปนหลัก

กฎหมายที่สําคัญในการตัดสินคดีของศาลไทยสําหรับกรณี
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การละเมิดจากการประมาทเลินเลอมานานแลวรวมถึงในคดี

ละเมิดจากความประมาทเลินเลอทางการแพทยดวยโดยเปน

วิธีที่ชวยยังความยุติธรรมใหแกผูเสียหายใหไดรับการชดเชย

เยียวยาในสภาพการณที่เห็นไดชัดวาจะไมไดรับการเยียวยา

เนื่องจากความยากลําบากในภาระการพิสูจน เมื่อผูปวยเสนอ

ขอเท็จจริงที่เก่ียวกับความเสียหายที่ตนไดรับอันเปนผลจาก

การบริการ การดูแลหรือบําบัดรักษาของแพทยหรือบุคคลกร

ทางการแพทย หลักการสันนิษฐานตามขอเท็จจริงก็จะ

สามารถนํามาใชโดยผูพิพากษาที่วินิจฉัยคดีจะไดตรวจสอบ 

รับฟง และตัดสินขอพิพาททางการแพทยนีโ้ดยอยูบนเงื่อนไข 

2 ประการคือ ความเสียหายจะไมเกิดข้ึนหากแพทยหรือ

บุคคลกรทางการแพทยไมประมาทเลินเลอ และ ความ

เสียหายนั้นเกิดข้ึนภายใตความรับผิดชอบของแพทยหรือ

บุคลากรทางการแพทย ตอมาไดมีการนําหลักการนี้มาบัญญัติ

ไวในมาตรา 84/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่ง

ศาลก็ไดนําบทบัญญัตินี้มากําหนดหนาที่นําสืบที่คดีละเมิด

ทางการแพทยจากการประมาทเลินเลอตามขอสันนิษฐานที่

ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ 

ปจจุบันคดีละมิดจากการประมาทเลินเลอทางการแพทยอยู

ในขอบเขตของคดีผูบริโภค ซึ่งไดมีการนําหลักขอสันนิษฐาน

ตามขอเท็จจริงมาใชภายใตหลักขอเท็จจริงใดอยูในความรู

เห็นเฉพาะฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะฝายนั้นมีภาระนําสืบถึง

ขอเท็จจริงนั้น ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 หลักการสันนิษฐานตาม

ขอเท็จจริงชวยลดภาระการพิสูจนใหแกโจทกและผลักภาระ

การพิสูจนใหตกแกจําเลย เหตุที่ตองลดภาระการพิสูจนของ

โจทกลงก็เพราะโจทกมีหนาที่ตองนําสืบพิสูจนการกระทํา

ของจําเลยและขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของจําเลยซึ่ง

ผูปวย (โจทก) ไมมีความรูเพียงพอที่จะนําสืบเพราะเปน

วิชาชีพและไมอาจเขาถึงขอมูลไดโดยงายเพราะเปนขอมูลซึ่ง

อยู ในความรู เห็นของจําเลย (แพทยหรือบุคคลกรทาง

การแพทย) ฝายเดียว หลักการสันนิษฐานตามขอเท็จจริงมีผล

ใหโจทกเพียงไดประโยชนจากการอนุมานหรือสันนิษฐาน

เบื้องตนถึงความประมาทเลินเลอของจําเลย ไมใชเพื่อพิสูจน

ความประมาทเลินเลอโดยสมบูรณเด็ดขาด จําเลยยังคง

สามารถโตแยงหักลางขอสันนิษฐานของความประมาท

เลินเลอที่สันนิษฐานข้ึนโดยพิสูจนหักลางวาตนไมไดกระทํา

การโดยประมาทเลินเลอ โดยการแสดงหลักฐานวาตนได

กระทําการรักษาตามความรูและมาตรฐานการแพทยอยางดี

แลว แมวาจะไดผลไมพึงประสงค ก็ไมเปนประมาทเลินเลอ

และไมตองรับผิด จึงเปนการเปดโอกาสใหจําเลยไดตอสูคดีได

อยางเต็มที่ไมตองถูกผูกมัดกับคําฟองของโจทก ในขณะที่

เพียงลดภาระการพิสูจนของโจทกลงมาเทานั้น  บทความนี้ได

แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการใชขอสันนิษฐานตาม

ขอเท็จจริงในคดีละเมิดทางการแพทยจากความประมาท

เลินเลอที่ศาลไดใชเพื่อสรางความเปนธรรมแกทั้งโจทก 

(ผูปวย) และจําเลย (แพทยและบุคคลาการทางการแทพย) 

ทั้งนี้หากบุคคลาการในวิชาชีพแพทยรวมไปถึงผูที่สนใจใน

เร่ืองกฎหมายไดทําความเขาใจถึงหลักขอสันนิษฐานตาม

ขอเท็จจริงอันเปนหลักการทางพยานหลักฐานที่สําคัญในการ

พิจารณาของศาลในคดีละเมิดจากความประมาทเลินเลอทาง

การแพทยก็จะประโยชนในการเตรียมแนวทางการตอสูคดี 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในการนําสืบพยานหลักฐานใหมีความ

นาเชื่อถือ เพราะหากกําหนดแนวทางโดยไมเขาใจแลว ยอม

ไมเปนคุณตอผลของคดแีตอยางใด 
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