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Abstract     

As a party to the Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on 

Biological Diversity, 2000, ( “ Cartagena Protocol” )  Thailand is bound by the 

principle of “ pacta sunt servanda”  as reflected in Article 26 of the Vienna 

Convention on the Laws of Treaty 1969, to implement the Cartagena Protocol. 

However, at the time of this Article, Thailand still has no law to implement the 

Cartagena Protocol. However, the Draft Act on Biosafety B.E. …….. (“Draft Act”) 

has been prepared for further implementation of the Cartagena Protocol. 

 Analyses of the Draft Act reveals that the Draft Act, in general, conforms 

to the objective of the Cartagena Protocol and covers measures articulated in the 

Protocol.  In addition, The Draft Act should add new definitions to certain terms 

not found in the Cartagena Protocol, including criteria for the contained use of 

Living Modified Organisms (LMOs), rendering the Draft Act to be more succinct 

and apprehensible. 

 With respect to measures for biosafety of LMOs, the Draft Act not only 

focuses on biosafety for transboundary movement of LMOs through import, 

export, and transit thereof by or via Thailand, but also deals with those LMOs 

originated in Thailand.  The Draft Act thus offers comprehensive biosafety 

measures for both transboundary and domestic LMOs. 
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บทคัดยอ  

          จากการท่ีประเทศไทยเปนภาคีแหงพิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ

แหงอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 2000 (Cartagena Protocol on 

Biodiversity to the Convention on Biological Diversity, 2000) (“พิ ธี สารคาร ตาเฮนา”) 

ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีตามหลัก pacta sunt servanda ตามท่ีปรากฏอยู ในขอ 26 ของ

อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 อยางไรก็ดี ในขณะท่ีเขียนบทความน้ี 

ประเทศไทยก็ยังไมมีกฎหมายเพ่ืออนุวัติการพิธีสารคารตาเฮนาดังกลาว คงมี เพียงราง

พระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ พ.ศ. ........ (“รางพระราชบัญญัติฯ”) เทาน้ันซึ่ง

จัดทําข้ึนเพ่ือจะตราเปนกฎหมายอนุวัติการพิธีสารคารตาเฮนาตอไป  

จากการวิเคราะหรางพระราชบัญญัติฯ ดังกลาว พบวารางพระราชบัญญัติฯ สอดคลอง

กับวัตถุประสงคของพิธีสารคารตาเฮนาและครอบคลุมมาตรการตางๆของพิธีสารคารตาเฮนาอีกท้ัง

ไดเพ่ิมคํานิยามศัพทนอกเหนือจากท่ีกําหนดไวในพิธีสารคารตาเฮนา รวมท้ังกําหนดหลักเกณฑ

เก่ียวกับการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในสภาพควบคุมจึงทําใหมีความชัดเจนมากข้ึน 

            นอกจากน้ี มาตรการทางกฎหมายตามรางพระราชบัญญัติฯ ดังกลาวมิไดจํากัดเฉพาะความ

ปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตดัดแปลง (LMOs) ท่ีเคลื่อนยายขามแดนโดยการนําเขา สงออก

และนําผานประเทศไทยเทาน้ัน แตยังครอบคลุมถึงความปลอดภัยทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตดัดแปลง

ท่ีมีตนกําเนิดและใชในประเทศไทยอีกดวย จึงทําใหรางพระราชบัญญัติฯ มีมาตรการท่ีครอบคลุม

กวางขวางท้ังสิ่งมีชีวิตดัดแปลงขามแดนและสิ่งมีชีวิตดัดแปลงภายในประเทศ 

 

คําสําคัญ: ความปลอดภยัทางชีวภาพ; พิธีสารคารตาเฮนา; สิ่งมีชีวิตดัดแปลง 

  

 

 

  

                                                 
* บทความนี้เปนสวนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ  เร่ือง “มาตรการทางกฎหมายสําหรับความปลอดภัยทางชีวภาพของส่ิงมีชีวิตดัดแปลง (LMOs)” 
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บทนํา 

  เนื่องจากประเทศไทยเปนภาคีแหง

พิธีสารคารตาเฮนาวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ

แหงอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ.

2000 (Cartagena Protocol on Biosafety to the 

Convention on Biological Diversity,2 0 00 )   แม

ประเทศไทยจะมิไดลงนามในพิธีสารคารตาเฮนาแต

ประเทศไทยก็ไดสงมอบภาคยานุวัติสาร (instrument of 

accession) เมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2005 ภายหลัง

จากพิธีสารคารตาเฮนามีผลใชบังคับแลวเมื่อวันที่ 11 

กันยายน 2003 ตามขอ 37 วรรค 2 ของพิธีสารคารตาเฮ

นา ประเทศไทยเปนภาคีแหงพิธีสารคารตาเฮนาเมื่อวันที่ 

8 กุมภาพันธ 2006 กลาวคือ เกาสิบวันหลังจากวันที่

ประเทศไทย สงมอบภาคยานุวัติสาร (สําหรับคําอธิบาย

พิ ธี สารคาร ตา เฮนา (Ruth Mackenzie, et al.  An 

( 2 0 0 3 ) .  Explanatory Guide to the Cartagena 

Protocol on Biosafety, IUCN Environmental Policy 

and Law Paper No.  46, IUCN –  The World 

Conservation Union.) ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีที่

จะตองอนุวัติการพิธีสารคารตาเฮนาตามหลัก pacta 

sunt servanda ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปของกฎหมาย

ระหวางประเทศที่ปรากฏอยูในขอ 26 ของอนุสัญญา

เวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 (Vienna 

Convention on the Law of Treaties 1969 )  แม

ประเทศไทยจะมิไดเปนภาคีแหงอนุสัญญาเวียนนาวา

ดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 ก็ตาม แตหลัก 

pacta sunt servanda ก็เปนหลักกฎหมาย ทั่วไปตาม

ขอ 38 วรรค 1(C) แหงธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ (  Statute of the International Court of 

Justice ) และตามมาตรา 4 ของประมวลกฎหมายแพง

และพาณิ ชย  ( Jumphot Saisoonthorn.  ( 2020) . 

International Law Vol. 1.  ( 16th ed. ) .  Bangkok : 

Winyuchon. pp77-80.) 

อยางไรก็ดี ประเทศไทยก็ยังไมมีกฎหมายที่อนุ

วัติการพิธีสารคารตาเฮนาแตอยางใด คงมีเพียงราง

พระราชบัญญตัิวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ พ.ศ…. 

เทานั้น โดยรางพระราชบัญญัติความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ พ.ศ. ...... มีสาระสําคัญหลักๆ คือ การกําหนดให

มีสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมอยูภายใตบังคับของ

กฎหมายและกําหนดใหมีคณะกรรมการความปลอดภัย

ทางชีวภาพทําหนาที่กํากับดูแลรับผิดชอบเก่ียวกับ

สิ่งมีชีวิตดัดแปลง กําหนดข้ันตอนและนโยบายเก่ียวกับ

การใช  การปลดปลอยสิ่ งมีชีวิตดัดแปลง กําหนด

บทลง โทษทั้ ง ในแพ ง และทา งอาญา  ( ซึ่ ง ร า ง

พระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ พ.ศ. ...... ได

ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี  เมื่ อวั นที่  24 

พฤศจิกายน 2558 ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่ งแวดลอมเสนอ (ยกเลิกการพิจารณาโดย

นายกรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ 15 ธ.ค.2558) หลังจากมีการ

คัดคานจากเครือขายเกษตรกรและองคกรภาคประชาชน

วา ควรปลูกพืช GMOs ที่จะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม

และเอ้ือประโยชนกลุมนายทุน (Issaranews. Draft Act 

on Biosafety B. E… … . . )  [ access on 6 April 

2024.available from https://isranews.org/content-

page/item/42950-bio24.html.) จึงถือไดวาประเทศ

ไทยยังมิไดอนุวัติการพิธีสารคารตาเฮนาแตอยางใด แต

ทั้งนี้ การจัดทํารางพระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัย

ทางชีวภาพดังกลาวยอมแสดงใหเห็นวากฎหมายที่ใช

บังคับอยูในประเทศไทยยังไมสามารถอนุวัติการพิธีสาร

คารตาเฮนาไดอยางครบถวนสมบูรณจึงจําเปนตอง

จัดทํารางพระราชบัญญัติฯเพื่อที่จะใชเปนกฎหมายใน

การอนุวัติการพิธีสารคารตาเฮนา 

 บทความนี้มุงที่จะวิเคราะหถึงแนวทางของ

ประเทศไทยในการอนุวัติการพิธีสารคารตาเฮนาตามที่

ปรากฏอยูในรางพระราชบัญญัติฯ เพื่อจะพิจารณาวา

มาตรการทางกฎหมายของประเทศเก่ียวกับความ

ปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมตาม

รางพระราชบัญญัติฯดังกลาวสอดคลองกับพิธีสารคาร

ตาเฮนามากนอยเพียงใด  

https://isranews.org/content-page/item/42950-bio24.html
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1. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ 

 เมื่อพิจารณามาตรการทางกฎหมายโดยรวมใน

สิ่ งที่ เ ก่ี ย ว กั บความปลอดภั ยทางชี วภาพของ

เทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหมตามรางพระราชบัญญัติฯแลว 

จะเห็นได ว ามีความสอดคลองกับพันธกรณีและ

วัตถุประสงคของพิธีสารคารตาเฮนา รางพระราชบัญญัติ

ฯนี้นอกจากจะนําเอามาตรการตางๆตามพิธีสารคารตา

เฮนาที่ เก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงทั้งที่นําเขามาใน

ประเทศและที่พัฒนาข้ึนในประเทศมาบัญญัติไวในราง

พระราชบัญญัติฯแลวยังไดเพิ่มเติมมาตรการอ่ืนๆอีกดวย 

เชน การมีสวนรวมของประชาชนและการเขาถึงขอมูล

ขาวสาร  กองทุนความปลอดภัยทางชีวภาพ (Draft Act 

on Biosafety B.E…… Chapter 5, Section 69 - 73. ) 

และคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติ 

(Draft Act on Biosafety B.E…… Chapter 1, Section 

7 - 14.) ในฐานะเปนผูใหคําแนะนําแกหนวยงานที่

รับผิดชอบและติดตามการดําเนินการใหเปนไปตาม

มาตรการต างๆตามร างพระราชบัญญั ติ ฯ ร าง

พระราชบัญญัติฉบับนี้นอกจากจะอนุวัติการพิธีสารคาร

ตาเฮนาแลวยังกําหนดกฎเกณฑที่ทําใหการเคลื่อนยาย 

การจัดการและการใช LMOs มีความปลอดภัยมากข้ึน

เพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและสุขภาพ

อนามัยของมนุษย อีกทั้งยังวางหลักเกณฑความรับผิด

ทางแพงของผูประกอบการเมื่อเกิดความเสียหายจาก 

LMOs โดยเฉพาะความรับผิดเครงครัด (strict liability) 

ซ่ึงรางพระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ 

พ.ศ…. นี้จะแตกตางจากพระราชบัญญัติสงเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.2535 เนื่องจากพรบ.

ดังกลาวใชบังคับแก แหลงกําเนิดมลพิษ ซึ่งหมายถึง 

“ชุมชน โรงงานอุตสาหกรรม อาคาร สิ่ งกอสราง 

ยานพาหนะ สถานที่ประกอบกิจการใดๆหรือสิ่งอ่ืนใดซ่ึง

เป นแหล งที่ มาของมลพิษ” (Enhancement and 

Conservation of National environmental Quality 

Act, B.E. 2535 Section 4) หรือ มลพิษ ซึ่งหมายถึง 

“ของเสีย วัตถุอันตรายและมวลสารอ่ืนๆ รวมทั้งกาก 

ตะกอนหรือสิ่งตกคางจากสิ่งเหลานั้นที่ถูกปลอยทิ้งจาก

แหลงกําเนิดมลพิษหรือที่มีอยู ในสิ่ งแวดลอมตาม

ธรรมชาติซ่ึงกอใหเกิดหรืออาจกอใหเกิดผลกระทบตอ

คุณภาพสิ่งแวดลอมหรือภาวะที่เปนอันตรายตอสุขภาพ

อนามัยของประชาชนไดและใหหมายความรวมถึง รังสี 

ความรอน แสง เสียง กลิ่น ความสั่นสะเทือนหรือเหตุรํา

คานอ่ืนๆที่เกิดหรือถูกปลอยออกจากแหลงกําเนิดมลพิษ

ด ว ย ”  ( Enhancement and Conservation of 

National environmental Quality Act, B.E.  2535 

Section 4) จากคํานิยามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติ

สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.2535 จึงไม

สามารถนํามาบังคับหรือปรับใชกับ LMOs ได ดังนั้นราง

พระราชบัญญัติความปลอดภัยทางชีวภาพ พ.ศ. ...... 

ฉบับนี้จึงเหมาะสมที่จะใชกับ LMOs มากกวากฎหมาย

อ่ืนๆที่มีอยูแลวของประเทศไทย  

 

2.1 การเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงขามแดนโดย

ตั้งใจ 

 ในการเคลื่อนยาย LMOs ขามแดนโดยตั้งใจ

นั้น พิธีสารคารตาเฮนาไดกําหนดใหภาคีแหงพิธีสารไม

วาจะเปนภาคีผูสงออกหรือภาคีผูนําเขาก็ตาม จัดใหมี

มาตรการเพื่อความปลอดภัยเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบ

รายแรงตอการอนุรักษและการใชความหลากหลายทาง

ชีวภาพอยางยั่งยืนโดยคํานึงถึงความเสี่ยงของสุขภาพ

อนามัยของมนุษยดวย โดยกําหนดวาการเคลื่อนยาย

ขามแดนโดยตั้งใจจะตองไดรับการจัดการ (handling) 

การบร รจุ หี บห อ  (packaging)  และการ ข น ส ง 

(transportation) ในสภาพที่ปลอดภัยโดยคํานึงถึง

หลักเกณฑและมาตรฐานในทางระหวางประเทศที่

เ ก่ี ย วข อ งด ว ย  (Cartagena Protocol, Article 18 

Handling,Transport, Packaging, and Identification.)  

โดยกําหนดใหมีเอกสารกํากับ LMOs รวมถึงขอมูลอัต

ลักษณ สายพันธุที่เก่ียวของหรือคุณลักษณะ ขอกําหนด

อ่ืนใดเพื่อการจัดการ การใช การจัดเก็บและการขนสงที่
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ปลอดภัยรวมถึงขอมูลเพิ่มเติมและชื่อที่อยูของผูนําเขา

และสงออก LMOs (Cartagena Protocol, Article 18 

Handling,Transport, Packaging, and Identification.)  

2.1.1 การนําเขา การสงออกและการนําผานสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลง 

2.1.1.1 การนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลง 

 คํ า ว า  “กา ร เ คลื่ อ น ย า ย ข า มแดน ” 

(transboundary movement) ไดนิยามไวในพิธีสาร

คารตาเฮนาวาหมายถึง “การเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงจากภาคีหนึ่งไปยังชีวภาคีหนึ่ง ยกเวนวาเพื่อ

ความมุงประสงคของขอ 17 และ 24 การเคลื่อนยายขาม

แดนขยายไปถึงการเคลื่อนยายระหวางภาคีกับรัฐที่มิใช

ภาคี” (Cartagena Protocol, Article 3 Use of Terms 

(k)) แมวารางพระราชบัญญัติฯจะมิไดใหคํานิยามคําวา 

“การเคลื่อนยายขามแดน” ไวก็ตาม แตประเด็นที่

เก่ียวของกับการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลง เชน การ

นําเขา การสงออกและการนําผานก็ไดนํามาบัญญัติไวใน

รางพระราชบัญญัติฯดังจะไดวิเคราะหตอไปนี้ 

  ในกรณีของการขออนุญาตนําเขาสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงดังกลาวเขามาในประเทศไดนั้น ผูขออนุญาต

นําเข าตองแจ งขอมูลเก่ียวกับสิ่ งมีชี วิ ตดัดแปลง

พันธุกรรมตามรายละเอียดที่กําหนดในกฎกระทรวงที่

ออกโดยรัฐมนตรีผู รับผิดชอบตามคําแนะนําของ

คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติมา

พรอมกับคําขออนุญาตดวยหรือในกรณีที่เห็นสมควร 

หนวยงานผู รับผิดชอบอาจสั่งใหจัดทํารายงานการ

ประเมินความเสี่ยงเสนอมาพรอมกับคําขออนุญาตดวยก็

ได (Draft Act on Biosafety B.E……. Section 19) การ

ที่หนวยงานผูรับผิดชอบกําหนดใหผูขอใบอนุญาตนําเขา

ตองจัดทํารายงานประเมินความเสี่ยงไมถือวาขัดกับขอ 

10 ( Cartagena Protocol, Article 10 Decision 

Procedure) และขอ 15 (Cartagena Protocol, Article 

15 Risk Assessment)  ของพิ ธี สารคาร ตา เฮนาที่

กําหนดใหประเทศผูนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงตองมีการ

ประเมินความเสี่ยง   (risk assessment) กอนที่ประเทศ

ผูนําเขาจะใหความยินยอมในการนําเขาสิ่ งมีชีวิต

ดัดแปลงยกเวนในกรณีของการนําเขาเพื่อการใชเปน

อาหาร อาหารสัตวหรือเพื่อกระบวนการผลิตตามขอ 11 

( Cartagena Protocol, Article 11 Procedure for 

Living Modified Organisms Intended for Direct Use 

as Food or Feed, Or For Processing) ของพิธีสารคาร

ตาเฮนาหรือเพื่อการใชในสภาพควบคุม (contained 

use)  ต า ม ข อ  7 ( Cartagena Protocol, Article 7 

Application of the Advance Informed Agreement 

Procedure) ของพิธีสารคารตาเฮนา 

  เมื่อผูขอรับใบอนุญาตไดรับอนุญาตให

นําเขาสิ่ งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมแลว ถาตอมา

พฤติการณไดเปลี่ยนแปลงไปหรือมีเหตุสําคัญเพื่อความ

ปลอดภัยตอสุขภาพอนามัยหรือสิ่งแวดลอม หนวยงาน

ผูรับผิดชอบมีอํานาจยกเลิกการอนุญาตหรือสั่งใหแกไข

เพิ่มเติมเงื่อนไขการอนุญาตไดตามความจําเปน โดยระบุ

เหตุผลของการสั่งยกเลิกการอนุญาตหรือการแกไข

เพิ่มเติมเงื่อนไขการอนุญาตนั้นดวย (Draft Act on 

Biosafety B.E…….  Section 21) 

2.1.1.2 การสงออกสิ่งมีชีวิตดัดแปลง 

 ในสวนของการขออนุญาตสงออกสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมซ่ึงมีแหลงกําเนิดภายในประเทศ

ออกไปยังประเทศอ่ืน ผูขอรับใบอนุญาตสงออกตอง

แสดงหลักฐานการแจงและการยินยอมของประเทศผู

นําเขาหรือการตอบรับของประเทศผูนําเขามาพรอมกับ

คําขออนุญาตสงออกดวย เวนแตประเทศผูนําเขามิได

กําหนดขอหามหรือเงื่อนไขเก่ียวกับการนําเขาสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมดังกลาวไว (Draft Act on Biosafety 

B.E…….  Section 22) 

2.1.1.3 การนําผานสิ่งมีชีวิตดัดแปลง 

 สวนการนําผานสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม 

(“การนํ าผ าน” หมายความว า นํ าหรือส งผ าน

ราชอาณาจักรโดยมีการขนถายหรือเปลี่ยนพาหนะ 

(Draft Act on Biosafety B.E…….  Section 3) เพื่อผาน

ประเทศไทยโดยมีการขนถายหรือเปลี่ยนพาหนะนั้น 
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ผูนําผานตองแจงขอมูลเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมตามรายละเอียดที่กําหนดในกฎกระทรวงที่

ออกโดยรัฐมนตรีผู รับผิดชอบตามคําแนะนําของ

คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติมา

พรอมกับคําขออนุญาตดวย (Draft Act on Biosafety 

B.E…….   Section 23)  ทั้ งนี้  มาตรา  3 ของร า ง

พระราชบัญญัติฯ ไดใหคํานิยามของคําวา “การนําผาน” 

วาหมายถึง “นําหรือสงผานราชอาณาจักรโดยมีการขน

ถ ายหรือเปลี่ ยนพาหนะ” เท านั้ น กล าวคือร าง

พระราชบั ญญั ติ ฯ กํ าหนดไว เพี ย งการนํ าผ าน

ราชอาณาจักรที่เปนแผนดินและทะเลอาณาเขตเทานั้น 

 การควบคุมการนําผานสิ่งมีชีวิตดัดแปลงตาม

รางพระราชบัญญัติฯดังกลาวขางตนนั้นจึงเปนไปตามขอ 

6 วรรค 1 (Cartagena Protocol, Article 6 Transit and 

Contained Use) 

2.1.2 การใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงในสภาพควบคุม 

 รางพระราชบัญญัติฯไดแบงประเภทของ

การใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงในสภาพควบคุม (contained 

use) ไวสี่ระดับตามความเสี่ยงของสิ่งมีชีวิตดัดแปลงตอ

ความปลอดภัยทางชีวภาพ กลาวคือ ประเภทที่หนึ่ง การ

ใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในสภาพควบคุมที่ไม

กอใหเกิดความเสี่ยงตอสิ่งแวดลอมและสุขอนามัย 

ประเภทที่สอง การใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมใน

สภาพควบคุมที่กอใหเกิดความเสี่ยงตอสิ่งแวดลอมและ

สุขอนามัยในระดับต่ํา ประเภทที่สาม การใชสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมในสภาพควบคุมที่กอใหเกิดความ

เสี่ยงตอสิ่งแวดลอมและสุขอนามัยในระดับปานกลาง 

และประเภทที่สี่ การใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมใน

สภาพควบคุมที่กอใหเกิดอันตรายรายแรงหรือขัดตอ

ศีลธรรม 

 ทั้ งนี้ หน วยงานผู รับผิดชอบจะตองออก

ประกาศกําหนดบัญชีรายชื่อของสิ่งมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมในสภาพควบคุมใหอยูในประเภทใดประเภท

หนึ่งดังกลาวขางตน (Draft Act on Biosafety B.E…….  

Section 24) โดยหนวยงานผูรับผิดชอบตามคําแนะนํา

ของคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติ มี

อํานาจออกประกาศกําหนดหลักเกณฑ มาตรฐาน 

แนวทางปฏิบัติในการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมใน

สภาพควบคุมโดยคํานึงถึงระดับความเสี่ยงของประเภท

ของการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมในสภาพควบคุม 

(Draft Act on Biosafety B.E…….  Section 25) 

 จะเห็นไดวาบทบัญญัติของรางพระราชบัญญัติ

ฯ วาดวยการใชสิ่ งมีชีวิตดัดแปลงในสภาพควบคุม

ดังกลาวขางตนนี้ไมขัดแยงกับขอ 6 วรรค 2 ของพิธีสาร

คารตาเฮนา (สําหรับประเด็นการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงใน

สภาพควบคุม ดูเพิ่มเติม (Ruth Mackenzie, et al. An 

( 2 0 0 3 ) .  Explanatory Guide to the Cartagena 

Protocol on Biosafety, IUCN Environmental Policy 

and Law Paper No. 46, IUCN –  The World 

Conservation Union paragraphs 247-259.) ที่ไมหาม

ภาคีแหงพิธีสารที่จะกําหนดมาตรฐานเก่ียวกับการนําเขา

และการใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงในสภาพควบคุม ทั้งนี้

ข้ันตอน “ความตกลงที่แจงใหทราบลวงหนา” (advance 

informed agreement) ตามขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 ขอ 11 

และขอ 12 ของพิธีสารคารตาเฮนาจะตองไมนํามาใช

บังคับแกการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่มุงใชใน

สภาพควบคุมที่เปนไปตามมาตรฐานของภาคีผูนําเขา

สิ่ งมี ชี วิ ตดัดแปลงดั งกล าว (Cartagena Protocol, 

Article 6 Transit and Contained Use.) 

2.1.3 การใช สิ่ ง มีชี วิตดั ดแปลงในการทดลอง

ภาคสนามในสภาพจํากัด 

 รางพระราชบัญญัติฯ หามมิใหใชสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมในการทดลองภาคสนามในสภาพ

จํากัด กลาวคือ การทดลองใชสิ่ งมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมในภาคสนามซึ่งมีขอบเขตพื้นที่จํากัดตาม

ความเหมาะสมที่คณะกรรมการความปลอดภัยทาง

ชีวภาพกําหนด ภายใตเงื่อนไขและสภาพจํากัดที่จะลด

และปองกันผลกระทบตอสิ่งแวดลอมภายนอกและ

ปองกันการเคลื่อนยายของสารพันธุกรรมสูสิ่งแวดลอม

และหวงโซอาหารของมนุษยและสัตว (Draft Act on 
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Biosafety B.E…….  Section 3) ทั้งนี้ เวนแตจะไดรับ

อนุญาตจากหนวยงานผูรับผิดชอบโดยคําแนะนําของ

คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติและผู

ขอรับใบอนุญาตตองมี คุณสมบัติตามที่ รั ฐมนตรี

ผูรับผิดชอบกําหนดตามคําแนะนําของคณะกรรมการ

ความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติ (Draft Act on 

Biosafety B.E…….  Section 31 paragraph 1) 

 มีขอสังเกตวาพิธีสารคารตาเฮนามิไดกลาวถึง

การใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงในการทดลองภาคสนามใน

สภาพจํ ากัดไว โดยเฉพาะเจาะจงเหมือนกับร าง

พระราชบัญญัติฯ แตอาจกลาวไดวา การใชสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงในการทดลองภาคสนามในสภาพจํากัดอยูใน

ความหมายของคําว า “การใช ในสภาพควบคุม” 

(contained use) ตามที่นิยามไวในขอ 3 (b) (Cartagena 

Protocol, Article 3 Use of Terms (b)) ของพิธีสาร

คารตาเฮนาวาหมายถึงการดําเนินการใดๆที่ทําข้ึน

ภายในสิ่ งอํานวยความสะดวก (facility) สิ่ งติดตั้ ง 

(installation) หรือโครงสรางทางกายภาพ (physical 

structure) อ่ืนๆ ซึ่งเก่ียวของกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ถูก

ควบคุมโดยมาตรการเฉพาะ (Jumphot Saisoonthorn. 

( 2020) .  International Environmental Law: 

Biodiversity.  Textbook and Teaching Materials 

Project Faculty of Law Thammasat University. 

p.179) 

2.1.4 การปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงสูสิ่งแวดลอม 

 รางพระราชบัญญัติฯ หามการปลดปลอย

สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเขาสูสิ่งแวดลอมโดยเจตนา 

เวนแต จะไดรับอนุญาตจากหนวยงานผูรับผิดชอบให

ปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยเจตนาใน

พื้นที่ที่ ได รับอนุญาตจากรัฐมนตรีผู รับผิดชอบตาม

คําแนะนําของคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพ

แหงชาติและผูมีสิทธิขอรับใบอนุญาตตองมีคุณสมบัติ

ตามที่หนวยงานผูรับผิดชอบกําหนดตามคําแนะนําของ

คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติ (Draft 

Act on Biosafety B.E…….  Section 36 paragraph 1) 

 ในการขออนุญาตปลดปลอยสิ่ งมีชีวิต

ดัดแปลงพันธุกรรมสูสิ่ งแวดลอม โดยเจตนา ผูขอ

อนุญาตจะตอง จัดทํารายงานการประเมินความเสี่ยง

กอน (รางพระราชบัญญัติวาดวยความปลอดภัยทาง

ชีวภาพ พ.ศ…. มาตรา 3) การยื่นขออนุญาตโดยมี

รายละเอียดขอมูลการศึกษาและประเมินความเสี่ยง

ครบถ วน ตามแบบและหลักเกณฑและวิธีการที่

หนวยงานผู รับผิดชอบกําหนดตามคําแนะนําของ

คณะกรรมการและเสนอมาพรอมกับคําขอรับใบอนุญาต 

(Draft Act on Biosafety B.E…….  Section 37) และใน

กรณีที่สิ่ งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมซึ่ งขออนุญาต

ปลดปลอยโดยเจตนานั้นเคยมีการศึกษาและประเมิน

ความเสี่ยงในตางประเทศมากอน ผูขออนุญาตอาจนํา

รายงานการประเมินความเสี่ยงดังกลาวมาใชเปนขอมูล

ประกอบการขออนุญาต ทั้งนี้  ความเหมาะสมและ

เพียงพอของรายงานดังกลาวอยู ในดุลยพินิจของ

หนวยงานผูรับผิดชอบตามคําแนะนําของคณะกรรมการ

ความปลอดภัยทางชีวภาพแหงขาติ (Draft Act on 

Biosafety B.E…… Section 38) 

 มีขอสังเกตวา พิธีสารคารตาเฮนาได

กลาวถึง “การนําเขาสูสิ่งแวดลอมโดยตั้งใจ” (ผูเขียนใช

คําวา “ตั้งใจ” สําหรับคําวา “ intentional ” เพื่อใหมี

ความหมายกลางๆ ในขณะที่รางพระราชบัญญัติฯใชคํา

วา “เจตนา” เพื่อใหมีนัยขององคประกอบความผิดทาง

อ า ญ า )  ( intentional introduction into the 

environment)   ใ น ข อ  7 ว ร ร ค  2  ( Cartagena 

Protocol, Article 7 Application of the Advance 

Informed Agreement)  เพื่ อการใชบั ง คับ ข้ันตอน 

“ความตกลงที่ แจ งใหทราบลวงหนา” (advance 

informed agreement) ตามขอ 8 ขอ 9 ขอ 10 และขอ 

12 ของพิธีสารคารตาเฮนา โดยมิไดใหคํานิยามคําวา 

“การปลดปลอยสู สิ่ งแวดลอม” วาหมายถึงการ

ดําเนินการใดๆ ซึ่ง ผูนําเขา ผูผลิต ผูใชในสภาพควบคุม 

ผูใชในการทดลองภาคสนามในสภาพจํากัด มีเจตนา

ปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรม หรือสิ่งที่มี
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สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมปะปนอยูสูสิ่งแวดลอม โดย

ไมควบคุมและจํากัดการติดตอสัมผัสกับสิ่งแวดลอม

ภายนอก (Draft Act on Biosafety B.E……Section 38)  

  จะเห็นไดวาในกรณีของการปลดปลอย

สิ่งมีชีวิตดัดแปลงเขาสูสิ่งแวดลอมโดยตั้งใจตามขอ 7 

ของพิธีสารคารตาเฮนานั้น รางพระราชบัญญัติฯ มีคํา

นิยามที่ชัดเจนไวในมาตราที่ 3 และมีบทบัญญัติเฉพาะ

เ ก่ียวกับการปลดปล อยสิ่ งมี ชี วิ ตดั ดแปลงเข าสู

สิ่งแวดลอมในมาตรา 36 ถึง มาตรา 44 เอาไวแลว 

2.1.5 การจําหนายเพ่ือเปนอาหารหรืออาหารสัตวและ

การใชในกระบวนการผลิต 

 มีขอสังเกตเบื้องตนตามพิธีสารคารตาเฮนา 

วาการใชบังคับข้ันตอน “ความตกลงที่แจงใหทราบ

ลวงหนา” (advance informed agreement) ตามขอ 

8 ขอ 9 ขอ 10 และขอ 12 ของพิธีสารคารตาเฮนาจะไม

ใชบังคับกับการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงขามแดนที่

ตั้งใจจะใชเปนอาหาร (food) หรืออาหารสัตว (feed) 

หรือเพื่อกระบวนการผลิต (procession) ทั้ งนี้การ

เคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงขามแดนในกรณีดังกลาวจะ

อยูในบังคับขอ 11 ของพิธีสารคารตาเฮนา 

 รางพระราชบัญญัติฯ มีบทบัญญัติเฉพาะ

เก่ียวกับการจําหนาย หมายความวาการที่ผูผลิต ผูนําเขา 

ผูใชในสภาพควบคุม ผูใชในการทดลองภาคสนามใน

สภาพจํากัด ขาย จาย แจก ใหเชา แลกเปลี่ยน ให ยืม 

เพื่อประโยชนทั้งเชิงพาณิชยและไมใชเชิงพาณิชย และ

ใหหมายความรวมถึงการมีไวเพื่อจําหนายและเพื่อเสนอ

ใหจําหนายดวยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเพื่อเปน

อาหารหรืออาหารสัตวหรือเพื่อการใชในกระบวนการ

ผลิต (การใชเพื่อกระบวนการผลิต หมายความวาการใช

สิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมที่มีเจตนาในการใชเปน

วัตถุดิบแปรรูปเปนผลิตภัณฑตางๆและใหหมายความ

รวมถึงการจําหนายเพื่อการปลูกเลี้ยงใหไดผลผลิต) โดย

รางพระราชบัญญัติฯ มีบทบัญญัติหามจําหนายเพื่อเปน

อาหารหรืออาหารสัตว และใชในกระบวนการผลิต เวน

แตจะไดรับอนุญาตจากหนวยงานผู รับผิดชอบตาม

คําแนะนําของคณะกรรมการและผูขออนุญาตตองมี

คุณสมบัติตามที่หนวยงานผู รับผิดชอบกําหนด ตาม

คําแนะนําของคณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพ

แหงชาติ (Draft Act on Biosafety B.E……Section 45) 

 ในการขออนุญาตจําหนายสิ่งมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมเพื่อเปนอาหารหรืออาหารสัตวและใชใน

กระบวนการผลิต ผูขออนุญาตตองศึกษา ประเมินและ

จัดทํารายงานการประเมินความเสี่ยง เสนอมาพรอมกับ

คําขอรับใบอนุญาต ตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่

หนวยงานผูรับผิดชอบกําหนด (Draft Act on Biosafety 

B.E……. Section 46) ในกรณีที่สิ่งมีชีวิตดัดแปลงทาง

พันธุกรรมซึ่งขออนุญาตใชหรือจําหนายเพื่อเปนอาหาร 

หรืออาหารสัตว หรือเพื่อใชในกระบวนการผลิตนั้น เคย

มีการศึกษาและประเมินความเสี่ยงในตางประเทศมา

กอน ผูขออนุญาตอาจนํารายงานการประเมินความเสี่ยง

ดังกลาวในตางประเทศมาใชเปนขอมูลประกอบการยื่น

ขออนุญาตเสนอมาพรอมกับคําขอรับใบอนุญาตได ทั้งนี้

ความเหมาะสมและเพียงพอของรายงานดังกลาวอยูใน

ดุลยพินิจของหนวยงานผูรับผิดชอบ ตามคําแนะนําของ

คณะกรรมการความปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติ (Draft 

Act on Biosafety B.E…… Section 47) 

 มีขอสังเกตวา ขอ 11 วรรค 4 (Cartagena 

Protocol, Article 11) ของพิธีสารคารตาเฮนาเปด

โอกาสใหภาคีแหงพิธีสารคารตาเฮนาออกกฎหมาย

ภายในเพื่อควบคุมการนําเขาสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่ตั้งใจไว

ใชเปนอาหารหรืออาหารสัตวหรือเพื่อใชในกระบวนการ

ผลิตได ทั้งนี้ กฎหมายภายในดังกลาวตองสอดคลองกับ

วัตถุประสงคของพิธีสารคารตาเฮนา (Cartagena 

Protocol, Article 1 Objective) 

 

2.2 การเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงขามแดนโดยไม

ตั้งใจ 

 การเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงขามแดน

โดยไมตั้งใจ คือการหลุดรอดหรือการปลดปลอย LMOs 

จากรัฐหนึ่งไปยังอีกรัฐหนึ่งโดยมิไดมีการเคลื่อนยาย 
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LMOs โดยตั้งใจ  เชน การหลุดรอดจากการปลดปลอย 

LMOs จําพวกพืชหรือธัญพืชที่เพาะปลูกหรือทดลอง

เพาะปลูกในดินแดนของรัฐหนึ่งและเกิดการหลุดรอดไป

ยังอีกรัฐหนึ่งโดยการนําพาของสัตวหรือกระแสลมพัดพา 

กระแสน้ําจากบริเวณเพาะปลูกหรือแหลงทดลอง

เพาะปลูกไปยังสิ่งแวดลอมของอีกรัฐหนึ่งหรืออาจ

เกิดข้ึนขณะที่มีการขนสงหรือเคลื่อนยาย LMOs ขาม

แดนจากวิธีการเคลื่อนยายโดยตั้งใจ เปนตน ซ่ึงการ

เคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงโดยไมตั้งใจตามพิธีสารคาร

ตาเฮนานั้นเปนไปเพื่อความรวมมือในทางระหวาง

ประเทศ โดยพิธีสารคารตาเฮนากําหนดใหภาคีของพิธี

สารดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อแจงไปยังรัฐที่ไดรับ

ผลกระทบหรือนาจะไดรับผลกระทบเมื่อภาคีเชนวานั้นรู

ถึงการเกิดข้ึนภายใตเขตอํานาจของตนถึงการปลดปลอย

ที่นําไปสูหรืออาจนําไปสูการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงข ามแดนโดยไมตั้ งใจที่ น าจะกอให เกิด

ผลกระทบร ายแรงอย างมีนั ยสํ า คัญ (Significant 

advance effects) ตอการอนุ รักษและการใชความ

หลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืนโดยคํานึงถึงความ

เสี่ยงตอสุขภาพอนามัยของมนุษยในรัฐเชนวานั้นดวย 

( Cartagena Protocol, Article 17 Unintentional 

Transboundary Movements and Emergency 

Measures) 

 ร างพระราชบัญญั ติ ฯ ก็มี บทบัญญัติ

เก่ียวกับการปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเขาสู

สิ่งแวดลอมโดยไมเจตนาเชนกันรวมทั้งกรณีเหตุฉุกเฉิน

ดวย หากแตบทบัญญัติดังกลาวเปนเร่ืองของการ

ปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเขาสูสิ่งแวดลอม

ของประเทศไทยเองมากกวาที่จะเปนกรณีของการ

เคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงขามแดนโดยไมตั้งใจตาม

พิธีสารคารตาเฮนา 

2.3 การเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงขามแดนโดยผิด

กฎหมาย 

 จากขอ 25 (Cartagena Protocol, Article 

25 Illegal Transboundary Movements) ของพิธีสาร

คารตาเฮนากําหนดใหภาคีมีมาตรการภายในประเทศที่

เหมาะสมโดยมุ งที่การปองกันและการลงโทษการ

เคลื่อนยายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงขามแดนที่ฝาฝนมาตรการ

ภายในประเทศดังกลาวซึ่งถือเปนการเคลื่อนยายขาม

แดนที่ผิดกฎหมายตามพิธีสารคารตาเฮนา 

 เพื่ออนุวัติการการเคลื่อนยายสิ่งมีชีวิต

ดัดแปลงขามแดนโดยผิดกฎหมายตามขอ 25 ของพิธี

สารคารตาเฮนา รางพระราชบัญญัติฯจึงไดบัญญัติให

การนําเขาหรือสงออกสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมเปน

ความผิดและมีบทกําหนดโทษ (Draft Act on Biosafety 

B.E……Section 89) การนําผ านสิ่ งมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมโดยไมแจงขอมูลเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลง

พันธุกรรมที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกโดยรัฐมนตรี

ผู รับผิดชอบตามคําแนะนําของคณะกรรมการความ

ปลอดภัยทางชีวภาพแหงชาติ เปนความผิดและมีบท

กําหนดโทษ (Draft Act on Biosafety B.E……Section 

90) การใชสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมประเภทที่หนึ่ง 

สอง และสาม ในสภาพควบคุมโดยไมแจงหรือรายงาน

และบันทึกการใชเปนความผิดและมีบทกําหนดโทษ 

(Draft Act on Biosafety B.E……Section 91) การใช

สิ่ งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมประเภทที่สี่  ในสภาพ

ควบคุมเปนความผิดและมีบทกําหนดโทษ (Draft Act 

on Biosafety B.E……Section 92)  การใช สิ่ งมี ชี วิ ต

ดัดแปลงพันธุกรรมในการทดลองภาคสนามในสภาพ

จํากัดโดยไมไดอนุญาตเปนความผิดและมีบทกําหนด

โทษ ((Draft Act on Biosafety B.E……Section 93) การ

ปลดปลอยสิ่งมีชีวิตดัดแปลงเขาสูสิ่งแวดลอมโดยเจตนา

โดยไมไดรับอนุญาตเปนความผิดและมีบทกําหนดโทษ 

(Draft Act on Biosafety B.E……Section 94)  การ

จําหนายสิ่งมีชีวิตดัดแปลงทางพันธุกรรมเพื่อเปนอาหาร

หรืออาหารสัตวหรือใชในกระบวนการผลิต โดยไมไดรับ

อนุญาตเปนความผิดและมีบทกําหนดโทษ (Draft Act 

on Biosafety B.E……Section 95)  การเลิกกิจกรรม

เก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงพันธุกรรมโดยไมขออนุญาต

เลิกกิจกรรมเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลงทางพันธุกรรม
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เปนความผิดและมีบทกําหนดโทษ  (Draft Act on 

Biosafety B.E……Section 97)เปนตน  

บทสรุป 

 จากการวิเคราะหรางพระราชบัญญัติวา

ดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของเทคโนโลยีชีวภาพ

สมัยใหม พ.ศ. ....... แลวจะเห็นไดวารางพระราชบัญญัติ

ดังกลาวสอดคลองกับวัตถุประสงคของพิธีสารคารตาเฮ

นาและครอบคลุมเนื้อหาที่กําหนดไวในพิธีสารคารตาเฮ

นา ทั้งในสวนของคํานิยามตางๆ และมาตรการทาง

กฎหมายที่กําหนดไวในพิธีสารคารตาเฮนา  นอกจากนี้ 

ร างพระราชบัญญัติดั งกลาวยั งเพิ่มเติมคํานิยาม

นอกเหนือจากที่กําหนดไวในพิธีสารคารตาเฮนาเพื่อ

ความชัดเจนมากข้ึน เชน “การใช ในการทดลอง

ภาคสนามในสภาพจํากัด” (contained field trail) “การ

ใชเพื่อกระบวนการผลิต” (use of processing) “การ

ปลอยสูสิ่งแวดลอม” (release to the environment) 

“การจําหนาย” (distribution) “การนําผาน” (transit) 

“ฉลาก” (label) “การประเมินความเสี่ ยง” (risk 

management) “กิจกรรมเก่ียวกับสิ่งมีชีวิตดัดแปลง” 

( LMO –  related activity)  และ  “ เขตอนุ รั กษ ” 

(convention zone) เปนตน  

 ในสวนของมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับ

สิ่งมีชีวิตดัดแปลงนั้น รางพระราชบัญญัติมิไดจํากัด

เฉพาะมาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพจากการ

เคลื่อนยาย LMOs ขามแดนโดยการนําเขา สงออก และ

นําผาน LMOs ประเทศไทยเทานั้นแตยังรวมถึงความ

ปลอดภัยของ LMOs ที่มีตนกําเนิดภายในประเทศไทย

เองดวย ทําใหมาตรการความปลอดภัยทางชีวภาพของ 

LMOs ครอบคลุมมากข้ึน  

 มี ข อสั ง เกตว า  แม จะมี การยกร า ง

พระราชบัญญัติฯดังกลาวมาเปนเวลานานพอสมควรแลว 

แตก็ไมปรากฏวามีการนํารางพระราชบัญญัติดังกลาว

เขาเสนอรัฐสภา เพื่อพิจารณาออกเปนพระราชบัญญัติ

แตประการใด จึงทําใหประเทศไทยยังคงเปนผูฝาฝน

พันธกรณีของพิธีสารคารตาเฮนา เนื่องจากประเทศไทย

ยังไมมีกฎหมายที่เก่ียวของโดยตรงในเร่ืองดังกลาวเปน

การเฉพาะเจาะจง ทั้งที่ประเทศไทยเปนภาคีพิธีสารคาร

ตาเฮนาแลวตั้งแตวันที่ 8 กุมภาพันธ 2006 ประเทศไทย

สามารถนํากฎเกณฑความรับผิดที่ปรากฏอยูในพิธีสาร

คารตาเฮนามาปรับใช เปนแนวทางในการกําหนด

หลักเกณฑความรับผิดและการชดใชความเสียหายที่

เกิดข้ึนในประเทศไทยไดอยางเหมาะสมแก LMOs ใน

ประเทศไทยเพื่อใหสอดคลองกับพิธีสารคารตาเฮนาที่

ประเทศไทยเปนภาคีอยูแลว  เนื่องจากบทกฎหมายของ

ประเทศไทยตามที่ไดกลาวมาบางแลวขางตน อาจจะ

นํามาปรับใชไดไมเหมาะสมกับการใช LMOs ไดโดยตรง

หรือเหมาะสมกับสภาพปญหาที่เกิดข้ึนได เพราะปจจัย

ของปญหาสิ่งแวดลอมหรือตนเหตุแหงความเสียหาย

บางอยางที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมมีความแตกตาง

กันอยางสิ้นเชิงและความเสียหายทางดานสิ่งแวดลอมยัง

เปนปญหาที่ยากจะเยียวยาความเสียหายไดในทันที 

ประกอบกับขอจํากัดทางกฎหมายบางประการที่มีอยู

แลวของประเทศไทยจะสงผลใหการเยียวยาความ

เสียหายตอสิ่งแวดลอมที่ เกิดข้ึนจาก LMOs นั้นไม

เหมาะสมกับความเสียหายที่ เกิดข้ึน ซึ่งจะสงผลตอ

สิ่งแวดลอมในระยะยาวที่ยากเกินจะเยียวยาใหกลับคืนสู

สภาพเดิมได หากพิจารณาตามหลักกฎหมายที่มีอยูจะ

พบวามีเพียงกฎหมายแพงและพาณิชยและกฎหมาย

เฉพาะบางฉบับ เชน พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.2535 ซ่ึงในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยจะเปนหลักความรับผิดในเร่ืองละเมิด 

ตามมาตรา 420 ซึ่ งเปนหลักความรับผิดทั่ วๆไปที่

กําหนดใหผูเสียหายมีหนาที่ตองพิสูจนความรับผิด ซึ่ง

อาจจะไมเหมาะกับความเสียหายตอสิ่งแวดลอมหรือตอ

สุขภาพอนามัยของมนุษย เพราะความเสียหายที่เกิดข้ึน

และสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมนั้นอาจจะไมสงผล

ในทันทีจึงเปนยากตอการพิสูจนความเสียหายหรือหา

พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนถึงความเสียหายที่เกิดข้ึน ไม

วาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทําหรือละเวนการ

กระทําการ และหากนําความรับผิดแบบเครงครัด (Strict 
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Liability) ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่ งแวดลอม พ.ศ.2535  มาตรา 96 วรรคแรก ซึ่ ง

กําหนดใหผูกอใหเกิดความเสียหายมีหนาที่ในการพิสูจน

ความเสียหายและผูกอให เกิดความเสียหายจะถูก

สันนิษฐานเอาไวกอนวาเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย 

เวนแตจะพิสูจนวาตนมิไดกอใหเกิดหรือมีเหตุอ่ืนที่ตนไม

ตองรับผิด ซึ่งหากจะหยิบความรับผิดแบบเครงครัดตาม

มาตราดังกลาว มาใชกับ LMOs นั้นก็อาจจะไมสามารถ

ใชไดโดยตรง เพราะเปนการใชบังคับในเร่ืองของ

แหลงกําเนิดมลพิษ โรงงาน สิ่งกอสรางหรือยานพาหนะ

ซึ่งมีลักษณะเปนสถานที่ มิใชเปนสิ่งมีชีวิตที่ถูกดัดแปลง 

หรือในกรณีของมลพิษก็ยังถือไมไดวา LMOs เปนมลพิษ

ตามคํานิยามที่ปรากฏในพระราชบัญญัติสงเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.2535  จากที่ไดกลาว

มาแลวขางตน ซึ่งหากประเทศไทยนําหลักความรับผิด

ทางแพงที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพเก่ียวกับ LMOs 

โดยตรงมาปรับใชทั้งในเร่ืองของบทลงโทษ ความรับผิด

และการชดใชคาเสียหายที่เปนผลมาจากเคลื่อนยาย

สิ่งมีชีวิตดัดแปลงขามแดนและมาตรการในการนําเขา

หรือสงออกหรือการนําผานสิ่งมีชีวิตดัดแปลงที่อาจจะ

สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและสุขภาพอนามัยของ

มนุษย อาจจะสงผลดีตอในการปองกันหรือแกไขเยียวยา

ปญหาทางดานสิ่งแวดลอมที่อาจจะเกิดข้ึนจาก LMOs 

ในทุกแงมุมไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด  
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