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Abstract 

With technological advances, products go through more complicated 

production processes. When consumers buy sophisticated products, problems 

tend to arise. For example, consumers find it difficult to detect unsoundness of 

a product when they buy it. This can cause harm to consumers’ physical and 

mental health: It can also affect their health, hygiene, and property. In addition, 

it is difficult for consumers to file a lawsuit to claim compensation for damage 

caused by unsafe products because the burden falls on consumers to prove 

unsoundness of the product, while manufacturers have all knowledge of the 

products. As a result, consumers lose their cases and do not get compensation 

for the damage. To mitigate such problems, Thailand has enacted the Product 

Liability Act to cope with damages caused by unsafe products. This academic 

article discusses criteria under the act and analyzes its pros and cons. Based on 

an analysis, the act has criteria that is beneficial to consumers because it allows 

consumers to receive more compensation for damage caused by unsafe 

products. However, the act has some disadvantages. For example, it does not 

cover immovable property and services.  
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บทคัดยอ  

ปจจุบันเมื่อความกาวหนาทางเทคโนโลยีสูงข้ึน จึงสงผลทําใหสินคาสวนใหญมข้ัีนตอนการผลิตท่ี

ซับซอนมากข้ึน เมื่อผูบริโภคซื้อสินคาท่ีมีความซับซอนจึงเกิดปญหาตามมา เชน ผูบริโภคยากท่ี

จะตรวจสอบพบถึงความไมปลอดภัยของสินคาไดตั้งแตตอนซื้อสินคา จนทําใหผูบริโภคไดรับ

อันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสินของผูบริโภคหรือบุคคลอ่ืน 

นอกจากน้ัน เมื่อผูบริโภคตองการฟองคดีเพ่ือเรียกรองคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไม

ปลอดภัยก็กระทําไดยาก เน่ืองจากผูบริโภคตองเปนฝายท่ีมีภาระการพิสูจนถึงความไมปลอดภัย

ของสินคา อยางไรก็ตาม ความรูเก่ียวกับข้ันตอนการผลิตสินคาสวนใหญอยูท่ีผูประกอบการ จึง

ทําใหผูบริโภคแพคดีและไมไดรับการเยียวยาในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ดังน้ันเพ่ือชวยลดปญหา

ดังกลาวประเทศไทยจึงบัญญัติกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ี

ไมปลอดภัยข้ึนมา บทความวิชาการน้ีจะกลาวถึงหลักเกณฑภายใตกฎหมายดังกลาว พรอมท้ัง

วิเคราะหใหเห็นถึงขอดีและจุดออน ท้ังน้ี จากการวิเคราะหพบวากฎหมายวาดวยความรับผิดตอ

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัยของประเทศไทยมีหลักเกณฑท่ีเปนประโยชนตอ

ผูบริโภค ทําใหผูบริโภคไดรับการเยียวยาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคาท่ีไมปลอดภัยได

มากข้ึน อยางไรก็ตาม ภายใตพระราชบัญญัติดังกลาวยังมีจุดออนบางประการ คือ ขอบเขตการ

คุมครองยังไมคลอบคลุมถึงอสังหาริมทรัพยและการบริการ  

 

คําสําคัญ: ผูบริโภค; สินคาท่ีไมปลอดภัย; ความเสียหาย, ความรับผิด 
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บทนํา 

ในอดีต จะเห็นไดวาการซื้อขายสินคาระหวาง

ผูบริโภคกับผูประกอบธุรกิจนั้น สินคาหรือผลิตภัณฑ

สวนใหญยังเปนสินคาที่ไมมีความซับซอน มีวิธีการผลิต

ที่ผูบริโภคสามารถเขาใจไดงาย แตในปจจุบันเมื่อมี

ความกาวหนาทางเทคโนโลยีสูงข้ึน จึงสงผลทําใหสินคา

หรือผลิตภัณฑสวนใหญมีความซับซอนมากข้ึน มีการใช

กระบวนการผลิตทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

สูงข้ึนจนยากที่ผูบริโภคจะเขาใจได (Pecornik & Hoyer, 

2024) เชน ผลิตภัณฑอาหาร ในอดีตมีการซื้อขาย

ผลิตภัณฑอาหารที่ไมซับซอน เชน ซื้อขายขาว เนื้อสัตว

สด เปนตน แตในปจจุบัน การผลิตผลิตภัณฑอาหารมี

การนําความรูทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีข้ันสูง

เขามาใช จึงทําใหผลิตภัณฑอาหารที่ไดมาเปนผลิตภัณฑ

อาหารที่มีความซับซอนมากข้ึน เชน ผลิตภัณฑเสริม

อาหาร หรืออาหารแปรรูป เปนตน นอกจากนั้น จะเห็น

ไดวาในผลิตภัณฑบางประเภท เชน ยา เคร่ืองสําอาง 

รถยนต หรือเคร่ืองใชไฟฟาบางประเภท เปนผลิตภัณฑที่

มีความซับซอนในการผลิต ดังนั้น เมื่อผูบริโภคมีการซื้อ

สินคาหรือผลิตภัณฑที่มีความซับซอนจึงเกิดปญหา

ตามมา เชน การที่ สินคาหรือผลิตภัณฑมีการใช

กระบวนการผลิตทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

สูงข้ึน ทําใหสินคาหรือผลิตภัณฑมีความซับซอนจนยาก

ที่ผูบริโภคจะตรวจสอบพบถึงความไมปลอดภัยของ

สินคาหรือผลิตภัณฑ ไดตั้ งแตตอนซื้ อสินค าหรือ

ผลิตภัณฑนั้นๆ และตัดสินใจซื้อสินคาหรือผลิตภัณฑ

ดังกลาว ผลที่เกิดข้ึนก็คือเมื่อผูบริโภคนําสินคาหรือ

ผลิตภัณฑที่ ไมปลอดภัยดังกลาวไปใช ก็กอให เกิด

อันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือ

ทรัพยสินของผูบริโภคหรือบุคคลอ่ืน นอกจากนั้น เมื่อ

ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากการใชสินคาที่ไม

ปลอดภัยตองการไปฟองคดีเพื่อเรียกรองคาเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาหรือผลิตภัณฑไมปลอดภัย ในทาง

กฎหมาย การที่ผูบริโภคจะพิสูจนวาผูประกอบการไดมี

การผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑที่มีความไมปลอดภัย

ออกมานั้นคอนขางยาก เนื่องจากในการพิสูจนถึงความ

จงใจหรือประมาทเลินเลอในการผลิตสินคาหรือ

ผลิตภัณฑของผูผลิตเปนหนาที่ของผูที่ ได รับความ

เสียหายซึ่งคือผูบริโภคนั่นเอง เมื่อสินคาหรือผลิตภัณฑมี

ความซับซอน และความรูเก่ียวกับข้ันตอนการผลิตสินคา

หรือผลิตภัณฑสวนใหญอยูที่ผูประกอบการ ดังนั้นจึงทํา

ใหยากตอผูบริโภคที่จะพิสูจนถึงความจงใจหรือประมาท

เลินเลอในการผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑของผูผลิตหรือ

ผูประกอบการได จนทําใหผูบริโภคแพคดี และไมได

คาเสียหาย จึงทําใหผูบริโภคบางสวนเลือกที่จะไมไป

ฟองรองคดี และไม ได รับความเปนธรรมนั่ น เอง 

(Praneedpolkrung, 2015) นอกจากนั้ น สํ าหรับ

ประเทศไทย ในสวนของการฟองรองดําเนินคดีนั้น จะ

เห็นได ว าถ า เป รี ยบเที ยบระหว างผู บ ริ โภคกับ

ผูประกอบการแลว ผูประกอบการสวนใหญมักมีอํานาจ

ในการตอรองมากกวาผูบริโภค และผูประกอบการสวน

ใหญมักมีเงินที่จะนํามาใชสําหรับเปนคาใชจายในการ

ดําเนินคดีมากกวาผูบริโภคดวย (Stone, 2024) ยิ่งสงผล

ทําใหผูบริโภคที่ได รับความเสียหายจากสินคาหรือ

ผลิตภัณฑที่ไมปลอดภัยไมไดรับการชดเชยหรือเยียวยา

ในความเสียหายที่เกิดข้ึน อยางไรก็ตาม เพื่อชวยลด

ปญหาดังกลาวประเทศไทยจึงมีการบัญญัติกฎหมายที่ใช

เพื่อคุมครองผูบริโภคในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนกับ

ผูบริโภคจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

ดังนั้น ในบทความนี้จะกลาวถึงกฎหมายที่

เก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคในกรณีที่มีความ

เสียหายเกิดข้ึนกับผูบริโภคจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

พรอมทั้งวิ เคราะหให เห็นถึงขอดีและจุดออนของ

กฎหมายดังกลาวของประเทศไทย ทั้งนี้ บทความนี้แบง

ออกเปน 4 สวน คือ สวนที่ 1 ที่มาของกฎหมายวาดวย

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย สวนที่ 2 มาตรการทางกฎหมายวาดวยความ

รับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

สวนที่ 3 วิเคราะหขอดีและจุดออนของกฎหมายวาดวย
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ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย และสวนที่ 4 สรุปและขอเสนอแนะ 

 

1. ที่มาของกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

ปจจุบันเปนยุคของโลกาภิวัฒนทําใหระบบ

เศรษฐกิจและการคาขยายตัวอยางรวดเร็ว ประกอบกับ

การพัฒนาทางดานเทคโนโลยีสูงข้ึนอยางรวดเร็วทําใหมี

การซื้อขายสินคาออนไลนมากข้ึน ผูประกอบธุรกิจมีการ

ใชวิธีการโฆษณาที่จูงใจใหผูบริโภคซื้อสินคาหลากหลาย

รูปแบบ สินคาก็มีความสลับซับซอนมากข้ึน อยางไรก็

ตาม ผูบริโภคสวนใหญขาดความรูความเขาใจในเร่ือง

คุณภาพและความปลอดภัยของสินคาจึงไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ ไมปลอดภัยตามมา ซ่ึงปญหา

ดังกลาวไดเกิดข้ึนในหลายๆ ประเทศไมเวนแตประเทศที่

เปนประเทศอุตสาหกรรม เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประเทศเยอรมัน หรือแมแตประเทศในกลุมสหภาพยุโรป

ก็ตาม ดังนั้น ประเทศดังกลาวก็มีการกําหนดกฎหมาย

คุมครองผูบริโภคในสวนที่เก่ียวกับความรับผิดในกรณีที่

ผูบริโภคไดรับความเสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย

ข้ึนมา (Stapleton, 1994)  

สําหรับประเทศไทยกฎหมายที่เก่ียวของกับการ

คุมครองผูบริโภคในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนกับ

ผูบริโภคจากสินคาที่ไมปลอดภัยของประเทศไทย คือ 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งที่มาหรือเหตุผล

ในการตราพระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องมาจากจะเห็น

ได ว าสินค าในปจจุบันไม ว าจะเปนสินค าที่ ผลิ ต

ภายในประเทศหรือนําเขามาจากตางประเทศ มี

กระบวนการผลิตที่ใชความรูทางดานวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีสูงข้ึน ดังนั้น เมื่อผูบริโภคซื้อสินคาดังกลาวจึง

เปนการยากที่ผูบริโภคจะตรวจพบวาสินคานั้นๆ เปน

สินคาที่ไมปลอดภัย และเมื่อผูบริโภคนําสินคาที่ไม

ปลอดภัยไปใช ก็อาจสงผลเสียผูบริโภค เชน อาจ

กอใหเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย 

จิตใจ หรือทรัพยสินของผูบริโภค หรืออาจเกิดผลเสียตอ

บุคคลอ่ืนดวย อยางไรก็ตาม เมื่อผูบริโภคไดรับความ

เสียหายจากสินคาที่ไมปลอดภัย และตองการฟองรอง

คดีตอศาลเพื่อใหตนเองไดรับคาเสียหาย จะเห็นไดวา

การฟองคดีในปจจุบันเพื่อเรียกคาเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัยนั้นคอนขางมีความยุงยาก เนื่องจาก

ตามหลักกฎหมายทั่วไป ภาระในการพิสูจนถึงความจงใจ

หรือประมาทเลินเลอในการกระทําผิดของผูผลิตหรือผู

นําเขาตกเปนหนาที่ของผูไดรับความเสียหาย ดังนั้น 

ผูบริโภคซ่ึงคือผูเสียหายจึงเปนฝายที่มีหนาที่ในการ

พิสูจนความจงใจหรือประมาทเลินเลอในการกระทําผิด

ของผูผลิตหรือผูนําเขานั่นเอง อยางไรก็ตาม สวนใหญ

บุคคลที่มีความรูเก่ียวกับข้ันตอนการผลิตสินคามากที่สุด

คือผูประกอบการ ไมใชผูบริโภค จึงทําใหเปนสิ่งที่ยาก

สําหรับผูบริโภคในการที่จะพิสูจนวาผูผลิตสินคาหรือ

ผูประกอบการไดกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการ

ผลิตสินคาจนสินคาดังกลาวเปนสินคาที่ไมปลอดภัย 

ดังนั้น จากปญหาดังกลาวประกอบกับยังไมมีกฎหมาย

ใหความคุมครองผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัยโดยมีการกําหนดหนาที่ความรับผิด

ในความเสียหายของผูประกอบการหรือผูเก่ียวของไว

โดยตรง จึงควรใหมีกฎหมายวาดวยความรับผิดตอความ

เสยีหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยข้ึนมาเพื่อทําให

ผูบริโภคมีโอกาสชนะคดีและไดรับการชดใชคาเสียหายที่

เปนธรรมด วย ดั งนั้ น ประเทศไทยจึ งมีการตรา

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ข้ึน (หมายเหตุทาย

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551)  

 

2. มาตรการทางกฎหมายภายใตกฎหมายวาดวย

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย 

  กฎหมายวาดวยความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัยของประเทศไทย คือ 



Public Health Policy & Law Journal Vol. 11 No. 2 May – August 2025 

 

389 

 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งในหัวขอนี้จะ

กลาวโดยสังเขปเก่ียวกับหลักเกณฑทางกฎหมายที่อยู

ภายใตพระราชบัญญัติดังกลาว  

2.1 ขอบเขตของการใหความคุมครอง 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ใหความ

คุมครองกับผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินค าที่ ไมปลอดภัย ซึ่ ง “สินค าที่ ไมปลอดภัย” 

หมายความวาสินคาที่กอหรืออาจกอให เกิดความ

เสียหายข้ึนไดไมวาจะเปนเพราะเหตุจากความบกพรอง

ในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไมไดกําหนดวิธีใช วิธี

เก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเก่ียวกับสินคา หรือ

กําหนดไวแตไมถูกตองหรือไมชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ 

โดยคํานึงถึงสภาพของสินคา รวมทั้งลักษณะการใชงาน

และการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคาอันพึง

คาดหมายได (มาตรา 4) ทั้งนี้ “สินคา” ที่อยูในขอบเขต

ของการให ความคุมครองแกผู บริ โภค หมายถึ ง 

สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือนําเขาเพื่อขาย รวมทั้ง

ผลิตผลเกษตรกรรม และใหหมายความรวมถึง

กระแสไฟฟาดวย (มาตรา 4) ดังนั้น สินคาตางๆ เชน 

อาหาร ยา เคร่ืองสําอาง รถยนต หรือเคร่ืองใชไฟฟา เปน

ตน ก็อยูภายใตขอบเขตของการใหความคุมครองแก

ผูบริโภคเมื่อไดรับอันตรายจากสินคาดังกลาว อยางไรก็

ตาม มีสินคาบางประเภทที่ถูกยกเวนไมสามารถนํา

พระราชบัญญัตินี้มาใชบังคับ เชน ผลิตผลจากการ

เกษตรกรรมที่เกิดจากธรรมชาติ นอกจากนั้น ภายใต

กฎกระทรวงยังมีการกําหนดใหยาและเคร่ืองมือแพทยที่

ผูใหบริการสาธารณสุขไดผลิตเพื่อนํามาใชกับผูปวยหรือ

สัตวเฉพาะรายที่ผานการตรวจรักษาหรือไดผลิตตาม

คําสั่งของผูใหบริการสาธารณสุขผูตรวจรักษาเปนสินคา

ที่ไดรับยกเวนไมสามารถนําพระราชบัญญัติความรับผิด

ตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 มาใชบังคับดวย  

2.2 ความรับผิดของผูประกอบการ 

“ผูประกอบการ” คือ (1) ผูผลิตหรือผูวาจางให

ผลิต (2) ผูนําเขา (3) ผูขายสินคาที่ไมสามารถระบุตัว

ผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขา หรือ (4) ผูซึ่งใชชื่อ 

ชื่อทางการคา เคร่ืองหมายการคา เคร่ืองหมาย ขอความ

หรือแสดงดวยวิธีใดอันมีลักษณะที่จะทําใหเกิดความ

เขาใจไดวาเปนผูผลิต ผูวาจางใหผลิตหรือผูนําเขา 

อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวา ผูขายสินคาที่สามารถระบุตัว

ผูผลิต ผูวาจางใหผลิต หรือผูนําเขาไดจะไมถือวาเปน

ผู ป ระกอบการดั งนั้ นจึ ง ไ ม ต อ ง รั บผิ ดภา ย ใต

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ทั้งนี้ ภายใตมาตรา 

5 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เ กิดข้ึนจากสินค าที่ ไม ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้ น 

กําหนดใหผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอ

ผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 

ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจ

หรือประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม ซึ่ง

หลักกฎหมายดังกลาวไดมีการนําหลักเร่ืองความรับผิด

เ ด็ ด ข า ด  ( Strict liability)  เ ข า ม า ใ ช  

(Chantarasomboon, 2014) 

อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนที่ผูประกอบการไมตอง

รับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย 3 

กรณี ดังตอไปนี้ 

2.2.1 ผูประกอบการไมตองรับผิดตอ

ความเสียหายอันเกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัยหากพิสูจน

ไดวา (1) สินคานั้นมิไดเปนสินคาที่ไมปลอดภัย (2) 

ผู เสียหายได รู อยู แลวว าสินคานั้นเปนสินคาที่ ไม

ปลอดภัย หรือ (3) ความเสียหายเกิดข้ึนจากการใชหรือ

การเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตามวิธีใช วิธีเก็บรักษา คํา

เตือน หรือขอมูลเก่ียวกับสินคาที่ผูประกอบการได

กําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตามสมควรแลว 

(มาตรา 7)  

2.2.2 ผูผลิตตามคําสั่งของผูวาจางให

ผลิตไมตองรับผิด ถาผูผลิตตามคําสั่งของผูวาจางใหผลิต

สามารถพิสูจนไดวาความไมปลอดภัยของสินคาเกิดจาก
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การออกแบบของผูวาจางใหผลิตหรือจากการปฏิบัติตาม

คําสั่งของผูวาจางใหผลิต และผูผลิตไมไดคาดเห็นและไม

ควรจะไดคาดเห็นถึงความไมปลอดภัยที่เกิดข้ึน (มาตรา 

8 วรรคหนึ่ง) 

2.2.3 ผูผลิตสวนประกอบของสินคาไม

ตองรับผิดหากพิสูจนไดวา ความไมปลอดภัยของสินคา

เกิดจากการออกแบบหรือการประกอบหรือการกําหนด

วิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือการใหขอมูลเก่ียวกับ

สินคาของผูผลิตสินคานั้น (มาตรา 8 วรรคสอง) 

อนึ่ง ขอตกลงระหวางผูบริโภคกับผูประกอบการ

ที่ไดทําไวลวงหนากอนเกิดความเสียหาย และประกาศ

หรือคําแจงความของผูประกอบการเพื่อยกเวนหรือ

จํากัดความรับผิดของผูประกอบการตอความเสียหายอัน

เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย จะนํามาอางเปนขอยกเวน

หรือจํากัดความรับผิดตอผูบริโภคไมได (มาตรา 9) 

2.3 ภาระการพิสูจน 

จากที่ไดกลาวไปแลววาสาเหตุหนึ่งที่ทําใหตองมี

การบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหาย

ที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ก็เนื่องจาก

ปญหาที่เปนการยากสําหรับผูบริโภคในการพิสูจนวา

ผูผลิตสินคาหรือผูประกอบการไดกระทําการโดย

ประมาทเลินเลอในการผลิตสินคาจนสินคาดังกลาวเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย เพราะผูที่มีความรูเก่ียวกับข้ันตอน

การผลิตสินคาสวนใหญคือผูประกอบการ อยางไรก็ตาม 

พระราชบัญญัติดังกลาวมีการบัญญัติหลักเกณฑเก่ียวกับ

ภาระในการพิสูจนของผูบริโภคที่ เอ้ือตอผูบริ โภค 

กลาวคือ ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายพิสูจนเพียงวา 

ผู บ ริ โภคได รั บความเสี ยหายจากสิ นค าของ

ผูประกอบการ และผูบริโภคไดมีการใชหรือการเก็บ

รักษาสินคาน้ันเปนไปตามปกติธรรมดาของสินคาน้ันๆ  

เทานั้น (มาตรา 6) เชน กรณีการเก็บรักษาสินคาประเภท

นมพาสเจอรไรส ตองเก็บไวในตูเย็นที่มีความเย็นไมเกิน 

8 องศาเซลเซียส ก็จะถือไดวาเปนการเก็บรักษาสินคา

นั้นตามปกติธรรมดา เปนตน ทั้งนี้ โดยผูบริโภคที่ไดรับ

ความเสียหายไมตองพิสูจนวาความเสียหายนั้นจะเกิด

จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของ

ผูประกอบการหรือไมก็ตาม  

กรณีตัวอยาง นาย ก. ไดซื้อโยเกิรตซึ่งมีบริษัท 

A เปนผูผลิต เมื่อนาย ก. ไดรับประทานโยเกิรตดังกลาว

แลวเกิดอาการทองเสียและอาเจียนอยางรุนแรง ดังนี้ 

นาย ก. ผูซื้อซึ่งคือผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายมีหนาที่

พิสูจนเพียงแตวานาย ก. ไดรับความเสียหายจากการ

รับประทานโยเกิรตซึ่งมีบริษัท A เปนผูผลิต และนาย ก. 

ไดมีการเก็บรักษาโยเกิรตตามปกติธรรมดาตามที่ระบุไว

ที่บรรจุภัณฑของโยเกิรตเทานั้น ภาระการพิสูจนตอไป

จะเปนหนาที่ของผูประกอบการซึ่งคือบริษัท A ผูผลิต

โยเกิรตที่จะตองพิสูจนวาสินคาของตนเองเปนสินคาที่

ปลอดภัย กลาวคือ บริษัท A ผูผลิตโยเกิรตตองพิสูจนวา

ข้ันตอนการผลิตโยเกิรตเปนไปตามมาตรฐานความ

ปลอดภัยตามที่กฎหมายกําหนดไว อยางไรก็ตาม ถา

ผูประกอบการพิสูจนไมไดวา (1) สินคานั้นมิไดเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย (2) ผูเสียหายไดรูอยูแลววาสินคา

นั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย หรือ (3) ความเสียหาย

เกิดข้ึนจากการใชหรือการเก็บรักษาสินคาไมถูกตองตาม

วิธีใช วิธีเก็บรักษา คําเตือน หรือขอมูลเก่ียวกับสินคาที่

ผูประกอบการไดกําหนดไวอยางถูกตองและชัดเจนตาม

สมควรแลว ผลคือบริษัท A ผู ผลิตโยเกิรตซึ่ ง คือ

ผูประกอบการตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนแก

นาย ก. ซึ่งคือผูบริโภคนั่นเอง 

2.4 ผูมีสิทธิฟองคดแีทนผูเสียหาย 

มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 

2551 กําหนดใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม 

และมูลนิธิซ่ึงคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการ

รับรองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค มี

อํานาจฟองคดี เรียกคาเสียหายแทนผู เสียหายได  

กลาวคือ โดยทั่วไปบุคคลผูมีอํานาจในการฟองรองคดีได

จะตองเปนผูเสียหาย อยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาผูบริโภค

สวนใหญมักมีความรูเก่ียวกับการดําเนินคดีนอย ถาให

ผู บ ริ โภค เป นผู ที่ มี อํ าน าจ ในกา รฟ อ งร อ ง คดี
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ผูประกอบการเพียงอยางเดียว อาจทําใหผูบริโภคเกิด

ความลําบาก จนทําใหโอกาสในการชนะคดีและไดรับ

การชดเชยเยียวยาในความเสียหายที่เกิดข้ึนมีนอยลง 

ดังนั้น พระราชบัญญัติดังกลาวจึงใหอํานาจแก (1) 

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (2) สมาคม และ (3) 

มูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรอง

ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค เปนผูสามารถ

ฟองรองดําเนินคดีแทนผูบริโภคได เชน ถานาย ก. ไดรับ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย และนาย 

ก. ไมตองการฟองรองดําเนินคดีเอง ดังนี้  นาย ก. 

สามารถใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค สมาคม และ

มูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคใหการรับรอง

ตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภคเปนผูฟองคดี

เรียกคาเสียหายแทนนาย ก. ได 

2.5 คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายที่

เกิดขึ้น 

ในกรณีที่ผูประกอบการเปนฝายที่ตองรับผิดใน

ความเสียหายที่ เกิดข้ึนจากสินคาที่ ไมปลอดภัยแก

ผูบริโภค ผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายมีสิทธิไดรับคา

สินไหมทดแทนเนื่องจากผูประกอบการไดทําละเมิด

ผูบริโภคตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย นอกจากนั้น มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ยังกําหนดใหศาลมี อํานาจ 

ดังตอไปนี้ 

2.5.1 กําหนดคาเสียหายทางจิตใจ 

“ความเสียหายตอจิตใจ” หมายความวา 

ความเจ็บปวด ความทุกขทรมาน ความหวาดกลัว ความ

วิตกกังวล ความเศราโศกเสียใจ ความอับอาย หรือความ

เสียหายตอจิตใจอยางอ่ืนที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน 

(มาตรา 4) ทั้งนี้ ในกรณีที่ผูประกอบการเปนฝายที่ตอง

รับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย

แกผูบริโภค ศาลมีอํานาจกําหนดคาเสียหายสําหรับ

ความเสียหายตอจิตใจอันเปนผลเนื่องมาจากความ

เสียหายตอรางกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผูเสียหาย 

นอกจากนั้น ในกรณีที่ผูเสียหายถึงแกความตาย สามี 

ภริยา บุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลนั้นก็มีสิทธิที่

จะไดรับคาเสียหายสําหรับความเสียหายตอจิตใจที่

เกิดข้ึนแกบุคคลดังกลาวดวย (มาตรา 11 (1)) 

กรณีตัวอยาง นางสาว ก. ไดซ้ืออาหารเสริม 

A ซึ่งมีบริษัท B เปนผูผลิต เมื่อนางสาว ก. ไดทานอาหาร

เสริมดังกลาวแลวปรากฎวาเกิดอาการทองเสียอยาง

รุนแรง และตอมานางสาว ก. ก็ตาบอด กรณีดังกลาว 

นอกจาก นางสาว ก. จะเรียกคาเสียหายที่เกิดตอรางกาย

ที่เกิดจากคาใชจายในการรักษาพยาบาลแลว นางสาว ก. 

ยังสามารถเรียกคาเสียหายทางจิตใจจากบริษัท B เปน

ผูผลิตอาหารเสริม A ซ่ึงเปนสินคาที่ไมปลอดภัยได 

เนื่องจากการที่นางสาว ก. ตองตาบอดเปนสิ่งที่ทําให

นางสาว ก. ตองทุกขทรมานทางจิตใจดวยนั่นเอง 

2.5.2 กําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ  

โดยทั่วไป ภายใตประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยถาเกิดการละเมิดข้ึน ผูเสียหายจะไดรับการ

ชดใชคาสินไหมทดแทน (Compensation) เพื่อเยียวยา

ผู เสียหาย ซึ่งคาสินไหมทดแทนจะชดใชตามความ

เสียหายข้ึนจริง ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 438 ใหศาลกําหนดคาสินไหมทดแทน

ตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด

เทานั้น ซึ่งการกําหนดคาสินไหมทดแทนมีวัตถุประสงค

เพื่อเยียวยาผูเสียหายใหกลับคืนสูสถานะเดิม อยางไรก็

ตาม ในบางคร้ัง แมวาผูทําละเมิดตองชดใชคาสินไหม

ทดแทนแกผูเสียหายแลวก็ตาม ผูทําละเมิดก็ยังจงใจ

กระทําละเมิดซ้ําข้ึนอีกเพื่อประโยชนของตนเอง ดังนั้น

เพื่อเปนการปองกันไมใหเกิดการกระทําผิดซ้ําข้ึนมาอีก

ในอนาคตจึงมีการกําหนดคาเสียหายทางแพงในเชิง

ลงโทษข้ึนมา เรียกวา “คาเสียหายเชิงลงโทษ” (Punitive 

damages) โดยการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษข้ึนมา

นั้นมีวัตถุประสงคเพื่อปองปรามไมใหมีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึนอีก 

ทั้งนี้  ภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 
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2551 มาตรา 11(2) มีการกําหนดคาเสียหายเชิงลงโทษ

ไวดวยเพื่อใหผูประกอบการไมกลากระทําความผิดตอ

ผูบริโภคซ้ําอีก กลาวคือ ในกรณีที่ผูประกอบการเปน

ฝายที่ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัยแกผูบริโภค หากขอเท็จจริงปรากฏในกรณีใด

กรณีหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

(1) ผูประกอบการไดผลิต นําเขา หรือขาย

สินคาโดยรูอยูแลววาสินคานั้นเปนสินคาที่ไมปลอดภัย  

(2) ผูประกอบการมิไดรูเพราะความประมาท

เลินเลออยางรายแรง  

(3) ผูประกอบการรู ว าสินคาไมปลอดภัย

ภายหลังจากการผลิต นําเขา หรือขายสินคานั้นแลวไม

ดําเนินการใดๆ ตามสมควรเพื่อปองกันไมใหเกิดความ

เสียหาย 

กรณีดั งกล าวข างตน ศาลมี อํ านาจสั่ งให

ผูประกอบการจายคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษ 

(Punitive damages) เพิ่มข้ึนจากจํานวนคาสินไหม

ทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดไดตามที่ศาลเห็นสมควร 

อยางไรก็ตาม คาเสียหายดังกลาวกําหนดไมเกินสองเทา

ของคาสินไหมทดแทนที่แทจริงนั้น ทั้งนี้ ในการกําหนด

จํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษดังกลาวศาลสามารถ

กําหนดโดยคํานึงถึงพฤติการณตางๆ เชน ความรายแรง

ของความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ การที่ผูประกอบการ

รู ถึ งความไม ปลอดภัยของสิ นค า  ระยะเวลาที่

ผูประกอบการปกปดความไมปลอดภัยของสินคา การ

ดําเนินการของผูประกอบการเมื่อทราบวาสินคานั้นเปน

สินคาที่ไมปลอดภัย ผลประโยชนที่ผูประกอบการไดรับ 

สถานะทางการเงิ นของผู ประกอบการ การที่

ผูประกอบการไดบรรเทาความเสียหายที่ เกิดข้ึน 

ตลอดจนการที่ผูเสียหายมีสวนในการกอใหเกิดความ

เสียหายดวย 

กรณีตัวอยาง 

บ ริ ษั ท  Merge ไ ด มี ก า ร นํ า ย า  Vioxx 

ออกจําหนาย นาย Robert Emst ไดซื้อยาดังกลาวมา

รับประทาน ตอมา นาย Robert Emst ไดรับประทานยา

ดังกลาวติดตอกันเปนเวลา 8 เดือน จนเสียชีวิตจาก

อาการหัวใจเตนผิดปกติ นาง Carol Emst ซึ่งเปนภรรยา

ของนาย Robert Emst ไดฟองคดีแทนนาย Robert 

Emst ตอศาลมลรัฐ Texas ประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อ

เรียกรองคาเสียหายที่เกิดข้ึนกับนาย Robert Emst ซึ่ง

คดีดังกลาว ศาลมลรัฐ Texas มีคําตัดสินใหบริษัท 

Merge ชดใชคาเสียหายที่ เกิดข้ึนจากผลิตภัณฑยา

ดังกลาวแกนาง Carol Emst เปนจํานวนเงิน 253.5 ลาน

เหรียญสหรัฐ โดยคาเสียหายดังกลาวไดรวมคาเสียหาย

เชิงลงโทษจํานวน 229 ลานเหรียญสหรัฐ (Storck, 

2005) 

2.6 อายุความ 

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 กําหนดอายุ

ความเก่ียวกับการเรียกรองคาเสียหายของผูบริโภคที่เกิด

จากการได รับความเสียหายที่ เกิดจากสินคาที่ ไม

ปลอดภัยไว ดังตอไปนี้ 

2.6.1 สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิด

จากสินคาที่ไมปลอดภัยขาดอายุความเมื่อพน 3 ป นับ

แต วั นที่ ผู เ สี ยหาย รู ถึ งความ เสี ยหายและ รู ตั ว

ผูประกอบการที่ตองรับผิด หรือเมื่อพน 10 ป นับแต

วันที่มีการขายสินคา (มาตรา 12 วรรคหนึ่ง) 

2.6.2 ในกรณีที่ความเสียหายเกิดข้ึนตอ

ชีวิต รางกาย สุขภาพ หรืออนามัย โดยผลของสารที่

สะสมอยูในรางกายของผูเสียหายหรือเปนกรณีที่ตองใช

เวลาในการแสดงอาการ ผูเสียหายหรือผูมีสิทธิฟองคดี

แทนตองใชสิทธิเรียกรองภายใน 3 ป นับแตวันที่รูถึง

ความเสียหายและรูตัวผูประกอบการที่ตองรับผิด แตไม

เกิน 10 ป นับแตวันที่ รูถึงความเสียหาย (มาตรา 12 

วรรคทาย) 

2.6.3 ในกรณีที่มีการเจรจาเก่ียวกับ

คาเสียหายที่พึงจายระหวางผูประกอบการและผูเสียหาย

หรือผูมีสิทธิฟองคดีแทน ใหอายุความสะดุดหยุดอยูไม

นับในระหวางนั้นจนกวาฝายใดฝายหนึ่งไดบอกเลิกการ

เจรจา (มาตรา 13) 
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 ทั้ งนี้  เมื่อเปรียบเทียบกับอายุความในการ

เรียกรองคาเสียหายที่เกิดจากมูลละเมิดภายใตประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 448 ซึ่งกําหนดวา 

“สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้นขาด

อายุความเมื่อพน 1 ป นับแตวันที่ผูตองเสียหายรูถึงการ

ละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือ

เมื่อพน 10 ป นับแตวันทําละเมิด” ทั้งนี้จะเห็นไดวาอายุ

ความภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 จะ

มีระยะเวลานานกวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ซึ่งผูเขียนเห็นวาการที่กําหนดใหอายุความนานกวาก็เพื่อ

เอ้ือประโยชนใหผูบริโภคซึ่งเปนฝายที่มีความรูหรือมี

อํานาจนอยกวาผูประกอบการไดรับความยุติธรรมมาก

ข้ึน โดยมีการนํา Directive – 1985 ของสหภาพยุโรป 

กฎหมายของประเทศเยอรมัน ฝร่ังเศส และประเทศ

อังกฤษมาเปนแนวทางกําหนดอายุความภายใต

พระราชบัญญัติดังกลาว 

 

3. วิเคราะหขอดีและจุดออนของกฎหมายวาดวย

ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย 

ในหัวขอที่  2 ไดกลาวเก่ียวกับมาตการทาง

กฎหมายภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ไป

แลว ในหัวขอนี้จะวิเคราะหเก่ียวกับพระราชบัญญัติ

ดังกลาวในการคุมครองผูบริโภคเมื่อผูบริโภคไดรับความ

เสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งผูเขียนเห็น

วาพระราชบัญญัติดังกลาวมีทั้งขอดีและจุดออนในการ

คุมครองเมื่อผูบริโภคไดรับความเสียหายที่เกิดข้ึนจาก

สินคาที่ไมปลอดภัย ดังตอไปนี้ 

3.1 ขอดีในการคุมครองเม่ือผูบริโภคไดรับ

ความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย 

ภายใตพระราชบัญญัติดังกลาว ผูเขียนเห็นวา

ขอดีที่เอ้ือตอผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายจากสินคาที่

ไมปลอดภัย มีดังตอไปนี้ 

1) ในกรณีที่ เ กิ ดความเสี ยหายกับ

ผูบริโภคจากสินคาที่ เปนอันตราย มาตรา 5 แหง

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้น กําหนดให

ผูประกอบการทุกคนตองรวมกันรับผิดตอผูเสียหายใน

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาที่ไมปลอดภัย ไมวาความ

เสียหายน้ันจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอของผูประกอบการหรือไมก็ตาม ซึ่งใน

สวนนี้ทําใหผูบริโภคสามารถฟองรองคดีเพื่อเรียกรอง

คาเสียหายจากผูประกอบการคนใดคนหนึ่งกอนไดเลย 

เพราะกฎหมายกําหนดใหผูประกอบการทุกคนตอง

รวมกันรับผิด 

กรณี ตั วอย าง  นางสาว ก.  ได ซื้ อ

เคร่ืองสําอางจากหางสรรพสินคา A และเมื่ อนํ า

เคร่ืองสําอางดังกลาวมาใชพบวาเกิดอันตรายตอผิวหนัง 

ซ่ึงเคร่ืองสําอางดังกลาวหางสรรพสินคา A ไดจางให

โรงงาน B เปนผูผลิต ปรากฎวาเคร่ืองสําอางดังกลาวมี

สวนผสมที่เปนอันตรายไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด 

กรณีนี้ถือไดวาเคร่ืองสําอางดังกลาวเปนสินคาที่ไม

ปลอดภัย ดังนั้น นางสาว ก. ผูบริโภคสามารถใหทั้ง

หางสรรพสินคา A (ผูวาจางใหผลิต) และโรงงาน B 

(ผูผลิต) ซ่ึงถือวาเปนผูประกอบการรวมกันรับผิดตอ

นางสาว ก. ซึ่งเปนผูเสียหายในความเสียหายที่เกิดจาก

สินคาที่ไมปลอดภัยได ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิดจาก

การกระทํ าโดยจงใจหรือประมาทเลิน เล อของ

ผูประกอบการหรือไมก็ตาม 

นอกจากนั้น มาตรา 5 ยังมีการหลักเร่ือง

ความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) เขามาใชจึงทําให

ผูประกอบการตองรับผิด ไมวาความเสียหายนั้นจะเกิด

จากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของ

ผูประกอบการหรือไมก็ตาม ทั้งนี้ จะเห็นไดวา ถาเปน

การเรียกรองคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดภายใต
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในสวนของความรับ

ผิดเพื่อการละเมิดทั่วไป มาตรา 420 ผูที่ไดรับความ

เสียหายจะตองพิสูจนกอนวาผูที่กอใหเกิดความเสียหาย

ตองกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอกอน  

2) ในสวนของภาระการพิสูจนของ

ผูเสียหายนั้น จะเห็นไดวาเดิมกอนที่จะมีการบัญญัติ

พระราชบัญญัตินี้ ข้ึนมา การพิสูจนถึงความจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอในการผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑของ

ผูผลิตเปนหนาที่ของผูที่ ได รับความเสียหายซึ่ งคือ

ผู บ ริ โ ภค  ดั งนั้ น  ก า รที่ ผู บ ริ โ ภคจะพิ สู จน ว า

ผูประกอบการไดมีการผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑที่มี

ความไมปลอดภัยออกมานั้นคอนขางยาก เนื่องจาก

สินคาหรือผลิตภัณฑสวนใหญมีความซับซอน และ

ความรูเก่ียวกับข้ันตอนการผลิตสินคาหรือผลิตภัณฑ

ส วนใหญ อยู ที่ ผู ประกอบธุ ร กิ จ อย างไร ก็ ตาม 

พระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการบัญญัติหลักเกณฑที่

ชวยลดภาระการพิสูจนของผูบริโภค กลาวคือ มาตรา 6

กําหนดใหผูบริโภคพิสูจนเพียงแควา ผูบริโภคไดรับ

ความเสยีหายจากสินคาของผูประกอบการ และผูบริโภค

ไดมีการใชหรือการเก็บรักษาสินคานั้นเปนไปตามปกติ

ธรรมดาของสินคานั้นๆ เทานั้นเอง ในสวนที่เหลือจะเปน

หนาที่พิสูจนของผูประกอบการ ถาผูประกอบการพิสูจน

ตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไวไมได ผูบริโภคก็เปน

ฝายชนะคดี และไดรับคาเสียหายที่เกิดข้ึน 

3) สําหรับประเทศไทยจะเห็นไดวาถา

เปรียบเทียบระหวางผูบริโภคกับผูประกอบการในสวน

ของการฟองรองดําเนินคดี ผูประกอบการสวนใหญมักมี

อํานาจในการตอรองมากกวาผูบริโภค และมีความรู

มากกวาผูบริโภค นอกจากนั้น ผูประกอบการสวนใหญ

มักมี เงินที่จะนํามาใชสําหรับเปนคาใชจายในการ

ดําเนินคดีมากกวาผูบริโภค ดังนั้น เมื่อผูบริโภคไดรับ

ความเสียจากสินคาที่ ไมปลอดภัย ทําใหผูบริโภค

บางสวนไมฟองรองคดีเพื่อเรียกรองคาเสียหายที่เกิดข้ึน 

ดั งนั้น การที่พระราชบัญญัติดั งกลาว มาตรา 10 

กําหนดใหหนวยงานอ่ืน เชน คณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค สมาคม และมูลนิธิซึ่งคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภคใหการรับรองตามกฎหมายวาดวยการคุมครอง

ผูบริโภค เขามามีอํานาจในการฟองคดีเรียกคาเสียหาย

แทนผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายไดจึงชวยลดภาระใน

การดําเนินคดีของผูบริโภคไดเปนอยางมาก 

4) ในสวนของคาสินไหมทดแทนแก

ผูบริโภคในกรณีที่มีความเสียหายเกิดข้ึนจากสินคาที่ไม

ปลอดภัยนั้น จะเห็นไดวาภายใตพระราชบัญญัติดังกลาว 

มาตรา 11 สามารถใหผูเสียหายเรียกคาเสียหายทาง

จิตใจไดดวย  

5) ในคดีผูบริโภคสวนใหญจะเห็นไดวา 

คาความเสียหายที่เกิดข้ึนของผูบริโภคเมื่อเปรียบเทียบ

กับรายไดที่ ผู ประกอบการได รับ แมต องชดเชย

คาเสียหายใหแกผูบริโภคนั้น ผูประกอบการยังไดรายได

คุมคาเกินกวาจํานวนเงินที่จะตองชดเชยใหแกผูเสียหาย 

จึงทําใหผูประกอบการบางรายยอมรับเงื่อนไขดังกลาว

และยังกระทําผิดอยู  (Pranechit, 2008) กลาวคือ 

ผูประกอบการบางกลุมยังคงผลิตสินคาที่ไมปลอดภัย

ออกมาสูตลาดอยูนั่นเอง ดังนั้น เพื่อแกไขปญหาดังกลาว 

ภายใตพระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 11 

(2) จึงใหศาลมีอํานาจสั่งใหผูประกอบการจายคาสินไหม

ทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive damages) เพิ่มข้ึน

จากจํานวนคาสินไหมทดแทนที่แทจริงที่ศาลกําหนดได

ตามที่ ศาลเห็นสมควรด วย ซึ่ งผลที่ เ กิ ด ข้ึนก็ คือ 

ผูประกอบการที่ผลิตสินคาที่ไมปลอดภัยจะตองเสียคา

สินไหมทดแทนเพิ่มข้ึนอยางเห็นไดชัด จนอาจทําให

ผูประกอบการดังกลาวไมไดกําไรในสินคานั้นๆ และเกรง

กลัวที่จะไมผลิตสินคาที่ไมปลอดภัยออกสูตลาดอีก  

3.2 จุดออนในการคุมครองเม่ือผูบริโภคไดรับ

ความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย 

ภายใตพระราชบัญญัติดังกลาว ผูเขียนเห็นวาแม

จะมีขอดีหลายประการที่เอ้ือตอการใหผูบริโภคไดรับ

ชดเชยในความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย
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ดังที่ไดกลาวไปแลว แตพระราชบัญญัติดังกลาวยังมี

จุดออนบางประการ กลาวคือ จะเห็นไดวาขอบเขตของ

ผูบริโภคที่จะไดรับความคุมครองภายใตพระราชบัญญัติ

นี้คือ “สินคา” เทานั้น อยางไรก็ตาม ในปจจุบันนอกจาก

สินคาที่ไมปลอดภัยแลว ยังมี “การบริการ” บางอยางที่

ผูบริโภคไปใชบริการก็เปนการบริการที่ไมปลอดภัย

เชนกัน เชน การรับบริการเสริมความงามตางๆ ที่อาจ

เปนการใหบริการที่ไมปลอดภัยแกผูรับบริการซึ่งถือวา

เปนผูบริโภคเชนกัน แมวาการใหความคุมครองดาน

บ ริ การที่ ไ ม ปลอด ภั ยจะ ถู กบั ญญั ติ อยู ภ าย ใต

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 สวนที่ 1/1 

แลวก็ตาม แตเพื่อใหการคุมครองสิ่งที่ไมปลอดภัยภายใต

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งเปนกฎหมาย

เฉพาะมีความครอบคลุมมากข้ึน ดังนั้น การขาดเร่ือง 

การบริการ ผูเขียนจึงเห็นวาถือเปนจุดออนหนึ่งภายใต

พระราชบัญญัตินี้ 

นอกจากนั้น แมวาพระราชบัญญัตินี้จะมีขอบเขต

ของผูบริโภคที่จะไดรับความคุมครองในกรณีที่เปนสินคา

ที่ไมปลอดภัยก็ตาม แตภายใตมาตรา 4 ความหมายของ

คําวา “สินคา” ที่อยูในขอบเขตของการใหความคุมครอง

แกผูบริโภค หมายถึง สังหาริมทรัพยทุกชนิดที่ผลิตหรือ

นําเขาเพื่อขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และให

หมายความรวมถึงกระแสไฟฟาดวย ดังนั้น จะเห็นไดวา 

คลอบคลุมเฉพาะสังหาริมทรัพยเทานั้น แตไมคลอบคลุม

ไปยังอสังหาริมทรัพย ทั้งนี้ จะเห็นไดวาอสังหาริมทรัพย

ในปจจุบันบางสวนที่ถูกสรางข้ึนจากผูประกอบการนั้นก็

มีความไมปลอดภัยดวย ดังนั้น ในกรณีที่ผูบริโภคไดรับ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากอสังหาริมทรัพยที่ไมปลอดภัย

ก็จะไมไดรับการคุมครองภายใตพระราชบัญญัตินี้ 

 

 

 

 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

ปจจุบันมีความกาวหนาทางเทคโนโลยีสูงข้ึน ทํา

ใหสินคาหรือผลิตภัณฑสวนใหญมีความซับซอนมากข้ึน

จนยากที่ผูบริโภคจะตรวจสอบพบถึงความไมปลอดภัย

ของสินคาหรือผลิตภัณฑดังกลาวจนกอใหเกิดอันตราย

ตอชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัย จิตใจ หรือทรัพยสิน

ของผูบริโภคหรือบุคคลอ่ืน เมื่อผูบริโภคที่ไดรับความ

เสียหายซ่ึงเกิดข้ึนจากการใชสินคาหรือผลิตภัณฑไม

ปลอดภัยดังกลาวฟองคดีเพื่อเรียกรองคาเสียหายที่

เกิดข้ึนจากสินคาหรือผลิตภัณฑไมปลอดภัยก็จะเกิด

ปญหาในทางกฎหมายเก่ียวกับภาระการพิสูจน ถึง

ความผิดของผูประกอบการ ดังนั้นจึงมีการบัญญัติ

พระราชบัญญัติความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดข้ึน

จากสินคาที่ไมปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งจากการวิเคราะห

จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอดีหลายประการ

ที่เอ้ือตอการเรียกรองคาเสียหายในกรณีที่ผูบริโภคไดรับ

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากสินคาที่ไมปลอดภัย เชน (1) 

เมื่อเกิดความเสียหายแกผูบริโภค ผูประกอบการทุกคน

ตองรวมกันรับผิดตอผูบริโภค (2) ผูบริโภคไมตองมีภาระ

การพิสูจนถึงความผิดของผูประกอบการ (3) ในกรณีที่

ผูบริโภคไมสามารถฟองรองคดี เองได สามารถมี

หนวยงานอ่ืนที่มีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคได และ (4) 

ผูบริ โภคสามารถเรียกค าเสี ยหายทางจิตใจและ

ค าเสี ยหายเชิ งลงโทษได  อย างไรก็ตาม แม ว า

พระราชบัญญัติดังกลาวจะมีขอดีหลายประการ แตก็มี

จุดออนบางประการ เชน ขอบเขตในการใหความ

คุมครองเมื่อบริโภคไดรับความเสียหาย ครอบคลุมเพียง

สินคาที่ไมปลอดภัย ซึ่งตองเปนสังหาริมทรัพยเทานั้น 

แตไมคลอบคลุมไปถึงอสังหาริมทรัพย และยังไมคลอบ

คลุมไปถึงการบริการที่ไมปลอดภัย ดังนั้น ผูเขียนจึงมี

ขอเสนอแนะวาเพื่อใหคลอบคลุมในการใหความคุมครอง

แกผูบริโภคมากข้ึน พระราชบัญญัติดังกลาวควรมีการ

ปรับแกไขโดยควรเพิ่มการใหความคุมครองคลอบคลุมไป

ยังอสังหาริมทรัพย และการบริการที่ไมปลอดภัยดวย  
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