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Abstract 
The objective of this study was to examine the act of gaslighting between 

spouses as a potential ground for divorce under Section 1516 of the Thai Civil and 

Commercial Code. The research focused on the challenges related to the definition of 

gaslighting, the interpretive scope of divorce grounds in Thai law concerning such 

conduct, the process of proving gaslighting behavior as a ground for divorce, and the 

legal remedies available to victims after divorce. The study employed documentary 

research method, analyzing the Thai legal provisions in comparison with relevant legal 

theories, statutes, and judicial precedents from the United Kingdom and Singapore. The 

analysis sought to derive conclusions and propose a Thai legal reform. 

The findings indicated that the current grounds for divorce under Section 1516 

of the Civil and Commercial Code did not adequately encompass cases of gaslighting. 

This is because gaslighting involves psychological and emotional abuse, which may not 

always manifest through overt or severe acts, thus failing to align with the existing legal 

criteria. The study recommends amending the Civil and Commercial Code to explicitly 

recognize gaslighting as a valid ground for a divorce.  Furthermore, it proposes the 

inclusion of legal entitlements for the affected spouse to receive psychological 

rehabilitation compensation from the liable party. 
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บทคัดยอ  

การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงการกระทำการป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ ระหว่างคู่สมรส 

ในการนำมาพิจารณาเป็นเหตุฟ้องหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516 โดยเป็น

การศึกษาในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาในการกำหนดคำนิยามของการป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจ ปัญหา

ขอบเขตการตีความเหตุฟ้องหย่าตามกฎหมายของประเทศไทยในกรณีการป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจ 

ปัญหาการพิสูจน์พฤติการณ์การป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจเพ่ือนำมาใช้เป็นเหตุฟ้องหย่า และปัญหา

การเยียวยาคู่สมรสที่ถูกปั่นหัวหรือควบคุมจิตใจภายหลังการหย่า ซึ่งใช้วิธีการวิจัยเอกสารใน

การศึกษา โดยศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย กับ

แนวคิดทฤษฎี กฎหมาย และแนวคำพิพากษาของประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศสิงคโปร์ 

และนำข้อมูลท่ีได้มาทำการวิเคราะห์ เพ่ือหาข้อสรุปและเสนอแนวทางในการพัฒนากฎหมายของ

ประเทศไทย 

 ผลการศึกษาพบว่าเหตุฟ้องหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 ยัง

ไม่ครอบคลุมถึงกรณีการปั่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ เนื่องจากลักษณะของการปั่นหัวหรือการ

ควบคุมจิตใจ เป็นการกระทำละเมิดต่ออารมณ์และจิตใจของผู้ถูกกระทำ ซึ่งไม่จำเป็นต้องมีการ

กระทำท่ีรุนแรงหรือพฤติการณ์ท่ีร้ายแรงเสมอไป จึงไม่สอดคล้องกับลักษณะการกระทำท่ีกฎหมาย

ของประเทศไทยภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีกำหนดไว้ให้เป็นเหตุฟ้องหย่า ดังน้ันจึงมี

ข้อเสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยกำหนดให้การป่ัน

หัวหรือการควบคุมจิตใจ สามารถนำมาพิจารณาเป็นเหตุฟ้องหย่าได้ และกำหนดให้คู่สมรสฝ่ายท่ี

ฟ้องหย่าด้วยเหตุดังกล่าวมีสิทธิได้รับค่าฟ้ืนฟูสภาพจิตใจจากคู่สมรสฝ่ายท่ีต้องรับผิด 

 

 คําสําคัญ : การป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ ; การกระทำละเมิดต่ออารมณ์หรือจิตใจ ; 

เหตุฟ้องหย่า 
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บทนํา 

ในช่วงไม่กี ่ปีที ่ผ่านมา คำว่า “Gaslighting” 

กลายเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

Merriam-Webster ได้ยกให้คำว่า “Gaslighting” เป็น “คำ

แห่งปี” ใน ค.ศ. 2022 (Italie, 2022) แม้คำว่า Gaslighting 

จะไม่มีการให้คำจำกัดความหรือความหมายท่ีแน่นอน แต่มัก

หมายถึงการกระทำความรุนแรงทางจิตใจรูปแบบหนึ ่ง 

(Phycological Abuse) (Knapp, 2020; Sweet, 2019) ท่ีมี

ลักษณะเป็นการควบคุมหรือบิดเบือนความคิดของผู้อ่ืนอย่าง

ต่อเน่ือง เพ่ือทำให้ผู้ถูกกระทำเกิดความสับสนในความทรงจำ 

การรับรู้ หรือการตัดสินใจของตนเอง (Cleveland Clinic, 

2024) โดยลักษณะของ Gaslighting ไม่จำเป็นต้องมีการทำ

ร้ายทางร่างกายหรือใช้คำพูดรุนแรง (Tager-Shafrir et al., 

2024) แต่ในระยะยาวอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาวะ

จิตใจของผู้ถูกกระทำได้ (Tobin, n.d) ท้ังน้ี การ Gaslighting 

อาจปรากฏข้ึนได้ในความสัมพันธ์รูปแบบต่าง ๆ แต่มักพบได้

บ่อยในความสัมพันธ์แบบครอบครัวโดยเฉพาะอย่างย่ิงกับผู้ท่ี

เป็นคู่รักหรือคู่สมรส (Knapp, 2020) ซ่ึงในปัจจุบันแม้ว่าการ 

Gaslighting จะถูกกล่าวถึงมากขึ้นในสังคมและได้รับการ

ยอมรับว่ามีลักษณะเป็นการกระทำความรุนแรงทางจิตใจ 

(Phycological Abuse) รูปแบบหนึ ่ง แต่ในส่วนของ

กฎหมายประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายครอบครัว  

ในเรื่องของเหตุหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ ความเข้าใจและการรับรองความรุนแรงทาง

อารมณ์และจิตใจยังคงมีข้อจำกัดอยู่มาก ดังเช่นในมาตรา 

1516 (3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท่ีกำหนด

ว่า “คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงทำร้าย หรือทรมานร่างกายหรือ

จิตใจอีกฝ่ายหน่ึงอย่างร้ายแรง อีกฝ่ายสามารถฟ้องหย่าได้”  

ดังนี ้ การทำร้ายหรือทรมานจิตใจระหว่างคู ่สมรสที ่จะ

พิจารณาเป็นเหตุหย่าได้น้ันต้องเป็นการทำร้ายหรือทรมาน

จิตใจอย่างร้ายแรง ซ่ึงไม่แน่ชัดว่าการ Gaslighting เข้าข่าย

เป็นการกระทำท่ีร้ายแรงอันอาจพิจารณาให้เป็นเหตุหย่าได้

หรือไม่  

 ท้ังน้ี จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ในประเทศ

ไทยการศึกษาวิจัยเร่ือง Gaslighting ยังมีจำนวนไม่มากส่วน

ในต่างประเทศพบว่าการศึกษาวิจัยเร่ือง Gaslighting ส่วน

ใหญ่มุ่งเน้นไปที่การศึกษาในเชิงจิตวิทยา และสังคมวิทยา 

โดย Gaslighting เป็นกระทำความรุนแรงทางอารมณ์และ

จิตใจ ผู้กระทำมักมีพฤติกรรมบิดเบือนความคิดหรือการรับรู้

ของผู้ถูกกระทำให้เปลี่ยนแปลงไปจากความเป็นจริง ทำให้

ผู ้ถูกกระทำเกิดความสงสัยในความคิด ความจำ การรับรู้ 

สติสัมปชัญญะ รวมถึงความรู้สึกของตนเอง และสูญเสีย

ความม่ันคงและความเช่ือม่ันในตนเอง มีวัตถุประสงค์เพ่ือทำ

ให้ผู ้ถูกกระทำตกอยู ่ภายในการควบคุมของผู ้กระทำ 

(Cleveland Clinic, 2024; Podosky, 2021) มักเกิดข้ึนใน

ความสัมพันธ์ที ่มีการควบคุมอย่างไม่เท่าเทียม หรือ

ความสัมพันธ์ เชิงอำนาจที ่ ไม่สมดุล (Sweet, 2019)  

ตัวอย่างเช่น การปฏิเสธในสิ่งที่เกิดขึ้น การกล่าวโทษหรือ

กล่าวว่าความคิดหรือความรู้สึกของผู้ถูกกระทำน้ันไม่ถูกต้อง 

การเบ่ียงประเด็น การพูดเสียดสีหรือด้อยค่า เป็นต้น (Klein 

et al., 2023) โดยผู้กระทำมักมีการกระทำซ้ำ ๆ  ซึ่งเมื่อถูก

กระทำในลักษณะน้ีอย่างต่อเน่ือง ย่อมส่งผลต่อสภาวะทาง

จิตของผู้ถูกกระทำ เช่น ความบอบช้ำทางจิตใจ ความวิตก

กังวล ภาวะซึมเศร้า เป็นต้น (Quinn, 2023) โดยวิธีการท่ีดี

ท่ีสุดท่ีจะป้องกัน รับมือหรือเยียวยาสภาพจิตใจจากการถูก 

Gaslighting คือการหลีกเลี่ยงการอยู่ในความสัมพันธ์หรือ

การยุติความสัมพันธ์กับผู้กระทำ (Klein et al., 2023) ท้ังน้ี 

เนื ่องจากคำว่า Gaslighting ไม่มีการนิยามความหมายใน

ภาษาไทยที่แน่นอน ในการศึกษาผู้ศึกษาจึงได้นิยามคำว่า 

Gaslighting ตามลักษณะพฤติการณ์ของการกระทำโดยรวม

ว่า Gaslighting หมายถึง การป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

 ดังนั้น จากเหตุผลข้างต้นการศึกษาเหตุฟ้องหย่า 

ในกรณีการปั ่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting)  
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จึงมีความสำคัญที่ผลของการศึกษานี้อาจช่วยเป็นข้อมูลใน

การแก้ไขและปรับปรุงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของประเทศไทย เพื่อให้คู่สมรสฝ่ายที่ถูกกระทำการปั่นหัว

หรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) มีทางเลือกในการยุติ

ความสัมพันธ์กับผู้กระทำได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และมี

สิทธิที ่จะได้รับการเยียวยาจากผู ้กระทำอย่างเป็นธรรม  

ทั้งนี ้ ผลการศึกษาอาจจะเป็นจุดเริ ่มต้นที ่สำคัญในการ

ปกป้องสุขภาวะทางจิตของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ผู้ท่ีอยู่ในสถาบันครอบครัวต่อไปในอนาคต 

 

วัตถุประสงค 

1. เพื ่อศึกษาและทำความเข้าใจ แนวคิดและ

ทฤษฎีต่างๆ นิยาม ความหมาย ท่ีเก่ียวข้องกับกรณีการปั่น

หัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting)  

2. เพื่อศึกษาและทำความเข้าใจหลักเกณฑ์ของ

กฎหมายประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศในกรณีท่ีศาล

จะพิพากษาให้คู่สมรสหย่ากันด้วยเหตุแห่งการถูกกระทำการ

ป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) 

3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาของเหตุหย่าตาม

กฎหมายของประเทศไทย ในประเด็นการกำหนดนิยามการ

ป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ประเด็นขอบเขตการ

ตีความเหตุฟ้องหย่ากรณีการปั่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

(Gaslighting) ประเด็นแนวทางการพิสูจน์พฤติกรรมการป่ัน

หัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) เพ่ือนำมาใช้เป็นเหตุ

ฟ้องหย่า และประเด็นแนวทางการเยียวยาสมรสท่ีถูกป่ันหัว

หรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ภายหลังการหย่า โดยศึกษา

เปรียบเทียบกับแนวคิด ทฤษฎี  และกฎหมายของ

ต่างประเทศ 

4. เพื ่อหาแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไข

หลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับเร่ืองของเหตุหย่าตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมแก่การปรับใช้ใน

ประเทศไทย 

วิธีการศึกษา 

การศึกษาน้ีเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary 

Research) โดยทำการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากกฎหมาย 

ต่างประเทศ โดยมุ่งเน้นไปที่กฎหมายของประเทศสหราช

อาณาจักร และกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ หลักสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศ แนวคำพิพากษาของศาล เอกสาร

และผลงานทางวิชาการ ตลอดจนข้อมูลทางสื่ออิเล็กทรอ 

นิกส์ต่างๆ ที ่ เกี ่ยวข้อง และนำมาทำการวิ เคราะห์

เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศไทยในประเด็นการ

กำหนดนิยามการปั่นหัวหรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) 

ประเด็นขอบเขตการตีความเหตุฟ้องหย่าในกรณีการปั่นหัว

หรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ประเด็นแนวทางการพิสูจน์

พฤติการณ์การป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) เพื่อ

นำมาใช้เป็นเหตุฟ้องหย่า และประเด็นแนวทางการเยียวยาคู่

สมรสที่ถูกปั่นหัวหรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ภายหลัง

การหย่า เพื่อหาข้อสรุปและเสนอแนวทางในการพัฒนาข้อ

กฎหมายให้มีความเหมาะสมและเป็นไปได้ต่อไป 

 

ผลการศึกษา 

 จากการศึกษาเหตุฟ้องหย่าในกรณีการป่ันหัวหรือ

การควบคุมจิตใจ (Gaslighting) สามารถสรุปผลการศึกษา

แยกเป็นประเด็นต่าง ๆ ได้ดังน้ี 

 1. ประเด็นการกําหนดนิยามการปนหัวหรือ

ควบคุมจิตใจ (Gaslighting)    

 เนื่องจากกฎหมายของประเทศไทย โดยเฉพาะใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ไม่มีการกำหนดคำนิยาม 

ของคำว่า "Gaslighting" หรือ "การปั่นหัวหรือการควบคุม

จิตใจ" ไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงในส่วนของเหตุฟ้องหย่าน้ันแม้ว่าจะ

มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

1516 ท่ีบัญญัติให้การ “ทำร้ายจิตใจ” หรือ “ทรมานจิตใจ” 

เป็นหน่ึงในเหตุฟ้องหย่า โดยอาจพิจารณาได้ว่าเป็นคำท่ีมีนัย

ยะใกล้เคียงกับคำว่าการปั ่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ 



Public Health Policy & Law Journal Vol. 11 No. 3 September – December 2025 
 

651 
 

(Gaslighting) ก็ตาม แต่กฎหมายของประเทศไทยกำหนดให้

การทำร้ายหรือทรมานจิตใจดังกล่าวต้องเป็นการร้ายแรงด้วย 

โดยศาลไทยเคยมีคำพิพากษาในกรณีการทำร้ายหรือทรมาน

จิตใจท่ีจะถือเป็นเหตุหย่าได้น้ันการกระทำต้องมีลักษณะเป็น

กรณีที่ทำให้เกิดความเจ็บปวดทางจิตใจอย่างรุนแรง หรือ

ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตของคู่สมรสอย่างรุนแรงอย่างมาก 

(Simachokedee, 2016) ซ่ึงการป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

(Gaslighting) มีลักษณะพฤติการณ์ที่แตกต่างออกไป โดย

จากการศึกษาคำนิยามของคำว่า Gaslighting จาก

นักวิชาการ และหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องกับจิตวิทยาของ

ต่างประเทศ พบว่าการปั ่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

(Gaslighting) มีลักษณะเป็นการกระทำท่ีเป็นการล่อลวงหรือ

ปั ่นหัวผู ้ถูกกระทำ (Cambridge University, n.d) โดย

ผู้กระทำมักมีพฤติกรรมบิดเบือนความคิดหรือการรับรู้ของ

ผู้อ่ืนให้เปล่ียนแปลงไปจากความเป็นจริง ทำให้ผู้ถูกกระทำ

สูญเสียความม่ันใจและเกิดความสงสัยในความคิด ความจำ 

การรับรู้ สติสัมปชัญญะ (Cleveland Clinic, 2024) ซึ่งไม่

จำเป็นต้องมีพฤติการณ์ท่ีแสดงออกอย่างร้ายแรงหรือส่งผล

กระทบต่อจิตใจของคู่สมรสฝ่ายที่ถูกกระทำอย่างรุนแรงใน

ขณะนั้น (Tager-Shafrir et al., 2024) จึงอาจกล่าวได้ว่า 

การปั ่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) มิได้มี

ความหมายหรือนิยามเช่นเดียวกับคำว่า “ทำร้ายหรือทรมาน

จิตใจ” ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516   

2. ประเด็นขอบเขตการตีความเหตุฟองหยาใน

กรณีการปนหัวหรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) 

จากการศึกษาเหตุฟ้องหย่าตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 ที ่บัญญัติเหตุฟ้องหย่า 

ไว้ถึง 10 ประการ พบว่าการปั่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

(Gaslighting) อาจตีความให้เข้าข่ายเป็นเหตุหย่าตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 ในกรณีท่ี

ใกล้เคียงท่ีสุดคือเหตุหย่าท่ีถูกกำหนดไว้ตามมาตรา 1516 (3) 

ในเร่ืองการทำร้ายหรือทรมานจิตใจ และมาตรา 1516 (6) ใน

เร่ืองการกระทำอันเป็นปฏิปักษ์ต่อการเป็นคู่สมรส อย่างไรก็

ดี ทั้งสองกรณีกำหนดเรื่องความร้ายแรงของพฤติการณ์ไว้ 

กล่าวคือ มาตรา 1516 (3) ในเรื่องการทำร้ายหรือทรมาน

จิตใจท่ีจะถือเป็นเหตุหย่าได้น้ันต้องเป็นการกระทำท่ีร้ายแรง 

ส่วนในมาตรา 1516 (6) การกระทำอันเป็นปฏิปักษ์ต่อการ

เป็นคู่สมรสท่ีจะพิจารณาเป็นเหตุหย่าได้น้ันนอกจากจะต้อง

เป็นการกระทำที่ร้ายแรงแล้ว กฎหมายยังกำหนดเงื่อนไข

เพิ่มเติมด้วยว่าการกระทำนั้นถึงขนาดที่คู่สมรสฝ่ายที่ฟ้อง

หย่าต้องได้รับความเดือดร้อนเกินควรในเม่ือเอาสภาพ ฐานะ

และความเป็นอยู่ร่วมกันฉันคู่สมรสมาคำนึงประกอบด้วย 

โดยศาลฎีกาเคยได้มีคำพิพากษาที่ 2943/2524 และคำ

พิพากษาท่ี 739/2528 ซ่ึงวินิจฉัยไว้ว่าเพียงกรณีสามีภรรยา

มีการทะเลาะเบาะแว้งกันเป็นประจำ การมีปากเสียงหรือการ

ด่าทอกันจนเป็นปกติวิสัย ยังไม่ถือเป็นเหตุร้ายแรงท่ีจะนำมา

ฟ้องหย่าได้  

อย่างไรก็ดี จากการศึกษากฎหมายและแนวคำ

พิพากษาของประเทศสหราชอาณาจักรพบว่าศาลสูงของ

อังกฤษและเวลส์เคยพิพากษาในคดี Re B-B (Domestic 

Abuse: Fact-Finding) [2022] EWHC 108 (Fam) โดย

ยอมรับว่าการปั่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) 

เป็นการกระทำละเมิดที่ชั่วร้าย และเป็นการกระทำทารุณ

กรรมทางจิตใจอย่างร้ายแรง ซ่ึงแต่เดิมก่อนท่ีพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการสมรส ค.ศ. 1973 (Matrimonial Causes Act 

1973) จะมีการแก้ไขใน ค.ศ. 2022 เรื่องการกระทำละเมิด

ต่ออารมณ์หรือจิตใจของคู่สมรสหรือบุคคลในครอบครัว อาจ

ถือเป็นพฤติกรรมอันไม่สมควรที่ทำให้คู ่สมรสอีกฝ่ายไม่

สามารถคาดหวังว่าจะอยู ่ร่วมกันได้เมื ่อพิจารณาอย่าง

สมเหตุสมผล ซ่ึงคู่สมรสฝ่ายท่ีถูกกระทำสามารถนำมาย่ืนคำ

ร้องต่อศาลเพื ่อให้พิจารณาเป็นเหตุหย่าได้ (The Law 

Superstore Team, 2022) โดยถือว่าเป็นเหตุที่ทำให้การ

สมรสสิ้นสุดลงอย่างไม่อาจแก้ไขได้ ทั ้งนี้ ภายหลังปี ค.ศ. 

2022 ประเทศสหราชอาณาจ ั กรได ้ ม ี การแก ้ ไข
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พระราชบัญญัติว่าด้วยการสมรส ค.ศ. 1973 (Matrimonial 

Causes Act 1973) ในเร่ืองเหตุฟ้องหย่าโดยกำหนดให้เหตุ

หย่ามีอยู่เพียงประการเดียว คือการสมรสส้ินสุดลงอย่างไม่มี

ทางแก้ไขกลับคืนได้ ซึ่งคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือทั้งสอง

ฝ่ายมีสิทธิท่ีจะใช้เหตุผลดังกล่าวแถลงต่อศาลเพ่ือขอให้ศาลมี

คำส่ังให้หย่าขาดจากคู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงได้โดยไม่จำเป็นต้อง

ระบุเหตุผลเฉพาะใด ๆ อ่ืนอีก ท้ังน้ี ในส่วนของกฎหมายของ

ประเทศสิงคโปร์ก็ได้มีการกล่าวถึงการกระทำท่ีมีพฤติการณ์

ในลักษณะที ่ เป ็นการปั ่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

(Gaslighting) ในร่างกฎหมายว่าด้วยสตรี ความรุนแรงใน

ครอบครัวและประเด็นที่เกี่ยวข้อง [Women’s Charter 

(Family Violence and Other Matters)] ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

ว่าพฤติการณ์ในลักษณะที่เป็นการปั่นหัวหรือการควบคุม

จิตใจ (Gaslighting) ถือเป็นการละเมิดทางอารมณ์และจิตใจ 

ซ่ึงหากเกิดในครอบครัวก็ถือว่าเป็นความรุนแรงในครอบครัว

ประการหนึ่ง ซึ่งเรื่องการละเมิดทางอารมณ์และจิตใจและ

ความรุนแรงในครอบครัวนั้น ถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่

เหมาะสม ท่ีทำให้คู่สมรสอีกฝ่ายไม่สามารถคาดหวังว่าจะอยู่

ร่วมกันได้เมื ่อพิจารณาอย่างสมเหตุสมผล อันสามารถ

พิจารณาเป็นเหตุหย่าประการหนึ่ง (Tan, n.d.) ตามที่ถูก

กำหนดไว้ใน Section 95 ของกฎหมายว่าด้วยสตรี ค.ศ. 

1961 (Women’s Charter 1961)   

นอกจากนี้ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights 1948 หรือ 

UDHR) ข้อ 3 ท่ีได้กำหนดถึงสิทธิในชีวิตของบุคคลว่า "บุคคล

ทุกคนมีสิทธิในการดำรงชีวิต เสรีภาพ และความม่ันคงแห่ง

ตัวตน" และคำว่า “ชีวิต” นั้น ประกอบไปด้วยสุขภาพของ

มนุษย์ทั ้งสุขภาพกายและสุขภาพจิตประกอบกัน ปัจเจก

บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะดำเนินชีวิตด้วยสภาวะจิตใจท่ีเป็นปกติ  

ดังน้ี จึงอาจกล่าวได้ว่า ด้วยเง่ือนไขทางกฎหมายท่ี

กำหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งในเรื ่องความร้ายแรงของ

พฤติการณ์ ทำให้การตีความเหตุฟ้องหย่าตามกฎหมายของ

ประเทศไทยภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

กระทำได้อย่างจำกัด และทำให้ไม่สามารถตีความเหตุฟ้อง

หย่าให้ครอบคลุมไปถึงพฤติกรรมการป่ันหัวหรือการควบคุม

จิตใจ (Gaslighting) เนื ่องจากการปั่นหัวหรือการควบคุม

จิตใจ (Gaslighting) เป็นการกระทำท่ีไม่จำเป็นต้องมีการทำ

ร้ายทางกายภาพ การทะเลาะด่าทอ หรือการแสดงพฤติกรรม

ที ่ ร ุนแรง แตกต่างจากกฎหมายของประเทศสหราช

อาณาจักรและประเทศสิงคโปร์ท่ีไม่ได้กำหนดเง่ือนไขความ

ร้ายแรงของพฤติการณ์ไว้ดังเช่นในกฎหมายของประเทศไทย 

ทำให้สามารถตีความเหตุฟ้องหย่าตามกฎหมายให้ครอบคลุม

ถึงการป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ได้  

3. ประเด็นแนวทางการพิสูจนพฤติการณการ

ปนหัวหรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) เพ่ือนํามาใชเปน

เหตุฟองหยา  

ด้วยการป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) 

เป ็นการกระทำความร ุนแรงต ่ออารมณ์และจิตใจ 

(Emotional and Phycological Abuse) ซ่ึงบาดแผลหรือ

ความเสียหายที ่เกิดขึ ้นต่ออารมณ์และจิตใจ เป็นสิ ่งที ่

สังเกตเห็นได้ยากกว่าบาดแผลทางกายภาพท่ีเกิดจากการทำ

ร้ายร่างกาย อีกท้ังลักษณะของการกระทำการป่ันหัวหรือการ

ควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ไม่จำเป็นต้องมีการกระทำที่

แสดงออกทางพฤติกรรม อย่างรุนแรง จนแม้แต่ในบางคร้ัง

ผู้ถูกกระทำยังไม่ทราบว่าตนกำลังถูกกระทำการป่ันหัวหรือ

การควบคุมจิตใจ (Gaslighting) (Klein et al., 2023) 

ลักษณะความรุนแรงจากการปั่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

(Gaslighting) จึงสังเกตเห็นได้ยากกว่าความรุนแรงรูปแบบ

อื่น (Tager-Shafrir et al., 2024) และดังท่ีกล่าวมาแล้วว่า 

กรณีที่ใกล้เคียงที่สุดที่อาจตีความให้การปั ่นหัวหรือการ

ควบคุมจิตใจ (Gaslighting) เป็นเหตุหย่าได้ตามกฎหมายของ

ประเทศไทย คือกรณีเหตุหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 1516 (3) ในเรื่องการทำร้ายหรือทรมาน

จิตใจ และกรณีเหตุหย่ามาตรา 1516 (6) ในเร่ืองการกระทำ
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อันเป็นปฏิปักษ์ต่อการเป็นคู่สมรส ซึ่งเหตุหย่าท้ังสองกรณี

กฎหมายของประเทศไทยกำหนดเง่ือนไขเร่ืองความร้ายแรง

ของพฤติการณ์ไว้ในเหตุหย่าด้วย ดังน้ัน แนวทางการพิสูจน์

การป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจ ตามกฎหมายของประเทศไทย 

ผู้ถูกกระทำซ่ึงเป็นฝ่ายฟ้องคดีจึงจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึง

ความร้ายแรงของพฤติการณ์ในระดับที่ศาลยอมรับว่าเป็น

กรณีท่ีร้ายแรง  

ทั้งนี้ จากการศึกษากฎหมายของประเทศสหราช

อาณาจักรพบว่า ประเทศสหราชอาณาจักรมีแนวทาง 

ในการพิจารณาการป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจในรูปแบบของ

กลุ่มพฤติกรรมที่แม้ว่าจะไม่มีพฤติกรรมที่แสดงออกอย่าง

รุนแรง แต่หากมีการกระทำซ้ำ ๆ  เกิดข้ึนอย่างต่อเน่ือง และ

ส่งผลกระทบต่อความรับรู้ตามความเป็นจริง ความเชื่อม่ัน 

รวมถึงสภาพจิตใจของผู้ถูกกระทำ ก็ถือได้ว่าเป็นการกระทำ

ละเมิดทางอารมณ์และจิตใจที ่ชั ่วร้าย (High Court of 

Justice Family Division, 2022) และอาจนำเหตุดังกล่าวมา

พิจารณาเป็นเหตุหย่าได้ (The Law Superstore Team, 

2022) โดยศาลอาจพิจารณาพฤติกรรมในกลุ่มพฤติกรรม ว่า

มีพฤติกรรมดังที่คู่สมรสผู้ที่ฟ้องหย่ากล่าวอ้างจริงหรือไม่ 

(Beckett, 2022; Vaughan, 2022) รวมทั้งพิจารณาจาก

พยานหลักฐานแวดล้อมประกอบด้วย เช่น คำให้การจาก

พยาน หลักฐานทางการแพทย์ หลักฐานการใช้จ่ายเงินและ

ข้อความต่าง ๆ  ที่มีลักษณะเป็นการควบคุมหรือบงการโดย

ผู ้ถูกกระทำ เป็นต้น (High Court of Justice Family 

Division, 2022) ซึ ่งต่อมากฎหมายของประเทศสหราช

อาณาจักรได้มีการแก้ไขกฎหมายให้คู่สมรสฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด

สามารถหย่าขาดจากกันได้โดยไม่ต้องอ้างเหตุผล หรืออ้าง

ความผิดของอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงทำให้คู่สมรสท่ีถูกกระทำการป่ัน

หัวหรือการควบคุมจิตใจสามารถหย่าขาดจากคู่สมรสฝ่ายท่ี

กระทำได้โดยไม่ต้องหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์การการ

กระทำ อันเป็นกรณีที ่ช่วยลดกระบวนการพิสูจน์และ

กล่าวโทษกันระหว่างคู่สมรส ทำให้กระบวนการหย่าสามารถ

ดำเนินการได้ง่ายขึ้น ส่วนในกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ 

การพิจารณาพฤติกรรมที ่ไม่เหมาะสมอันเป็นเหตุให้การ

สมรสสิ้นสุดลงนั้น ไม่ได้มีการกำหนดคำนิยามที่ชัดเจนว่า

อะไรคือพฤติกรรมที ่ไม่เหมาะสมแนวทางการพิจารณา

พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมของประเทศสิงคโปร์ แนวทางการ

พิจารณาจึงเป็นไปในลักษณะการประเมินตามทฤษฎีอัตวิสัย 

(Subjectivity) หรือประเมินจากมุมมอง ความคิดเห็น 

ประสบการณ์ส่วนตัว หรือความรู้สึกส่วนตัวของคู่สมรสผู้ที่

ถูกกระทำในแต่ละรายกรณีเป็นหลักสำคัญ (Gloria James-

Civetta & Co., n.d.) ว่าพฤติกรรมของคู่สมรสอีกฝ่าย ทำให้

คู่สมรสผู้ท่ีถูกกระทำรู้สึกว่าไม่อาจทนอยู่ด้วยต่อไปใช่หรือไม่ 

ดังน้ันแนวทางในการพิสูจน์การป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจ เพ่ือ

นำมาเป็นเหตุหย่า จึงให้ความสำคัญกับคำให้การของคู่สมรส

ผู้ฟ้องคดีเก่ียวกับพฤติกรรมท้ังหลายท่ีทำให้ผู้ถูกกระทำรู้สึก

ว่าถูกละเมิดทางอารมณ์และจิตใจ ความถ่ีในการกระทำ และ

ผลกระทบต่อผู้ถูกกระทำ เป็นหลักสำคัญท่ีสุดในการพิสูจน์ 

โดยอาจมีการพิจารณาพยานหลักฐานอื ่นร่วมด้วยเพื ่อ

ตรวจสอบข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดี อย่างไรก็ดีการพิจารณา

กรณีดังกล่าวมุ่งเน้นไปที่มุมมองของผู้ถูกกระทำเป็นสำคัญ 

(Danker, 2023) ซ่ึงในกรณีการป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

(Gaslighting) หากคู่สมรสที่ถูกกระทำรู้สึกว่าเป็นทุกข์จาก

พฤติกรรมและการกระทำดังกล่าว และเม่ือพิจารณาแล้วเห็น

ว่าไม่อาจอยู่ร่วมกันได้อีกต่อไป ก็สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือ

ขอให้หย่าขาดจากคู ่สมรสของตนได้ โดยไม่ต้องมีการ

พิจารณาหรือพิสูจน์ว่าพฤติกรรมและการกระทำที่ทำให้คู่

สมรสฝ่ายที่ฟ้องคดีไม่อาจทนอยู่ด้วยนั้นจะต้องเป็นการ

กระทำท่ีร้ายแรงหรือไม่ 

4. แนวทางการเยียวยาคูสมรสที่ถูกปนหัวหรือ

ควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ภายหลังการหยา 

เน่ืองจากการป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจอาจก่อให้เกิด

ความเสียหายและปัญหาต่อสภาพจิตใจของคู่สมรสฝ่ายท่ีถูก

กระทำขึ ้นได้ ซึ ่งนอกจากความเสียหายทางจิตใจที ่



วารสารกฎหมายและนโยบายสาธารณสุข  ปท่ี 11 ฉบับท่ี 3 กันยายน  – ธันวาคม 2568 

 

654 

 

ผู้ถูกกระทำได้รับแล้ว ผู้ถูกกระทำอาจต้องเสียค่าใช้จ่ายใน

การบำบัดรักษาความเสียหายทางจิตใจดังกล่าวด้วย โดย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยกำหนด

แนวทางการเยียวยาคู ่สมรสไว้ในรูปแบบค่าทดแทนตาม

มาตรา 1524 และค่าเล้ียงชีพตามมาตรา 1526 และ 1527 

โดยกรณีค่าทดแทนคู่สมรสฝ่ายท่ีฟ้องหย่าจะมีสิทธิได้รับค่า

ทดแทนต่อเมื่อเป็นเหตุหย่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 1516 (3) (4) หรือ (6) ซ่ึงต้องเกิดข้ึนเพราะ

ฝ่ายผู้ต้องรับผิดก่อให้เกิดข้ึนโดยมุ่งประสงค์ให้คู่สมรสอีกฝ่าย

หนึ่งไม่อาจทนได้จึงต้องฟ้องหย่า ส่วนกรณีค่าเล้ียงชีพตาม

มาตรา 1526 น้ัน คู่สมรสฝ่ายท่ีฟ้องหย่าจะมีสิทธิได้รับหาก

มิได้เป็นฝ่ายผิดและต้องยากจนลงเพราะการหย่า โดยศาลจะ

พิจารณาให้หรือไม่ก็ได้โดยคำนึงในเรื่องความสามารถของ

ผู้ให้และฐานะของผู้รับ ส่วนค่าเลี้ยงชีพตามมาตรา 1527 

หากเหตุหย่าเกิดขึ้นเพราะเหตุที่คู่สมรสวิกลจริตหรือเป็น

โรคติดต่ออย่างร้ายแรง คู่สมรสวิกลจริตหรือเป็นโรคติดต่อ

อย่างร้ายแรงจึงจะมีสิทธิได้รับค่าเล้ียงชีพตามมาตราน้ี  

อย่างไรก็ดี ในส่วนของการเยียวยาคู่สมรสภายหลัง

การหย่าของประเทศสหราชอาณาจักรตามพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการสมรส ค.ศ. 1973 (Matrimonial Causes Act 

1973) และของประเทศสิงคโปร์ตามกฎหมายว่าด้วยสตรี 

ค.ศ. 1961 (Women’s Charter 1961) พบว่าทั ้งสอง

ประเทศไม่ได้กำหนดเร่ืองค่าทดแทนและค่าเล้ียงชีพไว้ดังเช่น

กฎหมายของประเทศไทย แต่ประเทศสหราชอาณาจักรและ

ประเทศสิงคโปร์มีบทบัญญัติท่ีกำหนดเร่ืองค่าเล้ียงดูคู่สมรส

ภายหลังการหย่าไว้ ซึ ่งมีลักษณะใกล้เคียงกับกฎหมายใน

เร่ืองค่าเล้ียงชีพของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1526 ซ่ึงกฎหมายของประเทศสหราช

อาณาจักรและประเทศสิงคโปร์มุ่งเน้นไปท่ีการช่วยเหลือและ

การสนับสนุนการใช้ชีวิตของคู่สมรสแต่ละฝ่ายภายหลังการ

หย่าร้างให้ดำเนินไปได้อย่างเป็นปกติสุข และมีคุณภาพชีวิตท่ี

ใกล้เคียงกับก่อนการหย่าให้ได้มากท่ีสุด การกำหนดค่าเล้ียงดู

ของทั้งสองประเทศจึงคำนึงถึงแง่มุมอื่น ๆ ที่มีผลต่อการ

ดำรงชีวิตของผู้ให้และผู้รับร่วมด้วย เช่น เง่ือนไขในเร่ืองของ

รายได้ ฐานะ อายุ ระยะเวลาการสมรส ภาระหน้ีสิน การดูแล

จัดการครอบครัวรวมถึงบุตร ผลประโชน์ท่ีคู่สมรสแต่ละฝ่าย

ต้องสูญเสียไปภายหลังจากการหย่ารวมถึงประเด็นความ

บกพร่องทางร่างกายหรือสุขภาพจิตของคู่สมรสฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึง ประกอบการพิจารณาด้วย 

นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 

1948 หรือ UDHR) ข้อ 3 ได้กำหนดถึงสิทธิในชีวิตของตนว่า 

"บุคคลทุกคนมีสิทธิในการดำรงชีวิต เสรีภาพ และความ

มั่นคงแห่งตัวตน" และคำว่า “ชีวิต” นั้นก็ประกอบไปด้วย

สุขภาพทางกายและทางจิตใจประกอบกัน จึงอาจกล่าวได้ว่า

ปัจเจกบุคคลย่อมมีสิทธิในชีวิตของตนท่ีจะมีสภาวะจิตใจที่

เป็นปกติ อันเป็นสิทธิข้ันพ้ืนฐาน และข้อ 8 กำหนดว่า "ทุก

คนมีสิทธิท่ีจะได้รับการบำบัดอันเป็นผลจากศาลท่ีมีอำนาจ

แห่งชาติต่อการกระทำอันละเมิดสิทธิหลักมูล ซ่ึงบุคคลได้รับ

ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย" โดย “สิทธิหลักมูล” นั้นคือ 

“สิทธิขั ้นพื ้นฐาน” ดังนั ้น หากบุคคลใดถูกละเมิดสิทธิ

ดังกล่าว จนทำให้สภาวะจิตใจไม่ปกติ บุคคลน้ันจึงพึงท่ีจะมี

สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจได้โดยปราศจากเง่ือนไขใด 

ๆ  

 

การอภิปรายผล 

 1. ประเด็นการกำหนดนิยามการปั ่นหัวหรือ

ควบคุมจิตใจ (Gaslighting) เห็นว่ากฎหมายของประเทศไทย 

ยังไม่ตระหนักและให้ความสำคัญกับเร่ืองการกระทำละเมิด

ต่ออารมณ์และจิตใจ (Emotional or Phycological Abuse) 

เท่าท่ีควร โดยจะเห็นได้ชัดในส่วนของกฎหมายครอบครัวใน

เร่ืองของเหตุหย่า ซ่ึงการจะพิจารณาเป็นเหตุฟ้องหย่าได้น้ัน 

กฎหมายกำหนดให้ต้องมีลักษณะการกระทำหรือพฤติกรรม

ที่แสดงออกถึงความร้ายแรง ทั้งที่กระทำละเมิดต่ออารมณ์
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และจิตใจ ดังเช่นการปั่นหัวหรือควบคุมจิตใจ แม้ไม่ต้องมี

การกระทำหรือพฤติการณ์ท่ีร้ายแรงและไม่พบเห็นร่องรอย

ความเสียหายท่ีชัดเจน ก็สามารถส่งผลกระทบท่ีร้ายแรงต่อ

สภาพจิตใจของผู้ถูกกระทำได้เช่นเดียวกัน ท้ังน้ี บทบัญญัติ

ในส่วนของครอบครัวตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของประเทศไทย โดยเฉพาะในบทบัญญัติเรื่องครอบครัว

พบว่ายังไม่มีการกำหนดคำนิยามของคำว่า "Gaslighting" 

หรือ "การป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ" ไว้อย่างชัดเจน อีกท้ัง 

การปั่นหัวหรือควบคุมจิตใจมิได้มีความหมายเช่นเดียวกับ

การทำร้ายหรือทรมานจิตใจท่ีกำหนดไว้เป็นเหตุฟ้องหย่าตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1516 ซ่ึงจะส่งผล

ให้เกิดปัญหาต่อการตีความกฎหมายของศาล ที ่ไม่อาจ

ตีความให้การปั่นหัวหรือการควบคุมจิตใจให้เป็นเหตุหย่า

ตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงควรมี

การกำหนดคำนิยามของการปั่นหัวหรือควบคุมจิตใจ โดย

ศึกษาจากจากผลการศึกษาของนักวิชาการและหน่วยงาน

ทางด้านสุขภาพจิตที ่ได้เคยให้คำจำกัดความของคำว่า 

Gaslighting เอาไว้ โดยนิยามว่าการป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจ 

คือ รูปแบบของการล่วงละเมิดทางอารมณ์หรือจิตใจ ซึ่งมี

ลักษณะเป็นการบงการทางอารมณ์และความคิดโดยใช้การ

บิดเบือนการรับรู้ความจริงของผู้ถูกกระทำหรือเหย่ือ โดยมี

การกระทำที ่ซ้ำๆ เกิดขึ ้นต่อเนื ่อง มีเป้าหมายเพื่อทำให้

ผู ้ถูกกระทำเกิดความสงสัยในความเป็นจริง ความจำ 

ความคิด สติสัมปชัญญะ หรือความสามารถในการตัดสินใจ

ของตนเองจนสูญเสียความม่ันใจในตัวเอง ซ่ึงทำให้ผู้กระทำมี

อำนาจเหนือผู้ถูกกระทำและสามารถควบคุมผู้ถูกกระทำได้

ง่ายข้ึน และควรกำหนดให้ลักษณะการกระทำตามคำนิยาม

ดังกล่าวสามารถนำมาพิจารณาเป็นเหตุฟ้องหย่าได้ เพ่ือเป็น

การให้สิทธิแก่คู่สมรสฝ่ายท่ีถูกกระทำการป่ันหัวหรือควบคุม

จิตใจ (Gaslighting) ในการพิจารณายุติความสัมพันธ์กับคู่

สมรสอีกฝ่ายท่ีเป็นผู้กระทำได้ 

2. ประเด็นขอบเขตการตีความเหตุฟ้องหย่าใน

กรณีการป่ันหัวหรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) แม้กฎหมาย

ของประเทศไทยกำหนดเหตุฟ้องหย่าไว้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 ถึง 10 เหตุ แต่ไม่

อาจพิจารณาให้การป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจเป็นเหตุหย่า

ในกรณีใดได้ ซึ่งจากการพิจารณาโดยเทียบเคียงกับมาตรา 

1516 (3) และ (6) พบว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีการกำหนด

เง่ือนไขเร่ืองความร้ายแรงของพฤติการณ์ท่ีเป็นเหตุหย่าเอาไว้ 

ทำให้การตีความเหตุฟ้องหย่าตามกฎหมายของประเทศไทย

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กระทำได้อย่างจำกัด 

และด้วยลักษณะของการปั ่นหัวหรือควบคุมจิตใจที ่ไม่

จำเป็นต้องมีการกระทำหรือพฤติการณ์ที่ร้ายแรง ทำให้ไม่

สามารถตีความเหตุฟ้องหย่าตามกฎหมายของประเทศไทย

ให้ครอบคลุมไปถึงพฤติกรรมการป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ

ได้ นอกจากนี้ การพิสูจน์ให้เชื ่อได้ว่าการปั่นหัวหรือการ

ควบคุมจิตใจเป็นการกระทำท่ีร้ายแรงอันจะพิจารณาให้เป็น

เหตุหย่าตามกฎหมายของประเทศไทยน้ัน เป็นกรณีท่ีกระทำ

ได้ยาก ซึ่งย่อมจะส่งผลเป็นการเพิ่มภาระการพิสูจน์ให้แก่

ฝ่ายผู้ถูกกระทำที่เป็นฝ่ายฟ้องหย่า ในการพิสูจน์ถึงความ

ร้ายแรงของการกระทำดังกล่าว ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของ

ประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศสิงคโปร์ที่บัญญัติไว้

เพียงว่ากรณีพฤติกรรมที่ไม่สมควรหรือไม่เหมาะสม ซึ่งคู่

สมรสฝ่ายท่ีฟ้องหย่าได้พิจารณาโดยสมเหตุสมผลแล้วเห็นว่า

ไม่สามารถคาดหวังว่าจะอยู่ร่วมกันได้น้ัน สามารถเป็นเหตุ

หย่าในกรณีท่ีการสมรสส้ินสุดลงอย่างถาวร ซ่ึงมีลักษณะการ

บัญญัติกฎหมายไว้อย่างกว้าง ประกอบกับเหตุแห่งการหย่า

ไม่ได้กำหนดเง่ือนไขความร้ายแรงของพฤติการณ์ กฎหมาย

ของประเทศสหราชอาณาจักรและประเทศสิงคโปร์จึงมี

ขอบเขตการตีความที่สามารถตีความกฎหมายได้กว้างกว่า

เหตุฟ้องหย่าตามกฎหมายของประเทศไทย และอาจ

พิจารณาให้การปั่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) 

เป็นเหตุหย่าตามกฎหมายได้ อีกท้ัง กฎหมายของประเทศส
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หราชอาณาจักรและประเทศสิงคโปร์ในส่วนนี้ ยังมีความ

สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด ้วยสิทธ ิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights 1948 หรือ 

UDHR) มากกว่ากฎหมายของประเทศไทย เน่ืองจากในกรณี

ของกฎหมายประเทศไทยคู่สมรสฝ่ายท่ีถูกกระทำละเมิดด้วย

การป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจไม่อาจได้รับสิทธิในการหย่า

ขาดจากคู่สมรสท่ีเป็นผู้กระทำได้ ด้วยเง่ือนไขของกฎหมายท่ี

บัญญัติไว้อย่างจำกัด จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายของประเทศ

ไทยกำหนดเง่ือนไขของกฎหมายอันเป็นการจำกัดสิทธิในการ

ดำรงชีวิตของบุคคล ไม่เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนตาม

ปฏิญญาสากลว ่ าด ้ วยสิทธ ิมน ุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights 1948 หรือ UDHR) ที ่

ประเทศไทยได้ให้การรับรอง ดังนี้ จึงควรมีการบัญญัติของ

กฎหมายที ่กำหนดให้การปั ่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

(Gaslighting) สามารถเป็นเหตุหย่าได้ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ โดยที่บทบัญญัติดังกล่าวต้องไม่มีเง่ือนไข

ความร้ายแรงของพฤติการณ์กำหนดไว้ เพื่อให้การตีความ

กฎหมายสามารถกระทำได้ครอบคลุมกับการป่ันหัวหรือการ

ควบคุมจิตใจท่ีเกิดข้ึนในทุกกรณี 

3. ประเด็นแนวทางการพิสูจน์พฤติการณ์การป่ัน

หัวหรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) เพื่อนำมาใช้เป็นเหตุ 

ฟ้องหย่า สืบเนื ่องจากการที ่ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 1516 (3) และ (6) กำหนดเงื ่อนไขความ

ร้ายแรงของพฤติการณ์ไว้ในเหตุฟ้องหย่า ทำให้ผู้ถูกกระทำ

ซึ่งเป็นฝ่ายฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความ

ร้ายแรงของพฤติการณ์ในระดับที่ศาลยอมรับว่าเป็นกรณีท่ี

ร้ายแรง กฎหมายประเทศไทยจึงมีความยากในการรวบรวม

พยานหลักฐานและการพิสูจน์ความร้ายแรงต่อศาล เน่ืองจาก

ความเสียหายเกิดแก่สภาพอารมณ์และจิตใจเป็นส่ิงท่ีสังเกต

ได้ยาก หากผู้ถูกกระทำยังไม่ถึงข้ันได้รับความเจ็บป่วยทางจิต

หรือมีอาการทางจิตเวช ความเสียหายดังกล่าวอาจยังไม่

สามารถพบเห็นได้ นอกจากน้ี เน่ืองจากการป่ันหัวหรือการ

ควบคุมจิตใจ (Gaslighting) เป็นการกระทำละเมิดต่ออารมณ์

ความรู้สึกและจิตใจของผู้ถูกกระทำ ซ่ึงเป็นเร่ืองของปัจเจก

ชนแต่ละบุคคลที่อาจมีสภาพจิตใจ ความรู้สึกนึกคิด และ

ความสามารถในการร ั บม ื อก ั บสถานการณ ์ และ

สภาพแวดล้อม ท่ีแตกต่างกันออกไป ซ่ึงในผู้ท่ีถูกกระทำบาง

รายอาจรู้สึกว่าเป็นเรื่องที่มองข้ามได้ แต่บางรายอาจเป็น

ทุกข์ทางจิตใจอย่างมาก แต่การกำหนดเง่ือนไขความร้ายแรง

ไว้ในกฎหมายนั้น มีลักษณะเป็นการพิจารณาด้วยมุมมอง

หรือบรรทัดฐานของวิญญูชนหรือบุคคลโดยทั่วไปในชุมชน

หรือสังคมนั ้น ๆ ซึ ่งในระบบกฎหมายแบบ Civil law ผู้

พิพากษาถือเป็นตัวแทนของวิญญูชน (Johnson, 2024) การ

พิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งพฤติการณ์อันจะสามารถนำมา

เป็นเหตุหย่าได้น้ันจึงเป็นการพิจารณาโดยใช้ดุลยพินิจของผู้

พิพากษาโดยแท้ ซ่ึงการพิจารณาด้วยมุมมองดังกล่าวเป็นการ

พิจารณาด้วยมุมมองของบุคคลภายนอกที ่มิได้อยู ่ใน

ความสัมพันธ์ มิใช่ผู้ถูกกระทำ และมิใช่ผู้ท่ีได้รับผลกระทบ

จากการกระทำละเมิดต่ออารมณ์หรือจิตใจโดยตรง การ

กำหนดเง่ือนไขความร้ายแรงดังกล่าวของกฎหมายประเทศ

ไทยจึงอาจเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ท่ีเกินสมควรไปท่ีคู่

สมรสฝ่ายที ่ฟ้องหย่า ซึ ่งเป็นฝ่ายที ่ถูกกระทำละเมิดต่อ

อารมณ์และจิตใจ และอาจกำลังเผชิญกับปัญหาทางสภาพ

จิตใจจากการถูกกระทำละเมิดดังกล่าวตั้งแต่ก่อนการฟ้อง

หย่า ซ่ึงแตกต่างจากประเทศสหราชอาณาจักรท่ีมีแนวทางใน

การพิสูจน์การปั่นหัวหรือควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ใน

รูปแบบของกลุ่มพฤติกรรมท่ีมีลักษณะเป็นการกระทำซ้ำ ๆ  

เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าจะไม่มีพฤติกรรมที่แสดงออก

อย่างรุนแรง แต่หากส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจของ

ผู้ถูกกระทำโดยรวม ก็อาจนำเหตุดังกล่าวมาพิจารณาเป็น

เหตุหย่าได้ และแตกต่างจากแนวทางการพิสูจน์ในกฎหมาย

ของประเทศสิงคโปร์ ที ่ เป็นการพิสูจน์ในเชิงอัตวิสัย 

(Subjectivity) หรือการพิจารณาจากมุมมองของคู่สมรสท่ี

ฟ้องหย่าเอง โดยหากคู่สมรสท่ีถูกกระทำรู้สึกว่าเป็นทุกข์จาก
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พฤติกรรมและการกระทำดังกล่าว และเม่ือพิจารณาแล้วเห็น

ว่าไม่อาจอยู่ร่วมกันได้อีกต่อไป ก็สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือ

ขอให้หย่าขาดจากคู ่สมรสของตนได้ โดยไม่ต้องมีการ

พิจารณาหรือพิสูจน์ว่าพฤติกรรมและการกระทำที่ทำให้คู่

สมรสฝ่ายที่ฟ้องคดีไม่อาจทนอยู่ด้วยนั้นจะต้องเป็นการ

กระทำท่ีร้ายแรงหรือไม่  

ดังนี้ แนวทางการพิสูจน์การปั่นหัวหรือควบคุม

จิตใจ (Gaslighting) เพ่ือใช้เป็นเหตุหย่าของประเทศสหราช

อาณาจักรและประเทศสิงคโปร์ไม่ข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของ

พฤติการณ์ จึงสามารถพิสูจน์การกระทำได้ง่ายกว่าในกรณี

ของกฎหมายประเทศไทย ท่ีกำหนดเง่ือนไขความร้ายแรงของ

พฤติการณ์ไว้ ทำให้แนวทางการพิสูจน์การป่ันหัวหรือควบคุม

จิตใจ (Gaslighting) ของประเทศไทยต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็น

ถึงความรุนแรงของพฤติการณ์ในระดับท่ีวิญญูชนยอมรับว่า

เป็นกรณีที ่ร้ายแรง ทำให้มีความยากในการรวบรวม

พยานหลักฐานและการพิสูจน์ความร้ายแรงต่อศาล อีกท้ังยัง

มีลักษณะเป็นการเพ่ิมภาระในการพิสูจน์แก่ผู้ท่ีฟ้องหย่าท้ังท่ี

เป็นฝ่ายที ่ถูกกระทำละเมิดอีกด้วย ดังนี ้ ในการกำหนด

บทบัญญัติให้การป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) 

สามารถเป็นเหตุฟ้องหย่าได้น้ัน จึงไม่ควรมีลักษณะเป็นการ

เพ่ิมภาระการพิสูจน์ให้แก่ผู้ถูกกระทำ และมุ่งเน้นไปท่ีสภาพ

จิตใจและความรู้สึกนึกคิดของผู้ถูกกระทำเป็นหลักโดยใน

เบ้ืองต้นควรมีการพิสูจน์ว่ามีการกระทำอันมีลักษณะเป็นการ

ป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) จริงหรือไม่ และ

หากมีการกระทำดังกล่าวจริง ควรมีการพิจารณาจากมุมมอง

ของผู ้ถูกกระทำเองว่าด้วยการกระทำดังกล่าวทำให้

ผู ้ถูกกระทำไม่สามารถคาดหวังอย่างสมเหตุสมผลว่าจะ

สามารถอยู ่ร่วมกันฉันคู ่สมรสโดยปกติสุขได้อีกต่อไปใช่

หรือไม่ 

4. ประเด็นการเยียวยาคู่สมรสที่ถูกปั่นหัวหรือ

ควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ภายหลังการหย่า เม่ือพิจารณา

กฎหมายของประเทศไทยแล้ว ในเรื่องของค่าทดแทนตาม

กฎหมายประเทศไทยถูกกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 1524 ซ่ึงคู่สมรสฝ่ายท่ีฟ้องหย่าจะมีสิทธิ

ได้รับค่าทดแทนตามมาตรานี ้ต่อเมื ่อเป็นเหตุหย่าตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 (3) (4) หรือ 

(6) ซ่ึงต้องเกิดข้ึนเพราะฝ่ายผู้ต้องรับผิดก่อให้เกิดข้ึนโดยมุ่ง

ประสงค์ให้คู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงไม่อาจทนได้จึงต้องฟ้องหย่า 

(Sirisavad, 2021) ดังนั ้น ค่าทดแทนในกรณีนี ้จึงไม่

ครอบคลุมถึงเหตุฟ้องหย่าจากกรณีการปั ่นหัวหรือการ

ควบคุมจิตใจในส่วนของการกำหนดค่าเล้ียงชีพตามกฎหมาย

ของประเทศไทยซึ่งบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์  ม ุ ่ งเน ้นไปที ่ การพ ิจารณาจากฐานะและ

ความสามารถทางการเงินของแต่ละฝ่ายเป็นหลัก ซึ่งเมื ่อ

เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักรและ

กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ในเรื ่องค่าเลี ้ยงดูคู ่สมรส

ภายหลังการหย่าแล้ว เห็นว่ากฎหมายของประเทศสหราช

อาณาจักรและประเทศสิงคโปร์กำหนดให้ศาลพิจารณา

กำหนดจำนวนค่าเลี้ยงดูโดยพิจารณาจากประเด็นในเรื่อง

ความบกพร่องทางสภาพจิตของคู่สมรสด้วย ซ่ึงเป็นการเปิด

โอกาสให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายทางอารมณ์และจิตใจจาก

การถูกการป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ท่ีอาจ

ต้องมีค่าใช้จ่ายจากการที ่ต้องบำบัดรักษาสภาพจิตใจ

ภายหลังการหย่า สามารถยกประเด็นดังกล่าวในกรณีความ

บกพร่องทางสุขภาพจิตเพ่ือขอให้ศาลกำหนดค่าเล้ียงดูให้ได้ 

(Singapore Personal Lawyers, n.d.)  

ดังนี้ ด้วยเหตุที่การหย่าเนื่องจากการถูกกระทำ

การปั ่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) ไม่ใช ่

เหตุหย่าตามมาตรา 1516 (3) (4) หรือ (6) จึงไม่มีสิทธิได้รับ

ค่าทดแทนตามมาตรา 1524 ประกอบกับผู้ถูกกระทำการป่ัน

หัวหรือควบคุมจิตใจในแต่ละรายอาจไม่ได้เข้าเง่ือนไขเป็นผู้ท่ี

มีสิทธิได้รับค่าเลี้ยงชีพตามมาตรา 1526 และ 1527 ในทุก

กรณี จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายของประเทศไทยยังไม่มี

มาตรการหรือแนวทางที ่ชัดเจนและเหมาะสมในการ
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กำหนดให้คู่สมรสฝ่ายท่ีฟ้องหย่าเน่ืองจากถูกกระทำการป่ัน

หัวหรือควบคุมจิตใจมีสิทธิได้รับการเยียวยาท่ีเหมาะสมจากคู่

สมรสฝ่ายที ่กระทำละเมิด อันเป็นกรณีที ่กฎหมายของ

ประเทศไทยยังมิได้มีการแก้ไขให้สอดคล้องกับปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights 1948 หรือ UDHR) 

 ดังน้ัน เพ่ือให้กฎหมายของประเทศไทยเป็นไปโดย

สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด ้วยสิทธ ิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights 1948 หรือ 

UDHR) ในส่วนของค่าเลี้ยงชีพจึงมิควรพิจารณาเฉพาะใน

เร่ืองของฐานะและความสามารถทางการเงินของคู่สมรส แต่

ควรพิจารณาให้ครอบคลุมในแง่มุมอื่น รวมถึงในเรื่องของ

ความบกพร่องทางสุขภาพจิตของคู่สมรสด้วย เพ่ือให้คู่สมรส

ที่ถูกกระทำการปั่นหัวหรือการควบคุมจิตใจมีสิทธิได้รับค่า

เลี ้ยงชีพเพื่อช่วยสนับสนุนในเรื่องการดำรงชีวิตอย่างเป็น

ปกติสุขต่อไป ประการต่อมากรณีท่ีค่าทดแทนตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1524 ที่ไม่ครอบคลุมถึง

กรณีการป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจน้ัน เห็นควรกำหนดให้คู่

สมรสฝ่ายที ่ถูกกระทำการปั ่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

(Gaslighting) ซ่ึงได้ฟ้องหย่าด้วยเหตุดังกล่าว มีสิทธิได้รับค่า

ฟื้นฟูสภาพจิตใจจากคู่สมรสฝ่ายที่ต้องรับผิด โดยค่าฟื้นฟู

สภาพจิตใจนั ้นมีจุดประสงค์เพื ่อชดเชยความเสียหายที่

เกิดขึ ้นต่อภาพจิตใจของผู ้ถูกกระทำและครอบคลุมถึง

ค่าใช้จ่ายท่ีต้องใช้ในการบำบัดรักษาสภาพจิตใจท่ีบกพร่อง 

โดยการกำหนดค่าฟ้ืนฟูสภาพจิตใจในลักษณะดังกล่าว เป็น

การกำหนดตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง จึงควรให้ศาลมี

อำนาจวินิจฉัยตามสมควรแก่ความบกพร่องของสภาพจิตใจ

ของคู ่สมรสฝ่ายที่ถูกกระทำ ประกอบกับระยะเวลาและ

ค่าใช้จ่ายในการบำบัดรักษาความบกพร่องของสภาพจิตใจ

ของคู่สมรสฝ่ายท่ีถูกกระทำ ท้ังน้ี ในกรณีท่ีพิสูจน์ได้ว่าเป็น

กรณีคู ่สมรสฝ่ายผู ้ต้องรับผิดชอบก่อให้เกิดขึ ้น โดยมุ ่ง

ประสงค์ให้อีกฝ่ายหนึ่งไม่อาจทนได้จนต้องฟ้องหย่า ควรมี

การนำแนวคิดในเรื ่องการกำหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

(Punitive Damages) ซึ ่งเป็นการกำหนดค่าเสียหายใน

ลักษณะท่ีมิได้มุ่งประสงค์เพ่ือการชดใช้ตามความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นจริงเพียงอย่างเดียว แต่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการ

ลงโทษผู้ท่ีกระทำผิดและป้องปรามมิให้บุคคลอ่ืนมีพฤติกรรม

เช่นเดียวกับผู้กระทำผิดในอนาคต (Chomsevok, 2550) มา

กำหนดให้คู่สมรสฝ่ายที่กระทำผิดต้องชดใช้ค่าฟื้นฟูสภาพ

จิตใจในจำนวนท่ีเพ่ิมมากข้ึนให้แก่คู่สมรสฝ่ายท่ีถูกกระทำ ซ่ึง

นอกจากจะเป็นการป้องปรามการกระทำในลักษณะดังกล่าว

ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตแล้ว ยังเป็นการส่งเสริมให้บุคคลใน

สังคมตระหนักถึงความสำคัญในเรื่องของสภาพจิตใจ และ

หลีกเล่ียงการกระทำท่ีจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสภาพจิตใจ

ของคู่สมรสอีกด้วย 

 

สรุปและขอเสนอแนะ 

 1. เพื ่อให้การปั ่นหัวหรือการควบคุมจิตใจ 

(Gaslighting) สามารถพิจารณาเป็นเหตุหย่าได้ในทุกกรณี 

ประกอบกับการนำแนวคิดอัตวิสัยมาใช้เป็นแนวทางการ

พิสูจน์การป่ันหัวหรือการควบคุมจิตใจ (Gaslighting) เพ่ือลด

ภาระการพิสูจน์ของคู่สมรสฝ่ายที่ถูกกระทำในการพิสูจน์

พฤติการณ์หรือความร้ายแรงของการกระทำต่อศาล จึงควรมี

การแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1516 

(11) โดยบัญญัติว่า “คู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงกระทำละเมิดต่อ

อารมณ์และจิตใจของคู่สมรสอีกฝ่าย อันเป็นการทำให้คู่

สมรสอีกฝ่ายเกิดความสงสัยในความเป็นจริ งหรือ

สติสัมปชัญญะของตน หรือเป็นการบ่ันทอนความม่ันคงทาง

อารมณ์และจิตใจของคู่สมรสอีกฝ่าย และคู่สมรสอีกฝ่ายไม่

สามารถคาดหวังอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถอยู่ร่วมกัน

ฉันคู่สมรสโดยปกติสุขได้อีกต่อไป อีกฝ่ายน้ันฟ้องหย่าได้”  
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 2. เพื่อให้คู่สมรสที่ถูกกระทำการปั่นหัวหรือการ

ควบคุมจิตใจ (Gaslighting) มีสิทธิได้รับการเยียวยาที ่

เหมาะสมตามกฎหมายจากคู่สมรสท่ีเป็นผู้กระทำซ่ึงเป็นฝ่าย

ต้องรับผิดภายหลังการหย่า ในเร่ืองค่าเล้ียงชีพควรกำหนดให้

ศาลพิจารณาจากความบกพร่องของสภาพจิตใจเป็น

องค์ประกอบหน่ึงในการพิจารณากำหนดค่าเล้ียงชีพ อีกท้ัง

ควรมีการกำหนดบทบัญญัติเพิ่มเติมในเรื่องค่าฟื้นฟูสภาพ

จิตใจไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยบัญญัติ

ดังน้ี 

 “มาตรา 1525/1 กรณีที ่เหตุแห่งการหย่าตาม

มาตรา 1516 (11) เกิดข้ึนเพราะคู่สมรสฝ่ายผู้ต้องรับผิดชอบ

ก่อให้เกิดข้ึน และทำให้อีกฝ่ายหน่ึงไม่อาจทนได้จนต้องฟ้อง

หย่า อีกฝ่ายหนึ่งมีสิทธิได้รับค่าฟ้ืนฟูสภาพจิตใจจากฝ่ายท่ี

ต้องรับผิด 

 หากกรณีตามวรรคหน่ึง เกิดข้ึนเพราะคู่สมรสฝ่ายผู้

ต้องรับผิดชอบก่อให้เกิดข้ึน โดยมุ่งประสงค์ให้อีกฝ่ายหน่ึงไม่

อาจทนได้จนต้องฟ้องหย่า อีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิได้รับค่าฟื้นฟู

สภาพจิตใจเป็นสองเท่าจากฝ่ายท่ีต้องรับผิด 

 ค่าฟื้นฟูสภาพจิตใจตามมาตรานี้ ให้ศาลวินิจฉัย

ตามสมควรแก่ความบกพร่องของสภาพจิตใจของ 

คู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึง โดยพิจารณาระยะเวลาและค่าใช้จ่ายใน

การบำบัดรักษาความบกพร่องของสภาพจิตใจของคู่สมรสอีก

ฝ่ายหนึ่งประกอบด้วย โดยศาลจะสั่งให้ชำระคร้ังเดียวหรือ

แบ่งชำระเป็นงวดๆ มีกำหนดเวลาตามท่ีศาลจะเห็นสมควรก็

ได้” 
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