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Abstract    
This article aims to examine legal issues concerning the advertisement of 

traditional medicines through electronic and online media, as well as to analyze the 
Administrative Court’s jurisprudence regarding the exercise of administrative power by 
the Food and Drug Administration under the Drug Act B.E. 2510 (1967). The study 
focuses on the relationship between administrative authority and the protection of 
individual rights and liberties under the rule of law.  

The findings reveal that advertisements of traditional medicines disseminated 
through Facebook, websites, and other digital platforms, although not explicitly 
prescribed under the law, were interpreted by the Administrative Court in accordance 
with the legislative intent and objectives of the statute in order to encompass modern 
forms of communication. Such interpretation reflects the principle of legal 
interpretation in conformity with technological and social developments. Furthermore, 
the study finds that the exercise of administrative power in suspending or regulating 
drug advertisements must comply with the principles of legality, administrative 
discretion, proportionality, and procedural fairness to prevent excessive interference 
with the freedom of business operation and freedom of communication of private 
entities.  

The article further proposes that state agencies should improve regulatory 
frameworks governing health-product advertising in digital media to ensure clarity, 
modernity, and consistency with technological advancement. Such regulations should 
maintain an appropriate balance between consumer protection and the protection of 
individual rights and liberties under modern administrative law principles. 
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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการโฆษณายาแผนโบราณผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์และ
สื่อออนไลน์ ตลอดจนวิเคราะห์แนววินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการใช้อำนาจของสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาใน
การควบคุมการโฆษณายาตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 โดยมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจทางปกครองกับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชนภายใต้หลักนิติรัฐ  

การศึกษาพบว่า การโฆษณายาแผนโบราณผ่าน Facebook เว็บไซต์ และสื่อดิจิทัล แม้มิได้ถูกบัญญัติไว้โดยตรงใน
กฎหมาย แต่ศาลปกครองได้ตีความบทบัญญัติของกฎหมายโดยคำนึงถึงเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เพื่อให้
ครอบคลุมรูปแบบการสื่อสารสมัยใหม่ อันสะท้อนหลักการตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับบริบททางเทคโนโลยีและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้ การศึกษายังพบว่า การใช้อำนาจของฝ่ายปกครองในการระงับหรือควบคุมการโฆษณายาต้องอยู่
ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักดุลพินิจทางปกครอง หลักความได้สัดส่วน และหลักกระบวนการที่เป็นธรรม เพื่อมิให้
การใช้อำนาจของรัฐกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบธุรกิจและเสรีภาพในการสื่อสารของเอกชนเกินสมควรแก่เหตุ  

บทความมีข้อเสนอว่า หน่วยงานของรัฐควรปรับปรุงหลักเกณฑ์การกำกับดูแลการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพผ่านสื่อ
ดิจิทัลให้มีความชัดเจน ทันสมัย และสอดคล้องกับพัฒนาการของเทคโนโลยี โดยคำนึงถึงการสร้างดุลยภาพระหว่างการคุ้มครอง
ผู้บริโภคกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายใต้หลักกฎหมายปกครองสมัยใหม่ 

 
คำสำคัญ: การโฆษณายาแผนโบราณ; กฎหมายปกครอง; ดุลพินิจทางปกครอง; หลักความได้สัดส่วน; กระบวนการที่เป็นธรรม
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บทนำ 

การโฆษณายาในปัจจุบันมีบทบาทสำคัญต่อการ
สื่อสารข้อมูลด้านสุขภาพแก่ประชาชน แต่ในขณะเดียวกันก็
เป็นประเด็นที่ต้องได้รับการควบคุมอย่างเข้มงวด เนื่องจาก
ยาถือเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีผลโดยตรงต่อร่างกายและสุขภาพ
ของผู้บริโภค ในประเทศไทย การโฆษณายาถูกกำกับดูแลตาม 
พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 โดยกำหนดให้การโฆษณายา
จะต้องได้รับอนุญาตจากสำนักงานคณะกรรมการอาหารและ
ยา (อย.) ก่อน และเนื้อหาของโฆษณาจะต้องไม่ก่อให้เกิด
ความเข้าใจผิด ไม่โอ้อวดสรรพคุณเกินจริง และต้องไม่ชักจูง
ให้ประชาชนใช้ยาอย่างไม่เหมาะสม อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาสถานการณ์ในป ัจจุบ ัน พบว่าการโฆษณายา
โดยเฉพาะในสื่อออนไลน์มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างมาก และมี
การกระทำที่เข้าข่ายผิดกฎหมายอยู่ไม่น้อย 

จากข้อเท็จจริงที ่พบ หน่วยงานกำกับดูแลอย่าง
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้รายงานว่าการ
กระทำผิดเกี่ยวกับการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพ โดยเฉพาะ
ยาและผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ เป็นสัดส่วนจำนวน
มากของคดีที่ตรวจพบในแต่ละปี ปัญหาที่พบได้บ่อยคือการ
โฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก อย. การกล่าวอ้างสรรพคุณ
เกินจริง และการโฆษณาที ่อาจทำให้ผู ้บริโภคเข้าใจผิด
เกี่ยวกับประสิทธิภาพของยา ตัวอย่างเช่น การโฆษณาว่า
สามารถรักษาโรคร้ายแรงได้อย่างรวดเร็ว เช่น โรคมะเร็ง 
โรคเบาหวาน หรือโรคหัวใจ ทั้งที่ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวอาจเป็น
เพียงอาหารเสร ิมหรือสม ุนไพรที ่ย ังไม ่ม ีหล ักฐานทาง
วิทยาศาสตร์รองรับอย่างเพียงพอ นอกจากนี้ยังพบการใช้วิธี
รีวิวสินค้าในรูปแบบประสบการณ์ส่วนตัว การแสดงภาพก่อน
และหลังการใช้ผลิตภัณฑ์ หรือการแอบอ้างบุคลากรทางการ
แพทย์เพื่อสร้างความน่าเชื่อถือ ซึ่งล้วนเป็นพฤติกรรมที่อาจ
เข้าข่ายโฆษณาเกนิจริงหรือหลอกลวงผู้บริโภค 

อีกประเด็นสำคัญคือการขยายตัวของสื ่อสังคม
ออนไลน์ เช่น Facebook, TikTok และ YouTube ซึ่งทำให้
ผู้ประกอบการสามารถโฆษณาและจำหน่ายยาได้ง่ายขึ้น โดย
บางรายอาจไม่ได้มีใบอนุญาตขายยาอย่างถูกต้อง การโฆษณา
ผ่านแพลตฟอร์มเหล่านี้มักเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและกระจาย
ไปยังผู้บริโภคจำนวนมาก ทำให้การควบคุมของหน่วยงานรัฐ

ทำได้ยากขึ้น แม้ว่าจะมีการติดตาม ตรวจสอบ และดำเนินคดี
อย่างต่อเนื่อง แต่ก็ยังคงพบการกระทำผิดซ้ำในหลายกรณี 
ทั ้งจากผู ้ขายรายเดิมและผู ้ขายรายใหม่ที ่เข้ามาในตลาด
ออนไลน์ 

จากสถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าการ
โฆษณายาในปัจจุบันมีทั้งด้านที่เป็นประโยชน์และด้านที่เป็น
ปัญหา ด้านหนึ ่งการโฆษณาสามารถช่วยเผยแพร่ข้อมูล
เกี่ยวกับยาและการดูแลสุขภาพให้ประชาชนเข้าถึงได้ง่ายขึ้น 
แต่อีกด้านหนึ ่ง หากไม่มีการควบคุมที ่ เหมาะสมก็อาจ
ก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อผู้บริโภค เนื่องจากประชาชนอาจ
ตัดสินใจใช้ยาจากข้อมูลที่ไม่ถูกต้องหรือเกินจริง ดังนั้นจึงมี
ความจำเป็นที่ภาครัฐจะต้องเพิ่มมาตรการกำกับดูแลอย่าง
ต่อเน ื ่อง ควบคู ่ก ับการสร้างความรู ้ความเข้าใจให้แก่
ประชาชนเกี่ยวกับการใช้ยาอย่างถูกต้องและการตรวจสอบ
ความน่าเชื่อถือของโฆษณาก่อนตัดสินใจซื้อหรือใช้ผลิตภัณฑ์ 
เพื่อป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นต่อสุขภาพในระยะยาว 

การ โฆษณายาในปัจจุบัน โดยเฉพาะในไทย (เช่น 
ทางทีวี โซเชียลมีเดีย หรืออินฟลูเอนเซอร์) มีแนวโน้ม เพิ่มขึ้น
มากและมีการกระทำผิดกฎหมายค่อนข้างสูง โดยหน่วยงาน
รัฐอย่างสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อย.) พบว่า
คดีเกี่ยวกับการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพจำนวนมากเป็นการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย โดยสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
(อย.) เผยผลงานต้นปีงบประมาณ 2567 พบการละเมิดเป็น
คดีโฆษณา ผลิตภัณฑ์สุขภาพและสถานประกอบการผิด
กฎหมายกว่า 3,200 คดี จับกุมร่วมกับ บก.ปคบ. รวมมูลค่า
ของกลางกว่า 180 ล้านบาท คิดเป็นประมาณร้อยละ 69 ของ
คดีทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์สุขภาพ  

นอกจากนี้ มีคดีที ่ไปสู่ศาลปกครองเกี่ยวกับการ
โฆษณาผลิตภัณฑ์ด้านสุขภาพผ่านสื่อออนไลน์ซึ่งได้ขยายตัว
อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะผลิตภัณฑ์สมุนไพรและยาแผน
โบราณที่ได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นในสังคมไทย การเผยแพร่
ข้อมูลเกี่ยวกับสรรพคุณของยาแผนโบราณผ่านเว็บไซต์หรือ
สื่อสังคมออนไลน์ เช่น Facebook หรือเว็บไซต์ของผู้ผลิต
หรือผู้จำหน่าย กลายเป็นช่องทางสำคัญในการสื่อสารกับ
ผู ้บริโภค อย่างไรก็ตาม การเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวย่อม
ก่อให้เกิดคำถามสำคัญในทางกฎหมายว่า การนำเสนอข้อมูล
เกี่ยวกับสรรพคุณของยาแผนโบราณผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตนั้น
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ถือเป็น “การโฆษณา” ตามความหมายของกฎหมายหรือไม่ 
และหากถือว่าเป็นการโฆษณา ผู้ประกอบการจำเป็นต้อง
ปฏิบัติตามข้อจำกัดและขั้นตอนการอนุญาตตามกฎหมาย
อย่างไร 

พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ได้กำหนดมาตรการ
ควบคุมการโฆษณายาไว้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะการห้าม
โฆษณาที่มีลักษณะโอ้อวดสรรพคุณหรือแสดงสรรพคุณเกิน
จริง รวมถึงกำหนดให้การโฆษณายาต้องได้รับอนุมัติข้อความ 
เสียง หรือภาพจากผู้อนุญาตก่อนตามมาตรา 88 ทวิ อย่างไร
ก ็ตาม กฎหมายดังกล ่าวม ิได ้บ ัญญัต ิน ิยามของคำว่า 
“โฆษณา” ไว้โดยเฉพาะ จึงก่อให้เกิดข้อถกเถียงในทาง
กฎหมายว่า การเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับยาเพื่อให้ความรู้หรือ
เพื ่อประกอบการขายนั ้นจะถือเป ็นการโฆษณาหรือไม่ 
โดยเฉพาะเมื่อการเผยแพร่เกิดขึ้นผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต ซึ่ง
ไม่ได้ถูกระบุไว้โดยตรงในบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นใน
ช่วงเวลาที่เทคโนโลยีดังกล่าวยังไม่แพร่หลาย 

จากประเด็นดังกล่าว จึงเกิดข้อสงสัยว่า การตีความ
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 สามารถ
ครอบคลุมการโฆษณายาผ่านสื่ออินเทอร์เน็ตได้หรือไม่ และ
การที่ผู้ประกอบการเผยแพร่ข้อความเกี่ยวกับสรรพคุณของ
ยาแผนโบราณผ่านเว็บไซต์หรือสื่อสังคมออนไลน์นั้น ควรถือ
เป็นเพียงการให้ข้อมูลทางวิชาการหรือเป็นการโฆษณาเพื่อ
ประโยชน์ทางการค้า นอกจากนี้ ยังมีคำถามต่อไปว่า หากมี
การแสดงสรรพคุณของยาที่เกินกว่าที่ได้ขึ้นทะเบียนตำรับยา
ไว้ การกระทำดังกล่าวจะถือเป็นการโฆษณาอันเป็นเท็จหรือ
เกินจริงตามที่กฎหมายห้ามหรือไม่ และหน่วยงานของรัฐมี
อำนาจเพียงใดในการสั ่งระง ับการโฆษณาดังกล่าวเพื่อ
คุ้มครองผู้บริโภค 

ปัญหาดังกล่าวได้ปรากฏอย่างชัดเจนในคำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ 1159/2568 ซึ่งเป็น
กรณีพิพาทระหว่างผู้ได้รับอนุญาตผลิตยาแผนโบราณกับ
หน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับคำสั่งระงับการโฆษณายาผ่านสื่อ
อินเทอร์เน็ต คดีนี้ผู้ฟ้องคดีถูกคำสั่งระงับการโฆษณาขายยา 
คดีไปสู่ศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งศาลพิพากษายกฟ้องนั้น ทำให้
ผู ้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ ่งศาลได้ตรวจ
พิจารณากฎหมายระเบ ียบและข้อบ ังค ับท ี ่ เก ี ่ยวข ้อง

ประกอบด้วยแล้ว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยพิพากษา
ยืนตามศาลปกครองชั้นต้น  

บทความนี้จึงมุ่งศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
การโฆษณายาแผนโบราณผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต โดยวิเคราะห์
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องและแนวคำพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดในคดีดังกล่าว เพื่อพิจารณาว่าการตีความ
และการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการโฆษณายาในบริบท
ของเทคโนโลยีสมัยใหม่ควรมีแนวทางอย่างไร และเพียงพอ
ต่อการคุ้มครองผู้บริโภคและรักษามาตรฐานความปลอดภัย
ด้านสาธารณสุขหรือไม่ 

 

หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

1. พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 
2. พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
3. พระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ. 2562 
4. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยว่าด้วยสิทธิและ

เสรีภาพ 
5. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 
6. พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
7. พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 

กรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายปกครอง 

กรอบแนวคิดในทางกฎหมายปกครองมีหลักการที่
สำคัญอยู่หลายประการ ประการแรก  ความสัมพันธ์ระหว่าง 
“อำนาจรัฐ” กับ “สิทธิและเสรีภาพของเอกชน” ถือเป็นแกน
สำคัญของการควบคุมการใช้อำนาจทางปกครองในรัฐ
ประชาธิปไตย เนื่องจากรัฐในฐานะองค์กรผู้ใช้อำนาจมหาชน
มีหน้าที ่สำคัญในการคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ รักษา
ความสงบเร ียบร ้อย และคุ ้มครองส ุขภาพอนามัยของ
ประชาชน ขณะเดียวกัน ประชาชนและเอกชนก็เป็นผู้ทรง
สิทธิและเสรีภาพที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญและหลัก
สิทธิมนุษยชน ดังนั้น การใช้อำนาจของฝ่ายปกครองจึงต้อง
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ดำเนินไปอย่างสมดุลระหว่าง “การคุ้มครองสาธารณะ” กับ 
“การคุ้มครองสิทธิของเอกชน” เพื่อมิให้รัฐใช้อำนาจเกิน
ขอบเขตหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไม่
จำเป็น 

กรณีการควบคุมการโฆษณายาแผนโบราณผ่านสื่อ
ออนไลน์สะท้อนความสัมพันธ์ดังกล่าวอย่างชัดเจน กล่าวคือ 
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาในฐานะหน่วยงานทาง
ปกครองมีอำนาจตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ในการ
กำกับดูแลการโฆษณายา เพื ่อป้องกันมิให้มีการเผยแพร่
ข้อความอวดอ้างสรรพคุณเกินจริงหรือก่อให้เกิดความเข้าใจ
ผิดแก่ผู ้บริโภค การใช้อำนาจดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อ
คุ ้มครองประโยชน์สาธารณะด้านสาธารณสุข เนื ่องจาก
ผลิตภัณฑ์ยามีผลกระทบโดยตรงต่อชีว ิต ร่างกาย และ
สุขภาพของประชาชน หากปล่อยให้ม ีการโฆษณาโดย
ปราศจากการควบคุม อาจทำให้ประชาชนหลงเชื่อข้อมูลที่ไม่
ถูกต้องและเกิดอันตรายต่อสุขภาพได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้รัฐจะมีอำนาจในการควบคุมการ
โฆษณายา แต่การใช้อำนาจดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของเอกชน โดยเฉพาะเสรีภาพในการประกอบ
ธ ุรก ิจและเสร ีภาพในการส ื ่อสารข ้อม ูลข ่าวสารของ
ผู้ประกอบการยาแผนโบราณ ดังนั้น การใช้อำนาจของฝ่าย
ปกครองจึงต้องอยู่ภายใต้ “หลักความชอบด้วยกฎหมาย” 
กล่าวคือ ต้องมีฐานอำนาจตามกฎหมายอย่างชัดเจน และ
ต้องใช้อำนาจภายในขอบเขตตามวัตถุประสงค์ที ่กฎหมาย
กำหนดไว้เท่านั ้น หลักการดังกล่าวเป็นสาระสำคัญของ 
“หลักนิติรัฐ” ที่มุ่งควบคุมมิให้รัฐใช้อำนาจตามอำเภอใจหรือ
จำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ 

นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างอำนาจรัฐกับสิทธิ
ของเอกชนยังสะท้อนผ่าน “หลักความได้สัดส่วน” ซึ่งเป็น
หลักสำคัญในกฎหมายปกครองสมัยใหม่ กล่าวคือ แม้รัฐจะ
สามารถจำกัดสิทธิของเอกชนเพื่อประโยชน์สาธารณะได้ แต่
การจำกัดสิทธินั้นต้องเป็นมาตรการที่เหมาะสม จำเป็น และ
กระทบต่อสิทธิของประชาชนน้อยที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ 
เช ่น ในกรณีการโฆษณายา หากข้อความบางส่วนอาจ
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด รัฐอาจใช้มาตรการให้แก้ไขข้อความ
ก่อน แทนการสั่งระงับการโฆษณาทั้งหมด ทั้งนี้ เพื่อให้เกิด

ความสมดุลระหว่างการคุ้มครองผู้บริโภคกับการคุ้มครอง
เสรีภาพของผู้ประกอบการ 

อีกทั้ง กฎหมายปกครองยังให้ความสำคัญกับ “หลัก
กระบวนการที่เป็นธรรม” โดยกำหนดว่า ก่อนที่หน่วยงาน
ของรัฐจะมีคำสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิของบุคคล 
บุคคลนั้นควรได้รับโอกาสในการรับทราบข้อกล่าวหา ชี้แจง
ข้อเท็จจริง และแสดงพยานหลักฐานเพื่อปกป้องสิทธิของตน 
หลักการดังกล่าวสะท้อนแนวคิดว่าการใช้อำนาจรัฐต้อง
ดำเนินไปอย่างโปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้ มิใช่เป็น
การใช้อำนาจฝ่ายเดียวโดยปราศจากการคำนึงถึงสิทธิของผู้
ได้รับผลกระทบ 

ดังนั้น คดีเกี่ยวกับการโฆษณายาแผนโบราณจึงมิใช่
เพียงข้อพิพาทเกี่ยวกับการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพเท่านั้น 
หากแต่เป็นกรณีศึกษาสำคัญที่สะท้อนบทบาทของกฎหมาย
ปกครองในการสร้างดุลยภาพระหว่าง “อำนาจรัฐ” กับ 
“สิทธิและเสรีภาพของเอกชน” ภายใต้หลักนิติรัฐและหลัก
ประชาธิปไตย โดยศาลปกครองทำหน้าที ่สำคัญในการ
ตรวจสอบว่าการใช้อำนาจของฝ่ายปกครองเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย มีเหตุผล และไม่กระทบต่อสิทธิของประชาชน
เกินสมควรแก่เหตุ อันเป็นกลไกสำคัญในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในสังคมยุคดิจิทัลร่วมสมัย 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทาง
ปกครอง ถือเป็นหลักพื้นฐานสำคัญของกฎหมายปกครอง
และหลักนิติรัฐ โดยมีสาระสำคัญว่า การที่หน่วยงานของรัฐ
หรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะใช้อำนาจใดอันมีผลกระทบต่อ
สิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์ของประชาชนได้นั้น จะต้องมี 
“ฐานอำนาจตามกฎหมาย” รองรับอย่างชัดเจน และการใช้
อำนาจดังกล่าวต้องกระทำภายในขอบเขต วัตถุประสงค์ และ
เงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดไว้เท่านั้น ทั้งนี้เพื่อป้องกันมิให้ฝ่าย
ปกครองใช้อำนาจตามอำเภอใจหรือใช้อำนาจเกินขอบเขตจน
กระทบต่อสิทธิของประชาชนโดยไม่เป็นธรรม อันเป็นหัวใจ
สำคัญของหลักนิติรัฐ (Rule of Law) 

ในกรณีการโฆษณายาแผนโบราณผ่านสื่อออนไลน์ 
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาในฐานะหน่วยงานทาง
ปกครองมีอำนาจตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ในการ
ควบคุม กำกับ และตรวจสอบการโฆษณายา เพื่อคุ้มครอง
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ผู้บริโภคจากการได้รับข้อมูลที่อาจเป็นเท็จ เกินจริง หรือ
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเกี ่ยวกับสรรพคุณของยา การใช้
อำนาจสั่งระงับการโฆษณาจึงเป็นมาตรการทางปกครองที่มี
ว ัตถ ุประสงค ์ เพ ื ่อค ุ ้มครองประโยชน ์สาธารณะด ้าน
สาธารณสุข เนื่องจากผลิตภัณฑ์ยาเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องโดยตรง
กับชีวิตและสุขภาพของประชาชน หากปล่อยให้มีการโฆษณา
โดยปราศจากการควบคุม อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ประชาชนในวงกว้างได้ 

อย่างไรก็ตาม แม้หน่วยงานของรัฐจะมีอำนาจตาม
กฎหมายในการควบคุมการโฆษณายา แต่การใช้อำนาจ
ดังกล่าวย่อมกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบธุรกิจและ
เสรีภาพในการสื ่อสารของผู ้ประกอบการยาแผนโบราณ 
ดังนั้น การใช้อำนาจของฝ่ายปกครองจึงต้องอยู่ภายใต้หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ ต้องเป็นการ
ใช้อำนาจที ่กฎหมายให้อำนาจไว้โดยชัดแจ้ง และต้องใช้
อำนาจเพื่อวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายมุ่งหมายไว้เท่านั้น 
มิใช่ใช้อำนาจเพื่อจำกัดสิทธิของเอกชนเกินสมควรหรือเพื่อ
วัตถุประสงค์อ่ืนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสาธารณสุข 

นอกจากนี้ หลักความชอบด้วยกฎหมายยังครอบคลุม
ถึงการตรวจสอบว่า การใช้อำนาจของฝ่ายปกครองมีความ
สมเหตุสมผลและเป็นธรรมเพียงใด กล่าวคือ แม้การระงับ
โฆษณาจะเป็นมาตรการที่กฎหมายให้อำนาจไว้ แต่หน่วยงาน
ของรัฐก็ต้องพิจารณาข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน และ
ผลกระทบที ่เกิดขึ ้นอย่างรอบด้าน รวมทั ้งต้องเลือกใช้
มาตรการที่เหมาะสมและจำเป็นต่อการคุ้มครองสาธารณะ
เท่านั้น หลักการดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การใช้อำนาจทาง
ปกครองในรัฐประชาธิปไตยมิใช่เพียงการอาศัยอำนาจตามตัว
บทกฎหมายเท่านั้น หากแต่ต้องดำเนินไปภายใต้หลักเหตุผล 
ความเป็นธรรม และการคุ้มครองสิทธิของประชาชนควบคู่กัน
ไปด้วย ศาลปกครองจึงมีหน้าที่สำคัญในการตรวจสอบว่า 
หน่วยงานของรัฐใช้อำนาจภายในขอบเขตที่กฎหมายกำหนด
หรือไม่ และการใช้อำนาจดังกล่าวกระทบต่อสิทธิของเอกชน
เกินสมควรแก่เหตุหรือไม่ อันเป็นกลไกสำคัญในการรักษา
ดุลยภาพระหว่าง “ประโยชน์สาธารณะ” กับ “สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน” ภายใต้หลักนิติรัฐในสังคมประชาธิปไตยร่วม
สมัย (Craig, 2021) 

หลักดุลพินิจทางปกครอง เป็นหลักสำคัญประการ
หนึ่งของกฎหมายปกครองที่ให้อำนาจแก่ฝ่ายปกครองในการ
เลือกตัดสินใจหรือกำหนดมาตรการทางปกครองภายใต้
ขอบเขตที่กฎหมายกำหนดไว้ ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายไม่อาจ
กำหนดรายละเอียดของการใช้อำนาจรัฐไว้ได้ครบถ้วนทุก
กรณี จึงจำเป็นต้องเปิดโอกาสให้หน่วยงานทางปกครอง
สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาข้อเท็จจริงและกำหนด
แนวทางปฏิบัติให้เหมาะสมกับสถานการณ์เฉพาะเร ื ่อง 
อย่างไรก็ตาม แม้ฝ่ายปกครองจะมีดุลพินิจในการตัดสินใจ 
แต่การใช้ดุลพินิจดังกล่าวมิได้เป็นอิสระโดยปราศจาก
ขอบเขต หากแต่ต้องอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย 
หลักความสมเหตุสมผล หลักความสุจริต และหลักความเป็น
ธรรมทางปกครอง เพื่อป้องกันมิให้เกิดการใช้อำนาจตาม
อำเภอใจหรือใช้อำนาจเกินกว่าความจำเป็น 

ในกรณีการโฆษณายาแผนโบราณผ่านสื่อออนไลน์ 
กฎหมายได้ให้อำนาจแก่สำนักงานคณะกรรมการอาหารและ
ยาในการควบคุม ตรวจสอบ และพิจารณาว่า เนื้อหาโฆษณา
ใดอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดหรืออาจเป็นอันตรายต่อ
ผู้บริโภค โดยเฉพาะกรณีที่มีการกล่าวอ้างสรรพคุณทางยา
เกินจริงหรือโฆษณาในลักษณะที่อาจทำให้ประชาชนหลงเชื่อ
จนเก ิดผลเส ียต ่อส ุขภาพ การพิจารณาว ่าข ้อความใด
เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมต่อการโฆษณาจึงเป็นเรื่องที่ต้อง
อาศ ัยการใช ้ด ุลพ ิน ิจของฝ ่ายปกครองในการประเมิน
ข้อเท็จจริง ข้อมูลทางวิชาการ และผลกระทบต่อสาธารณชน
ประกอบกัน 

อย่างไรก็ตาม การใช้อำนาจดุลพินิจดังกล่าวต้อง
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย กล่าวคือ เพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภคและรักษาประโยชน์สาธารณะด้านสาธารณสุข มิใช่
เพื่อจำกัดเสรีภาพของผู้ประกอบการเกินสมควรแก่เหตุ การ
ใช้ดุลพินิจจึงต้องมีเหตุผลรองรับอย่างเพียงพอ มีข้อเท็จจริง
และข้อมูลทางวิชาการที่น่าเชื่อถือสนับสนุน และต้องเลือกใช้
มาตรการที ่เหมาะสมกับลักษณะของความเสียหายที ่อาจ
เกิดขึ้น ทั้งนี้ เพราะการสั่งระงับหรือห้ามโฆษณาย่อมส่งผล
กระทบต่อเสรีภาพในการประกอบธุรกิจและเสรีภาพในการ
สื่อสารของเอกชนโดยตรง 

ในทางกฎหมายปกครอง ศาลปกครองม ีอำนาจ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครองได้ แม้ศาลจะไม่เข้า
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ไปแทนที่การตัดสินใจของฝ่ายบริหารในเชิงนโยบายหรือ
วิชาการ แต่ศาลสามารถตรวจสอบได้ว ่า การใช้อำนาจ
ดังกล่าวอยู่ภายในขอบเขตที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ มีการ
พิจารณาข้อเท็จจริงอย่างรอบด้านหรือไม่ และมีเหตุผลเพียง
พอที่จะรับฟังได้หรือไม่ หากปรากฏว่า หน่วยงานของรัฐใช้
อำนาจโดยขาดเหตุผล ใช้อำนาจเกินสมควรแก่เหตุ หรือใช้
ดุลพินิจโดยไม่คำนึงถึงผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน ศาล
ปกครองย่อมมีอำนาจเพิกถอนคำสั ่งหรือการกระทำทาง
ปกครองดังกล่าวได้  

ดังนั้น หลักดุลพินิจทางปกครองจึงเป็นกลไกสำคญัที่
ช่วยให้ฝ่ายปกครองสามารถบริหารราชการแผ่นดินได้อยา่งมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
ขณะเดียวกัน หลักการควบคุมดุลพินิจโดยศาลปกครองก็เป็น
กลไกสำคัญในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนและป้องกัน
การใช้อำนาจรัฐโดยไม่เป็นธรรม อันสะท้อนถึงหลักนิติรัฐ
และการถ่วงดุลอำนาจในระบบกฎหมายปกครองสมัยใหม่ 
(Worachet Pakeerut, 2021)  

หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) 
ถือเป็นหลักพื้นฐานสำคัญของกฎหมายปกครองสมัยใหม่และ
เป็นกลไกสำคัญในการควบคุมการใช้อำนาจของรัฐ โดยเฉพาะ
ในกรณีที่การใช้อำนาจดังกล่าวส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน หลักการนี้มีสาระสำคัญว่า แม้รัฐจะมี
อำนาจในการจำกัดสิทธิของบุคคลเพื่อคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะหรือรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม แต่การ
จำกัดสิทธินั ้นจะต้องกระทำเท่าที ่จำเป็นและต้องไม่เกิน
สมควรแก่เหตุ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ รัฐต้องเลือกใช้มาตรการที่
เหมาะสมและกระทบต่อสิทธิของประชาชนน้อยที่สุดเท่าที่จะ
สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมายได้ 

ในทางกฎหมายปกครอง หลักความได้สัดส่วนจึงทำ
หน้าที่เป็น “เครื่องมือถ่วงดุล” ระหว่างอำนาจของรัฐกับสิทธิ
และเสรีภาพของเอกชน เพื ่อป้องกันมิให้ฝ่ายปกครองใช้
อำนาจเกินขอบเขตหรือใช้มาตรการที่รุนแรงเกินความจำเป็น 
หลักการดังกล่าวมีความสำคัญอย่างยิ่งในสังคมประชาธิปไตย
ภายใต้หลักนิติรัฐ เนื่องจากแม้รัฐจะมีหน้าที่สำคัญในการ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ แต่การดำเนินมาตรการใดที่
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนย่อมต้องอยู่ภายใต้การ

ตรวจสอบถึงความเหมาะสม ความจำเป็น และความสมดุล
ของมาตรการนั้นด้วย 

สำหรับกรณีการควบคุมการโฆษณายาแผนโบราณ
ผ่านสื่อออนไลน์ การที่สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา
ใช้อำนาจสั่งระงับการโฆษณาย่อมมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง
ผู ้บริโภคและป้องกันอันตรายที ่อาจเกิดจากการหลงเชื่อ
ข้อความโฆษณาเกินจริงเกี่ยวกับสรรพคุณของยา ซึ่งถือเป็น
วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นประโยชน์สาธารณะ
ด้านสาธารณสุข อย่างไรก็ตาม แม้การคุ้มครองสุขภาพของ
ประชาชนจะเป็นเป้าหมายสำคัญของรัฐ แต่การใช้อำนาจ
ดังกล่าวก็ย่อมส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ
และเสรีภาพในการสื่อสารของผู้ประกอบการยาแผนโบราณ
ด้วย ดังนั้น จึงจำเป็นต้องพิจารณาว่า มาตรการสั่งระงับ
โฆษณาทั ้งหมดนั ้นเป็นมาตรการที ่เหมาะสมและจำเป็น
เพียงใด 

การว ิเคราะห์ตามหล ักความได ้ส ัดส ่วนจ ึงต ้อง
พิจารณาเป็นลำดับ กล่าวคือ ประการแรก มาตรการของรัฐ
ต้องเป็นมาตรการที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ตามกฎหมาย
ได้จริง เช่น การระงับโฆษณาสามารถช่วยป้องกันม ิให้
ประชาชนได้รับข้อมูลที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับ
ผลิตภัณฑ์ยาได้ ประการที่สอง มาตรการดังกล่าวต้องเป็น
มาตรการที ่  “จำเป็น” กล่าวคือ ต ้องพิจารณาว่าย ังมี
มาตรการอื่นที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์เดียวกันได้ แต่
กระทบต่อส ิทธ ิของเอกชนน้อยกว ่าหร ือไม ่ เช ่น การ
กำหนดให้ผู้ประกอบการแก้ไขข้อความโฆษณา การลบเฉพาะ
ข้อความที ่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิด หรือการกำหนด
เงื่อนไขในการโฆษณา แทนการสั่งระงับการโฆษณาทั้งหมด
โดยเด็ดขาด สุดท้ายคือ ต้องพิจารณาถึง “ความสมดุล
ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับผลกระทบต่อสิทธ ิของ
เอกชน” กล่าวคือ แม้มาตรการของรัฐจะมีวัตถุประสงค์ที่
ชอบด้วยกฎหมาย แต ่หากผลกระทบต่อเสร ีภาพของ
ผู้ประกอบการมีความรุนแรงเกินกว่าประโยชน์ที่สาธารณะจะ
ได้รับ มาตรการดังกล่าวก็อาจถือเป็นการใช้อำนาจที ่ไม่
สมควรแก่เหตุและขัดต่อหลักความได้สัดส่วนได้ ดังนั้น หลัก
ความได้สัดส่วนจึงเป็นหลักสำคัญที่ช่วยให้การใช้อำนาจของ
ฝ่ายปกครองดำเนินไปอย่างสมดุลและเป็นธรรม โดยเฉพาะ
ในคดีเกี่ยวกับการโฆษณายาแผนโบราณซึ่งเกี่ยวข้องทั้งกับ 
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“การคุ้มครองสาธารณสุข” และ “เสรีภาพของเอกชน” การ
นำหลักดังกล่าวมาวิเคราะห์จะช่วยให้เห็นว่า การใช้อำนาจ
ทางปกครองมิใช่เพียงเรื ่องของการมีอำนาจตามกฎหมาย
เท่านั้น แต่ยังต้องพิจารณาถึงความเหมาะสม ความจำเป็น 
และผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนควบคู่กันไปด้วย อันเป็น
สาระสำคัญของกฎหมายปกครองในรัฐประชาธิปไตยร่วม
สมัย (Barak, 2012) 

หลักกระบวนการที่เป็นธรรม (Procedural Fairness) 
หรือหลักความเป็นธรรมทางปกครอง เป็นหลักสำคัญของ
กฎหมายปกครองที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการใช้
อำนาจของรัฐ โดยมีสาระสำคัญว่า ก่อนที ่หน่วยงานทาง
ปกครองจะมีคำสั่งหรือดำเนินมาตรการใดอันอาจกระทบต่อ
สิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์ของบุคคล บุคคลผู ้ได้รับ
ผลกระทบควรได้รับโอกาสในการรับทราบข้อเท็จจริง ข้อ
กล่าวหา หรือเหตุผลของฝ่ายปกครอง รวมทั้งมีโอกาสชี้แจง 
แสดงพยานหลักฐาน และโต้แย้งข้อกล่าวหานั้นอย่างเพียงพอ 
หลักการดังกล่าวสะท้อนแนวคิดสำคัญของรัฐประชาธิปไตย
ภายใต้หลักนิติรัฐที่มุ่งควบคุมมิให้รัฐใช้อำนาจฝ่ายเดียวโดย
ปราศจากความโปร่งใสหรือความเป็นธรรม 

ในระบบกฎหมายไทย หลักกระบวนการที่เป็นธรรม
ได้รับการรับรองไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 โดยเฉพาะมาตรา 30 ซึ่งกำหนดว่า ก่อน
ออกคำสั ่งทางปกครองที ่อาจกระทบต่อสิทธิของบุคคล 
หน่วยงานของรัฐต้องเปิดโอกาสให้ผู ้มีส่วนได้เสียได้ทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสโต้แย้งหรือแสดง
พยานหลักฐานของตน เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมาย
กำหนด เช่น กรณีมีความจำเป็นเร่งด่วนเพื ่อประโยชน์
สาธารณะ หรือเป็นกรณีที ่หากล่าช้าอาจก่อให้เกิดความ
เสียหายร้ายแรงต่อสังคม 

หลักการดังกล่าวมีความสำคัญอย่างยิ่งในคดีเกี่ยวกับ
การโฆษณายาแผนโบราณผ่านสื่อออนไลน์ เนื่องจากการสั่ง
ระงับหรือห้ามโฆษณาถือเป็น “คำสั ่งทางปกครอง” ที ่มี
ผลกระทบโดยตรงต่อผู้ประกอบการ ทั้งในด้านชื่อเสียง ความ
น่าเชื ่อถือทางธุรกิจ รายได้ และเสรีภาพในการประกอบ
กิจการ ดังนั้น แม้สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาจะมี
อำนาจตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ในการควบคุมการ
โฆษณายาเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค แต่การใช้อำนาจดังกล่าวก็
จำเป็นต้องดำเนินไปภายใต้หลักความเป็นธรรมทางปกครอง

ด้วย กล่าวคือ ก่อนที่หน่วยงานของรัฐจะมีคำสั่งระงับโฆษณา 
ผู้ประกอบการควรได้รับแจ้งว่า ข้อความหรือเนื้อหาส่วนใด
ของการโฆษณาที ่ถูกมองว่าอาจขัดต่อกฎหมาย หรืออาจ
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดแก่ประชาชน พร้อมทั้งควรได้รับ
โอกาสในการชี้แจงข้อเท็จจริงหรือแสดงเอกสารหลักฐานทาง
วิชาการเพื่อสนับสนุนการโฆษณาของตน หลักการนี้มิใช่เพียง
การคุ ้มครองสิทธิของเอกชนเท่านั ้น แต่ยังช่วยให้ฝ ่าย
ปกครองได้รับข้อมูลที่ครบถ้วนรอบด้านก่อนตัดสินใจใช้
อำนาจ ซึ่งจะนำไปสู่การตัดสินใจที่มีความถูกต้อง เหมาะสม 
และเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ หลักกระบวนการที่เป็นธรรมยังช่วยสร้าง 
“ความโปร่งใส” และ “ความน่าเชื่อถือ” ในการดำเนินงาน
ของฝ ่ายปกครอง เน ื ่องจากการเป ิดโอกาสให้ผ ู ้ ได ้รับ
ผลกระทบมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาจะช่วยลดข้อ
ครหาว่า หน่วยงานของรัฐใช้อำนาจโดยลำเอียงหรือใช้อำนาจ
ตามอำเภอใจ อีกทั ้งยังเป็นกลไกสำคัญในการสร้างความ
ไว้วางใจระหว่างรัฐกับประชาชนในสังคมประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายจะเปิดช่องให้ฝ่ายปกครอง
สามารถยกเว้นการรับฟังความคิดเห็นของผู้ได้รับผลกระทบ
ได้ในบางกรณี เช่น กรณีมีเหตุจำเป็นเร่งด่วนเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะ แต่การใช้ข้อยกเว้นดังกล่าวก็ต้องตีความ
อย่างเคร่งครัด กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐต้องสามารถแสดง
ให้เห็นได้ว่า หากปล่อยให้มีขั้นตอนการรับฟังหรือชี้แจงก่อน 
อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของประชาชนหรือสร้าง
ความเสียหายร้ายแรงต่อสาธารณะอย่างแท้จริง มิใช่อ้างเหตุ
เร่งด่วนโดยไม่มีเหตุผลรองรับเพียงพอ เพราะหากฝ่าย
ปกครองใช้ข้อยกเว้นดังกล่าวอย่างกว้างขวางเกินสมควร ก็
อาจกลายเป็นการตัดสิทธิในการต่อสู้และคุ้มครองตนเองของ
ประชาชนโดยไม่เป็นธรรมได้ 

ในทางกฎหมายปกครอง ศาลปกครองจึงมีบทบาท
สำคัญในการตรวจสอบว่า การออกคำสั่งทางปกครองของ
หน่วยงานรัฐได้ดำเนินไปตามหลักกระบวนการที่เป็นธรรม
หรือไม่ หากปรากฏว่า หน่วยงานของรัฐมิได้เปิดโอกาสให้ผู้
ได้รับผลกระทบชี ้แจงข้อเท็จจริง ทั ้งที ่มิได้มีเหตุจำเป็น
เร่งด่วนตามที่กฎหมายกำหนด คำสั่งทางปกครองดังกล่าว
อาจถูกวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายและถูกเพิกถอนได้ 

ดังนั ้น หลักกระบวนการที ่เป็นธรรมจึงมิใช่เพียง
ขั้นตอนทางเทคนิคของกฎหมายปกครองเท่านั้น หากแต่เป็น
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กลไกสำคัญในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน ควบคุมการใช้
อำนาจของรัฐ และสร้างความสมดุลระหว่าง “ประโยชน์
สาธารณะ” กับ “สิทธิของเอกชน” อันเป็นหัวใจสำคัญของ
กฎหมายปกครองในรัฐประชาธิปไตยสมัยใหม่ (Elliott & 
Thomas, 2020) 

นอกจากนี ้ การตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับ
พัฒนาการของเทคโนโลยีถือเป็นประเด็นสำคัญของกฎหมาย
มหาชนและกฎหมายปกครองในสังคมร่วมสมัย เนื่องจาก
สภาพสังคม เศรษฐกิจ และรูปแบบการสื่อสารของมนุษย์
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วจากอิทธิพลของเทคโนโลยีดิจิทัล 
ขณะที่กฎหมายจำนวนมากถูกตราขึ้นในช่วงเวลาที่บริบททาง
เทคโนโลยียังแตกต่างจากปัจจุบันอย่างมาก หากมีการ
ตีความกฎหมายอย่างเคร่งครัดตามถ้อยคำหรือความหมาย
ดั ้งเด ิมเพียงอย่างเด ียว อาจทำให้กฎหมายไม่สามารถ
ตอบสนองต่อปัญหาใหม่ของสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และอาจส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดช่องว่างจนไม่
สามารถคุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้อย่างแท้จริง 

กรณีการโฆษณายาแผนโบราณผ่าน Facebook และ
เว็บไซต์จึงเป็นตัวอย่างสำคัญของปัญหาดังกล่าว เนื่องจาก
พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ถูกตราขึ้นในยุคที่การสื่อสาร
ของส ังคมย ังจำก ัดอย ู ่ ในร ูปแบบของส ื ่อด ั ้ งเด ิม เช่น 
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ ภาพยนตร์ และสิ่งพิมพ์ โดย
มาตรา 88 ทวิ ได้กำหนดให้การโฆษณายาผ่านสื่อดังกล่าว
ต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาตก่อนดำเนินการ อย่างไรก็ตาม 
เมื่อสังคมเข้าสู่ยุคดิจิทัล รูปแบบการสื่อสารได้เปลี่ยนแปลง
ไปอย่างมาก โดยเฉพาะการใช้สื่อสังคมออนไลน์และเว็บไซต์
เป็นช่องทางหลักในการเผยแพร่ข้อมูลและทำการตลาด
ผล ิตภ ัณฑ์ส ุขภาพ จ ึงเก ิดป ัญหาว ่า การโฆษณาผ ่าน 
Facebook หรือเว็บไซต์จะถือเป็น “การโฆษณา” ตาม
ความหมายของกฎหมายหรือไม่ แม้กฎหมายจะมิได้บัญญัติ
ถึงสื่อออนไลน์ไว้โดยชัดแจ้งก็ตาม 

ในคดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้ใช้แนวคิด “การตีความ
ตามว ั ตถ ุ ป ระส งค ์ ของกฎหมาย”  ( Pu rpos i ve 
Interpretation) โดยมิได้ยึดติดกับถ้อยคำตามตัวอักษรของ
กฎหมายเพียงอย่างเดียว แต่พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ที่มุ่งควบคุมการโฆษณายา
เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคจากการได้รับข้อมูลที่เป็นเท็จ เกินจริง 
หรือก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับสรรพคุณของยา ศาลจึง

เห็นว่า แม้ Facebook และเว็บไซต์จะมิใช่สื่อที่ระบุไว้โดยตรง
ในมาตรา 88 ทวิ แต่ก็มีลักษณะเป็นช่องทางเผยแพร่ข้อมูลสู่
สาธารณะเช่นเดียวกับสื่อดั้งเดิม ดังนั้น การโฆษณายาผ่านสื่อ
ออนไลน ์จ ึงควรอย ู ่ภายใต ้การควบค ุมตามกฎหมาย
เช่นเดียวกัน 

แนวทางการต ีความด ังกล ่าวสะท ้อน “ทฤษฎี  
Dynamic Interpretation” หรือแนวคิด “Living Law” ซึ่ง
เป็นแนวคิดสำคัญของกฎหมายมหาชนสมัยใหม่ที ่มองว่า 
กฎหมายมิใช่สิ ่งหยุดนิ่งตายตัว หากแต่เป็นเครื่องมือของ
สังคมที่ต้องสามารถปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบททางสังคม 
เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีที ่ เปล ี ่ยนแปลงไปได้อยู ่ เสมอ 
แนวคิดนี ้มีรากฐานมาจากความเชื ่อว่า หากกฎหมายไม่
สามารถปรับต ัวให ้ท ันต ่อการเปล ี ่ยนแปลงของส ังคม 
กฎหมายอาจสูญเสียประสิทธิภาพในการควบคุมสังคมและ
คุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

ในมิต ิของกฎหมายปกครอง แนวคิดดังกล ่าวมี
ความสำคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากฝ่ายปกครองเป็นกลไกหลักของ
รัฐในการกำกับดูแลกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในยุคดิจิทัลที่รูปแบบ
ของการสื่อสาร การค้า และการให้บริการสาธารณะมีความ
ซับซ้อนมากขึ้น หากการตีความกฎหมายของฝ่ายปกครอง
และศาลยังคงยึดติดอยู ่กับความหมายดั ้งเดิมของตัวบท
กฎหมายเพียงอย่างเดียว อาจทำให้เกิดช่องว่างในการบังคับ
ใช้กฎหมาย และเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการหลีกเลี่ยงการ
ควบคุมของรัฐผ่านเทคโนโลยีใหม่ได้ 

อย่างไรก็ตาม การตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับ
เทคโนโลยีย่อมต้องดำเนินไปอย่างระมัดระวังและอยู่ภายใต้
หลักนิติรัฐเช่นเดียวกัน กล่าวคือ แม้ศาลจะสามารถตีความ
กฎหมายให้ครอบคลุมบริบทใหม่ได้ แต่การตีความดังกล่าว
ต้องไม่เป็นการขยายอำนาจของรัฐเกินกว่าที่กฎหมายมุ่ง
หมายไว้ หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกิน
สมควรแก่เหตุ เพราะหากศาลตีความกฎหมายกว้างขวาง
เกินไป อาจนำไปสู ่ปัญหาการใช้อำนาจรัฐโดยไม่สามารถ
คาดหมายได้ และกระทบต่อหลักความมั่นคงแน่นอนของ
กฎหมาย (Legal Certainty) 

ดังนั้น คดีเกี่ยวกับการโฆษณายาแผนโบราณผ่านสื่อ
ออนไลน์จึงเป็นตัวอย่างสำคัญที ่สะท้อนพัฒนาการของ
กฎหมายปกครองไทยในการปรับใช้กฎหมายเดิมให้สอดคล้อง
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กับบริบทสังคมดิจิทัล โดยศาลปกครองได้ใช้การตีความตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายเพื่อรักษาประสิทธิภาพของการ
คุ้มครองผู้บริโภคและประโยชน์สาธารณะ ขณะเดียวกันก็ยัง
ต้องคำนึงถึงหลักนิติรัฐและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
เอกชนควบคู่กันไป อันเป็นการสร้างดุลยภาพระหว่าง “ความ
ยืดหยุ่นของกฎหมาย” กับ “ความมั่นคงแน่นอนของสิทธิ” 
ในสังคมยุคเทคโนโลยีดิจิทัลร่วมสมัย 

 
ข้อเท็จจริงแห่งคดีหมายเลขแดงที่ อ 1159/2568 

คดีนี้เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
กระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีหมายเลขแดงที่ อ 
1159/2568 ระหว่างผู ้ฟ ้องคดีนาย อ กับผู ้ถ ูกฟ้องคดี 
กระทรวงสาธารณสุขที่ 1 เลขาธิการคณะกรรมการอาหาร
และยาที่ 2 และปลัดกระทรวงสาธารณสุขที่ 3 

ผ ู ้ฟ ้องคด ีอ ุทธรณ์คำพิพากษา ศาลปกครอง
นครราชสีมา คดีหมายเลขดำ ที่ 69/2562 หมายเลขแดงที่ 
66/2566 คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องและเพิ่มเติมฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ผลิตยาแผนโบราณตามใบอนุญาตผลิต
ยาแผนโบราณ ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีคำสั่งตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาสั่งระงับการโฆษณาการขายยาทาง facebook 
และทางเว็บไซต์ของผู้ฟ้องคดี เนื่องจากเป็นการโฆษณาโดย
ไม่ได้รับอนุมัติข้อความ เสียง หรือภาพที่ใช้ในการโฆษณาจาก
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา เป็นการฝ่าฝืนมาตรา 
88 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ 2510 และเป็นการ
โฆษณาขายยา โดยแสดงสรรพคุณอันเป็นเท็จหรือเกินจริง ไม่
ตรงตามที ่ได้ขึ ้นทะเบียนสำหรับไว้ได้แก่ ยาตรีผลา ชนิด
แคปซูล ยาขับลม บำรุงธาตุ ยาแคปซูลผสมเถาวัลย์เปรียง ยา
แคปซูลผสมกำลังช้างสาร ยาแคปซูลผสมว่านชักมดลูก และ
น้ำมันเหลือง ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ ยื่นอุทธรณ์คำสั่งต่อผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 2 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 พิจารณาแล้วยืนยันตามคำสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และได้มีหนังสือกระทรวงสาธารณสุขรับ
แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีแจ้ง
ผลการพิจารณาอุทธรณ์ตามหนังสือดังกล่าว ผู้ฟ้อง คดีเห็น
ว่า คำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 3 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยอ้างว่า แม้ตามมาตรา 
46 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ 2510 จะบัญญัติ
ว่าห้าม มิให้ผู้ใดผลิตขายหรือนำเข้าสั่งเข้ามาในราชอาณาจักร 

ซึ่งยาแผนโบราณ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาต แต่
ตามมาตรา 47 (2) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันบัญญัติให้ไม่
ใช้บังคับแก่การปรุงยาแผนโบราณ ตามตำรายาที่รัฐมนตรี
ประกาศตามมาตรา 76 (1) โดยผู้ประกอบโรคศิลปะแผน
โบราณเพื่อขายเฉพาะสำหรับคนไข้ของตนและขายปลีก และ
พระราชบัญญัต ิด ังกล่าวมิได ้ น ิยามคำว่า โฆษณา ไว้
โดยเฉพาะ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 3 จึงไม่อาจนำ นิยามคำว่า “โฆษณา” ตามมาตรา 
3 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ 2522 และ
ความหมายของคำว ่า โฆษณา ตามพจนาน ุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ 2554 มาวินิจฉัยให้เป็นผลร้ายแก่ผู้
ฟ้องคดี เพื่อทำให้การกระทำของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดตาม
มาตรา 88 และมาตรา 88 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ 
2510 ได้ อีกทั้งมาตรา 88 (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ไม่ได้บังคับให้ต้องแสดงสรรพคุณยาแผนโบราณที่ได้ขึ้น
ทะเบียนไว้ เนื่องจากการเพิ่มเติมสรรพคุณยาเป็นการอาศัย
ตำราที่พัฒนาสืบต่อกันมาเป็นหลักการสำคัญของแพทย์แผน
ไทย นอกจากนี้มาตรา 88 ทวิแห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
บัญญัติให้การโฆษณาขายยาทางวิทยุกระจายเสียง เครื่อง
ขยายเสียง วิทยุโทรทัศน์ ทางฉายภาพหรือภาพยนตร์ หรือ
ทางส ิ ่งพ ิมพ ์เท ่าน ั ้น ท ี ่จะต ้องขออนุม ัต ิข ้อความ สื่อ
โฆษณาการโฆษณาขายยาของผู้ฟ้องคดีทางสื่ออินเทอร์เน็ต
จึงไม่ต้องห้ามตามมาตรา 88 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติข้างต้น 
ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น ขอให้ศาลมี
คำพิพากษาหรือคำสั่งดังนี้ เพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้
ถูกฟ้องคดีที ่ 3 ตามหนังสือกระทรวงสาธารณสุข และเพิก
ถอนคำสั ่งของผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ 2 ตามหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา 

 
ประเด็นการวินิจฉัย 

ประเด็นการวินิจฉัยของคำพิพากษานี้มี 3 ประเด็น ดังจะได้
นำเสนอต่อไป  

1. การเผยแพร่ข้อความเกี่ยวกับสรรพคุณยาใน
เว็บไซต์และ Facebook เป็น “การโฆษณาขายยา” ตาม
พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 หรือไม่ 

ประเด็นนี้เกิดจากการที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า การเผยแพร่ข้อมูล
เป็นเพียงการให้ข้อมูลทางวิชาการ ไม่ใช่การโฆษณา และ
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พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ไม่ได้ให้นิยามคำว่า “โฆษณา” 
ไว้ 

ศาลจึงต้องวินิจฉัยว่า การเผยแพร่ข้อความผ่าน
เว็บไซต์และสื ่อสังคมออนไลน์ที ่ม ีว ัตถุประสงค์เพ ื ่อให้
ประชาชนรับรู้สรรพคุณยาและนำไปสู่การซื้อขาย ถือเป็น 
การโฆษณาขายยา หรือไม่ 

ศาลปกครองชั ้นต้นมีคำสั่งกำหนดให้เลขาธิการ
คณะกรรมการอาหารและยาเป็นผู ้ถ ูกฟ้องคดีที ่ 2 แทน
คณะกรรมการอาหารและยาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ให้การว่า คำสั่ง
ให ้ ระง ับการโฆษณาขายยาตามหน ั งส ื อสำน ั กงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ลับ ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็น
การใช้อำนาจตามมาตรา 90 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ.
2510 ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้กำหนดขั้นตอนและ
วิธีการในการอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ เหมือนกรณีของคำสั่งพัก
ใช้ใบอนุญาตหรือคำสั ่งเพิกถอนใบอนุญาตที ่กำหนดให้
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ตามมาตรา 
99 แห่งพระราชบัญญัต ิดังกล่าว ดังนั ้น อำนาจในการ
พิจารณาอุทธรณ์จึงเป็นอำนาจของปลัดกระทรวงสาธารณสุข
ตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ 
2539 แต่เมื่อศาลมีคำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ทำคำให้การยื่น
ต่อศาล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงขอถือเอาคำชี้แจงของผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 ตามหนังสือกระทรวงสาธารณสุข และทำให้การของผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นคำให้การของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 

 ผ ู ้ ถ ู กฟ ้ องคด ี ท ี ่  2 ให ้ การว ่ า  สำน ั กงาน
คณะกรรมการอาหารและยาได้ร ับเรื ่องร้องเรียนขอให้
ตรวจสอบการโฆษณาขายยาหลายรายการทางเว็บไซต์และ
ทาง Facebook ชื่อยาสมุนไพร...โดยแพทย์แผนไทยและ
เภสัชกร ของผู้ฟ้องคดีซึ่งจากการตรวจสอบพบว่าผู้ฟ้องคดีได้
กระทำการโฆษณาขายยาทาง Facebook โดยไม่ได้รับอนุมัติ 
ข้อความเสียง หรือภาพที ่ใช้ในการโฆษณาจากสำนักงาน
คณะกรรมการและอาหารและยา ต ้ องห ้ ามตาม
พระราชบัญญัติยา พ.ศ  2510 มาตรา 88 ทวิ ซึ่งผู้ฟ้องคดีขอ
ข ึ ้ นทะเบ ียนตามตำร ับยาสามารถพ ิส ู จน ์สรรพคุณ
คุณประโยชน์กับสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาจน
ได้รับการขึ้นทะเบียน 6 ทะเบียนตำรับ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เห็นว่า การโฆษณาขายยาดังกล่าว
เป็นการโฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาตอันเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติยา พ.ศ 2510 มาตรา 88 ทวิ และเป็นการ
โฆษณาขายยาที่ไม่ตรงตามที่ขึ้นทะเบียนตำรับอันเป็นการโอ้
อวดสรรพคุณและเป็นเท็จเกินความจริง ฝ่าฝืนมาตรา 88 (1) 
และ (2) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงใช้อำนาจตามมาตรา 90 ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว มีคำสั ่งตามหนังสือสำนักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ลับ ให้ผ ู ้ฟ ้องคดีระงับการ
โฆษณาขายยาดังกล่าวหรือข้อความอ่ืนในทำนองเดียวกันที่มี
การโฆษณาขายยาโดยไม่ได้รับอนุญาตตั้งแต่ได้รับคำสั่งเป็น
ต้นไป  ต่อมาผู ้ฟ้องคดีได้มีหนังสือโต้แย้งคัดค้านคำสั่ง
ดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีเจตนาโฆษณา
ขายยา มีเจตนามีไว้เพื่อขายหรือนำเสนอข้อมูลทางวิชาการ
เพื่อประโยชน์แก่ผู้สนใจเท่านั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 พิจารณา
แล้วยืนยันตามคำสั่งดังกล่าว นอกจากนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้พระราชบัญญัติยา พ.ศ 2510 จะ
ไม่ได้บัญญัติความหมายของคำว่า โฆษณา หรือโฆษณาขาย
ยาไว้ แต่ก็สามารถพิจารณาความหมายตามที่เข้าใจกันอยู่
ธรรมดาทั่วไปตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ 
2554 คำว่า “โฆษณาขายยา” จึงหมายความว่า เผยแพร่
ข้อความออกไปยังสาธารณชน การกระทำไม่ว่าด้วยวิธีใดๆให้
ประชาชนเห็น หรือทราบข้อความเพื่อประโยชน์ทางการค้า 
ดังนั้น การกระทำของผู้ฟ้องคดีตามที่ปรากฏในเว็บไซต์และ 
Facebook ดังกล่าว จึงเป็นการโฆษณาขายยา ที่ต้องปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ชี้แจงเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ 2522 
เป็นการอธิบายความหมายของคำว่า “โฆษณาขายยา”
เท่านั้น ไม่ได้นำกฎหมายฉบับอ่ืนมาเพิ่มเติม พระราชบัญญัติ
ยา พ.ศ 2510  

 

2. การโฆษณายาแผนโบราณผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต ต้องอยู่
ภายใต้บังคับของมาตรา 88 และมาตรา 88 ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 หรือไม่ 

ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า มาตรา 88 ทวิ กำหนดเฉพาะสื่อ 
เช่น วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ ภาพยนตร์ สิ่งพิมพ์ ซึ่ง
ไม่ครอบคลุม สื่ออินเทอร์เน็ต ศาลจึงต้องวินิจฉัยว่า การ
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โฆษณาผ่านอินเทอร์เน็ตเป็นรูปแบบหนึ่งของการสื่อสารที่อยู่
ภายใต้การควบคุมของกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ 

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ข้อความบนอินเทอร์เน็ตไม่
ต้องห้ามตามมาตรา 88 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การ
โฆษณาขายยาทางอินเทอร์เน็ตประกอบด้วยข้อความภาพ
หรือเสียงโดยอินเทอร์เน็ต เป็นการรวมช่องทางสื่อสารต่างๆ
เข้าไว้ด้วยกัน เท่านั้น สิ่งที่ปรากฏในอินเทอร์เน็ตเป็นเพียง
ข้อความเสียงหรือภาพอยู่เช่นเดิม ไม่ได้มีสิ่งใดแตกต่างจาก
ช่องทางการสื ่อสารที ่เคยมีข้อความต่างๆ เมื ่อ ถูกนำมา
เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต เป็นการกระจายเสียงและขยาย
เสียงมีการผ่านจอมอนิเตอร์  จอโทรทัศน์เคลื ่อนที่  หรือ
อุปกรณ์อื่นใด ในลักษณะ เช่นเดียวกับวิทยุโทรทัศน์ มีภาพ
ปรากฏเช่นเดียวกับการฉายภาพหลายครั้ง ปรากฏในรูปแบบ
ของการโฆษณา และหลายครั้งมีลักษณะเช่นเดียวกับสิ่งพิมพ์ 
ทั ้งยังสามารถพิมพ์ลงบนกระดาษหรือวัตถุอื ่นได้ ดังนั้น 
โฆษณาขายยาทางอินเทอร์เน็ตจึงอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 88 
ทวิ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติยา พ.ศ 2510 
ซ ึ ่งต ่อมาผ ู ้ถ ูกฟ ้องคด ีท ี ่  2 ได ้ออกระเบ ียบสำน ักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ว่าด้วยหลักเกณฑ์การโฆษณา
ขายยา พ.ศ 2545 เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
อนุมัติข้อความเสียงหรือภาพที่ใช้ในการโฆษณาขายยาทางสื่อ
ทั่วไปและทางอินเทอร์เน็ตด้วยแล้ว ทั้งนี ้การควบคุมการ
โฆษณาขายยาไม่ได้ควบคุม เพียงควบคุมก่อนทำการโฆษณา 
คือต้องมาดำเนินการขออนุญาตก่อนตามมาตรา 88 ทวิ  
เท่านั้น แต่สาระสำคัญอยู่ที ่การควบคุมเด็ดขาด คือห้าม
โฆษณาขายยาตามมาตรา 88 (1) ถึง (8) มาตรา 89 และ
มาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งการโฆษณาขาย
ยาในลักษณะต่างๆเหล่านี้แม้จะมีการขออนุญาต แต่ผู ้ถูก
ฟ้องคดีที่ 2 ก็ไม่สามารถอนุญาตได้ เนื่องจากเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายโดยชัดแจ้ง โดยเมื่อพิจารณาข้อความโฆษณายา ที่
เป็นประเด็นพิพาทในคดีนี้จะเห็นได้ว่า ไม่เพียงแต่ไม่สามารถ
ดำเนินการขออนุญาตโฆษณาก่อนตามมาตรา 88 เท่านั้น แต่
ยังมีข้อความโฆษณาขายที่ฝ่าฝืนมาตรา 88 ที่เป็นสาระสำคัญ
ของการควบคุมเด็ดขาดอีกด้วย 
 

3. การโฆษณาสรรพคุณยาเกินกว่าที่ได้ขึ้นทะเบียนตำรับ
ยาไว้ เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ และคำสั่งระงับการ

โฆษณาของสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าผ ู ้ฟ ้องคดีโฆษณายาแผน
โบราณ 6 รายการ โดยแสดงสรรพคุณเกินกว่าที่ระบุไว้ใน
ทะเบียนตำรับยา ศาลจึงต้องวินิจฉัยว่าการโฆษณาดังกล่าว
เป็น การโฆษณาอันเป็นเท็จหรือเกินจริงตามมาตรา 88 
หร ือไม่  และ คำส ั ่ งระง ับการโฆษณาของสำน ั กงาน
คณะกรรมการอาหารและยา ตามมาตรา 90 ทวิ เป็นคำสั่งที่
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

การขอขึ้นทะเบียนตำรับยานั้น พระราชบัญญัติ
ยา พ.ศ 2510 มาตรา 79 ได้บัญญัติให้ผู้รับอนุญาตผลิตหรือ
ผู้อนุญาตให้นำหรือสั่งยาเข้ามาในราชอาณาจักรที่ประสงค์จะ
ผลิตหรือนำหรือสั่งยาเข้ามาในราชอาณาจักรต้องนำตำรับยา
มาขอขึ้นทะเบียนก่อนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และมาตรา 80 
บัญญัติไว้ว่าการขอขึ้นทะเบียนตำรับยาตามมาตรา 79 ต้อง
แจ้งรายละเอียดดังต่อไปนี้ (1) ชื่อยา (5) ฉลาก (6)  เอกสาร
กำกับยา ซึ ่งการขอขึ ้นทะเบียนผู ้รับอนุญาตจะต้องระบุ
สรรพคุณของยาและข้อบ่งใช้ ในฉลากตาม (5) และเอกสาร
กำกับยาตาม (6) พร้อมเอกสารหลักฐานต่างๆที ่สามารถ
พิสูจน์และยืนยันสรรพคุณ คุณภาพ ประสิทธิภาพ และความ
ปลอดภัยของยา เพื่อที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะนำไปพิจารณา
ในการรับขึ้นทะเบียนตำรับยา โดยพิจารณาการขึ้นทะเบียน
ตำรับยาของพนักงานเจ้าหน้าที่มาตรา 83 บัญญัติไว้ว่า ห้าม
มิให้พนักงานเจ้าหน้าที ่รับขึ ้นทะเบียนตามหลักยา เมื่อ
คณะกรรมการเห็นว่า (3) ยาที่ขอขึ้นทะเบียนตามตำรับยานั้น
ไม่สามารถเชื่อถือในสรรพคุณได้ หรืออาจไม่ปลอดภัยแกผู่้ใช้ 
(4) เป็นยาที่ใช้ชื่อไปในทำนองโอ้อวดหรือไม่สุภาพ หรืออาจ
ทำให้เข้าใจผิดจากความจริง (5) ยาที่ใช้ชื่อไม่เหมาะสมกับ
วัฒนธรรมอันดีงามของไทยหรือส่อไปในทางทำลายคุณค่า
ของภาษาไทย ดังนั้น หากสรรพคุณของยาที่ผู้ขอขึ้นทะเบียน
ได้ระบุไว้บนฉลากหรือเอกสารกำกับยาไม่สามารถเชื่อถือใน
สรรพคุณได้ หรืออาจไม่ปลอดภัยแก่ผู้ใช้ หรือยาที่ใช้ไปใน
ทำนองโอ้อวดหรืออาจทำให้เข้าใจผิดจากความจริง พนักงาน
เจ้าหน้าที่โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการยาต้องปฏิเสธ
การขึ้นทะเบียนตำรับยานั้น และเมื่อยาทะเบียนตำรับใดได้
อนุมัติให้ใช้สรรพคุณและข้อบ่งใช้ใดแล้ว ผู้รับอนุญาตผลิต
หรือผู้รับอนุญาตให้นำหรือสั่งยาเข้ามาในราชอาณาจักรต้อง
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ระบุสรรพคุณและข้อบ่งใช้นั้นในฉลาก และเอกสารกำกับยา
ของตนตามที่ได้รับอนุมัติทะเบียนต่อไป หากผู้รับอนุญาต
ผลิตหรือนำหรือสั ่งยาเข้ามาในราชอาณาจักร ซึ ่งยาแผน
โบราณไม่ใช้ฉลาก และเอกสารกำกับยาตามที่ได้ขึ้นทะเบียน
ตำรับยาไว้จะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 57 (3) และมาตรา 59 (4) 
เมื่อยาใดได้รับการขึ้นทะเบียนตำรับยาแล้ว ยานั้นต้องใช้
สรรพคุณและข้อบ่งใช้ตามที่ระบุไว้ในฉลากและเอกสารกำกับ
ยาตามที่ได้ขึ้นทะเบียนตำรับยาไว้เท่านั้น  เพื่อให้ผู้บริโภคใช้
ยาได้อย่างถูกต้อง มีความปลอดภัย ไม่เป็นการใช้ยาเพิ่ม หรือ
ใช้ยาเกินความจำเป็นโดยการอ่านฉลากและเอกสารกำกับยา
ที่ผ่านการอนุมัติทะเบียนมาแล้วเป็นสำคัญ ไม่ว่าจะเป็น
ข้อมูลเกี่ยวกับสรรพคุณ ข้อบ่งใช้ วิธีการใช้ ขนาด การใช้คำ
เตือน วันผลิต และวันสิ้นอายุ  เป็นต้น และการโฆษณาขาย
ยาก็จะต้องแสดงสรรพคุณและข้อบ่งใช้ไม่เกินกว่าที่ปรากฏ
บนฉลากและเอกสารกำกับยานั้น หากมีการโฆษณาขายยาที่
เกินกว่าสรรพคุณและข้อบ่งใช้บนฉลากและเอกสารกำกับยา 
ผู ้บริโภคย่อมเกิดความเข้าใจผิดในการเลือกใช้ยาอันจะ
ก่อให้เกิดการใช้ยาที่ไม่ถูกต้องใช้ยาอย่างพร่ำเพรื่อ หรือเกิน
ความจำเป็น ทำให้เกิดความไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพและชีวิต
ของผู้ใช้ยา ซึ่งการโฆษณาขายยาที่เป็นประเด็นพิพาทจำนวน 
6 รายการข้างต้น เป็นยาแผนโบราณที่ได้รับการขึ้นทะเบียน
ตำรับยาแล้ว จึงได้รับการพิสูจน์ ตามขั้นตอนของกฎหมาย
แล้วว่ามีสรรพคุณตามที่ระบุไว้ในทะเบียน เมื่อผู้ฟ้องคดีไดม้ี
การโฆษณาขายยาแผนโบราณทั ้ง 6 รายการ เกินกว่า
สรรพคุณที่ระบุไว้ในทะเบียนที่ตนเคยพิสูจน์ไว้ การโฆษณา
ดังกล่าว จึงเป็นการโฆษณาขายยาโดยแสดงสรรพคุณยาอัน
เป็นเท็จหรือเก ินความจริง ฝ ่าฝ ืนมาตรา 88 (2) แห่ง
พระราชบัญญัติยา พ.ศ 2510 ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดต่อ
ผู้บริโภคในการเลือกใช้ยา หากผู้ฟ้องคดีเห็นว่ายาของตนมี
สรรพคุณตามที ่โฆษณาไว้เกินจริง ก็สามารถยื ่นขอแก้ไข
รายการทะเบียน ตำรับยาได้ตามมาตรา 82 โดยต้องขอ
เอกสารหลักฐานที่สามารถยืนยันได้ว่า ยาดังกล่าวมีสรรพคุณ
ตามที่ได้ยื่นขอแก้ไข ดังนั้น เมื่อผู้ฟ้องคดียังไม่ได้มีการแก้ไข
สรรพคุณ ตามทะเบียนของยาทั้ง 6 รายการ ย่อมถือเอาตาม
สรรพคุณที่ได้รับการพิสูจน์แล้วตามขั้นตอนของกฎหมาย
ตามที่ปรากฏในทะเบียนของยาทั้ง 6 รายการที่พิพาทเท่านั้น 

ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับอนุญาต
ขายยาแผนโบราณ ตามมาตรา 46 แห่งพระราชบัญญัติยา 
พ.ศ 2510 และเป็นผู้ประกอบโรคศิลปะผลิตยาแผนโบราณ
ตามมาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยมาตรา 47 
(2) ได้ให้ผู้ประกอบโรคศิลปะผลิตยาแผนโบราณ ตามตำรับ
ยาและขายยาโบราณให้แก่คนไข้ของตนหรือขายปลีกแต่ไม่ได้
ให้โฆษณายาแผนโบราณ เพราะการประกอบโรคศิลปะ ไม่ใช่
เพื่อประโยชน์ทางการค้าตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ 2562 ในการปฏิบัติหน้าที ่ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติยา พนักงานเจ้าหน้าที่
ต้องวิเคราะห์ให้ได้ข้อเท็จจริงก่อนว่า ผู้ถูกกล่าวหาได้ฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติยา พ.ศ 2510 โดยต้องมีหนังสือเช ิญมา
สอบถามข้อเท็จจริงหรือให้ชี้แจงข้อเท็จจริงเมื่อได้ข้อเท็จจริง
เป ็นประการใด ต้องเสนอผู ้บ ังค ับบัญชาตามลำดับชั้น
พิจารณาสั่งการ แต่ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 2 ไม่ได้ดำเนินการตาม
ขั้นตอนดังกล่าว ส่วนกรณี มาตรา 88 และมาตรา 88 ทวิ 
แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 มีเจตนารมณ์ป้องปราม
การโฆษณาขายยาตามแผนโบราณนอกสถานที่ ที ่เป็นการ
ฉายหนังกลางแปลง หรือโฆษณาเร่ โดยนักพากย์หนังจะ
โฆษณาขายยาผ่านเครื่องขยายเสียงซึ่งเป็นความจริงส่วนใหญ่
เกินความจริงเล็กน้อย แต่ปัจจุบันไม่มีแล้ว ดังนั้น มาตรา 88 
ทวิ จึงมุ่งหมายใช้บังคับกับสื่อทั้งปวงที่ใช้ในเวลานั้นหรือใช้
กับสื่อในกระบวนการใช้หนังกลางเป็นสำคัญ แต่ไม่ได้ใช้ป้อง
ปรามกับการขายยาแผนโบราณทางอินเทอร์เน็ตแต่อย่างใด 
การขายยาทางสื่ออินเทอร์เน็ตจึงไม่อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 
88 และมาตรา 88 ทวิ เมื่อข้อเท็จจริงยังไม่สิ้นกระแสความ
ว่า อีกฝ่ายหนึ่งอ้างว่าขาย อีกฝ่ายหนึ่งอ้างว่าโฆษณา และยัง
ปรากฏข้อเท็จจริงว่าในระหว่างพิจารณาศาลคดีปกครอง
ชั้นต้น มีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยผลิตภัณฑ์สมุนไพร 
จึงส่งผลให้ใบอนุญาตของผู้ฟ้องคดีผลิตยาแผนโบราณตาม
ใบอนุญาตโอนไปเป็นใบอนุญาตผลิตผลิตภัณฑ์สมุนไพรซึ่งให้
ไว ้ ในปี 2564 ดังน ั ้น คำสั ่งทางปกครองของพนักงาน
เจ้าหน้าที ่ใบอนุญาตเดิมและหนังสือทั ้งปวงที ่ปรากฏใน
สำนวนย่อมสิ้นผลไปเช่นกันด้วยเหตุผลดังกล่าว การที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีคำสั่งพิพาทจึงเป็นการไม่
ชอบด้วยกฎหมายขอให้ศาลปกครองพิพากษากับคำพิพากษา
ของศาลชั้นต้นเป็นให้เพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ตาม
หนังสือสำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ลับ  
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ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 แก้อุทธรณ์ว่า กรณีที่ผู้ฟ้องคดี
ไม่เคยได้รับหนังสือเชิญมาเพื่อสอบถามข้อเท็จจริง หรือให้ทำ
หนังสือชี ้แจงข้อเท็จจริงนั ้น พระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 30 วรรคสอง (1) ได้
บัญญัติข้อยกเว้นไว้ว่า เมื่อมีความจำเป็นรีบด่วน หากปล่อย
ให้เนิ่นช้าจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู ้หนึ่ง
ผู้ใดและหรือกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ เจ้าหน้าที่ไม่ต้อง
ให้คู่กรณี มีโอกาสรับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมี
โอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก่อนออกคำสั ่ง เมื่อ
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยา ตรวจพบว่า มีการ
โฆษณาขายยาทาง Facebook และทางเว็บไซต์ที่เป็นการฝ่า
ฝืนมาตรา 88 และมาตรา 88 ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวกรณีดังกล่าว  จึงเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 30 วรรค
สอง (1) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ 2539 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ว่ามาตรา 88 และ 88 ทวิ 
ม ิได ้ม ีไว ้ เพ ื ่อป ้องปรามการขายยาแผนโบราณทางสื่อ
อินเทอร์เน็ตนั้น เห็นว่า มาตรา 88 มีเจตนารมณ์ควบคุมการ
โฆษณาขายยาทางทุกช่องทางและทุกกรณี ไม่ว่าจะเป็นการ
โฆษณาในสถานที่ใดก็ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติ
ดังกล่าว ซึ่งมาตรา 88 ทวิ กำหนดให้การโฆษณาขายยาต้อง
ได้รับอนุมัติจากผู้อนุญาตก่อนจึงจะทำการโฆษณาได้ การ
กระทำของผู้ฟ้องคดีเป็นการโฆษณาที่ปรากฏใน Facebook 
ชื ่อยาสมุนไพรโดยแพทย์แผนไทยและเภสัชกรและทาง
เว็บไซต์จึงต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ 2510 
ปัจจุบันเทคโนโลยีการโฆษณาขายยาทางสื่ออินเทอร์เน็ตเป็น
ช่องทางการสื่อสารในรูปแบบหนึ่งที่รวมช่องทางการสื่อสาร
ต่างๆเข้าไว้ด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นช่องทางวิทยุกระจายเสียง 
เครื่องขยายเสียง วิทยุโทรทัศน์ทางฉายภาพ ภาพยนตร์ หรือ
ทางสิ่งพิมพ์ สิ่งที่ปรากฏในอินเทอร์เน็ตเป็นเพียงข้อความ
เสียงหรือภาพเช่นเดิม ไม่ได้มีสิ่งใดแตกต่างจากช่องทางการ
สื่อสารที่เคยมีข้อความเสียงหรือภาพต่างๆ เมื่อถูกนำมา
เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตก็เป็นการกระจายเสียงและขยาย
เสียงที่แสดงผลผ่านจอคอมมอนิเตอร์ จอโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
หรืออุปกรณ์อื่นใดในลักษณะเช่นเดียวกับวิทยุโทรทัศน์ มีการ
ปรากฏภาพเช่นเดียวกับการขายภาพ หลายครั้งอยู่ในรูปแบบ
ของภาพยนตร์โฆษณาสิ ่งพิมพ์ ทั ้งยังสามารถพิมพ์ลงบน
กระดาษหรือว ัตถุอ ื ่นได้  ดังนั ้น การโฆษณาขายยาทาง
อินเทอร์เน็ต จึงเป็นการโฆษณาขายยาทางวิทยุกระจายเสียง 

เครื่องขยายเสียง วิทยุโทรทัศน์ทางฉายภาพ ภาพยนตร์หรือ
ทางสิ่งพิมพ์ที่ต้องได้รับอนุมัติข้อความเสียงหรือภาพที่ใช้ใน
การโฆษณาจากผู้อนุญาตก่อน จะทำการโฆษณาและจะต้อง
ปฏิบัติตามเงื ่อนไข ที่ผู ้อนุญาตกำหนดตามมาตรา 88 ทวิ 
ส ่วนกรณีท ี ่ผ ู ้ฟ ้องคด ีอ ุทธรณ์ว ่ามาตรา 87 (2) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้ผู้ประกอบโรคศิลป์ผลิตยาแผน
โบราณตามตำรับยาและขายยาโบราณให้แก่คนไข้ของตนหรือ
ขายปลีกมิได้ให้โฆษณายาแผนโบราณเพราะการประกอบลูก
ศิลปะไม่ใช่เพื่อประโยชน์ทางการค้าดังนั้นเห็นว่าแม้ผู้ฟ้องคดี
จะได้รับอนุญาตให้ผลิตยาแผนโบราณ ตามมาตรา 46 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว และการขึ้นทะเบียนตามตำรับยา
ตามมาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่การเผยแพร่
ข้อความทาง Facebook และเว็บไซต์เป็นการโฆษณาที่ต้อง
ดำเนินการตามพระราชบัญญัติยาการกระทำของผู้ฟ้องคดี จึง
เป็นการโฆษณาขายยาที่ฝ่าฝืนมาตรา 88 และ มาตรา 88 ทวิ 
ส่วนกรณีที่ผู ้ฟ้องคดีอุทธรณ์ในระหว่างพิจารณาคดีมีเหตุ
สำคัญเกิดขึ้นคือ มีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยผลิตภัณฑ์
สมุนไพรส่งผลให้คำสั่งทางปกครอง บรรดาหนังสือทั้งปวงที่
ปรากฏในสำนวนใบอนุญาตเดิม คำสั่งเดิมเป็นอันสิ้นผลไป
ระหว่างพิจารณานั ้น เห็นว่าการโฆษณาขายยาที ่ฝ ่าฝืน
พระราชบัญญัติยาเกิดขึ้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงอาศัยอำนาจ
ตามมาตรา 90 สั่งระงับการโฆษณาดังกล่าวของผู้ฟ้องคดีเพื่อ
คุ้มครองความปลอดภัยของผู้บริโภคและประชาชน ซึ่งมิได้
ถูกยกเลิก โดยพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ 2562 
โดยมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหลักการ
เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติยา พ.ศ 2510 ที่ห้ามมิให้ผู ้ใด
โฆษณาผลิตภัณฑ์สมุนไพร ในลักษณะดังต่อไปนี้ (1) โอ้อวด
สรรพคุณหรือว ัตถุอันเป็นส่วนประกอบของผลิตภ ัณฑ์
สมุนไพรว่าด้วยสามารถบำบัดรักษาบรรเทาหรือป้องกันโรค
หรือความเจ็บป่วยได้อย่างศักดิ์สิทธิ์หรือตามความเชื่อส่วน
บุคคล หรือสามารถรักษาโรคให้หายขาดได้หรือใช้ถ้อยคำอ่ืน
ใดที่มีความหมายในทำนองเดียวกัน (2) แสดงสรรพคุณอัน
เป็นเท็จเกินความเป็นจริงหรือทำให้เข้าใจผิดในสรรพคุณของ
ผล ิตภ ัณฑ ์สม ุนไพร (3) ทำให ้ เข ้าใจว ่าม ีว ัตถ ุใดเป็น
ส่วนประกอบซึ่งความจริงไม่มีวัตถุหรือส่วนประกอบนั้นใน
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรหรือมีแต่ไม่เท่าที่ทำให้เข้าใจตามโฆษณา 
(4) เป็นการรับรองหรือยกย่องสรรพคุณของผลิตภัณฑ์
สมุนไพร โดยบุคคลคณะบุคคลหรือสถาบันใดๆ (5) การ
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กระทำโดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
โฆษณาตามที ่ร ัฐมนตรีโดยคำแนะนำของคณะกรรมการ
ประกาศกำหนด นอกจากนี้มาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติ
ผลิตภัณฑ์สมุนไพร พ.ศ 2562 บัญญัติไว้ว่าในกรณีท ี ่ผู้
อนุญาตเห็นว่าการโฆษณาใดฝ่าฝืนมาตรา 74 ให้ผู้อนุญาตมี
อำนาจออกคำสั่งให้ผู้โฆษณาดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด
ดังต่อไปนี้ (1) แก้ไขข้อความหรือวิธีการในการโฆษณา (2) 
ห้ามใช้ข้อความหรือวิธีการบางอย่างที่ปรากฏในการโฆษณา 
(3) ระงับการโฆษณา ซึ่ง ลักษณะเดียวกันกับพระราชบัญญัติ
ยา พ.ศ 2510 ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีคำสั่งระงับให้ผู้
ฟ้องคดีและระงับการโฆษณาขายยา และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
3 มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์เป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาล
ปกครองสูงสุดยืนตามคำพิพาษาของศาลปกครองชั้นต้น 

 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

จากกรณีดังกล่าว การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
การโฆษณายาในบริบทของเทคโนโลยีสมัยใหม่ยังคงเผชิญกับ
ความท้าทายหลายประการ เนื ่องจากการโฆษณาผ่านสื่อ
อินเทอร์เน ็ตมีล ักษณะเผยแพร่ได้อย่างรวดเร็ว เข้าถึง
ผู ้บริโภคจำนวนมาก และสามารถเปลี ่ยนแปลงหรือแก้ไข
เนื้อหาได้ตลอดเวลา หน่วยงานรัฐ ในที่นี้ อย. ควรพัฒนา 

ประการแรก มาตรการกำกับดูแลการโฆษณาผ่าน
สื่อออนไลน์ให้มีความชัดเจนและทันสมัยมากยิ่งขึ้น เช่น การ
กำหนดแนวทางปฏิบัติสำหรับผู ้ประกอบการที ่ต ้องการ
โฆษณายาผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต การกำหนดระบบอนุญาตหรือ
การตรวจสอบข ้อความโฆษณาในร ูปแบบด ิจ ิท ัลท ี ่มี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งการใช้เทคโนโลยีในการติดตามและเฝ้า
ระวังการโฆษณาที่อาจเข้าข่ายผิดกฎหมาย 

ประการที่สอง ควรมีการเพิ่มประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้กฎหมาย โดยการประสานความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานที ่เกี ่ยวข้อง เช่น หน่วยงานกำกับดูแลด้านยา 
หน่วยงานด้านดิจิทัล และผู้ให้บริการแพลตฟอร์มออนไลน์ 
เพื ่อให้สามารถระง ับหรือถอดถอนเนื ้อหาโฆษณาที ่ผิด
กฎหมายได้อย่างรวดเร็ว อันจะช่วยลดความเสี่ยงที่ผู้บริโภค
จะได้รับข้อมูลที่คลาดเคลื่อนหรือเกินจริงเกี่ยวกับสรรพคุณ
ของยา 

ประการสุดท้าย การคุ้มครองผู้บริโภคไม่ควรอาศัย
เพียงการบังคับใช ้กฎหมายเท่าน ั ้น แต่ควรส่งเสริมให้
ประชาชนมีความรู้เท่าทันสื ่อและสามารถพิจารณาความ
น่าเชื ่อถือของข้อมูลเกี ่ยวกับยาได้ด้วยตนเอง ทั ้งนี ้ เพื่อ
ป้องกันการหลงเชื่อโฆษณาที่อาจกล่าวอ้างสรรพคุณเกินจริง
หรือไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ 

ในส่วนของจากการศึกษาคดีเกี่ยวกับการโฆษณายา
แผนโบราณผ่านสื่อออนไลน์ พบว่า คดีดังกล่าวมิได้เป็นเพียง
ข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 
เท่าน ั ้น หากแต่สะท้อนพัฒนาการสำคัญของกฎหมาย
ปกครองไทยในการควบคุมการใช้อำนาจของรัฐภายใต้บริบท
สังคมดิจ ิท ัล โดยเฉพาะการใช ้อำนาจทางปกครองของ
สำนักงานคณะกรรมการอาหารและยาในการกำกับดูแลการ
โฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพผ่านสื่ออินเทอร์เน็ต เพื่อคุ้มครอง
ผู้บริโภคและประโยชน์สาธารณะด้านสาธารณสุข 

คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้แสดงให้
เห็นว่า แม้พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 จะตราขึ ้นใน
ช่วงเวลาที่เทคโนโลยีอินเทอร์เน็ตยังไม่แพร่หลาย แต่ศาลได้
ใช้หลักการตีความกฎหมายตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย โดยเห็นว่า การโฆษณาผ่าน Facebook และ
เว็บไซต์ยังคงมีลักษณะเป็น “การโฆษณา” ตามความหมาย
ของกฎหมาย เนื่องจากเป็นการเผยแพร่ข้อความ เสียง หรือ
ภาพต่อสาธารณชนในลักษณะเดียวกับสื่อดั้งเดิม เช่น วิทยุ 
โทรทัศน์ หรือสิ่งพิมพ์ ดังนั้น การโฆษณายาผ่านสื่อดิจิทัลจึง
ต้องอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของรัฐและต้องได้รับอนุญาต
ก่อนดำเนินการเช่นเดียวกัน 

นอกจากนี้ คดีดังกล่าวยังสะท้อนหลักสำคัญของ
กฎหมายปกครอง คือ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการ
กระทำทางปกครอง กล่าวคือ แม้หน่วยงานของรัฐจะมีอำนาจ
จำกัดเสรีภาพของเอกชนเพื่อคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ แต่
การใช้อำนาจดังกล่าวต้องอยู่ภายในขอบเขตที่กฎหมายให้
อำนาจไว้ และต้องกระทำเพื่อวัตถุประสงค์ตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายเท่านั้น การที่สำนักงานคณะกรรมการอาหาร
และยาใช้อำนาจสั่งระงับการโฆษณาจึงเป็นมาตรการทาง
ปกครองที่มีเป้าหมายเพื่อป้องกันความเสียหายต่อผู้บริโภค
จากการโฆษณาสรรพคุณยาเกินจริงหรืออาจก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิดเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์สุขภาพ 
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อย่างไรก็ตาม แม้ศาลจะวินิจฉัยว่า การใช้อำนาจ
ของฝ่ายปกครองในคดีนี ้เป ็นการดำเนินการที ่ชอบด้วย
กฎหมาย แต่ในเชิงวิชาการยังมีประเด็นที ่ควรพิจารณา
เพิ่มเติม โดยเฉพาะในเรื ่อง “หลักความได้สัดส่วน” และ 
“กระบวนการที่เป็นธรรม” เนื่องจากการสั่งระงับการโฆษณา
เป็นมาตรการที่ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ
และเสรีภาพในการสื่อสารของเอกชน ดังนั้น การใช้อำนาจ
ดังกล่าวจึงควรพิจารณาว่าเป็นมาตรการที ่จำเป็นและ
เหมาะสมหรือไม่ รวมทั้งควรเปิดโอกาสให้ผู ้ประกอบการ
สามารถชี้แจงหรือแก้ไขข้อความโฆษณาก่อนถูกสั่งระงับ เว้น
แต่เป็นกรณีที่มีความจำเป็นเร่งด่วนอย่างแท้จริงเพื่อคุ้มครอง
สาธารณชน 

ในส่วนของข้อเสนอแนะ เห็นว่า หน่วยงานของรัฐ
ควรปรับปรุงแนวทางกำกับดูแลการโฆษณาผลิตภัณฑ์
สุขภาพผ่านสื่อดิจิทัลให้มีความชัดเจนและทันสมัยมากยิ่งขึ้น 

โดยควรกำหนดหลักเกณฑ์หรือคู่มือสำหรับผู้ประกอบการ
เกี่ยวกับการโฆษณาผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ รวมทั้งพัฒนา
ระบบอนุญาตและตรวจสอบโฆษณาในรูปแบบดิจิทัลให้มี
ประสิทธิภาพและรวดเร็ว นอกจากนี ้ ควรส่งเสริมความ
ร่วมมือระหว่างหน่วยงานกำกับดูแล ผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ และภาคประชาชน เพื ่อป้องกันและระงับการ
เผยแพร่ข้อมูลที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้บริโภค 

ขณะเดียวกัน การบังคับใช้กฎหมายควรคำนึงถึง
การสร้างสมดุลระหว่าง “การคุ้มครองสาธารณสุข” กับ “การ
คุ ้มครองสิทธ ิเสรีภาพของเอกชน” โดยรัฐควรเล ือกใช้
มาตรการที ่เหมาะสมและกระทบสิทธิน้อยที ่สุดตามหลัก
ความได้สัดส่วน อันจะช่วยให้การใช้อำนาจทางปกครองมี
ความชอบธรรม โปร่งใส และสอดคล้องกับหลักนิติรัฐใน
สังคมประชาธิปไตยยุคดิจิทัลได้อย่างแท้จริง
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