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Abstract  
            Parental alienation has been studied in the field of psychology for the 
purpose of resolving family law disputes. Such behavior may also cause harm 
to the targeted parent. This gives rise to two principal issues. The first issue 
concerns how the elements of tort liability should be interpreted in cases of 
parental alienation. The second issue concerns whether, and to what extent, 
it is appropriate to apply tort law to disputes arising within family relationships. 
              The two issues examined in this study are investigated through legal-
dogmatic research, employing the comparative law method in the field of 
Comparative Nomoscopy. The study focuses on a comparative analysis of the 
legal systems of the United States of America, the Federative Republic of 
Brazil, and the Federal Republic of Germany. 
              With regard to the first issue, the comparative study found that 
Section 420 of the Thai Civil and Commercial Code constituted the principal 
provision applicable to such cases. The provision might be interpreted so that 
such conduct constituted a form of injury to health, and also as an 
infringement upon visitation rights and parental authority, depending on the 
circumstances of each case. Section 420 protects such interests as “rights of 
another kind” within the meaning of the provision. 
              With regard to the second issue, the study found that such cases 
were closely connected with problems arising from family relationships and 
therefore require specifically tailored legal solutions. Accordingly, the thesis 
proposes the introduction of additional provisions into Book II and Book V of 
the Thai Civil and Commercial Code. 
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บทคัดย่อ  
           พฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรได้รับการศึกษา
ในสาขาจิตวิทยาเพื่อประโยชน์ในคดีครอบครัว ทั้งพฤติกรรมดังกล่าวยังได้ให้เกิด
ความเสียหายต่อบิดามารดาอีกฝ่ายหนึ่งด้วย กรณีจึงนำมาสู่ปัญหาประการแรกว่า 
องค์ประกอบความรับผิดในทางละเมิดกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก
สำหรับบุตรนั้นจะต้องตีความอย่างไร และปัญหาประการที่สองว่าความเหมาะสมใน
การนำกฎหมายละเมิดมาปรับใช้แก่กรณีซึ ่งมีปัญหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทาง
ครอบครัวจะมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
           วิธีการศึกษาปัญหาทั้งสองประการใช้การวิจัยหลักกฎหมาย (legal-
dogmatic research) โดยศึกษาหลักกฎหมายเชิงเปรียบเทียบ (comparative law 
method) ในสาขา Comparative Nomoscopy ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหพันธ์
สาธารณรัฐบราซิล และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
            ผลการศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายต่าง ๆ สำหรับปัญหาประการแรก
พบว่า มาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยเป็นบทบัญญัติหลักที่
นำมาปรับใช้แก่กรณีได้ โดยตีความให้กรณีดังกล่าวเป็นความเสียหายต่ออนามัย
ประการหนึ่ง และตีความให้กรณีดังกล่าวเป็นความเสียหายต่อสิทธิติดต่อบุตรและ
อำนาจปกครองบุตรแล้วแต่กรณี ซึ่งมาตรา 420 คุ้มครองสิทธิดังกล่าวในฐานะสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใดอีกประการหนึ่ง  
             ส่วนผลการศึกษาในปัญหาประการที่สองพบว่า กรณีดังกล่าวมีความ
เกี่ยวพันกับปัญหาในความสัมพันธ์ในทางครอบครัว จึงต้องมีการแก้ไขปัญหาอย่าง
เฉพาะเจาะจง โดยเสนอแก้ไขเพิ ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ 2 และบรรพ 5 
 
คำสำคัญ : การแปลกแยก; ความรับผิดเพื่อละเมิด; คดีครอบครัว 
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บทนำ  
 ภาวะที ่ทำให้บ ิดามารดาอีกฝ ่ายแปลกแยก
สำหรับบ ุตร (Parental Alienation Syndrome) หรือ
พฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตร (Parental Alienation) เป็นการกระทำอันก่อให้เกิด
ความเสียหายในทางละเมิดต่อบิดามารดาอีกฝ่ายหนึ่ง 
ตัวอย่างของพฤติกรรมที่ว่ามานี้ ได้แก่ การที่บิดามารดา
ฝ่ายหนึ่งกีดกันบุตรไม่ให้บิดามารดาอีกฝ่ายเข้าพบบุตร, 
การบอกเล่าเรื ่องราวเชิงลบเกี่ยวกับบิดาหรือมารดาอีก
ฝ่ายหนึ ่งให้บุตรฟัง, การลงโทษบุตรเมื ่อบุตรให้การ
สนับสนุนบิดามารดาอีกฝ่าย ซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นการ
กระทำอันมีวัตถุประสงค์ให้บุตรได้รับการปลูกฝังจากบิดา
หรือมารดาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งให้รู้สึกไม่ชอบหรือกลัวบิดา
มารดาอีกฝ่ายหนึ่ง กล่าวอีกนัย การทำให้บุตรมีสภาวะ
ทางจิตใจเปลี่ยนแปลงไปโดยการปฏิเสธหรือแยกตัวออก
จากบิดามารดาอีกฝ่ายหนึ่ง (Mallon, 2021, p. 614-615) 
 ในบางกรณีอาจมีความไม่แน่ชัดว่าสถานการณ์
ดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลก
แยกสำหรับบุตรหรือไม่ เนื่องจากบางสถานการณ์บุตรอาจ
ปฏิเสธหรือแยกตัวออกจากบิดามารดาอีกฝ่ายด้วยปัจจัย
อื่น ซึ่งมิใช่เกิดจากการแสดงพฤติกรรมของบิดามารดา
ฝ่ายนั ้นเลย เช ่น บ ิดามารดาฝ่ายนั ้นได้แสดงความ
ประพฤติไม่สมควรในการเลี้ยงดูบุตร เสพสุรายาเมา หรือ
ความประพฤติในทางไม่เหมาะสมทางเพศ บุตรจึงได้
ปฏิเสธหรือแยกตัวออกจากบิดามารดาฝ่ายนั ้นด้วย
ความคิดพิจารณาของบุตรนั้นเอง กรณีดังกล่าวมิได้เกิด
จากการแสดงพฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลก
แยกสำหรับบุตร แต่เป็นการปฏิเสธบิดามารดาอีกฝ่ายนั้น
ด้วยเหตุอันชอบธรรม (estrangement) หรือในบางกรณี
เพราะความประพฤติของฝ่ายนั ้นตามที ่กล่าวมา บิดา
มารดาฝ่ายนั้นจำต้องกีดกันมิให้บุตรเข้าถึงตัวบิดามารดา
ฝ่ายนั้นเอง กรณีดังกล่าวย่อมเป็นการกระทำโดยมิได้มี
เจตนาพิเศษในการทำลายความสัมพันธ์ระหว่างบุตรและ
บ ิดามารดาอ ีกฝ ่าย แต ่จำต ้องกระทำเพ ื ่อป ้องกัน
ผลประโยชน์ของบุตร เป็นต้น (Lorandos, 2024, 21:6)  
 เมื่อพิจารณาบริบทของกฎหมายครอบครัวที่จะ
นำมาปรับใช้แก่กรณีที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก
สำหรับบุตรพบว่า ในแต่ละประเทศมีกลไกทางกฎหมาย
ครอบครัวที ่ค ุ ้มครองบิดามารดาผู ้ต ้องเส ียหายจาก
พฤติกรรมดังกล่าวแตกต่างกันออกไป เช่น สหรัฐอเมริกา
นำเอาหลักกฎหมายของการเปลี่ยนแปลงอำนาจปกครอง

บุตรมาปรับใช้แก่กรณี รวมถึงให้ความช่วยเหลือทาง
กฎหมายต่อบิดามารดาซึ่งกระทำการสร้างความแปลก
แยกโดยการออกคำสั่งศาลให้มีการบำบัดทางจิตวิทยา 
( Lorandos et al., 2013, p. 348-421)  ส ห พ ั น ธ์
สาธารณรัฐบราซิลได้บัญญัติกฎหมายพิเศษที ่กำหนด
นิยามเป็นตัวอย่างในการพิจารณาว่าพฤติกรรมใดบ้างเป็น
พฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตร รวมถึงกำหนดกลไกในการเปลี ่ยนแปลงอำนาจ
ปกครองบ ุตร (Lorandos et al., 2013, p. 463-480) 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถนำมาตรา 1684 วรรค
สอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมาปรับใช้แก่กรณี
ได้ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าววางหลักให้บิดามารดา
ต้องงดเว้นจากการกระทำใด ๆ ที่จะทำให้ความสัมพันธ์
ของเด็กกับอีกฝ่ายหนึ่งเสียไป เช่น การขัดขวางการเลี้ยงดู 
การทำให้บุตรตกอยู ่ในภาวะความขัดแย้งระหว่างบิดา
มารดาตามที่ ป รากฏในคด ี  OLG Brandenburg, 4 
September 2019 – 9 WF 208/19 
 แต่กระนั้น กฎหมายละเมิดก็เป็นอีกกลไกหนึ่ง
ในการคุ้มครองผู้ที่ต้องเสียหายจากพฤติกรรมดังกล่าวได้
เช ่นกัน หากพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของ
กฎหมายในแต่ละระบบกฎหมายจะพบว่าระบบกฎหมาย
ต่าง ๆ ได้นำกฎหมายละเมิดมาปรับใช้แก่กรณีซึ่งแตกต่าง
กันไป เช่น สหรัฐอเมริกาได้นำฐานความรับผิดเพื่อละเมิด
มาปรับใช้แก่กรณี (Varnado, 2011, p. 139) ตั้งแต่ฐาน
การฟ ้องร ้องความร ับผ ิดเพ ื ่ อละเม ิดกรณ ีทำลาย
ความสัมพันธ์ส่วนตัว (Alienation of Affection) การทำ
ละเมิดต่ออำนาจปกครองบุตร (Tortious Interference 
with Parental Rights) การทำละเมิดที ่ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อจิตใจอย่างร้ายแรง (Intentional Infliction of 
Emotional Distress) การทำละเมิดต่อสิทธิติดต่อบุตร 
(visitation right) การทำละเม ิ ด โดยทำให ้ ส ูญเสี ย
ความสัมพันธ์ (loss of companionship) ส่วนสหพันธ์
สาธารณรัฐบราซิลได้ม ีการตีความกฎหมายให้กรณี
ดังกล่าวสามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้ (dano 
moral) (Stoco, 2014, p. 1248-1250)  และสุ ดท ้ าย
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ตีความมาตรา 823 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ให้กรณีดังกล่าวเป็นการทำ
ละเมิดต่อสิทธิในอำนาจปกครองบุตรตามที่ปรากฏในคดี 
BGH BGHZ 111, 168 
 นอกจากการนำกฎหมายมาปรับใช้แก่กรณี
ดังกล่าวแล้วยังคงมีแนวคิดในทางปรัชญาหรือนโยบาย



วารสารนโยบายสุขภาพ กฎหมาย และการบริหาร ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 3 กันยายน – ธันวาคม 2569 
 

160 
 

e289901 

เกี่ยวกับพฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก
สำหรับบุตรอีกประการหนึ่ง เนื่องจากพฤติกรรมกรรม
ดังกล่าวได้ถูกโต้แย้งในทางวิชาการอย่างหลากหลาย เช่น 
ความน่าเชื่อถือทางวิทยาศาสตร์ของพฤติกรรมดังกล่าวว่า
เป็นกลุ ่มอาการผิดปกติทางจิตหรือไม่  (Haralambie, 
2024, §4:15) การนำข้อความคิดของพฤติกรรมดังกล่าว
ไปใช ้ในทางที ่ผ ิด เช ่น การเบี ่ยงเบนประเด ็นจากผู้
พิพากษาในคดีความรุนแรงเกี ่ยวกับครอบครัวมาที ่ข้อ
กล่าวหาว่าบิดาหรือมารดาอีกฝ่ายได้แสดงพฤติกรรมที่ทำ
ให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำรับบุตร (Mindthoffa 
et al., p. 243-246) การจะนำข้อความคิดดังกล่าวมาใช้
จึงต้องพิจารณาให้ถี่ถ้วนว่ามีข้อจำกัดอย่างไร 

เม ื ่อพิจารณาองค์ประกอบความรับผิดเพื่อ
ละเมิดตามกฎหมายไทยจะพบปัญหาในการนำบทบัญญัติ
ความรับผิดเพื ่อละเมิดมาปรับใช้แก่กรณีที ่ทำให้บิดา
มารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร ได้แก่ 
 ประการแรก ความเสียหายที่ได้เกิดมีขึ ้นจาก
พฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตรเป็นความเสียหายจากการที่บิดามารดาไม่ได้รับความ
รักจากบุตรดังเดิม หรือการสูญเสียความสัมพันธ์ไป จึงไม่
สามารถนำประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
423 มาปรับใช้แก่กรณีดังกล่าวได้ แต่กระนั้น การจะนำ
มาตรา 420 มาปรับใช้แก่กรณีดังกล่าวก็คงมีปัญหาว่า
ความเสียหายที่ได้เกิดมีขึ้นนั้นจะอยู่ภายใต้ขอบสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดตามมาตรา 420 หรือไม่ 
 ประการสอง การเรียกร้องค่าเสียหายอันมิใช่ตัว
เง ินของไทยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 446 จำกัดกรอบไว้อย่างชัดแจนว่าจะต้องเป็น
ความเสียหายอย่างใดบ้างจึงจะเรียกค่าเสียหายอันมิใช่ตัว
เงินได้ ซึ่งสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 420 ไม่ได้ถูก
บัญญัติไว้ในมาตรา 446 ความเหมาะสมในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินในกรณีดังกล่าวนี้สมเหตุสมผล
แล้วหรือไม ่
 รวมความทั้งหมดที่กล่าวมานั้น งานศึกษาฉบับนี้
ได้ตั้งประเด็นศึกษาว่า การแสดงพฤติกรรมที่ทำให้บิดา
มารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรมีองค์ประกอบความ
รับผิดและการชดใช้ค่าส ินไหมทดแทนตามกฎหมาย
ปัจจ ุบ ันอย ่างไร ประการหนึ ่ง อ ีกประการหนึ ่งคือ 
กฎหมายลักษณะละเมิดควรให้ความคุ้มครองผู้เสียหาย
จากพฤติกรรมที ่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ ายแปลกแยก

สำหรับบุตรหรือไม่ และมีข้อควรระวังหรือข้อจำกัด
อย่างไร 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย   
 1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความรับผิดเพื่อละเมิด
ในกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรใน
ระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 2. เพื่อศึกษาความเหมาะสมในการนำกฎหมาย
ละเมิดมาปรับใช้แก่กรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลก
แยกสำหรับบุตรในมุมมองเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
อคติทางเพศ และกฎหมาย 
 3. ศ ึกษาเพ ื ่อเสนอแนะแนวทางในการนำ
กฎหมายที่มีอยู่เดิมของไทยมาปรับใช้แก่กรณีความรบัผิด
เพื ่อละเมิดในกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก
สำหรับบุตร รวมถึงเสนอแนะบทบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อแก้ไข
ปัญหาในกรณีดังกล่าวอย่างครอบคลุม 
 
วิธีการศึกษา  
 งานศึกษาฉบับนี ้เป็นการวิจ ัยหลักกฎหมาย 
(legal-dogmatic research) ซึ ่งเป็นแนวคิดที ่ใช ้ศึกษา
หลักการ กฎเกณฑ์และแนวคิดในทางกฎหมายในปัจจุบัน
อย่างเป็นระบบเพื่อแก้ปัญหาความคลุมเครือหรือช่องว่าง
ทางกฎหมายอย่างเฉพาะเจาะจง โดยผู ้ เข ียนใช ้ว ิธี
การศึกษาหลักกฎหมายเชิงเปรียบเทียบ (comparative 
law method) ในเบ ื ้องต ้นซ ึ ่ งเป ็นร ูปแบบหน ึ ่ งของ
การศึกษาหลักกฎหมาย ทั้งนี้ การวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ด ั ง กล ่ า ว ผ ู ้ เ ข ี ย น เ ล ื อ ก ใ ช ้ ส า ข า  Comparative 
Nomoscopy ซึ่งเป็นสาขาย่อยของการศึกษากฎหมาย
เปรียบเทียบเพื่อค้นคว้าและอธิบายกฎหมายในลักษณะ
ข้อเท็จจริง โดยระบบกฎหมายที่เลือกศึกษา ได้แก่ ระบบ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา ระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ
บราซิล ระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และ
ระบบกฎหมายไทย  
 งานศึกษาฉบับนี้เป็นรายงานวิจัยทางเอกสาร จึง
เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลเฉพาะที่เป็นเอกสาร ตั้งแต่
เอกสารที ่ให้ข ้อมูลปฐมภูมิอย่างเช่นบทบัญญัต ิของ
กฎหมายลายลักษณ์อักษร คำพิพากษาของศาล ตลอดจน
ข้อมูลทุติยภูมิอย่างเช่น ความเห็นในทางกฎหมายที่
ปรากฏในตำรา งานวิจัย บทความทางวิชาการ และ
ความเห็นในทางกฎหมายของสำนักงานทนายความที่
เกี ่ยวข้องและจำเป็นสำหรับการตอบคำถามวิจัย ทั้งนี้ 
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แนวทางการสกัดเนื ้อหาของเอกสารที ่เล ือกศึกษาจะ
เป็นไปตามคำสำคัญของงานศึกษาฉบับนี้ เช่น ความรับผิด
เพื่อละเมิด การทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตร คดีครอบครัว โดยเอกสารเหล่านี้อาจอยู่ในรูปสื่อ
สิ่งพิมพ์หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
 
ผลการวิจัย 
 1. ผลการเปรียบเทียบระบบกฎหมายไทยและ
ระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 ผลการวิจัยพบว่า ในแต่ละระบบกฎหมาย ได้แก่ 
ระบบกฎหมายสหรัฐอเมริกา ระบบกฎหมายสหพันธ์
สาธารณรัฐบราซิล ระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารฐรัฐ
เยอรมนี และระบบกฎหมายไทย ต่างมีกลไกในการให้
ความรับรองคุ้มครองผู้ที่ต้องเสียหายในกรณีทำให้บิดา
มารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรหลากหลายกลไก
ด้วยกัน โดยผู้เขียนขอแบ่งอธิบายรายกรณีดังต่อไปนี้ 
 1.1 ความเหมือนในแต่ละระบบกฎหมาย 
 ในแต ่ละระบบกฎหมายม ีการต ีความตาม
องค์ประกอบความรับผิดที่เหมือนกัน ดังนี้ 
 1) องค์ประกอบภายใน  
 เมื่อพิจารณาองค์ประกอบภายในของความรับ
ผิดเพื่อละเมิดในกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก
สำหรับบุตรในแต่ละระบบกฎหมายตีความให้กรณี
ดังกล่าวมีได้แต่เฉพาะการกระทำโดยจงใจเท่านั้น ไม่อาจมี
กรณีการกระทำโดยประมาทเลินเล่อได้  เนื ่องจากโดย
ลักษณะของพฤติกรรมแล้วจะต้องมีเจตนาพิเศษมุ่งหมาย
ในการทำลายความสัมพันธ์ระหว่างบุตรและบิดามารดา
อีกฝ่าย จึงทำให้หลายคดีที่เกิดขึ้นรวมถึงแนวคำอธิบาย
ทางวิชาการจะมีแต่เฉพาะข้อเท็จจริงในกรณีที่บิดามารดา
ซึ่งเป็นผู้กระทำได้กระทำไปโดยเจตนาเท่านั้น ดังเช่นคดี 
Sheltra v. Smith ในรัฐเวอร์มอนต์, คดี Raftery v. Scott 
ของศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกา เขตที่ 4, คดี Hershey v. 
Hershey ของศาลส ูงส ุดร ัฐเซาท ์ดาโคตา , คด ี  BGH 
24.4.1990 – VI ZR 110/89, NJW 1990, 2060, คดี 
BGH, Urteil v. 19.6.2002 – XII ZR 173/00 รวมถึงหลัก
กฎหมายในสหรัฐอเมริกาที่นำมาปรับใช้แก่กรณีดังกล่าว
ได้อย่างหลักการทำละเมิดต่ออำนาจปกครองบุตร ก็เป็น
หลักการที่จะนำมาปรับใช้แก่กรณีข้อเท็จจริงที่ผู้ทำละเมิด
ได้กระทำไปโดยจงใจหรือเจตนาแทรกแซงอำนาจปกครอง
บุตรเท่านั้น ไม่รวมถึงกรณีกระทำไปโดยประมาทเลินเล่อ 
(Feinberg, M. & Loeb S., 1994, p. 278-279) ด ังนั้น 

เมื่อพิจารณาความรับผิดเพื ่อละเมิดในกรณีทำให้บิดา
มารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรตามมาตรา 420 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย จะต้องปรับใช้ตาม
องค์ประกอบภายในว่าบิดามารดาผู ้ทำละเมิดในกรณี
ดังกล่าวได้กระทำไปโดยจงใจเท่านั ้น เนื ่องจากกรณี
ดังกล่าวไม่อาจมีข้อเท็จจริงที่ผู ้กระทำได้กระทำไปโดย
ประมาทเลินเล่อได้  
 นอกจากผลการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบจะ
เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่ากรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่าย
แปลกแยกสำหรับบุตรจะมีได้แต่เฉพาะการกระทำโดยจง
ใจแล้ว เมื ่อพิจารณานิยามของพฤติกรรมที ่ทำให้บิดา
มารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรจะพบว่า พฤติกรรม
ดังกล่าวจะต้องมีเจตนพิเศษหรือมูลเหตุชักจูงใจในการ
ทำลายความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาอีกฝ่ายและบุตร 
กรณีจึงเห็นว่า การทำละเมิดในกรณีทำให้บิดามารดาอีก
ฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรจะต้องมีได้แต่เฉพาะการ
กระทำโดยจงใจเท่านั้น (Darnall, 1988, p. 18-22) 
 2) ความเสียหาย 
 กฎหมายสหรัฐอเมริกาได้นำหลักการทำละเมิด
โดยก่อให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจอย่างร้ายแรงมาปรับ
ใช้แก่กรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร 
โดยองค์ประกอบของฐานความรับผิดดังกล่าวคือ การ
กระทำโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อประการหนึ่ง การ
กระทำดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความทุกข์ทางอารมณ์อย่าง
รุนแรงอีกประการหนึ่ง และประการสุดท้าย การกระทำ
ดังกล่าวเป็นพฤติกรรมที่รุนแรงและร้ายแรงเกินกว่าสามัญ
ชนจะพึงกระทำ (Schwartz, 2015, p. 825) ส่วนกฎหมาย
สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิลได้นำมาตรา 186 ของประมวล
กฎหมายแพ่งบราซิลมาปรับใช้แก่กรณีโดยตีความให้กรณี
ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจ องค์ประกอบ
ความรับผิด ได้แก่ การกระทำโดยเจตนาหรือประมาท
เลินเล่อประการหนึ่ง การกระทำนั้นได้ล่วงสิทธิที่กฎหมาย
คุ้มครองผู้เสียหายอีกประการหนึ่ง และประการสุดท้ายคือ 
การกระทำนั้นได้ก่อให้เกิดความเสียหายโดยมิพักต้อง
คำนึงว่าจะเป็นความเสียหายทางจิตใจหรือความเสียหาย
ทางศีลธรรมก็ตาม (Stoco, 2014, p. 1248-1250) ด้วย
เหตุนี้ ความเสียหายที่ได้เกิดขึ้นจากการแสดงพฤติกรรมที่
ทำบิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรเป็นการทำให้
เสียหายต่อจิตใจประการหนึ่ง ซึ่งศาลได้ตีความให้กรณี
ดังกล่าวเป็นการทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายได้รับผลกระทบ
ทางจิตใจอย่างรุนแรง และในบางกรณีบิดามารดาซึ่งเป็น
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ผู้เสียหายจากพฤติกรรมดังกล่าวต้องเข้ารับการบำบัดทาง
จิต หรือในบางกรณีต้องนำนักจิตวิทยาหรือจิตแพทย์มา
เป็นพยานผู ้ เช ี ่ยวชาญเพื ่อนำสืบว่าผู ้เส ียหายได้รับ
ผลกระทบทางจิตใจอย่างไรบ้างตามที ่ปรากฏในคดี 
Raftery v. Scott, 756 F.2d at 339 (4th Cir. 1985) 
ส่วนระบบกฎหมายไทยยังคงมีปัญหาในการตีความความ
เส ียหายทางจิตใจในปัจจุบ ันว ่าควรเป ็นไปอย่างไร 
เนื่องจากแนวคำพิพากษาของศาลไทยในปัจจุบันที่ตีความ
เรื่องดังกล่าวยังคงมีความไม่กินเกลียวกันในบางส่วน แม้
จะมีบทบัญญัติมาตรา 446 ของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ไทย ซึ่งวางหลักกรณีความเสียหายอันมใิช่ตัว
เงินไว้ว่าจะสามารถเรียกร้องได้ก็ต่อเมื่อผู้ทำละเมิดได้
กระทำอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิใดตามที่มาตรา 
446 นั ้นกำหนด แต่กระนั ้น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4571/2556 ได้ตีความกรณีข้อเท็จจริงซึ ่งเป็นความ
เส ียหายต ่อจ ิตใจอย่างตรง ๆ โดยมิได ้ระบุ ถ ึงกรณี
ข้อเท็จจริงว่าการที่ผู ้เสียหายต้องตกใจกลัวจากการที่
จำเลยใช้ปืนขู่ผู้เสียหายนั้นเป็นความเสียหายต่อสิทธิใด
ตามที่มาตรา 446 กำหนด ผู้เขียนมีความเห็นต่อแนวคำ
พิพากษาฉบับนี้ว่า ศาลต้องการจะให้กรณีข้อเท็จจริงนั้น
เป็นความเสียหายต่ออนามัย แม้กรณีข้อเท็จจริงจะ
สามารถตีความได้ว่ากรณีดังกล่าวเป็นความเสียหายต่อ
เสรีภาพซึ ่งมาตรา 446 รับรองสิทธิในเสรีภาพในการ
เรียกร้องค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเง ินอยู ่แล้วก็ตาม แต่
เนื่องจากในตอนต้นของคำพิพากษาฉบับดังกล่าวได้กล่าว
ไว้ว่ากรณีข้อเท็จจริงที่จำเลยใช้ปืนขู่ผู้เสียหายนั้นเป็นการ
ทำให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหายต่ออนามัยและร่างกาย 
จึงต ้องส ันนิษฐานว่าแนวทางการตีความของศาลใน
ปัจจุบันคือ ความเสียหายต่อจิตใจนั้นเป็นความเสียหาย
ต่ออนามัยซึ่งมาตรา 446 รับรองไว้ ด้วยเหตุนี้ แนวทาง
หนึ่งที่ระบบกฎหมายไทยอาจนำมาปรับใช้แก่กรณีทำให้
บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรได้ตามระบบ
กฎหมายอื่น ๆ คือ การตีความให้กรณีดังกล่าวเป็นความ
เสียหายต่อจิตใจซึ่งเป็นความเสียหายทางอนามัยที่มาตรา 
420 รับรองว่ากรณีดังกล่าวเป็นการทำละเมิด จากนั้นจึง
นำมาตรา 446 มาปรับใช ้แก่กรณีเพื ่อให้ผ ู ้ เส ียหาย
เรียกร้องค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินในกรณีดังกล่าวได้ 
เนื่องจากมาตรา 446 รับรองความเสียหายอันมิใช่ตัวเงิน
ในกรณีทำให้เสียหายต่อเสรีภาพไว้ 
 ส่วนการทำให้เสียหายต่อสิทธิติดต่อบุตรหรือ
อำนาจปกครองบุตรแล้วแต่กรณีก็เป็นความเหมือนในการ

ปร ับใช ้หล ักกฎหมายอ ีกประการหน ึ ่ ง กฎหมาย
สหรัฐอเมริกาได้มีฐานความรับผิดเพื่อละเมิดในกรณีทำให้
เสียหายต่อสิทธิติดต่อบุตรซึ ่งผู ้ เส ียหายไม่มีอำนาจ
ปกครองบุตร และฐานความรับผิดเพื่อละเมิดในกรณีทำให้
เสียหายต่ออำนาจปกครองบุตร ซึ่งทั้งสองกรณีเป็นแนว
ความเห็นทางวิชาการว่าสามารถนำฐานความรับผิด
ดังกล่าวมาปรับใช้แก่กรณีได้ โดยองค์ประกอบความรับ
ผิดของฐานทั้งสองดังกล่าว ได้แก่ ประการแรก ผู้เสียหาย
ต้องมีสิทธิติดต่อบุตรหรืออำนาจปกครองบุตรแล้วแต่กรณี 
ประการสอง การกระทำดังกล่าวต้องเป็นการกระทำโดย
เจตนาแทรกแซงอำนาจปกครองบุตรหรือเจตนาทำให้
เสียหายต่อสิทธิติดต่อบุตร และประการสุดท้าย ความ
เสียหายจากการกระทำดังกล่าวได้เกิดขึ้น (Allen, 1986, 
p. 485-486) ส่วนกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้
นำมาตรา 823 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันมา
ตีความว่ากรณีดังกล่าวเป็นการทำให้เสียหายต่ออำนาจ
ปกครองบุตรหรือสิทธิติดต่อบุตรแล้วแต่กรณี ทั้งนี้ การ
ทำให้เสียหายต่อสิทธิติดต่อบุตรตามกฎหมายสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมองว่า สิทธิติดต่อบุตรเป็นส่วน
หนึ่งของอำนาจปกครองบุตร กรณีจึงเห็นว่าสิทธิติดต่อ
บุตรเป็นสิทธิเด็ดขาดเช่นเดียวกับอำนาจปกครองบุตร 
ส่วนการใดจะเป็นการทำให้เสียหายต่อสิทธิติดต่อบุตร
หรืออำนาจปกครองบุตรนั้นต้องพิจารณาว่า บิดามารดา
ซึ่งเป็นผู้เสียหายนั้นมีอำนาจปกครองบุตรหรือคงมีแต่สิทธิ
ติดต่อบุตร หากบิดามารดาฝ่ายนั้นมีอำนาจปกครองบุตร
แล้วเป็นผู้ที่ต้องเสียหายจากกรณีทำให้บิดามารดาอกีฝ่าย
แปลกแยกสำหรับบุตร กรณีจึงเป็นการทำละเมิดต่อ
อำนาจปกครองบุตร แต่หากบิดามารดาฝ่ายนั ้นไม่มี
อำนาจปกครองบุตร เพียงแต่มีสิทธิติดต่อบุตร กรณีจึง
เป็นการทำละเมิดต่อสิทธิติดต่อบุตรตามที่ปรากฏในคดี 
BGH, Urteil v. 19.6.2002 – XII ZR 173/00 โดย
องค์ประกอบความรับผิดของบทบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ 
การกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อประการหนึ่ง 
การกระทำนั้นเป็นการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมายอีก
ประการหนึ่ง และประการสุดท้าย การกระทำดังกล่าวได้
ก ่อให้เก ิดความเส ียหายต่อสิทธ ิที่ กฎหมายคุ ้มครอง 
สำหรับระบบกฎหมายไทยสามารถนำมาตรา 420 มาปรับ
ใช้แก่กรณีดังกล่าวได้ไม่ต่างกัน เนื่องจากอำนาจปกครอง
บุตรและสิทธิติดต่อบุตรเป็นสิทธิเด็ดขาดที่มาตรา 420 
คุ้มครองในฐานะสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด และถึงแม้โดย
สภาพสิทธิติดต่อบุตรจะสามารถอ้างยันต่อบุคคลผู้มีสิทธิ
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ในอำนาจปกครองบุตร แต่เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์แห่ง
สิทธิติดต่อบุตรเป็นสำคัญพบว่า เมื ่อสิทธิติดต่อบุตร
เป็นไปเพื่อคงไว้ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและ
บุตร สิทธิดังกล่าวจึงเป็นสิทธิเด็ดขาดที่อ้างยันต่อบุคคล
ได้ทุกคน ซึ่งตรงกับความเห็น พิเศษ น้อยวังคลัง ที่มองว่า 
“สิทธิติดต่อบุตรอ้างยันได้กระทั่งผู้มีอำนาจปกครองบุตร 
กรณีจึงเห็นว่าสิทธิติดต่อบุตรย่อมอ้างยันได้ต่อบุคคล
ทั่วไป” (Piset Noiwangklang, 2014, p. 230)  
 3) การกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
 องค์ประกอบการตีความการกระทำโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายนั ้น ระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีมีหลักการที่คล้ายคลึงกับหลักกฎหมายในระบบ
กฎหมายไทย จึงทำให้การตีความองค์ประกอบดังกล่าว
เหมือนกัน สำหรับระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้พิเคราะห์ข้อเท็จจริงว่า บิดามารดาฝ่ายซึ่งต้อง
ตกเป็นผู้เสียหายนั ้นได้มีอำนาจในการติดต่อบุตรตาม
คำสั่งที่ศาลได้ให้ไว้หรือไม่ หากมีคำสั่งศาลกำหนดให้เป็น
เช่นนั้น แต่บิดามารดาผู้มีสิทธิกลับต้องถูกกีดกันไม่ให้
พบปะบุตร กรณีย่อมเป็นการทำละเมิดตามมาตรา 823 
ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันโดยตรง เพราะเป็นการ
กระทำโดยบิดามารดาฝ่ายผู้แสดงพฤติกรรมไม่มีสิทธทิี่จะ
กระทำเช ่นน ั ้นตามท ี ่ปรากฏในคด ี  BGH, Urteil v. 
19.6.2002 – XII ZR 173/00 ส่วนระบบกฎหมายไทยมี
กลไกการตีความไม่ต่างจากกรณีข้างต้น หากข้อเท็จจริงได้
ปรากฏว่าบิดามารดาฝ่ายผู้เสียหายได้รับคำสั่งศาลในการ
ติดต่อบุตรตามเวลาที่กำหนดแล้ว บิดามารดาฝ่ายนั้นต้อง
ถูกกีดกันหรือถูกทำให้แปลกแยกสำหรับบุตร กรณีจึงเป็น
การกระทำโดยไม่มีสิทธิที่จะกระทำเช่นนั้นอันเป็นการทำ
ละเมิดตามมาตรา 420 โดยตรง แต่หากข้อเท็จจริงไม่ได้
ปรากฏว่าคำสั่งศาลได้กำหนดในประการใดไว้ และบิดา
มารดาฝ่ายนั ้นต้องถูกกีดกันหรือถูกทำให้แปลกแยก
สำหรับบุตร กรณีจึงเป็นการใช้สิทธิเกินส่วนซึ่งจะต้องนำ
มาตรา 421 มาพิจารณาประกอบด้วย ทั้งนี้ กรณีจะครบ
องค์ประกอบความรับผิดในทางละเมิดหรือไม่ก็ต ้อง
พิจารณาองค์ประกอบอ่ืน ๆ อีกประการหนึ่ง 
 1.2 ความแตกต่างในแต่ละระบบกฎหมาย 
 เมื่อพิจารณาความแตกต่างในแต่ละระบบ
กฎหมายจะพบความแตกต่างในรายประเด็น ดังนี้ 
 1) ความรับผิดเพื่อละเมิดในกรณีทำให้เสียหาย
ต่อความสัมพันธ์ส่วนตัว 

 ในสหรัฐอเมริกาได้นำหลักกฎหมายเรื่องการทำ
ละเมิดต่อความสัมพันธ์ส่วนตัวมาปรับใช้แก่กรณีทำให้
บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร ซึ่งเป็นหลัก
กฎหมายที่ระบบกฎหมายอื่น ๆ ไม่มี โดยองค์ประกอบ
ความรับผิดของการทำละเมิดในฐานดังกล่าวคือ การ
กระทำนั้นเป็นการกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมายประการ
หนึ่ง ความเสียหายซึ่งเป็นความสูญเสียต่อความสัมพันธ์
ส่วนตัวอีกประการหนึ่ง และประการสุดท้าย ความสัมพันธ์
ระหว่างการกระทำและผล ในคดี Hershey v. Hershey, 
467 N.W.2d at 489 ศาลได้พิพากษาว่า การที่มารดา
ปิดบังที่อยู่ของบุตรเป็นระยะเวลายาวนานถึง 14 ปี เพื่อมิ
ให้บ ิดารับรู ้ถ ึงท ี ่อยู่ ของบุตร เป ็นการทำละเม ิดต่อ
ความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างบุตรและบิดามารดาอีกฝ่าย 
กรณีจึงเป็นการทำละเมิดโดยมิพักต้องพิจารณาฐานความ
รับผิดเรื่องการทำละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อจิตใจ
อย่างร้ายแรง 
 2) รูปแบบความเสียหายที่ได้เกิดขึ้น 
 เมื ่อพิจารณารูปแบบของความเสียหายที ่ได้
เกิดขึ้นในกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตรพบว่า สหรัฐอเมริกาและสหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล
เท่านั้นที่กำหนดให้กรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลก
แยกสำหรับบุตรสามารกเรียกร้องค่าเสียหายอันมิใช่ตัว
เง ินหรือค่าเส ียหายที ่ไม ่สามารถคำนวณเป็นเง ินได้  
เนื่องจากคดีที่ได้เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาหลาย ๆ คดีฝ่าย
โจทก์จะเรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่สามารถคำนวณเป็นเงิน
ได้ดังเช่นคดี Sheltra v. Smith ในรัฐเวอร์มอนต์ , คดี 
Raftery v. Scott ของศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกา เขตที่ 4, 
คดี Hershey v. Hershey ของศาลสูงสุดรัฐเซาท์ดาโคตา 
และคำอธิบายทางวิชาการของสหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล
ได้อธิบายถึงกรณีความเสียหายทางจิตใจซึ่งไม่สามารถ
คำนวณเป็นเงินได้และความเสียหายที่สามารถคำนวณเป็น
เงินได้ (Stoco, 2014, p. 1264-1265) กรณีจึงแตกต่าง
จากสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและไทยที่บทบัญญัติอัน
จะนำมาปรับใช้แก่กรณีสามารถตีความให้เรียกได้แต่
เฉพาะค่าเสียหายที่เป็นตัวเงินเท่านั้น เนื่องจากบทบัญญัติ
มาตรา 253 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมันและมาตรา 
446 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทย กำหนด
หลักการอย่างชัดเจนว่า การจะเรียกค่าเสียหายอันมใิช่ตัว
เงินได้จะต้องเป็นกรณีที่มีบทบัญญัติกำหนดไว้เท่านั้น เมื่อ
ความเสียหายต่อความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและ
บุตรอันถูกจัดให้เป็นความเสียหายต่อสิทธิอย่างหนึ่งอย่าง
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ใด และบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้รับรองให้เรียกค่าเสียหาย
อันมิใช่ตัวเงินไว้ จึงไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายในกรณี
ดังกล่าวได้ 
 
 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของหลักกฎหมายในแต่ละระบบกฎหมายที่นำมาปรับใช้แก่กรณี
ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร 
หลักกฎหมายละเมิด ระบบกฎหมาย

สหรัฐอเมริกา 
ระบบกฎหมาย

สหพันธ์สาธารณรัฐ
บราซิล 

ระบบกฎหมาย
สหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

ระบบกฎหมายไทย 

องค์ประกอบภายใน การกระทำโดยจงใจ การกระทำโดยจงใจ การกระทำโดยจงใจ การกระทำโดยจงใจ 
ความเสียหายต่อ

จิตใจ 
หลักการทำละเมิด
โดยก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อจิตใจ
อย่างรา้ยแรง 

ประมวลกฎหมาย
แพ่งสาธารณรัฐ

บราซิล มาตรา 186  

- ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420 และ

มาตรา 446 
ความเสียหายต่อ
สิทธิติดต่อบุตร 

หลักการทำละเมิด
ต่อสิทธิติดต่อบุตร 

- ประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมัน มาตรา 

823 

ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 420 
ความเสียหายต่อ

อำนาจปกครองบุตร 
หลักการทำละเมิด
ต่ออำนาจปกครอง

บุตร 

- ประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมัน มาตรา 

823 

ประมวลกฎหมาย
แพ่งแลพาณิชย์ 

มาตรา 420 
ความเสียหายต่อ
ความสัมพันธ์

ส่วนตัว 

หลักการทำละเมิด
ต่อความสัมพันธ์

ส่วนตัว 

- - - 

รูปแบบความ
เสียหายที่สามารถ
คำนวณเป็นเงินได้ 

รองรับรูปแบบความ
เสียหายที่สามารถ
คำนวณเป็นเงินได้ 

รองรับรูปแบบความ
เสียหายที่สามารถ
คำนวณเป็นเงินได้ 

รองรับรูปแบบความ
เสียหายที่สามารถ
คำนวณเป็นเงินได้ 

รองรับรูปแบบความ
เสียหายที่สามารถ
คำนวณเป็นเงินได้ 

รูปแบบความ
เสียหายที่ไม่

สามารถคำนวณเป็น
เงินได้ 

รองรับรูปแบบความ
เสียหายที่ไม่สามารถ
คำนวณเป็นเงินได้ 

รองรับรูปแบบความ
เสียหายที่ไม่สามารถ
คำนวณเป็นเงินได้ 

- รองรับรูปแบบความ
เสียหายที่สามารถ

คำนวณเป็นเงินได้ใน
บางกรณี 

หมายเหตุ เครื่องหมาย - หมายถึง ไม่มีการนำหลักกฎหมายดังกล่าวมาปรับใช้แก่กรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก
สำหรับบุตร 
 
2. ความเหมาะสมในการรับรองคุ้มครองผู้ที่ต้องเสียหาย
จากกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร 
 ผลของการศึกษาในหัวข้อนี้เป็นการพิจารณาถึง
เหตุผลในการสนับสนุนให้กฎหมายเข้ามารับรองหรือ
คุ้มครองผู้ที่ต้องเสียหายจากพฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดา

อีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร โดยจะกล่าวถึงเหตุผลใน
การโต้แย้งข้อความคิดดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
 2.1 ความน่าเชื่อถือทางวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
 เมื ่อพิจารณาความน่าเชื ่อถือทางวิทยาศาสตร์
สุขภาพของอาการที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก
สำหรับบุตรพบว่า ในอดีต ดาร์เรล รีเจียร์ ซึ ่งดำรง



Journal of Health Policy, Law and Administration Vol. 12 No.3 September-December 2026 
 

165 
 

e289901 

ตำแหน่งรองประธานคณะทำงานที่จัดทำคู่มือเพื่อยืนยัน
การวินิจฉัยโรคได้ปฏิเสธการจัดหมวดหมู่พฤติกรรมที่ทำ
ให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรเป็นกลุ่ม
อาการผิดปกติทางจิต เนื่องจากการวินิจฉัยอาการดังกล่าว
เป็นการตีความเชิงอัตวิสัยของผู้เชี่ยวชาญต่อพฤติกรรม
และคำพูดของเด็ก ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษาพฤติกรรม
ดังกล่าวเป็นรูปแบบของการสังเกตทางคลินิกซึ่งเป็นเพยีง
การอธิบายปรากฏการณ์หน ึ ่ง แต่ไม ่สามารถจัดหา
หลักฐานเกี่ยวกับสาเหตุของปรากฏการณ์ที่สังเกตเห็น
และไม่สามารถสังเกตซ้ำอีกครั้ง ซึ่งไม่ตรงระเบียบวิธีทาง
วิทยาศาสตร ์(Thomas & Richardson, 2015, p. 22-24) 

แต่กระนั้น ในมิติกฎหมายควรจะมุ่งเน้นไปที่การ
ให้ความรับรองคุ้มครองผู้ที ่ต้องเสียหายจากพฤติกรรม
ดังกล่าว เช่น ในปี ค.ศ. 2006 สมาชิกของสมาคมจิตวิทยา
แห่งสหราชอาณาจักรได้แสดงความเห็นเกี่ยวกับการปรับ
ใช้แนวคิดภาวะที่ทำให้บิดามารดาแปลกแยกสำหรับบุตร
ของสหราชอาณาจักรว่า “หลาย ๆ คดีที ่เกิดในสหราช
อาณาจักร ศาลยังคงมีความส ับสนหรืออาจปฏ ิ เสธ
สถานะปัจจุบันของกลุ่มอาการที่ทำให้บิดามารดาแปลก
แยกสำหรับบุตร” แต่ต่อมาในปี ค.ศ. 2016 ผู้พิพากษา
ประธานศาลแผนกครอบครัวแห่งศาลอังกฤษและเวลส์ได้
ให้ความเห็นในทางวิชาการว่า “ไม่มีความจำเป็นที่จะต้อง
พิจารณาว่าพฤติกรรมที ่ทำให้บิดามารดาแปลกแยก
สำหรับบุตรนั ้นเป็นกลุ ่มอาการหรือไม่ ในอดีตก็เคย
ถกเถียงกันถึงภาวะจงใจทำให้ลูกป่วยเพื่อเรียกร้องความ
สน ใจ  ( Munchausen’s Syndrome by Proxy) แต่
สุดท้ายศาลครอบครัวก็ต้องพิจารณาพฤติกรรมของบิดา
มารดาแต่ละฝ่ายที่แสดงออกมาอยู่ดีโดยไม่จำเป็นต้อง
อาศัยการวินิจฉัยทางจิตเวชหรือบุคลิกภาพของบิดา
มารดาหรือแม้แต่การแปะป้ายว่าเขามีความผิดปกติทาง
จิตใจหรือไม่ก็ตาม...” (Lorandos & Bernet, 2020, p. 
440) 
 2.2 การนำข้อความคิดกรณีทำให้บิดามารดา
อีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรไปใช้ผิดวัตถุประสงค ์
 ในบริบทของคดีความรุนแรงในครอบครัวนั้น 
บิดามารดาฝ่ายผู้กระทำความรุนแรงในครอบครัวจะเป็นผู้
ถูกกล่าวหาว่าตนเป็นผู ้กระทำการใด ๆ อันเป็นความ
รุนแรงในครอบครัว ส่วนบิดามารดาอีกฝ่ายหนึ่งจะเป็นผู้
กล่าวอ้างว่าบิดามารดาอีกฝ่ายนั ้นเป็นผู ้กระทำการ
ดังกล่าว กรณีดังกล่าวนี้อาจนำมาสู่ช่องว่างในการนำ
ข้อความคิดกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก

สำหรับบุตรมาเป็นข้อแก้ตัวว่าตนมิใช่ผู ้กระทำความ
รุนแรงในครอบครัวได้ แต่การที ่ตนต้องถูกฟ้องในคดี
ดังกล่าวเป็นเพราะบิดามารดาอีกฝ่ายหนึ่งนั้นกำลังแสดง
พฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตรต่างหาก ซึ่งในบริบทคดีเหล่านี้แล้วหากศาลไม่ไดช้่าง
น้ำหนักพยานหลักฐานให้ดี ก็อาจนำมาสู่การละเลยผู้ที่
ต้องเป็นเหยื่อในคดีความรุนแรงในครอบครัวได้  (Jess 
Hill, 2019, p. 284) 
 2.3 อคติทางเพศ 
 ข้อเท็จจริงอันเป็นที่มาแห่งการพิพาทเกี่ยวกับ
กรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรจะ
เกิดขึ้นเฉพาะครอบครัวคู่รักต่างเพศคือ หญิงและชาย
เท่านั้น กรณีจึงนำมาสู่เหตุผลในการคัดค้านมิให้กฎหมาย
เข้ามารับรองหรือคุ้มครองผู้ที่ต้องเสียหายจากการกระทำ
ดังกล่าว เนื่องจากข้อความคิดเดิมในช่วงแรกขณะที่ยังไม่
มีคำนิยามพฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก
สำหรับบุตร งานศึกษาทางจิตวิทยาจำนวนมากอธิบายมุ่ง
กดขี่เพศหญิงเป็นสำคัญ อาทิ งานศึกษาของเลวีในปี ค.ศ. 
1943 (Levy, 1943, p. 153) และงานศึกษาของเชฟเนอร์
และซัวเรซในปี ค.ศ. 1975 (Sheffner & Suarez, 1975, 
p. 443) ได้อธิบายว่าเพศหญิงมักมีความคับแค้นใจต่อ
อดีตสามีเสมอ จึงได้แสดงพฤติกรรมในการชักจูงบุตร
ต่อต้านบิดา ยิ่งไปกว่านั้น การที่ศาลส่วนใหญ่ได้ตัดสินให้
ฝ่ายมารดาได้รับอำนาจปกครองบุตรจะทำให้ฝ่ายที่แสดง
พฤติกรรมออกมานั้นคือมารดา ด้วยเหตุนี้ ในช่วงนั้นฝ่าย
บิดามักจะใช้ช่องว่างดังกล่าวในการนำแนวคิดพฤติกรรมที่
ทำให้บิดามารดาแปลกแยกสำหรับบุตรมาใช้ในการโจมตี
ฝ่ายมารดาเพื่อให้ตนได้อำนาจปกครองบุตรคืน ประกอบ
กับนักจิตวิทยามักจะให้ความเห็นว่าผู้หญิงเป็นเพศที ่มี
อารมณ์ไม่มั่นคง วิตกจริต ส่วนเพศชายเป็นบุคคลที่สงบ
นิ่ง เปี่ยมรัก มีเสถียรภาพ จึงทำให้คำให้การของผู้หญิงถูก
มองว่าไม่น่าเชื่อถือมากกว่าผู้ชาย (Drew, 2017, p. 394) 
 2.4 การตัดทอนความรับผิดเพื่อละเมิดด้วย
แนวคิดระบบกฎหมายครอบครัว 
 ในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิลและไทยมีหลักคิดที่เหมือนกัน
ว่า หากกรณีข้อเท็จจริงสามารถนำบทบัญญัติเฉพาะซึ่ง
กำหนดเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ ์ทางครอบครัวเป ็นการเฉพาะ ต้องนำ
บทบัญญัตินั ้นมาปรับใช้แก่กรณี ไม่อาจนำบทบัญญัติ
ละ เม ิ ดอ ั น เป ็นบทท ั ่ ว ไปมาปร ับ ใช ้ แก ่ กรณ ี ได้  
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( Dannemann & Schulze, 2020, p. 1604; Stoco, 
2014, p. 1059 ) แต ่ กระน ั ้ น  ในระบบกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาได้ปรากฏสองทฤษฎีเกี ่ยวกับการเรียก
ค่าเสียหายในความสัมพันธ์ทางครอบครัวคือ ทฤษฎีซึ่ง
มุ่งเน้นรักษาความสัมพันธ์ทางครอบครัวให้กลมกลืนเป็น
หน่วยเดียวกัน โดยเห็นว่าบางกรณีจำต้องละเลยสิทธิของ
บุคคลไปเพื่อรักษาความสัมพันธ์ทางครอบครัว และทฤษฎี
แบบปัจเจกชนซึ่งมุ่งเน้นความเป็นอิสระของบุคคล หาก
บุคคลใดจะฟ้องคดีละเมิดในความสัมพันธ์ทางครอบครัว 
ก็ต้องประเมินสถานการณ์เองว่าการกระทำของตนจะ
ก่อให้เกิดผลลัพธ์ต่อความสัมพันธ์อย่างไรในอนาคต 
(Shmueli, 2010, p. 205) 
อภิปรายผลการวิจัย 
 ตามที่ได้กล่าวถึงความเหมือนและความแตกต่าง
ในแต่ละระบบกฎหมาย และความเหมาะสมในการรับรอง
คุ้มครองผู้ที่ต้องเสียหายจากกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่าย
แปลกแยกสำหรับบุตร จึงได้นำมาสู่ข้อวิเคราะห์เพื่อแก้ไข
ปัญหาตามคำถามวิจัยทั้งสองประการ ดังนี้ 
 1. แนวทางการตีความและการปรับใช้
กฎหมายที่มีอยู่เดิม 
 การทำละเมิดในกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่าย
แปลกแยกสำหรับบุตรสามารถนำมาตรา 420 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาปรับใช้แก่กรณีตาม
องค์ประกอบ ดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก การกระทำโดยจงใจ เนื ่องจาก
ข้อเท็จจริงที่นำมาสู่ข้อพิพาทเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหาย
ในความรับผิดเพื่อละเมิดในกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่าย
แปลกแยกสำหรับบุตรจะมีได้แต่เฉพาะการกระทำโดยจง
ใจเท่านั้น ไม่อาจมีการกระทำโดยประมาทเลินเล่อได้ 
 ประการสอง ความเสียหายตามมาตรา 420 นั้น
สามารถตีความให้กรณีดังกล่าวเป็นความเสียหายต่อจิตใจ
ซึ่งเป็นความเสียหายต่ออนามัยประการหนึ่ง และสามารถ
ตีความให้กรณีดังกล่าวเป็นความเสียหายต่อสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดซึ่งเป็นความเสียหายต่ออำนาจปกครองบุตร
และความเสียหายต่อสิทธิติดต่อบุตรแล้วแต่กรณีอีก
ประการหนึ่ง เนื่องจากความเสียหายดังกล่าวเป็นสิทธิ
เด็ดขาดที่กฎหมายมุ่งรับรองคุ้มครอง จึงเป็นสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดตามนัยของมาตรา 420  
 ประการสาม การกระทำโดยผิดกฎหมายนั้นต้อง
พิจารณาตามข้อเท็จจริงที่ได้เกิดมีขึ้นว่ากรณีดังกล่าวศาล
ได้ให้คำสั่งใด ๆ ไว้หรือไม่ หากไม่มี ต้องนำมาตรา 421 

มาตีความองคป์ระกอบดังกล่าวประกอบด้วย แต่หากมี
คำสั่งใด ๆ ให้ไว้ กรณีจึงไม่ต้องนำมาตรา 421 มาตีความ
ประกอบ สามารถตีความมาตรา 420 ได้โดยตรง 
 อนึ่ง แนวทางการตีความที่ผู ้เขียนได้เสนอนั้น 
นอกจากการเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินเพื่อเยียวยา
บิดามารดาผู้ที ่ต้องเสียหายจากพฤติกรรมที่ทำให้บิดา
มารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรแล้ว กรณีดังกล่าวยัง
สามารถนำมาตรา 438 มาปรับใช้แก่กรณีเพื่อเยียวยา
ความเสียหายในรูปแบบอื่น กล่าวคือ การตีความคำว่า 
“สถานใด” ตามมาตรา 438 เพื่อให้ผู้ทำละเมิดหยุดการ
กระทำที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบิดามารดาซึ่งเป็น
ผู ้เส ียหายในกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก
สำหรับบุตรได้อีกประการหนึ่ง 
 2. แนวทางเสนอเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 
 ตามที่ผลการศึกษาได้กล่าวถึงเหตุผลในการ
คัดค้านมิให้กฎหมายเข้ามารับรองหรือคุ้มครองผู้ที่ต้อง
เสียหายจากกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยก
สำหรับบุตรนั้น กรณีจึงเห็นว่า การจะให้กฎหมายละเมิด
มาปรับใช้แก่กรณีดังกล่าวต้องอาศัยความเฉพาะเจาะจง
อย่างยิ ่ง จึงต้องเพิ ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อ
ประโยชน์ในการนำกฎหมายมาปรับใช้แก่กรณีดังกล่าวได้
ง่ายยิ่งขึ้น 
 แม้ พิเศษ น้อยวังคลัง จะได้เสนอเพิ่มเติมมาตรา 
446/1 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า 
“ค่าเสียหายต่อความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินสามารถชดใช้
ในกรณีที่กฎหมายรับรองความเสียหายต่อสิทธิ” (Piset 
Noiwangklang, 2014, p. 272) แต่ข ้อเสนอดังกล ่าว
สามารถตีความให้หมายความรวมถึงสิทธิอื่น ๆ ซึ่งมิใช่
วัตถุแห่งการศึกษาของงานวิจัยฉบับนี้ด้วย จึงเป็นการไม่
เหมาะสมที่จะนำข้อเสนอดังกล่าวนั้นมาใช้แก่กรณีทำให้
บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร 
  หากแก้ไขเพิ่มเติมสิทธิอันเป็นความเสียหาย
จากกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร
อย่างเฉพาะเจาะจงยิ่งกว่า โดยเพิ่มเติมสิทธิดังกล่าวใน
มาตรา 446 บัญญัติว่า “ในกรณีทำให้เขาเสียหายแก่
ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทำให้เขาเสียหายแก่
เสรีภาพก็ดี ในกรณีทำให้เขาเสียหายแก่ความสัมพันธ์
ระหว่างบิดามารดาและบุตรก็ดี ผู้ต้องเสียหายจะเรียกร้อง
เอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่เสียหายอย่างอื่นอนัมิใช่
ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้องอันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่
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ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธินั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดย
สัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตามสิทธินั้นแล้ว 
 อนึ่ง หญิงที่ต้องเสียหายเพราะผู้ใดทำผิดอาญา
เป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีส ิทธ ิเร ียกร้องทำนอง
เดียวกันนี้” ผู้เขียนเห็นว่า กรณีดังกล่าวอาจตีความรวมถึง
ข้อเท็จจริงอื่น ๆ ซึ่งมิใช่การแสดงพฤติกรรมที่ทำให้บิดา
มารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร แต่เป็นการกระทำ
อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อความสัมพันธ์ระหว่างบิดา
มารดาอีกฝ่ายและบุตร 
 ด้วยเหต ุน ี ้  การนำกฎหมายละเม ิดอ ันเป็น
บทบัญญัติทั ่วไปในบรรพ 2 มาปรับใช้แก่กรณีย่อมไม่
เหมาะสม จึงต้องเสนอเพิ่มเติมบทบัญญัติในบรรพ 5 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ ่งกล่าวถึงความ 
สัมพันธ์ในทางครอบครัวอย่างเฉพาะเจาะจง ด้วยเหตุนี้ 
ผู ้เขียนจึงเสนอเพิ่มเติมบทบัญญัติเป็นมาตรา 1525/1 
บัญญัติว่า “บิดามารดาซึ่งได้หย่าขาดจากกันเพราะเหตุ
ตามมาตรา 1516 ฝ่ายใดกระทำการโดยจงใจอันเป็นเหตุ
ให้เสียหายต่อความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาอีกฝ่าย
และบุตรถึงขนาดที่บิดามารดาฝ่ายนั้นไม่สามารถคงไว้ซึ่ง
ความสัมพันธ์กับบุตรได้ดังเดิม ท่านว่าผู้นั้นจำต้องชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน 
 ค่าสินไหมทดแทนตามความในวรรคหนึ ่งให้
หมายความถึงความเส ียหายที ่ เป ็นตัวเง ินและความ
เสียหายอันมิใช่ตัวเงิน” 
 เมื ่อจำแนกองค์ประกอบของบทบัญญัติซึ ่งได้
เพิ่มขึ้นมาใหม่นั้น อาจพิจารณาเป็นรายกรณีได้ดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก องค์ประกอบภายในของบทบัญญัติ
ดังกล่าวกำหนดแต่เฉพาะการกระทำโดยจงใจเท่านั้น 
เนื่องจากกรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตรจะมีได้แต่เฉพาะการกระทำโดยจงใจ ไม่อาจมีกรณี
การกระทำโดยประมาทเลินเล่อได้ 
 ประการสอง องค์ประกอบซึ ่งกำหนดให้แต่
เฉพาะบิดามารดาที่ได้หย่าขาดจากกันตามเหตุมาตรา 
1516 เท่านั ้นจึงจะสามารถเรียกร้องค่าเสียหายตาม
บทบัญญัตินี้ได้ เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นเครื่องมือใน
การช่วยให้ผู้ฟ้องคดีได้ประเมินสถานการณ์ความสัมพันธ์
ของตนว่าการฟ้องคดีของตนจะทำให้ความสัมพันธ์
แตกร้าวไปแล้ว  
 ประการสาม ความเสียหายต่อความสัมพันธ์
ระหว่างบิดามารดาอีกฝ่ายและบุตรนั้นต้องตีความว่า 
กรณีข้อพิพาทได้มีข้อเท็จจริงอันบ่งชี้ได้ว่าความสัมพันธ์

ระหว่างบิดามารดาอีกฝ่ายและบุตรได้เสียหายอย่างไร 
เช่น บุตรได้แสดงพฤติกรรมหลีกเลี่ยง ต่อต้าน หรือปฏิเสธ
ที่จะมีความสัมพันธ์กับบิดาหรือมารดาอีกฝ่ายหนึ่งอย่าง
ชัดเจน หรือบุตรเคยมีความสัมพันธ์ที่ดีมาก่อนกับบิดา
หรือมารดาที ่ป ัจจ ุบ ันถูกปฏิเสธ เป ็นต้น เน ื ่องจาก
ข้อเท็จจริงที่กล่าวมานี้เป็นข้อบ่งชี้ว่า บุตรได้รู้สึกแปลก
แยกจากบิดามารดาอีกฝ่ายแล้วซึ่งกรณีมีความสัมพันธ์กับ
ผลกระทบทางอารมณ์ของบิดามารดาอีกฝ่ายหนึ่ง 
 ประการส ี ่  การประเม ินความเส ียหายตาม
บทบัญญัติดังกล่าวว่าจะพึงใช้สถานใด เพียงใดนั้น ให้นำ
มาตรา 438 มาตีความประกอบ 
 นอกเหนือจากข้อเสนอในการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
เพื่อนำมาปรับใช้แก่ความรับผิดเพื่อละเมิดในกรณีทำให้
บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรแล้ว เพื่อเพิ่ม
ความเฉพาะเจาะจงในการนำบทบัญญัติมาปรับใช้แก่กรณี 
ประธานศาลฎีกาอาจอาศัยอำนาจตามมาตรา 5 แห่งพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรมออกเป็นคำแนะนำของประธานศาล
ฎีกาเกี่ยวกับข้อควรระวังในการนำกฎหมายละเมิดมาปรับ
ใช้แก่กรณีที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตร โดยสาระสำคัญของคำแนะนำดังกล่าวอาจประกอบ
ไปด้วย การมุ่งพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ
กระทำดังกล่าวเป็นสำคัญ และลดทอนน้ำหนักในการ
พิจารณาว่า พฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลก
แยกสำหรับบุตรจะมีความน่าเชื่อถือทางวิทยาศาสตร์มาก
น้อยเพียงใด และการพิจารณาหรือรับฟังพยานหลักฐาน
อย่างปราศจากอคติ ในกรณีที่มีการกล่าวอ้างพฤติกรรมที่
ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตรในคดีความ
รุนแรงในครอบครัวรวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับอคติทางเพศ  
 
บทสรุป 
 ตามที่ผู้เขียนได้ตั้งคำถามวิจัยของงานศึกษาเป็น 
2 ประการ ได้แก่ ประการแรก การแสดงพฤติกรรมที่ทำ
ให ้บ ิ ดามารดาอ ี กฝ ่ ายแปลกแยกสำหร ับบ ุ ตรมี
องค์ประกอบความรับผิดและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามกฎหมายปัจจุบันอย่างไร ประการสอง กฎหมาย
ลักษณะละเมิดควรให้ความคุ ้มครองผู ้ เส ียหายจาก
พฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตรหรือไม่ และมีข้อควรระวังหรือข้อจำกัดอย่างไร 
 ข้อสรุปจากการศึกษาเปรียบเทียบในแต่ละ
ระบบกฎหมายในคำถามประการแรกพบว่า มาตรา 420 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สามารถนำมาปรับ
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ใช้แก่กรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร
ได้ โดยตีความให้กรณีดังกล่าวเป็นการทำให้เสียหายต่อ
จิตใจซึ่งเป็นความเสียหายต่อสิทธิอนามัยตามที่มาตรา 
420 รับรองประการหนึ่ง จากนั้นจึงนำมาตรา 446 มาเป็น
บทบัญญัติในการเรียกค่าเสียหายอันมิใช่ตัวเงินในการ
ดังกล่าว หรืออาจตีความได้อีกนัยหนึ่งคือ กรณีดังกล่าว
เป็นการทำให้เสียหายต่อสิทธิติดต่อบุตรหรืออำนาจ
ปกครองบุตรแล้วแต่กรณีข้อเท็จจริง ซึ ่งความเสียหาย
ดังกล่าวเป็นความเสียหายต่อสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่
มาตรา 420 รับรอง ซึ่งนอกจากจะเรียกค่าเสียหายเป็น
เงินแล้ว การนำมาตรา 438 มาตีความคำว่า “สถานใด” 
เพื่อปรับใช้แก่กรณียังสามารถขอให้บิดามารดาผู้แสดง
พฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตรหยุดการกระทำเช่นนั้นได้อีก แต่กระนั้น แนวทางการ
ตีความดังกล่าวย่อมไม่อาจเยียวยาความเสียหายได้อย่าง
เต็มที่ เพราะเหตุว่ากรณีดังกล่าวจะสามารถเยียวยาได้แต่
เฉพาะความเสียหายที ่เป็นตัวเงินเท่านั ้น ไม่สามารถ
เยียวยาความเสียหายอันมิใช่ตัวเงินได้ เนื่องจากมาตรา 
446 ไม่เปิดช่องให้เรียกค่าเสียหายกรณีความเสียหายนั้น
เป็นความเสียหายต่อสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด  
 ข้อสรุปจากการศึกษาคำถามประการที ่สอง
พบว่า กรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตรนั้นเป็นการกระทำอันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น จึง
ต้องให้กฎหมายละเมิดเข้ามารับรองและคุ้มครองผู้ที่ต้อง
เสียหายในกรณีดังกล่าว แต่กระนั ้น การนำกฎหมาย
ละเมิดมาปรับใช้แก่กรณีโดยมิได้คำนึงถึงเหตุผลคัดค้านมิ
ให้กฎหมายเข้ามารับรองหรือคุ้มครองผู้ที่ต้องเสียหายใน
กรณีดังกล่าวก็มิอาจทำได้ ด้วยเหตุนี ้ การนำกฎหมาย
ละเมิดมาปรับใช้แก่กรณีดังกล่าวจึงต้องเป็นไปโดยมุ่งเน้น
ถึงความเสียหายที่ได้เกิดขึ ้น โดยมิพักต้องพิจารณาว่า
พฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บุตรจะมีความน่าเชื่อถือทางวิทยาศาสตร์สุขภาพมากน้อย
เพียงใด หากการกระทำดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ที ่กฎหมายมุ ่งคุ ้มครอง กรณีดังกล่าวย่อมเป็นการทำ
ละเมิด ส่วนเหตุผลคัดค้านอันเนื่องมาจากการนำข้อความ
คิดดังกล่าวมาใช้ในบริบทของคดีความรุนแรงในครอบครัว
และอคติทางเพศนั ้น ผลการศึกษาพบว่า การจะนำ
กฎหมายละเมิดมาปรับใช้แก่กรณีโดยปราศจากปัญหา
ดังกล่าวสามารถทำได้โดยการรับฟังพยานหลักฐานด้วย
ความระมัดระวังอย่างยิ่งและปราศจากอคติ อนึ่ง แนวคิด
การตัดทอนความรับผิดเพื่อละเมิดด้วยระบบกฎหมาย

ครอบครัวนั้น จากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่า ระบบ
กฎหมายของสหพ ันธ ์สาธารณร ัฐบราซ ิล สหพ ันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและไทยได ้วางกรอบแนวค ิดที่
เหมือนกันว่า หากกรณีข้อพิพาทไม่มีบทบัญญัติในการ
เรียกค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทนในบรรพครอบครัว
กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ กรณีจึงสามารถนำบทบัญญัติ
ละเมิดมาปรับใช้ได้ แตกต่างจากระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาที่ปรากฏแนวคิดสองทฤษฎี โดยมีทฤษฎีที่
มุ่งเน้นความสัมพันธ์ในทางครอบครัวเป็นสำคัญประการ
หนึ ่งซ ึ ่ งมองว ่า การเร ียกค ่าเส ียหายทางละเม ิดใน
ความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวจะนำมาสู่ความแตกร้าว
มากยิ่งขึ้นได้ แม้จะต้องละเลยสิทธิของผู้เสียหายก็ตาม 
และทฤษฎีที่เป็นแนวคิดแบบปัจเจกชนซึ่งมุ ่งเน้นความ
เป็นอิสระระหว่างบุคคลอีกประการหนึ่งซึ่งมองว่า กรณี
ข้อพิพาทที่ได้เกิดขึ้นควรให้ผู้ฟ้องคดีประเมินสถานการณ์
เองว่าควรฟ้องร้องหรือไม่ 
 
ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะจากคำถามทั้งสองประการที่ผู้เขียน
ได้ตั้งไว้ในงานศึกษาฉบับนี้ แบ่งเป็นสองแนวทาง ดังนี้ 
 ประการแรก แนวทางการใช้และการตีความ
กฎหมายที่มีอยู่เดิม โดยนำมาตรา 420 และมาตรา 446 
ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาปรับใช้แก่กรณี
ดังกล่าวเพื่อเยียวยาความเสียหายทางจิตใจซึ่งเป็นความ
เสียหายต่อสิทธิอนามัยตามนัยที่มาตรา 420 และมาตรา 
446 คุ้มครองเป็นแนวทางการตีความแนวทางหนึ่ง อีก
แนวทางหนึ ่งคือการตีความให้กรณีดังกล่าวเป็นความ
เสียหายต่อสิทธิติดต่อบุตรหรืออำนาจปกครองบุตร
แล้วแต่กรณีข้อเท็จจริงว่าจะปรากฏอย่างไร ซึ่งนอกจาก
จะเรียกค่าเสียหายเป็นรูปแบบเงินแล้ว ยังสามารถร้อง
ขอให้อีกฝ่ายหยุดการกระทำอันจะก่อให้เกิดความเสียหาย
เช่นนั้นได้อีกกรณีหนึ่งโดยอาศัยมาตรา 438 มาตีความ
ประกอบ 
 ประการสอง แนวทางเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ขึ้นมาใหม่ซึ่งอาจแบ่ง
ได้เป็นสามแนวทางด้วยกัน ดังต่อไปนี้ 
 แนวทางแรก มาตรา 446/1 บ ัญญ ัต ิ ว่ า 
“ค่าเสียหายต่อความเสียหายที่ไม่เป็นตัวเงินสามารถชดใช้
ในกรณีที่กฎหมายรับรองความเสียหายต่อสิทธิ”  
  แนวทางที่สอง มาตรา 446 บัญญัติว่า “ในกรณี
ทำให้เขาเสียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทำให้
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เขาเสียหายแก่เสรีภาพก็ดี ในกรณีทำให้เขาเสียหายแก่
ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาและบุตรก็ดี  ผ ู ้ต ้อง
เสียหายจะเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทนเพื่อความที่
เสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินด้วยอีกก็ได้ สิทธิเรียกร้อง
อันนี้ไม่โอนกันได้ และไม่ตกสืบไปถึงทายาท เว้นแต่สิทธิ
นั้นจะได้รับสภาพกันไว้โดยสัญญาหรือได้เริ่มฟ้องคดีตาม
สิทธินั้นแล้ว 
 อนึ่ง หญิงที่ต้องเสียหายเพราะผู้ใดทำผิดอาญา
เป็นทุรศีลธรรมแก่ตนก็ย่อมมีส ิทธ ิเร ียกร้องทำนอง
เดียวกันนี้” 
 แนวทางที่สาม มาตรา 1525/1 บัญญัติว่า “บิดา
มารดาซึ่งได้หย่าขาดจากกันเพราะเหตุตามมาตรา 1516 
ฝ่ายใดกระทำการโดยจงใจอันเป็นเหตุให้เสียหายต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดาอีกฝ่ายและบุตรถึงขนาด
ที่บิดามารดาฝ่ายนั้นไม่สามารถคงไว้ซึ่งความสัมพันธ์กับ
บุตรได้ดังเดิม ท่านว่าผู้นั้นจำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 ค่าสินไหมทดแทนตามความในวรรคหนึ ่งให้
หมายความถึงความเส ียหายที ่ เป ็นตัวเง ินและความ
เสียหายอันมิใช่ตัวเงิน” 

 ทั้งสามแนวทางนั้นผู้เขียนเห็นว่า ข้อเสนอการ
เพิ่มเติมบทบัญญัติตามแนวทางที่สามเหมาะสมที่จะนำมา
ปรับใช้แก่กรณีทำให้บิดามารดาอีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับ
บ ุตรมากท ี ่ส ุด เพราะบทบ ัญญัต ิด ังกล ่าวม ีความ
เฉพาะเจาะจงยิ่งกว่าสองแนวทางแรก 
 นอกจากนี้ ประธานศาลฎีกาอาจอาศัยอำนาจ
ตามมาตรา 5 แห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรมออกเป็น
คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับข้อควรระวังใน
การนำกฎหมายละเมิดมาปรับใช้แก่กรณีที ่ทำให้บิดา
มารดาอ ีกฝ ่ายแปลกแยกสำหร ับบ ุตร  เพ ื ่ อความ
เฉพาะเจาะจงในการนำบทบัญญัติที่ได้เสนอเพิ่มเติมใหม่
มาปรับใช้แก่กรณี ตั้งแต่การพิจารณาคดีโดยมุ่งเน้นไปที่
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นสำคัญมากกว่าความน่าเชื่อถือ
ทางวิทยาศาสตร์สุขภาพของพฤติกรรมที่ทำให้บิดามารดา
อีกฝ่ายแปลกแยกสำหรับบุตร การรับฟังพยานหลักฐาน
อย่างปราศจากอคติทางเพศและการรับฟังพยานหลักฐาน
อย่างระมัดระวังในบริบทคดีความรุนแรงในครอบครัว 
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