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บทคัดย่อ 
 ประเทศไทยเป็นอีกประเทศห น่ึงที่ตระหนักถึงปัญหาความไม่ปลอดภัยของสินค้าจึงได้บัญญัติ 
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ความ
คุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ทั้งยังน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษ (punitive 
damage) มาบัญญัติไว้ในมาตรา 11 แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับน้ีได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษต่อผู้ประกอบการไว้เพียงไม่เกิน 2 เท่าจากค่าเสียหายที่แท้จริง จึงส่งผลให้หลักการน้ีไม่สามารถใช้ได้ผลดี
นักกับผู้ประกอบการที่มีกิจการขนาดกลาง หรือขนาดใหญ่ที่มีเงินทุนในธุรกิจจ านวนมาก จึงเห็นควรที่จะให้มีการ
ปรังปรุงแก้ไขกฎหมายในส่วนน้ี เพ่ือให้หลักค่าเสียหายเชิงโทษสามารถบังคับใช้ไ ด้อย่างมีประสิทธิภาพกับ
ผู้ประกอบการในทุกๆระดับ  นอกจากน้ีธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ของประเทศไทยในปัจจุบันมีการขยายตัวเป็นอย่าง
มาก โดยเฉพาะในเมืองหลวง และหัวเมืองเศรษฐกิจที่ส าคัญต่างๆ ของประเทศไทย แต่ทว่าอสังหาริมทรัพย์ไม่ได้อยู่
ขอบเขตของค าว่า “สินค้า” ตามที่พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ได้บัญญัติไว้ ด้วยเหตุน้ีจึงเห็นควรที่บัญญัติเพ่ิมอสังหาริมทรัพย์เข้าไปในความหมายของบท
นิยามน้ีด้วย เพ่ือให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองจากการซื้อสินค้าที่ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
 
ค าส าคัญ :ค่าเสียหายเชิงลงโทษสินค้า 
 

Abstract 
 Thailand is another country which is aware of this problem about insecurity which might 
happen because of the unsafe products. For this reason, Liability for Damage from Unsafe 
Products Act B.E.2551 (2008) was issued in an attempt to provide customer a protection and 
prevent business operator from performing any actions which violated customers’ rights. Besides, 
a punitive damage was also ordained in the section 11 of this Liability for Damages Arising from 
Unsafe Products Act B.E.2551 (2008). However, the act determined that the court has power to 
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require the compensation of punitive damage form business operator not more than two times 
of the actual damage. Eventually, the punitive damage cannot be adequately enforced in case of 
punishing medium enterprises or large enterprises with large amount of fund used to run its 
business. Moreover, Thailand’s today real estate business is vastly extended especially in the 
capital city and major economically leading cities. But, these constructions are real estates which 
are not defined as “products” according to Liability for Damage from Unsafe Products Act 
B.E.2551 (2008), section Since the act ordained that “products” is every type of movable 
properties produced or imported for commercial purposes, including agricultural products and 
electronic currents. For this reason, real property does not suit the definition of the word 
“products” and customers who purchased the real estates do not gain the protection under this 
act. The definition of the word “products”, the real estate should be included in the category in 
order to give customers a wider coverage of protection. 
 
Keywords  :Punitive Damage, Products 
 

บทน า 
ประเทศไทยก็เป็นอีกประเทศหน่ึงที่มองเห็นปัญหาความไม่ปลอดภัยของสินค้า รวมกับมีความต้องที่จะ

คุ้มครองผู้บริโภคจากความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยโดยเฉพาะ จึงได้มีการบัญญัติพระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ขึ้นมา โดยมีหลักการส าคัญคือการให้ความ
คุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัยโดยน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
และหลักน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damage) มาบัญญัติไว้ในมาตรา 11 ซึ่งถือการพัฒนากฎหมาย 
และส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าทางกฎหมายของประเทศไทยที่ดี 

แต่อย่างไรก็ดี เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบการจ่ายค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาลก าหนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่
เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงได้น้ันถือได้ว่าเป็นมาตรการที่ดีที่จะท าให้ผู้ประกอบการเกิดความเกรง
กลัวไม่ท าผิดซ้ าอีก แต่ทว่ามาตรการค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ได้จ ากัดเพดานค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้เพียง 2 เท่าจาก
ค่าเสียหายที่แท้จริง ไม่สามารถใช้ได้ผลดีนักกับผู้ประกอบการขนาดกลาง และขนาดใหญ่ที่มีเงินทุนในธุรกิจจ านวน
มาก เน่ืองจากค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่สามารถที่จะส่งผลกระทบต่อกิจการของผู้ประกอบการเหล่าน้ีได้ ซึ่งจะท าให้
การน าหลักค่าเสียหายเชิงโทษที่ต้องการให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว และป้องปรามไม่ให้ผู้อื่นเลียนแบบ
บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ ผู้เขียนจึงเห็นควรที่จะให้มีการปรังปรุงแก้ไข
กฎหมายในส่วนน้ี เพ่ือให้หลักค่าเสียหายเชิงโทษสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพกับผู้ประกอบการในทุก
ระดับ 

นอกจากน้ี ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่า ธุรกิจเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ในประเทศไทยได้ขยายตัวออกเป็นอย่าง
มาก โดยจะเห็นได้จากมีการสร้างอาคาร บ้านจัดสรร หรือคอนโดมิเนียมเป็นจ านวนมาก และจะเห็นได้ว่ามีข่าวอยู่
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ตลอดว่าสิ่งก่อสร้างเหล่าน้ีมีลักษณะไม่พึงประสงค์ต่างๆมากมาย เช่น ทรุด ร้าว หรือถล่ม เป็นต้น ท าให้ผู้บริโภคที่
ซื้อเกิดความไม่มั่นใจที่จะอยู่อาศัย หรือใช้งาน แต่อย่างไรก็ตามสิ่งก่อสร้างเหล่าน้ีมีลักษณะเป็นอสังหาริมทรัพย์ จึง
ไม่อยู่ในขอบเขตของค าว่า “สินค้า” ตามที่พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 4 ที่บัญญัติไว้ว่า สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่ผลิตหรือน าเข้าเพ่ือขาย รวมทั้งผลิตผล
เกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า ซึ่งจะเป็นได้ว่าบทนิยามของค าว่า “สินค้า” ไม่ได้รวมถึง
อสังหาริมทรัพย์เอาไว้ด้วยเลย จึงควรที่จะมีการบัญญัติให้สินค้าหมายความรวมถึงอสังหาริมทรัพย์ด้วย เพ่ือคุ้มครอง
ผู้บริโภค และพัฒนากฎหมายของไทยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นด้วย 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
2.1 เพ่ือศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี วัตถุประสงค์ และหลักเกณฑ์การก าหนดความรับผิด

ของผู้ประกอบการในกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 
2.2 เพ่ือศึกษาสภาพปัญหาของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับการก าหนดค่าเสียหาย

เชิงลงโทษ และขอบเขตของการก าหนดความหมายของสินค้า ทั้งข้อดี และข้อเสียที่เป็นประโยชน์ในการบังคับใช้
กฎหมายดังกล่าว 

2.3 เพ่ือวิเคราะห์สภาพปัญหาของกฎหมายไทยและกฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวกับการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ และขอบเขตการก าหนดความหมายของค าว่าสินค้าที่สามารถน ามาใช้พัฒนากฎหมายไทย 

2.4 เพ่ือค้นหาหลักเกณฑ์และข้อเสนอแนะที่เหมาะสมในการน าหลักเกณฑ์ค่าเสียหายเชิงลงโทษ และ
ขอบเขตการก าหนดความหมายของค าว่าสินค้ามาปรับใช้ในกฎหมายไทยให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 3.1 ศึกษาประวัติความเป็นมา และการน าหลักค่าเสียเชิงลงโทษมาบังคับใช้ส าหรับความเสียหายที่เกิดจาก
สินค้าไม่ที่ปลอดภัยทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 3.2 ศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษ ประวัติความเป็นมา ความหมาย วัตถุประสงค์ 
และหลักเกณฑ์ของการก าหนดค่าเสียเชิงลงโทษส าหรับความรับผิดในผลิตภัณฑ์ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
 3.3 ศึกษาข้อดีข้อเสีย ของการน าหลักเกณฑ์ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาปรับใช้ในพระราชบัญญัติความรับผิด
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 รวมทั้งเสนอหลักเกณฑ์ และมาตรการทางกฎหมาย 
เพ่ือปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน 
 3.4 ศึกษาการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 และกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของต่างประเทศ  
 3.5 ศึกษาขอบเขตการก าหนดความหมายของค าว่าสินค้าของกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ทั้งของ
ประเทศไทยตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 และ
กฎหมายต่างประเทศ 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
4.1 ปัญหาทางกฎหมายของประเทศไทยต่อการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษต่อผู้ประกอบการ ในกรณีที่

ความเสียหายเกิดขึ้นเน่ืองจากสินค้าไม่ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่มีผลต่ออ านาจของศาลในการใช้ดุลยพินิจในการก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษ 

4.2 ปัญหาการใช้ดุลยพินิจของศาลที่จะน ามาเป็นในปัจจัยส าคัญในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ เมื่อ
มีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยต่อผู้ประกอบการ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการหลักค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ และเกิดผลประโยชน์ต่อสังคมมากที่สุด 

4.3 ปัญหาทางกฎหมายของประเทศไทยในการก าหนดขอบเขตของค าว่าสินค้าตามพระราชบัญญัติความ
รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  เพ่ือให้กฎหมายของประเทศไทยมีผลบังคับ
ใช้ได้ทั่วถึง และเหมาะกับสังคมในปัจจุบันมากที่สุด 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเอกสาร
(Documentary Research) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารรายงานวิจัยและรายงานวิชาการ วิทยานิพนธ์
และสารนิพนธ์ บทความวิจัยและบทความวิชาการ กฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิคส์ ตลอดจน
ค าพิพากษาทั้งของประเทศไทยและในต่างประเทศ แล้วจึงวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมได้โดยใช้วิธีวิเคราะห์เชิงเน้ือหา 
(Content Analysis) และวิเคราะห์เชิงตรรกวิทยา (Logical Analysis) เพ่ือตีความตามหลักเหตุผลแห่งกฎหมายซึ่ง
น าไปสู่สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

สรุปและวิจารณ์ผล 
 สินค้าเป็นสิ่งที่คนทุกคนซื้ออยู่ในทุกๆวันจึงถือว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ในยุคปัจจุบัน 
หากสินค้ามีความไม่ปลอดภัยในตัวสินค้าน้ัน ย่อมท าให้มนุษย์อาจได้รับอันตรายจากสินค้า ซึ่งอาจจะเป็นอันตราย
เพียงเล็กน้อย หรืออันตรายมากจนถึงแก่ชีวิตก็เป็นไปได้ จึงจ าเป็นจะต้องมีกฎหมายเข้ามาคุ้มครองผู้บริโภคให้
เพ่ือให้สามารถใช้สินค้าได้อย่างปลอดภัย 

ในปัจจุบัน ประเทศไทยก็เป็นประเทศหน่ึงที่เห็นความส าคัญของความปลอดภัยของสินค้าจึงได้มีการตรา
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองผู้บริโภค และเพ่ือเป็นการป้องปรามผู้ประกอบการให้มีความระมัดระวังในการผลิตสินค้าของตนไม่ใช่จะหวัง
แต่ก าไรเพียงอย่างเดียวโดยไม่สนใจความปลอดภัยของผู้บริโภค  นอกจากน้ีพระราชบัญญัติฉบับน้ียังได้น าหลัก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบัญญัติในตามมาตรา 11(2) ซึ่งให้อ านาจศาลที่จะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 2
เท่าจากค่าเสียหายที่แท้จริง แต่ทว่ายังไม่เพียงพอต่อการป้องปรามผู้ประกอบการที่มีกิจการขนาดกลาง และขนาด
ใหญ่ได้ จึงส่งผลให้ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ นอกจากน้ีแม้ ศาลจะ
สามารถน าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ที่จะท าให้สามารถก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษเป็นจ านวนเงินได้ไม่เกิน 5 ของค่าเสียหายที่แท้จริงในกรณีที่ค่าเสียหายที่แท้จริงไม่เกิน 50,000 บาทซึ่งหาก
ค านวณเป็นจ านวนเงินแล้วศาลจะสามารถลงโทษตามมาตราน้ีได้สูงสุดคือ 250,000 บาทเท่าน้ัน โดยหากค่าเสียหาย
ที่แท้จริงเกินกว่าห้าหมื่นบาท ศาลจ าต้องกลับไปใช้การก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในอัตรา 2 เท่าจากค่าเสียหายที่
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แท้จริงเช่นเดิม  ซึ่งหากเป็นในกรณีที่ศาลก าหนดค่าเสียหายที่แท้จริงจ านวน 60,000 บาท จะไม่สามารถน าเพดาน
ไม่เกิน 5 เท่าน้ีมาใช้ได้ ต้องกลับไปใช้ 2 เท่าดังน้ีเช่นเดิม ซึ่งจะท าให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้
เพียงไม่เกิน 120,000 บาทเท่าน้ัน ต่างกับในกรณีที่ค่าเสียหายมีเพียงแค่ 50,000 บาท ศาลสามารถที่จะได้ก าหนด
ได้สูงสุดถึง 250,000 บาท จึงท าให้กฎหมายในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยน้ีไม่เกิดความยุติธรรม รวมไปถึงการที่จ ากัดการก าหนดค่าเสียหายไว้เพียง 2 เท่าน้ี อาจจะไม่
เหมาะสมที่จะน ามาลงโทษทุกรายให้ส านึกถึงการกระท าความผิดของตนได้ เพราะค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ศาล
ก าหนดได้น้ันมีจ านวนน้อยเกินไปเมื่อเทียบกับทุนประกอบการของผู้ประกอบการบางราย 

ทั้งน้ีในต่างประเทศเองก็มีบางประเทศที่น าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ และก็มีบางประเทศที่ไม่น า
หลักค่าเสียเชิงลงโทษน้ีมาใช้ เช่น ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศฝรั่งเศส เป็นต้น เน่ืองจากประเทศเหล่าน้ีมองเห็นว่า
หลักค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ีเป็นการไม่ยุติธรรมกับผู้ประกอบการ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย 
ผู้ประกอบการควรจะรับผิดเพียงเท่าที่เกิดความเสียหายขึ้นจริงเท่าน้ัน แต่ทั้งน้ีก็มีอีกหลายประเทศที่กลับมองว่าหลกั
ค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ีเป็นมาตรการที่ดีในการป้องปรามผู้ประกอบการให้ค านึงถึงผู้บริโภค ทั้งยังเป็นการท าให้
ผู้ประกอบการรายอื่นไม่เลียนแบบพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ส าหรับผู้บริโภค โดยประเทศที่น าหลักการน้ีมาใช้กับ
กฎหมายความรับผิดต่อสินค้า ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศไทย เป็นต้น นอกจากน้ีสหภาพยุโรปก็
ยอมรับหลักการค่าเสียหายเชิงลงโทษเช่นกัน ซึ่งจะเห็นได้จากข้อก าหนดสหภาพยุโรปที่เปิดโอกาสให้ประเทศสมาชิก
สามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษกับสินค้าที่ไม่ปลอดภัยได้โดยประเทศสมาชิกจะก าหนดเพดานไว้มากกว่า 70
ล้าน ECU ก็ได้ ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกาเองน้ันไม่ได้มีการก าหนดเพดานในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัยไว้เลย จึงท าให้มีการก าหนดค่าเสียเชิงลงโทษเป็นจ านวนเงินสูง
กว่าค่าเสียหายที่แท้จริงหลายเท่าตัวมาก 
 จากที่กล่าวมาจึงเห็นควรที่จะปรับปรุงกฎหมายในส่วนน้ีให้กว้างมากขึ้นเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพสังคมใน
ปัจจุบันที่ค่าเงินน้ันมีจ านวนน้อยลง โดยการน าเอาข้อจ ากัดในการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ีออกจากที่ก าหนด
ในมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ที่ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียเชิงลงโทษได้ไม่
เกิน 5 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริงในกรณีที่ค่าเสียหายที่แท้จริงไม่เกินห้าหมื่นบาท เป็นให้ศาลมีอ านาจก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 5 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง เพ่ือให้ศาลมีอ านาจในการที่ก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้กว้างมากขึ้นให้เหมาะสมกับผู้ประกอบการแต่ละรายอย่างเหมาะสมกับขนาดของกิจการ และความ
เสียหายที่เกิดขึ้นประกอบกับความร้ายแรงของพฤติการณ์ของผู้เสียหาย ซึ่งหากน าเอาข้อจ ากัดในการก าหนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ีออกทั้งหมดอาจจะเกิดปัญหาที่ว่ามีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มากจนเกินไปจนอาจ
ท าให้ผู้ประกอบการล้มละลาย หรืออาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจระดับชาติตามมาได้ ดังน้ันการแก้ไขปรับปรุงน้ีก็
จะไม่เป็นการเปิดช่องให้เกิดการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในจ านวนที่มากจนเกินไปอีกด้วย 
 อีกประเด็นหน่ึงเกี่ยวกับกฎหมายความรับผิดต่อสินค้าของประเทศไทยที่เป็นปัญหาคือการนิยามค าว่า 
“สินค้า” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
ที่ได้ให้ความหมายของ สินค้า ว่าหมายถึง สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่ ผลิตหรือน าเข้าเพ่ือขาย รวมทั้งผลิตผล
เกษตรกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า จึงท าให้สินค้าตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีองค์ประกอบส าคัญ
ดังน้ี 

สินค้าต้องมีลักษณะเป็นสังหาริมทรัพย์ 
สนิค้าต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือขาย 
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สินค้าต้องเป็นสิ่งที่ถูกผลิตหรือน าเข้า 
จึงเกิดปัญหาเกี่ยวการก าหนดขอบเขตนิยายของค าว่า สินค้า เน่ืองจากว่าอสังหาริมทรัพย์ไม่ได้อยู่จัดอยู่ให้

เป็นสินค้าตามมาตรา 4 น้ี จึงไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี ซึ่งขัดกับสังคมในยุคปัจจุบันที่มี
ผู้ประกอบการที่ประกอบกิจการธุรกิจอสังหาริมทรัพย์จ านวนมาก และมีการก่อสร้างอสังหาริมทรัพย์เพ่ือขายในเชิง
พาณิชย์ อาทิเช่น คอนโดมิเนียม และบ้านจัดสรร เป็นต้น โดยการจะสร้างสิ่งเหล่าน้ีก็มักจะเกิดปัญหาตามมาเมื่อ
ผู้บริโภคใช้งานไปได้ไม่นาน ไม่ว่าจะเป็นบ้านทรุด หรือที่พบกันมากคือบ้านหรือคอนโดร้าวเป็นแนวยาว ซึ่งสิ่งเหล่าน้ี
ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยส าหรับการอยูอ่าศัยของผู้บริโภค แต่กฎหมายความรับผิดในสินค้าของประเทศไทยก็ยังไม่
คุ้มครองมาคลอบคลุมมาถึงในส่วนน้ี 
 ทั้งน้ีกฎหมายความรับผิดต่อสินค้าในต่างประเทศก็ได้มีการนิยามขอบเขตของค าว่า สินค้า ที่แตกต่างกัน
ออกไปดังน้ี  

1. ประเทศญ่ีปุ่น 
ค าว่า สินค้า กฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ของญ่ีปุ่นได้ให้นิยามไว้ว่าหมายถึง สังหาริมทรัพย์ใด ๆ ซึ่ง

ถูกผลิตหรือแปรสภาพ 
2. สหภาพยุโรป 
ค าว่า “สินค้า” หมายถึง สังหาริมทรัพย์ทุกชนิด ไม่ว่าจะประกอบเป็นส่วนหน่ึงของสังหาริมทรัพย์อื่น หรือ

ของอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกผลิตในเชิงอุตสาหกรรม และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้าด้วย โดยในช่วงแรกไม่ได้
บัญญัติให้ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรปฐมภูมิ หรือผลิตผลทางการเกษตรที่ไม่ได้ผ่านการแปรรูปทางอุตสาหกรรมเป็น
สินค้าด้วย แต่ต่อมาได้เกิดวิกฤตการระบาดของโรควัวบ้าในยุโรป จึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ข้อตกลงสหภาพยุโรป EC 
Directive 85/374 EEC โดยบัญญัติสินค้าหมายความรวมถึงผลิตภัณฑ์การเกษตรปฐมภูมิ ได้แก่ เน้ือสัตว์ ธัญญพืช 
ผัก ผลไม้ สัตว์ทะเล หรือปศุสัตว์ที่ยังไม่ได้ผ่านการแปรรูปด้วยกระบวนการผลิตอยู่ในความหมายของค าว่า “สินค้า” 
ด้วย  ส่วนอสังหาริมทรัพย์  หรือวัตถุดิบตามธรรมชาติเช่น น้ ามันดิบ หิน แร่ธาตุต่างๆ ที่ยังไม่ได้ผ่านการแปรรูป
ยังคงไม่ได้อยู่ในความหมายของสินค้า 

3. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ค าว่า “สินค้า” คือ ทรัพย์ที่ได้ถูกจ าหน่ายในรูปแบบของการพาณิชย์เพ่ือใช้งาน หรือบริโภค ส่วนทรัพย์

ประเภทที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ หรือกระแสไฟฟ้า ซึ่งจะเป็นสินค้าก็ต่อเมื่อมีการใช้งาน หรือบริโภค โดยมีการ
จ าหน่ายทางพาณิชยกรรม ส่วนการบริการแม้ว่าจะถือเป็นการพาณิชย์ก็ไม่อยู่ในค านิยามของค าว่าสินค้า รวมถึง
เลือด และเน้ือเยื่อของมนุษย์อีกด้วยที่ไม่ได้อยู่ในความหมายของค าว่าสินค้าโดยสิ่งที่ถือว่าเป็นสินค้าจะมีลักษณะเป็น
สินค้าที่ไม่ปลอดภัยก็ต่อเมื่อเวลาที่ขายหรือจ าหน่าย มีความไม่ปลอดภัยอันเน่ืองมาจากการผลิต การออกแบบ หรือ
มีความไม่ปลอดภัยเน่ืองจากมีค าสั่งหรือค าเตือนไม่เพียงพอ  

4. ประเทศอังกฤษ 
ประเทศอังกฤษให้ค านิยามของค าว่า สินค้า ว่าหมายถึง สินค้า บริการ สารสนเทศที่มีรูปแบบดิจิตอล และ

อสังหาริมทรัพย์ รวมถึงสิทธิ หรือหน้ี โดยได้ก าหนดไว้ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าทั้งสหภาพยุโรป ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย ได้มีการก าหนดนิยาม
ของค าว่าสินค้าไว้คือ สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่มีการขายในเชิงพาณิชย์เท่าน้ัน ไม่หมายความรวมถึงอสังหาริมทรัพย์  
คงมีเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษที่ได้ก าหนดให้สินค้าหมายความรวมถึงอสังหาริมทรัพย์ที่มีมี
การใช้งานหรือบริโภค โดยมีการจ าหน่ายในทางพาณิชยกรรมให้อยู่ในความหมายของค าว่าสินค้าที่จะได้รับความ
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คุ้มครองจากกฎหมายความรับผิดในสินค้าไม่ปลอดภัยด้วย ดังน้ันจากปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมของประเทศไทยใน
ปัจจุบันที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แม้ผู้บริโภคที่ซื้อทรัพย์ที่มีลักษณะเป็นอสังหาริมทรัพย์อาจจะได้รับการคุ้มครองจาก
กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในบางส่วนแต่ในการด าเนินคดีตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2552 แต่การ
ด าเนินคดีผู้บริโภคโดยทั่วไปมีการด าเนินคดีตามปกติ กล่าวคือภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่ผู้บริโภคที่เป็นผู้กล่าวหา 
ซึ่งเป็นการยากที่จะพิสูจน์ถึงความผิดของผู้ประกอบการ ต่างจากพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ที่ได้น าหลักความรับผิดโดยเด็ดขาดเข้ามาใช้ ท าให้ภาระการพิสูจน์ตกไป
อยู่แก่ผู้ประกอบการ ซึ่งจะท าให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรม และด าเนินคดีกับผู้ประกอบการได้สะดวกยิ่งขึ้น  จึง
เห็นควรที่จะมีการแก้ไขปรับปรุงข้อบัญญัติของกฎหมายในส่วนน้ีเพ่ิมเติม โดยควรก าหนดให้อสังหาริมทรัพย์ทุกชนิด
ที่ผลิตเพ่ือจ าหน่ายในเชิงพาณิชย์ เช่น คอนโดมีเนียม และบ้านจัดสรร เป็นต้น อยู่ในความหมายของสินค้าที่ได้รับ
ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพ่ือให้
ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองที่ครอบคลุมมากขึ้น อีกทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการอสังหาริมทรัพย์มีความ
รับผิดชอบต่อสิ่งก่อสร้างของตนเองมากยิ่งขึ้นอีกด้วย ซึ่งจะเป็นการพัฒนากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศ
ไทยให้เหมาะสมกับยุคสมัยในปัจจุบันมากยิ่งขึ้น 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1) พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เป็นกฎหมาย
ที่ตราขึ้นมาโดยมีเจตนารมณ์เพ่ือคุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ส าหรับสินค้าที่ถูก
ผลิตขึ้นเป็นจ านวนมาก และยังมีเจตนาเพ่ือป้องปรามผู้ประกอบการให้ไม่ประมาทในการด าเนินกิจการของตน หรือ
มุ่งเน้นก าไรจนเกินควรโดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้บริโภค จึงได้มีการน าหลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ใน
กฎหมายความรับผิดต่อสินค้าน้ี โดยให้ศาลมีอ านาจก าหนดจ านวนเงินเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 2 เท่าจาก
ค่าเสียหายที่แท้จริงตามมาตรา 11(2) แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นอกจากน้ีหากผู้ประกอบการมีพฤติกรรมที่ร้ายแรงศาลสามารถอาศัยอ านาจตามมาตรา 42 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ที่จะก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 5 เท่า
ของค่าเสียหายที่แท้จริงในกรณีที่ค่าเสียหายที่แท้จริงไม่เกินห้าหมื่นบาท จึงขอเสนอแนะให้ปรับปรุงเพ่ิมเติมมาตรา 
11(2) แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพ่ือให้กฎหมาย
เหมาะกับผู้ประกอบการแต่ละรายมากยิ่งขึ้น และเข้ากับยุคสมัยในปัจจุบันได้ดีมากยิ่งขึ้นดังน้ี 
 “มาตรา 11 นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปน้ี 

2) หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ผลิต น าเข้า หรือขายสินค้าโดยรู้อยู่แล้วว่าสินค้าน้ันเป็น
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือเมื่อรู้ว่าสินค้าไม่ปลอดภัยภายหลังจาก
การผลิต น าเข้า หรือขายสินค้าน้ันแล้วไม่ด าเนินการใดๆ ตามสมควรเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมี
อ านาจสั่งให้ผู้ประกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาล
ก าหนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินห้าเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงน้ัน ทั้ งน้ี โดยค านึงถึงพฤติการณ์
ต่างๆ เช่น ความร้ายแรงของความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ การที่ผู้ประกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า 
ระยะเวลาที่ผู้ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า การด าเนินการของผู้ประกอบการเมื่อทราบว่าสินค้า
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น้ันเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบการการที่
ผู้ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้เสียหายมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย” 
 นอกจากน้ีในประเด็นของขอบเขตความหมายของสินค้าตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อ
ความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไ ม่ปลอดภัย พ .ศ. 2551 ขอเสนอแนะให้ปรับปรุงแก้ไขโดยการเพ่ิม
อสังหาริมทรัพย์ให้อยู่ในขอบเขตของค าว่าสินค้า เพ่ือให้ผู้บริโภคที่ซื้อทรัพย์ที่มีลักษณะเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้รับ
ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีด้วยดังน้ี 
 “มาตรา 4 สินค้า หมายถึง สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่ผลิตหรือน าเข้าเพ่ือขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม 
และให้หมายความรวมถึงกระแสไฟฟ้า และอสังหาริมทรัพย์ที่มีผลิตขึ้นเพ่ือขายในเชิงพาณิชย์” 
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ขอขอบพระคุณครอบครัว และเพ่ือนร่วมรุ่นทุกคน ที่ให้การสนับสนุนและเป็นก าลังใจแก่ผู้เขียนมาโดย
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หากมีข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอรับไว้แต่ผู้เดียว 
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