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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาระดับปัจจัยการบริหารการนิเทศภายใน
สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 2) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัย
การบริหารกับการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ 
เขต 2 และ 3) เพื่อสร้างสมการพยากรณ์การบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคือ ผู้บริหาร และครูผู้สอน จ านวน 314 คน สถิติที่ใช้
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ, ค่าเฉลี่ย, ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน, ค่าสัมประสิทธ์สหสัมพัทธ์ และการวิเคราะห์การ
ถดถอยแบบพหุคูณแบบข้ันตอน 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ปัจจัยการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 ภาพรวม และรายด้านอยู่ในระดับมาก 2) ปัจจัยการบริหารและการบริหารการ
นิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 มีความสัมพันธ์ทางบวก
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ปัจจัยการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาด้านกระบวนการนิเทศ
ภายในสถานศึกษา (X2) ด้านผู้บริหาร (X1) และด้านบุคลากร (X3) เป็นตัวแปรส าคัญที่สามารถอธิบายตัวแปรตาม 
คือ การบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา ได้ร้อยละ 75.50 (R square = .755)  อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 โดยสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตฐาน ดังนี้ 

 Ŷ   =  1.423 + 0.368(X1) + 0.275(X2) + 0.071(X3)  
 Ẑ   =  0.601(X2) + 0.546(X1) + 122(X3) 

 
ค าส าคัญ:  ปัจจัยการบริหาร  การนิเทศภายใน  สถานศึกษา 
 

Abstract 
 The objectives of this research were: 1) to study the level of factors relating of supervision 
administration in schools of the Nakhon Sawan Primary Education Service Aarea office 2; 2) to study 
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the relationship supervision administration in schools and supervision administration in schools of 
the Nakhon Sawan Primary Education Service Aarea office 2; and 3) to create an equation to forecast 
the factors relating to supervision administration in schools of the Nakhon Sawan Primary Education 
Service Aarea office 2. The samples consist of 282 school administrators and teachers. The statistics 
used analyzed by percentage, mean, standard deviation, Pearson’s Product-Moment correlation 
coefficient an to multiple regression analysis.  
 The results were as follows: 1) The factors relating to supervision administration in schools 
of the Nakhon Sawan Primary Education Service Aarea office 2 were at a high level. 2) The factors 
administration and supervision administration in schools of the Nakhon Sawan Primary Education 
Service Aarea office 2 had a positive correlation with a statistically significant at .05  level. And            
3)  The factor administration in schools were consisted of supervision process in schools, 
administration, and personnel respectively. can be used to explain variance or predict the 
dependent variables i.e. the supervision administration in schools at 75.50 percent with a 
significance level of .05 and The predictive equation of school effectiveness in term of raw scores 
and standardized scores are as follows. 

 Ŷ   =  1.423 + 0.368(X1) + 0.275(X2) + 0.071(X3)  
 Ẑ   =  0.601(X2) + 0.546(X1) + 122(X3) 

 
Keywords:  factors administration,  supervision administration,  schools 
 
บทน า 
 การศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างและพัฒนาความรู้ ความคิด ความประพฤติ และคุณธรรมของบุคคลสังคม
และบ้านเมืองใดให้การศึกษาที่ดีแก่เยาวชนได้อย่างครบถ้วน ล้วนพอเหมาะกันทุกๆด้าน สังคมและบ้านเมืองนั้นก็จะมี
พลเมืองที่มีคุณภาพ ซึ่งสามารถธ ารงรักษาความเจริญมั่นคงของประเทศชาติไว้ และพัฒนาให้ก้าวหน้าต่อไปได้โดยตลอด” 
พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช เกี่ยวกับการศึกษาที่ทรงพระราชทานแก่คณะครูและ
นักเรียนที่ได้รับพระราชทานรางวัลฯ ณ ศาลาดุสิตาลัย ในวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2524 ดังนั้น การศึกษาจึงเป็นกุญแจ
ส าคัญในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลในชาติให้มีคุณภาพ เพื่อเป็นพลังในการพัฒนาประเทศให้เกิดความเจริญก้าวหน้า
ทางด้านเศรษฐกิจและสังคมอย่างยั่งยืน 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 47 ได้
ก าหนดให้มีระบบการประกันคุณภาพ เพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาทุกระดับ ซึ่งแนวทางการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาจ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการปฏิบัติอย่างหลากหลายซึ่งประกอบด้วยกระบวนการที่ส าคัญ คือ 
กระบวนการบริหารจัดการ กระบวนการจัดการเรียนรู้ และกระบวนการนิเทศ ติดตาม ประเมินผล ( ส านักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ, 2554) 
 การนิเทศการศึกษาถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการปรับปรุงและพัฒนาการจัดการศึกษา โดยการนิเทศการศึกษา
สามารถน าไปสู่การพัฒนา และช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของครูและบุคลกรทางการศึกษาให้มีการพัฒนาการจัด
การศึกษา สามารถแก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการจัดการศึกษาให้บรรลุตามจุดประสงค์ได้ (อันติมา ยัพราษฎร์, 
2559) ทั้งนี้ บรรหาญ บุญจันทร์ (2550) วิจัยเรื่อง ปัจจัยที่มีผลต่อการนิเทศภายในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาบุรีรัมย์ เขต 4 พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการนิเทศภายในโรงเรียนตามความเห็นของผู้อ านวยการ
โรงเรียน และครู ได้แก่ ด้านนโยบายและการวางแผนการนิเทศ การก าหนดแนวทางปฏิบัติตามนโยบายและแผน 
การให้คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนการนิเทศ การน าผลการนิเทศมา
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พัฒนาการเรียนการสอน ด้านปัจจัยที่เอื้อเฟื้อต่อการนิเทศ ได้แก่ การยอมรับความสมารถของครูและเช่ือมั่นว่ค รู
สามารถพัฒนาได้ การด าเนินการนิเทศ ภายใน ร่วมกันในรูปคณะกรรมการ ด้านการด าเนินการการนิเทศ ได้แก่ การ
อบรมเชิงปฏิบัติการ การ ประชุมสัมมนา และการจัดนิทรรศการความรู้ด้านการนิเทศ ด้านการประเมินผลการนิเทศ 
ได้แก่ มีการวางแผนในการประเมินผลการนิเทศ การใช้ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ในโรงเรียนเพื่อการประมินผล 
และการประชุมสรุปผลการประเมินผลการนิเทศภายใน เมื่อพิจารณาโดยรวม พบว่ามีผลของการปฏิบัติอยู่ในระดับ
น้อย เมื่อพิจรณาเป็นรายด้าน พบว่าด้านการด าเนินการการนิเทศ มีผลของการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง 
นอกจากนี้ Glickman et al. (2004) ยังได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาว่าเป็นการ
ด าเนินงานที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงการเรียนการสอนในหลักสูตร การจัดครูเข้าสอน การจัดสื่อการสอน สิ่งอ านวย
ความสะดวก การเตรียมและพัฒนาครู รวมทั้งการประเมินการเรียนการสอน  
 จากหลักการและแนวคิดการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาข้างต้นสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า การ
บริหารการนิเทศควรใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการแก้ปัญหา เพื่อให้ได้วิธีการหรือแนวทางที่มีประสิทธิภาพและ
ได้ผลชัดเจนไม่มีความคลาดเคลื่อน นอกจากนี้ การนิเทศภายในสถานศึกษาจ าเป็นต้องเป็นกระบวนการที่อาศัย
ความร่วมมือและการท างานร่วมกันระหว่างผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง คือ ผู้บริหาร ผู้นิเทศ ครูและบุคลากรที่รับการนิเทศ 
โดยเริ่มต้นจากการวางแผนการนิเทศ ก าหนดประเด็นในการนิเทศให้ตรงกับความต้องการการปฏิบัติการนิเทศตลอด
จนถึงการประเมินประสิทธิภาพของการนิเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการบริหารงานวิชาการ การบริหารงาน
บุคลากร การบริหารงานงบประมาณ และการบริหารงานท่ัวไป ท่ีส่งผลให้การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ 
 การบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา Wiles and Bondi (2004) อธิบายว่า การบริหารการนิเทศมี
ความความส าคัญ เนื่องจากการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาเป็นการคิด การวางแผน การจัดการ และการ
ประเมินผล ที่จะท าให้การนิเทศภายในมีประสิทธิภาพ โดยได้ก าหนดการบริหารการนิเทศที่ส าคัญไว้ 3 ด้าน ได้แก่ 
1) ด้านการบริหาร 2) ด้านหลักสูตร และ 3) ด้านการจัดการเรียนการสอน นอกจากนี้ ในการบริหารการจัดการการ
นิเทศภายในสถานศึกษาที่ท าให้มีประสิทธิภาพน้ัน ต้องค านึงถึงปัจจัยและองค์ประกอบที่ส าคัญหลายด้านที่จะท าให้
การนิเทศภายในสถานศึกษามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการจัดการศึกษาอย่างมีคุณภาพ และสามารถเกิด
ผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ จากแนวคิดของ อัมพวรรณ  สิริรักษ์ (2559) ได้ก าหนดปัจจัยการบริหารการนิเทศ
ภายในสถานศึกษาที่ส าคัญไว้ 4 ด้าน ประกอบด้วย 1) ปัจจัยด้านผู้บริหาร 2) ปัจจัยด้านกระบวนการนิเทศภายใน
สถานศึกษา 3) ปัจจัยด้านบุคลากร และ 4) ปัจจัยด้านแรงจูงใจ 
 ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 มีโรงเรียน สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน จ านวน 146 โรงเรียน มีครูและบุคลากรทางการศึกษา  1,440 คน นักเรียน 22,954 คน 
(ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2, 2562, น. 5) ทั้งนี้ จากรายงานการประชุม ส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 ประจ าเดือนมกราคม 2562  สถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 ระบุว่าควรมีการพัฒนาการนิเทศภายในสถานศึกษาเนื่องจากการนิเทศภายใน
เป็นส่วนส าคัญในการพัฒนางานฝ่ายต่าง ๆ ในสถานศึกษาเพื่อให้การจัดการศึกษาสามารถบรรลุตามหลักการและจุดเน้น
ของการจัดการศึกษาได้อย่างมีคุณภาพ ซึ่งจากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่า สถานศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 ควรมีการพัฒนาการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา เนื่องจากเป็นส่วน
ส าคัญในการพัฒนางานในฝ่ายต่าง ๆ ของสถานศึกษาและส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน  
 ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาปัจจัยการบริหารที่ส่งผลต่อการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา ซึ่งผลของ
การวิจัยจะเป็นประโยชน์ในการน าข้อมูลไปใช้เป็นแนวทางเพื่อการปรับปรุงและพัฒนาการจัดการศึกษาของสถานศึกษาใน
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 ให้มีคุณภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาระดับปัจจัยการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 
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 2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษากับการบริหารการนิเทศ
ภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 
 3. เพื่อสร้างสมการพยากรณ์ปัจจัยการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2  
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหาร และครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 จ านวน 1,440 คน ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 อ าเภอ คือ บรรพตพิสัย, อ าเภอ
ลาดยาว, อ าเภอแม่วงก์, อ าเภอแม่เปิน, อ าเภอชุมตาบง จากสถานศึกษาทั้ งหมด 146 แห่ง  (ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2, 2562) 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหาร และครูผู้สอน ในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 จ านวน 314 คน โดยก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีของ ทาโร่            
ยามาเน่ (Taro  Yamane, อ้างถึงใน สุทธน ู ศรีไสย์, 2551, น. 40) โดยค านวณที่ระดับความคลาดเคลื่อน 0.05 
 สูตรการค านวณหากลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 

   
21 Ne

N
n


  

 เมื่อ  n   แทน   จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
   N   แทน   จ านวนประชากรทั้งหมด 
   e   แทน   ค่าความคลาดเคลื่อนสูงสุดที่ยอมให้มีได้ 0.05 

แทนค่า n  = 
1,440 

1+(1,440)(0.05)2 

   n  = 314 
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้น โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน 
ได้แก่ ตอนท่ี 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วยเพศ ต าแหน่งและประสบการณ์การปฏิบัติงาน  
ตอนที่ 2 แบบสอบถามปัจจัยการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านผู้บริหาร ด้านกระบวนการนิเทศภายในสถานศึกษา
ด้านบุคลากร และด้านแรงจูงใจ ตอนที่ 3 แบบสอบถามการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาของสถานศึกษา
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 ประกอบ ด้วย 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการบริหาร 
ด้านหลักสูตร และด้านการจัดการเรียนการสอน เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) โดย
การศึกษาเอกสาร ต ารา วารสาร งานวิจัย ที่เกี่ยวข้องเพื่อใช้เป็นแนวทางในการสร้างค าถาม จากนั้นด าเนินการ
ตรวจสอบความตรง (Validity) ของเครื่องมือโดยน าแบบสอบถามเสนอต่อผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 ท่าน เพื่อ
ตรวจสอบความสอดคล้องของข้อกระทงค าถามกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะวัด ( Index of Item Objective 
Congruence : IOC) โดยได้ค่า IOC ระหว่าง 0.60 – 1.00 หลังจากนั้น ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ได้แก้ไขแล้วไปลองใช้ 
(Try out) จ านวน 30 คน เพื่อค านวณหาค่าความเที่ยง (Reliability) หรือความเชื่อมั่นได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง
แบบอัลฟ่า (Alpha-reliability Coefficient) เป็น 0.891  
 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมค านวณชุดค่าสถิติส าเร็จรูปด้วยคอมพิวเตอร์ (SPSS) สถิติที่ใช้ในการศึกษา
ประกอบด้วย สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ประกอบด้วย การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม โดยใช้สถิติ จ านวน (Frequency) ร้อยละ (Percentage) การวิเคราะห์ข้อมูลด้านปัจจัยการบริหาร
การนิเทศภายในสถานศึกษาและการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สถิติที่ใช้คือ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ในส่วนสถิติเ ชิงอนุมาน ( Inferential Statistics) ประกอบด้วย 
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การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาและการบริหารการนิเทศภายใน
สถานศึกษา สถิติที่ใช้ คือ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพัทธ์แบบเพียร์สัน (Peason product-moment Correlation 
coefficient) และ การหาสมการพยากรณ์ที่เกิดจากปัจจัยการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สถิติที่ใช้คือ           
การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis)  
 สมมุติฐานของการวิจัย 
 1. ปัจจัยการบริหารมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 2. ตัวแปรของปัจจัยการบริหารอย่างน้อย 1 ตัวแปร สามารถพยากรณ์การบริหารการนิเทศภายใน
สถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 
 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา ผู้วิจัยจึง
ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยดังแสดงใน ภาพท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
ผลการวิจัย 
 1) ปัจจัยการบริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 ใน
ภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านบุคลากร รองลงมา คือ ด้านผู้บริหาร ด้าน
แรงจูงใจ และด้านกระบวนการนิเทศภายในสถานศึกษา ตามล าดับ ในส่วนของ การบริหารการนิเทศภายใน
สถานศึกษา ในภาพรวม พบว่า อยู่ในระดับมาก โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการบริหาร  และด้านหลักสูตร 
รองลงมาคือ ด้านการจัดการเรียนการสอน ตามล าดับ ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที ่1 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานปัจจัยการบริหาร และการบริหารการนิเทศภายใน 

ปัจจัยการบริหาร Mean S.D. แปลผล 
1. ด้านผู้บริหาร 4.49 0.13 มาก 
2. ด้านกระบวนการนิเทศภายในสถานศึกษา  4.19 0.17 มาก 
3. ด้านบุคลากร 4.50 0.21 มาก 
4. ด้านแรงจูงใจ 4.37 0.32 มาก 

รวม 4.41 0.21 มาก 
การบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา Mean S.D. แปลผล 

1. ด้านการบริหาร 4.49 0.19 มาก 
2. ด้านหลักสตูร  4.49 0.24 มาก 

ตัวแปรพยากรณ์ ตัวแปรเกณฑ์ 

การบริหารงานการนิเทศ 
ภายในสถานศกึษา 

1. ด้านการบริหาร 
2. ด้านหลักสูตร 
3. ด้านการจัดการเรียนการสอน 

ปัจจัยการบริหาร 
1. ด้านผู้บริหาร 
2. ด้านกระบวนการนเิทศ 
3. ด้านบุคลากร 
4. ด้านแรงจูงใจ  
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ปัจจัยการบริหาร Mean S.D. แปลผล 
3. ด้านการจัดการเรียนการสอน 4.47 0.20 มาก 

รวม 4.48 0.21 มาก 
 
 2) ปัจจัยการบริหารด้านผู้บริหาร (X1) ด้านกระบวนการนิเทศภายในสถานศึกษา (X2 ) ด้านบุคลากร (X3) 
มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา (Y) โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่าง .305-
.662 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 2  
 
ตารางที่ 2 ความสัมพันธ์ของปัจจัยการบริหารกับภาพรวมการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัด 
  ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 

 X1 X2 X3 X4 Y 

X1 1 .065 .070 .006 .593** 
X2 .065 1 .259** .176** .662** 
X3 .070 .259** 1 .296** .305** 
X4 .006 .176** .296** 1 .111 
Y .593** .662* .305** .111 1 

*p < 0.05, **p < 0.01 
 
 3) ปัจจัยการบริหาร ด้านกระบวนการนิเทศภายในสถานศึกษา (X2) ด้านผู้บริหาร (X1) และด้านบุคลากร 
(X3) เป็นตัวแปรส าคัญที่สามารถอธิบายความแปรปรวนหรือตัวแปรตาม คือ การบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา
ได้ร้อยละ 75.50 (R square = .755) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3 ค่าสถิติของตัวแปรปัจจัยการบริหารในการพยากรณ์การบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา 
  สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 

ปัจจัยการบริหาร B Beta t p 
ด้านกระบวนการนิเทศภายในสถานศึกษา (X2) .275 .601 20.468** .000 
ด้านผู้บริหาร (X1) .368 .546 19.301** .000 
ด้านบุคลากร (X3) .071 .122 4.024** .000 
ด้านแรงจูงใจ (X4) -.014 -.035 -1.165 .245 
Constant = 1.423 R = 0.869 R square = 0.755 Adjusted R square = 0.752 F = 238.02*      

*p < .05,** p < 0.01 
 
โดยสามารถน ามาสร้างสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบและคะแนนมาตรฐานได้ ดังนี ้
 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบ 

 Ŷ  = 1.423 + 0.368(X1) + 0.275(X2) + 0.071(X3)  
 สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน 
 Ẑ  = 0.601(X2) + 0.546(X1) + 122(X3) 
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สรุปและวิจารณ์ผล 
 1. ปัจจัยการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค์ เขต 2 พบว่า ในภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการบุคลากร 
รองลงมาคือ ด้านผู้บริหาร ด้านแรงจูงใจ และด้านกระบวนการนิเทศภายในสถานศึกษา ตามล าดับ ทั้งนี้เนื่องจาก
ปัจจัยทั้ง 4 ถือเป็นองค์ประกอบพื้นฐานที่ส าคัญในการขับเคลื่อนการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาให้ประสบ
ผลส าเร็จ และการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาของสถานศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ อันติมา  ยัพราษฎร์ 
(2559) ที่อธิบายว่า การบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาว่า การนิเทศการศึกษามีความส าคัญและช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาให้สามารถพัฒนาวิชาชีพของตนเองให้เกิดความเจริญงอกงาม เป็น
แนวทางในการพัฒนาหลักสูตร ซึ่งสามารถแก้ไขบัญหาและอุปสรรคในการจัดการศึกษาให้บรรลุตามจุดประสงค์ได้ 
ซึ่งผลของการวิจัยสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ กรวีร์  เกษบรรจง (2556) ซึ่งท าการศึกษาปัจจัยการบริหารที่
ส่งผลต่อการนิเทศภายในโรงเรียนของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 1 เพชรบุรี โดยผลของการวิจัย พบว่า ปัจจัยการบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาในภาพรวมอยู่
ในระดับมากโดยเมื่อแยกพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านภาวะผู้น าอยู่ในอันดับสูงสุด รองลงมาคือ ด้านมาตรฐาน
การปฏิบัติงานและการฝึกอบรม และด้านการตัดสินใจ และในส่วนของการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 พบว่า ในภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 
ทั้งนี้เป็นเพราะว่าผู้บริหารและครูผู้สอนให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยมีการบริหารการนิเทศ
ภายในสถานศึกษามาด าเนินการเพื่อการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนให้เป็นผู้ที่มีคุณภาพตรงตามจุดมุ่งหมายของ
หลักสูตร ซึ่งผลของการวิจัยสอดคล้องกับ สุชาริณี  ปันก้อน และทศพล  ธีฆะพร (2561) ที่ศึกษาวิจัยการบริการการ
นิเทศภายในสถานศึกษาที่ส่งผลต่อมาตรฐานด้านคุณภาพผู้เรียนในโรงเรียนมัธยมศึกษา จังหวัดนครสวรรค์ สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 42 ซึ่งผลของการวิจัยพบว่าระดับการบริหารการนิเทศภายใน
ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยด้านการพัฒนาทางวิชาชีพมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมาคือ การพัฒนาหลักสูตร การให้
ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง การวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนและการพัฒนาทักษะการท างานกลุ่ม ตามล าดับ 
และสอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ สายวินิตย์  ดวงสนาม (2561) ที่ศึกษาวิจัยการนิเทศภายในสถานศึกษาของ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 โดยผลการศึกษา
พบว่า การนิเทศภายในสถานศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่ การศึกษา
ประถมศึกษาสระบุรี เขต 2 ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยด้านการประเมินผลการนิเทศมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูงสุด 
รองลงมาคือ ด้านการประชุมหลังจากการประเมิน ด้านการด าเนินการนิเทศ และด้านการวางแผนการนิเทศ 
ตามล าดับ  
 2. ปัจจัยการบริหาร กับการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 พบว่า มีความสัมพันธ์กันเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในการ
บริหารการนิเทศภายในสถานศึกษานั้น ผู้บริหาร บุคลากร กระบวนการนิเทศภายในสถานศึกษา และ แรงจูงใจ มี
ความส าคัญและเกี่ยวขัองกับการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาที่จะส่งผลต่อการพัฒนาการจัดการศึกษาของ
สถานศึกษา ซึ่งผลของการศึกษาวิจัยมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยของ สมเกียรติ  มาลา (2554) ที่ศึกษาปัจจัยที่
ส่งผลต่อการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนเทศบาล สังกัดเทศบาลเมืองก าแพงเพชร พบว่า ปัจจัยการบริหารงาน
วิชาการกับการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาของโรงเรียนเทศบาล สังกัดเทศบาลเมืองก าแพงเพชร มี
ความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 ซึ่งมีสอดคล้องกับปัจจัยด้านผู้บริหารและด้านกระบวนการการ
นิเทศ นอกจากนี้สอดคล้องกับผลการศึกษาวิจัยของ เพชรา  กิติศณีวรพันธ์ และคณะ (2554) ที่ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างการนิเทศภายในกับประสิทธิผลการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนที่เปิดสอนช่วงช้ันที่ 3-4 สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษานครพนม เขต 2 โดยผลการศึกษาพบว่า การนิเทศภายในกับประสิทธิผลการบริหารงานวิชาการ
ของโรงเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .01 ซึ่งมีสอดคล้องกับทุกปัจจัย นอกจากนี้ยัง
สอดคล้องกับการศึกษาวิจัยของ อังคลิตร  ภูผิวผัน และคณะ (2562) ที่ศึกษาวิจัยปัจจัยการบริหารที่ส่งผลต่อการ
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นิเทศภายในโรงเรียนของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดส านกังานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุดรธานี เขต 3 ซึ่งพบว่า 
ปัจจัยการบริหารด้านภาวะผู้น า ด้านครู ด้านการบริหารจัดการ ด้านวัฒนธรรมองค์การ ด้านการจูงใจ และด้านการ
ติดต่อสื่อสาร มีความสัมพันธ์กับการด าเนินงานการนิเทศภายในอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งมีสอดคล้องกับปัจจัย
ด้านผู้บริหาร ด้านบุคลากร และด้านกระการนิเทศ 
 3. การศึกษาตัวแปรพยากรณ์ท านายการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 พบว่า ปัจจัยการบริหารด้านกระบวนการนิเทศภายในสถานศึกษา ด้าน
ผู้บริหาร และด้านบุคลากร สามารถร่วมกันพยากรณ์การบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษา ได้อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เป็นเพราะผู้บริหารมีส่วนส าคัญในการวางแผน การบริหารการนิเทศภายในอย่างเป็นระบบ มี
การด าเนินการก าหนดเกณฑ์การประเมิน และเป้าหมายความส าเร็จของสถานศึกษาตามมาตรฐานการศึกษาของชาติ 
สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษาได้อย่างชัดเจน ซึ่งสามารถน าผลการประเมินผลการนิเทศมาตรวจสอบหา
ข้อบกพร่อง วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคเพื่อปรับปรุงและพัฒนาการนิเทศ เพื่อด าเนินการพัฒนางานตาม
แผนติดตามการนิเทศเพื่อปรับปรุงพัฒนาอย่างต่อเนื่อง จึงสามารถส่งผลท าให้มีประสิทธิผลการบริหารการนิเทศ
ภายในสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะปัจจัยในด้านผู้บริหารที่ส่งผลต่อด้านการบริหาร ด้านหลักสูตร 
และด้านการจัดการเรียนการสอน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ราตรี  สอนดี (2559) เรื่องปัจจัยการบริหารที่
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการนิเทศของสถานศึกษาในสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ พบว่า ปัจจัยการบริหาร
ของสถานศึกษาในสังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ ด้านผู้บริหารอยู่ในระดับมาก โดยปัจจัยด้านผู้บริหาร และ
ด้านบุคลากร มีอิทธิพลต่อการบริหารการนิเทศภายในสถานศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ ละออง  รักนา และคณะ (2559) ที่ศึกษาวิจัยบทบาทของผู้บริหารสถานศึกษาในการนิเทศภายใน
โรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมา เขต  7 โดยผลการวิจัยพบว่า ผู้บริหาร
สถานศึกษามีบทบาทในการนิเทศภายในโรงเรียน นอกจากนี้ด้านการพัฒนาบุคลากร ด้านมนุษยสัมพันธ์ และด้าน
การสร้างขวัญและก าลังใจ มีความส าคัญต่อการนิเทศภายในโรงเรียน  
 ข้อเสนอแนะ 
 1. ผู้บริหารสถานศึกษาควรพัฒนากระบวนการนิเทศภายในสถานศึกษา โดยเริ่มจากการวางแผน 
ตลอดจนการปฏิบัติโดยยึดตามกระบวนการการนิเทศ และการสรุปผลประเมินผล เพื่อน าผลไปสู่การพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง 
 2. ผู้บริหารสถานศึกษาควรส่งเสริมการแลกเปลี่ยนเรียนรู้แก่ครูผู้สอนโดยการสร้างบรรยากาศหรือเวทีใน
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เพื่อให้ครูผู้สอนสามารถน าความรู้ไปปรับใช้ในการพัฒนาศักยภาพการจัดการเรียนการสอน
และการพัฒนาผู้เรียนต่อไป 
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