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บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์วัฒนธรรมเผด็จการอ านาจนิยมผ่านกรอบแนวคิด          
การรัฐประหารภายใต้มุมมองการจัดการความสัมพันธ์ทางการเมืองใหม่ที่ส่งผลต่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปี 
พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2557 พบว่า การรัฐประหารถือเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบระยะยาวต่อการ
เมืองไทย ท าให้รัฐบาลพลเรือนไม่สามารถบริหารประเทศได้อย่างต่อเนื่อง พิจารณาได้จากกรณีการรัฐประหาร ในปี 
พ.ศ. 2549 ซึ่งทหารได้เข้ามายึดอ านาจโดยไม่ได้มีเจตนาเข้ามาจัดตั้งรัฐบาล มีจุดมุ่งหมายเพียงต้องการแก้ไขปัญหา
สถานการณ์ความตึงเครียดจากความขัดแย้งในสังคม โดยได้สนับสนุนให้มีการจัดตั้งรัฐบาลพระราชทาน เพื่อท า
หน้าท่ีบริหารประเทศแทนคณะรัฐประหารของตน แต่ยังคงควบคุมรัฐบาลอยู่ในฐานะผู้รับสนองพระบรมราชโองการ
แต่งตั้งและถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) ได้ก าหนดให้มีกระบวนการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จัดให้มีการลงประชามติ และจัดให้มีการเลือกตั้งต่อไป ส าหรับกรณีการรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 
2557 ทหารได้รับบทเรียนของการยึดอ านาจจากครั้งที่ผ่านมาในประเด็นการควบคุมกลุ่มมวลชนอุดมการณ์ที่
ผิดพลาด จนน าไปสู่ความขัดแย้งที่ทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น ท าให้ทหารจ าเป็นต้องเถลิงอ านาจทางการเมืองและ
จัดตั้งรัฐบาลของตนเองขึ้นมา โดยมีมุมมองว่า การปฏิรูปการเมืองจะประสบความส าเร็จได้นั้น จะต้องมีการจัดการ
ความสัมพันธ์ทางการเมืองใหม่เสียก่อน ซึ่งทหารได้จัดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จัดให้มีการลงประชามติ 
และจัดให้มีการเลือกตั้งอีกครั้ง นอกจากนี้ รัฐบาลทหารยังมีอ านาจพิเศษตามรัฐธรรมนูญ (ฉบับช่ัวคราว) มาตรา 44 
เป็นเครื่องมือในการจัดการเชิงกลยุทธ์ทางการเมือง สรุปได้ว่า การรัฐประหารทั้งสองครั้งดังที่ปรากฏ มีที่มาจากการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มมวลชน ซึ่งได้น าไปสู่พัฒนาการทางประชาธิปไตยที่ถดถอยลงเป็นอย่างมาก เนื่องจากการ
เคลื่อนไหวของมวลชนกลุ่มต่าง ๆ เป็นการแสดงออกทางการเมืองตามวิถีประชาธิปไตย ฉะนั้น การแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองจะต้องเป็นการจัดการของรัฐบาลพลเรือนไม่ใช่การเข้ามาแทรกแซงจากทหาร การ
รัฐประหารจึงถือเป็นการฉายภาพซ้ าวิถีเผด็จการอ านาจนิยมที่กลายเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตย
เชิงอุดมการณ์ในสังคมไทย 
 
ค าส าคัญ : การจัดการ  รัฐประหาร  เผด็จการอ านาจนิยม  กองทัพไทย  การพัฒนาประชาธิปไตย 
 

Abstract 
 The objective academic article of this research was to analyze an authoritarian 
dictatorship culture through the coup d'état framework under the view of managing new political 
relations that affects democratic development, and one of the important factors had been 
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affecting the long term in Thailand. This made the civilian government unable to run the country 
continuously. Considered from the case of a coup d'état in 2 0 0 6 , the military seized power 
without the intention of forming a government. Moreover, they only aimed to resolve the 
stressful situation caused by the conflict in society, and supported the royal government in order 
to take over the country instead of their coup d’état. But still maintains control of the 
government as a counter signee for the appointment and the removal of political office holders 
by stipulating that. Furthermore, there was a process for drafting a new constitution which 
arranged for a resolution by the people and holding elections in the case of the 2014 coup, the 
military had learned lessons from the past to seizure of power over political ideological mass 
control. In addition, this situation led to more violent conflicts, and made it necessary for the 
military to increase the political power and form their own government with the view that 
political reforms can be successful. A new political tie must be organized, and the military had 
arranged to draft a new constitution again for having a resolution by the people. In addition, 
there were special powers under the Constitution (Provisional) Article 4 4  which was a tool of 
strategic management in politics. It can be concluded that the two coups showed the originated 
from the movement of the masses; this had led to the development of democracy that had 
greatly deteriorated in Thai society due to the movement of various masses from the democratic 
political expression. Therefore, the resolution of political conflicts must be organized by the 
civilian government, not by the military intervention. The coup was thus considered a repeat of 
the authoritarian regime in politics that had become a major obstacle to the development of 
ideological democracy in Thai society. 
 
Keywords : Management, Coup D’état, Authoritarian Dictatorship, Thai army, Democratic 
Development 
 
บทน า 
 “การรัฐประหาร” (Coup d’Etat) เป็นกระบวนการโค่นล้มอ านาจรัฐบาลหรือผู้น าประเทศด้วยกองก าลัง
ทหารโดยวิธีการฉับพลัน โดยส่วนใหญ่มักจะมีการใช้ความรุนแรงในระหว่างกระท าการจนน าไปสู่เหตุการณ์           
นองเลือด ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียชีวิตของทหารหรือประชาชนในหลายกรณีอันมีสาเหตุมาจากการต่อต้านของฝ่าย
ตรงข้ามทีไ่ม่ยินยอมให้มีการยึดอ านาจได้ส าเร็จ “การรัฐประหาร” มีความแตกต่างจาก “การปฏิวัติ” (Revolution) 
ในแง่ของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเพียงตัวบุคคลหรือกลุ่มผู้ปกครอง ซึ่งไม่ได้เป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
สังคมหรือระบบเศรษฐกิจ ถึงกระนั้น หลายคนยังคงมีความเข้าใจเกี่ยวกับสองค านี้คลาดเคลื่อนและใช้สลับกันไปมา
อยู่บ่อยครั้ง (Jary and Jary, 2005, p. 119) การรัฐประหารจึงเป็นการได้มาซึ่งอ านาจด้วยวิธีการปล้นชิงจากผู้อื่น 
ด้วยเหตุทีธ่รรมชาติของมนุษย์นั้น มีลักษณะการปฏิสัมพันธ์กันแบบกระทบกระทั่งระหว่างกันในสังคมเป็นเรื่องปกติ 
การจะสร้างความปรองดองสมานฉันท์ให้เกิดสันติสุขได้อย่างถาวรนั้น จึงเป็นหนึ่งในเรื่องที่เกิดขึ้นได้ยากในสังคม 
เนื่องจากสัญชาตญาณของมนุษย์จะมีความต้องการในเชิงมุ่งแข่งขันแย่งชิงดีชิงเด่นระหว่างกัน มีความหวาดระแวง
ผู้อื่น และยังมีความมุ่งหวังในลาภยศสรรเสริญ ท าให้ต้องมีการใช้ความรุนแรงเพียงเพื่อตนจะสามารถมีอิทธิพล
ควบคุมบุคคลอื่นได้ ส่งผลต่อการใช้ความรุนแรงตั้งแต่ระดับเล็กน้อยในครอบครัว ชุมชน สังคม และระดับชาติ           
ไล่เรียงกันไป โดยการรัฐประหารถือเป็นความรุนแรงขนาดใหญ่ที่สุดอย่างมโหฬาร ส่งกระทบต่อการเปลี่ยนแปลง
โดยรวมภายในรัฐเป็นอย่างมาก (Hobbes, 1651, p. 83-84) แต่การอ้างสิทธ์ิเหนือผู้อื่นตลอดไปนั้นคงจะเป็นเรื่องที่
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อยู่ถาวรไม่ได้ เพราะถ้าผู้คนที่อ่อนแอหรือถูกรังแกสามารถร่วมตัวกันได้ก็จะก าจัดผู้ปกครองได้ด้วยวิธีการต่าง  ๆ 
เพื่อให้กลุ่มของพวกเขาบรรลุวัตถุประสงค์ได้ด้วยเช่นเดียวกัน (ศรัณย์ จิระพงษ์สุวรรณ, 2560, น. 311-312) 
 อย่างไรก็ตาม ทหารในหลายประเทศทั่วโลกโดยเฉพาะในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนาหรือโลกที่สาม กลับมักใช้
เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองอยู่เสมอ ซึ่งการจัดการความขัดแย้งทางการเมือง           
ของทหารในประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน ท าให้การรัฐประหารกลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมการเมืองรูปแบบไทย
ไปเสียแล้ว สาเหตุส าคัญมาจากการที่รัฐบาลขาดประสิทธิภาพและความชอบธรรมในการบริหารประเทศ 
สถานการณ์เช่นว่านี้ จึงกลายเป็นแรงกระตุ้นที่ท าให้ทหารรุกคืบเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองและถือเป็นเง่ือนไขท่ีดี
ที่สุดของทหารในสถานการณ์ที่เหมาะสมต่อการกล่าวอ้างความชอบธรรมในการยึดอ านาจ (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2541, 
น. 199–205) อีกทั้งด้วยความที่ทหารไทยถูกบ่มเพาะสั่งสอนมาจากโรงเรียนทหารว่า “ทหารเป็นผู้รับใช้รัฐไม่ใช่  
ผู้รับใช้รัฐบาล” ท าให้ทหารมีอคติต่อนักการเมืองฝังรากลึกในจิตใจ เหตุเพราะมีมุมมองว่านักการเมืองท าทุกอย่าง
เพื่อกอบโกยผลประโยชน์และตอบสนองความต้องการของตนและพวกพ้องเป็นส าคัญ ทหารจึงไม่ชอบนักการเมือง 
โดยรู้สึกว่า การรับค าสั่งจากนักการเมืองสกปรกเป็นเรื่องที่ไม่ดีต่อประเทศชาติ และพร้อมที่จะเข้ามาแทรกแซง          
ทางการเมืองได้อยู่ตลอดเวลา หากปรากฏว่าสถานการณ์เอื้ออ านวยต่อการท ารัฐประหาร (สุรชาติ บ ารุงสุข, 2558, 
น. 81) ทหารจึงสมควรถูกควบคุมเชิงเชิงอัตวิสัย (Subjective Civilian Control) ตามแนวคิดของ ซามูเอล ฮันติงตัน 
(Huntington, S., 1957) ที่ระบุว่า ทหารจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้การก ากับควบคุมของชนช้ันทางสังคมและองค์กร
ทางการเมืองที่จัดตั้งขึ้นมาตามรัฐธรรมนูญ เพื่อท าหน้าที่แยกภารกิจของกองทัพออกจากพลเรือนอย่างเป็นเอกเทศ 
เนื่องจากทหารไม่ได้ถูกจัดตั้งโดยรัฐบาล จึงท าให้เป็นการยากที่จะสามารถควบคุมทหารให้อยู่ในร่องในรอยภายใต้
การบังคับบัญชาของรัฐบาลได้โดยง่าย (ยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว, 2563, น. 95) ขณะที่ มอริส ยาโนวิตซ์ (Janowitz, 
M., 1960, p. 142) มีมุมมองว่า ทหารเป็นรูปแบบทางสังคมรูปแบบหนึ่ง  และความเป็นมืออาชีพของทหาร              
ก็เปลี่ยนแปลงไปได้ตามเง่ือนไขเวลา ฉะนั้น ผลจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมจึงมีผลต่อการก าหนดความเป็น               
มืออาชีพของทหาร ทหารจึงคล้ายกับองค์กรวิชาชีพอ่ืน ๆ กล่าวคือ ทหารจะต้องถูกท าให้เป็นหนึ่งในสถาบันพลเรือน 
(Civilianized) พวกเขาจึงจะรับรู้และเข้าใจถึงความเป็นพลเรือน โดยไม่ตระหนักว่าสถานะของพวกตนอยู่เหนือ
สถาบันทางการเมืองอื่น ๆ ในสังคมหรือประชาชนภายในรัฐ (สุทธินันท์ สุวรรณวิจิตร และวรวิทย์ กลิ่นสุข, 2564,   
น. 351) 
 หากจะกล่าวถึงกองทัพจ าเป็นต้องเข้าใจว่า ทหารเป็นหนึ่งในตัวแทนของกองทัพจากทั้งสามเหล่าทัพ 
ทหารจะเป็นเหล่าทัพใดก็ได้ เนื่องจากการแทรกแซงการเมืองไทยของกองทัพด้วยการรัฐประหารในแต่ละครั้งนั้น      
จะประกอบไปด้วยทหารจากทุกเหล่าทัพอยู่เสมอ พิจารณาได้จาการรัฐประหารสามครั้งล่าสุด ในปี พ.ศ. 2534, 
2549, 2557 พบว่า ทหารจากทุกเหล่าทัพและอธิบดีกรมต ารวจหรือส านักงานต ารวจแห่งชาติพร้อมใจกันก่อตั้ง       
คณะรัฐประหารขึ้นมา โดยให้ทหารจากเหล่าทัพบกเป็นหัวหน้าคณะผู้ก่อการ เพื่อยึดอ านาจรัฐบาลที่มาจาก             
การเลือกตั้งของประชาชน อย่างไรก็ดี การแทรกแซงทางการเมืองในยุคก่อนหน้านี้ ในปี พ.ศ. 2519-2520              
เหล่าทัพเรือก็มีหัวหน้าคณะรฐัประหารเช่นเดียวกัน คือ พลเรือเอก สงัด ชะลออยู่ ซึ่งได้ท าการรัฐประหารถึงสองครั้ง
ด้วยกัน ฉะนั้น ผู้เขียนจึงขอเรียกกองทัพโดยรวมว่าทหาร 
 ส าหรับการแทรกแซงทางการเมืองของทหารโดยส่วนใหญ่มาจากประวัติศาสตร์และพัฒนาการของแต่ละ
สังคมที่ไม่เหมือนกัน บางกรณีเกิดขึ้นมาจากผลของความล้มเหลวในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย          
อันเนื่องมาจากประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจและประสบการณ์เกี่ยวกับการเมืองการปกครอง หรือบางกรณี
ทหารถูกดึงเข้ามาเกี่ยวข้องโดยตรง เพื่อท าหน้าท่ีบริหารประเทศแทนประเทศเจ้าอาณานิคมเดิมที่เคยปกครอง หรือ
บางกรณีทหารมีบทบาทเป็นตัวแทนของชนช้ันกลางในสังคมที่เข้ามาจัดระเบียบองค์กรใหม่ ส าหรับรูปแบบ            
การแทรกแซงของทหารในการเมืองไทย สรุปออกมาได้ 2 ลักษณะ ดังนี้ (เกษมชาติ นเรศเสนีย์, 2538, น. 56) 
 ลักษณะแรก การเข้ามาเกี่ยวข้องโดยตรง ทหารจะพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมทางการเมืองว่ามีความ
สมเหตุสมผลต่อการเข้าสู่อ านาจทางการเมืองด้วยความชอบธรรมหรือไม่ เนื่องจากมีความจ าเป็นต้องให้ประชาชน
เกิดความรู้สึกร่วมคล้อยตามกับเหตุผลข้ออ้างต่าง ๆ นานา ในการใช้ก าลังเข้ายึด (Seizure of Power) รัฐประหาร 
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(Coup d’etat) หรือการปฏิวัติ (Revolution) ไม่ว่ารัฐบาลทหารด้วยกันเองหรือรัฐบาลพลเรือน ทั้งนี้ เมื่อทหาร
สามารถเข้าสู่อ านาจทางการเมืองได้ก็จะปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง เพื่อตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการยึดอ านาจ
ของพวกตน กล่าวคือ การท าหน้าที่ควบคุมทางการเมืองด้วยการเป็นผู้เข้ามาพิทักษ์รัฐธรรมนูญ โดยมีการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม มีความพยายามในการสร้างองค์กรต่าง ๆ ภายในรัฐให้เกิด
ความเข้มแข็ง เพื่อให้มีความพร้อมในการรับช่วงต่อการบริหารประเทศ หรือการสืบทอดอ านาจภายหลังจากที่ได้
พิทักษ์รัฐธรรมนูญไปแล้วอย่างต่อเนื่อง 
 ลักษณะที่สอง การเข้ามาเกี่ยวข้องโดยอ้อม เป็นการยึดอ านาจทางการเมืองโดยไม่ได้มีความประสงค์          
เข้ามาจัดตั้งรัฐบาลหรือบริหารประเทศ แต่นิยมให้การสนับสนุนพลเรือนเข้ามาท าหน้าท่ีจัดตั้งรัฐบาลบริหารประเทศ 
ถึงกระนั้น รัฐบาลพลเรือนท่ีจัดตั้งขึ้นมาก็ไม่ได้มีอิสระทางการบริหารอย่างแท้จริง เนื่องด้วยทหารยังคอยคุมบังเหียน
บริหารประเทศอยู่ตลอดเวลา โดยแนวนโยบายของรัฐบาลจ าเป็นต้องผ่านความเห็นชอบของทหารก่อนท่ีจะก าหนด
เป็นนโยบายหรือแนวทางการปฏิบัติราชการแผ่นดินอยู่เสมอ เหตุผลที่ทหารไม่ได้เข้ามาท าหน้าที่เป็นรัฐบาลตั้งแต่
แรก เนื่องจากทหารเกรงว่าประชาชนจะไม่ให้การสนับสนุน ด้วยเหตุที่การรัฐประหารในบางครั้งไม่ได้เป็นไปตาม
ครรลองครองธรรมตามวิถีประชาธิปไตย หากทหารยังคงดื้อดึงเข้ามาท าหน้าที่เป็นรัฐบาลและด าเนินการบริหาร
ประเทศต่อไปนั้น ก็อาจจะท าให้เกิดความยุ่งยากต่อการปฏิบัติภารกิจต่าง ๆ ในการปกครองราชการการแผ่นดินได้ 
เพราะยังขาดการสนับสนุนจากภาคประชาชน หรือบางกรณีคณะรัฐประหารอาจจะไม่มีความพร้อมที่จะจัดตั้ง
รัฐบาล เพราะเป็นการยึดอ านาจอย่างฉับพลันเร่งด่วนในสถานการณ์ฉุกเฉิน ท าให้ไม่สามารถเสาะหาบุคคลที่มีความ
เหมาะสมต่อการบริหารประเทศได้ทันท่วงที ซึ่งการบริหารประเทศในภาวะวิกฤตทางการเมืองจ าเป็นต้องได้ผู้น าท่ีมี
ทักษะภาวะความเป็นผู้น าสูงและสามารถควบคุมสถานการณ์ที่ก าลังคุกรุ่นให้ยุติลงได้ 
 ประเทศไทยนับจากการปฏิวัติสยาม ในปี พ.ศ. 2475 ของกลุ่มคณะราษฎร เพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครอง
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตยนั้น พบว่า การรัฐประหารที่ประสบความส าเร็จ           
ถูกบันทึกไว้ในหน้าประวัติศาสตร์อย่างเป็นทางการ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2476-2557 จ านวนรวมทั้งสิ้น 13 ครั้ง โดย
สามารถวิเคราะห์ความเคลื่อนไหวเชิงพลวัต ออกมาได้ 6 ยุค ดังน้ี (ไชยะ เทพา, 2559, น. 255-258) 
 ยุคแรก การรัฐประหารยุคการเมืองข้าราชการ (ชนชั้นน า) เป็นยุคที่มีการแย่งชิงอ านาจทางการเมือง
ระหว่างชนช้ันน าในระบบราชการและระบบการเมืองไทยของกลุ่มทหารและพลเรือน นับจากปี พ .ศ. 2475-2500 
ในยุคนี้ประชาชนไม่ได้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง เพราะไม่มีความเข้าใจ ไม่รับรู้ ไม่มีประสบการณ์ และ             
ไม่สามารถประเมินสถานการณ์ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการรัฐประหารได้ 
 ยุคที่สอง การรัฐประหารยุคเผด็จการทหาร เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2500 โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ก่อ
การรัฐประหารยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม การเมืองในยุคนี้มีการพัฒนาระบบ
การเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยเพิ่มมากขึ้น โดยการจัดให้มีการเลือกตั้ง แต่ก็ยังถูกกังขาในเรื่องของความ
บริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากมีการโกงการเลือกตั้งครั้งมโหฬารจนท าให้ประชาชนเกิดความไม่พอใจและได้เรียกร้อง
กรณีดังกล่าวเข้าไปสู่ระบบการเมือง ในท้ายที่สุด ได้น าไปสู่การรัฐประหารส่งผลท าให้ทหารในยุคนี้สามารถ                
ครองอ านาจได้อย่างยาวนานและถือเป็นจุดก าเนิดของระบบ “พ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ” ที่กลายเป็นรากฐาน
การสร้างประชาธิปไตยรูปแบบไทยในการบริหารราชการแผ่นดิน 
 ยุคที่สาม การรัฐประหารยุคเสรีประชาชน นับตั้งแต่ยุคของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้เกิดการขยายตัว
และมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานรองรับระบบเศรษฐกิจของชาติเป็นจ านวนมาก เนื่องจากได้รับทุนช่วยเหลือ
สนับสนุนจากประเทศสหรัฐอเมริกาในการต่อต้านคอมมิวนิสต์ เมื่อเศรษฐกิจเกิดการขยายตัว โครงสร้างทางสังคมก็
ย่อมเปลี่ยนแปลงไปด้วยเช่นเดียวกัน ก่อให้เกิดขบวนการภาคประชาชนต่าง ๆ ที่ออกมาขับเคลื่อนผลประโยชน์ของ
กลุ่มตนเป็นจ านวนมากโดยเฉพาะกลุ่มปัญญาชนนิสิตนักศึกษา ส าหรับการเคลื่อนไหวในบางกรณีถ้าหากรัฐบาล
ยอมรับได้เกี่ยวกับข้อเสนอก็จะมีการประนีประนอมข้อเรียกร้องระหว่างกันกับกลุ่มผลประโยชน์ แต่ถ้าหากรัฐบาล
ยอมรับไม่ได้ก็จะน าไปสู่ความตึงเครียดในสังคม ดังเช่นกรณีการปราบปรามประชาชนในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 
2516 และกรณีการล้อมปราบนิสิตนักศึกษาในรั้วมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 
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 ยุคที่สี่ การรัฐประหารยุคพลังขวา ภายหลังเหตุการณ์ล้อมปราบนิสิตนักศึกษา ในวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 
2519 นายธานินทร์ กรัยวิเชียร ได้เข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยมีการใช้นโยบายบริหารประเทศแบบขวา
สุดโต่ง ก่อให้เกิดการพัฒนาประชาธิปไตยที่ชะงักงันในยุคนี้ เนื่องจากมีการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่าง
เข้มงวด ด้วยเหตุผลการป้องกันภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์จนน าไปสู่การรัฐประหารอีกครั้ง ในวันที่ 20 ตุลาคม 
พ.ศ. 2520 
 ยุคที่ห้า การรัฐประหารยุคประชาธิปไตยคร่ึงใบสู่ยุคประชาธิปไตยแบบเปิดและประชาธิปไตยของชน
ชั้นกลาง ภายหลังจากยึดอ านาจรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร จึงเข้าสู่ยุครัฐบาลพลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันทน์ 
และพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ตามล าดับ ส าหรับในยุคนี้การบริหารประเทศมีลักษณะเป็นประชาธิปไตยเพิ่มมากข้ึน 
แต่ก็ยังไม่เป็นประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ เพราะมีการต่อรองผลประโยชน์กันมากมายและยังเป็นการประนีประนอม
อ านาจระหว่างระบอบประชาธิปไตยกับระบอบเผด็จการ ต่อมาพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จากพรรคชาติไทย ได้รับ
ชัยชนะจากผลของการเลือกตั้งและเข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตร ีแต่การบริหารประเทศไม่ได้สร้างความเชื่อมั่น
ต่อสังคมและยังมีการท้าทายอ านาจกองทัพจนก่อให้เกิดความขัดแย้งบานปลายไปสู่การรัฐประหารในที่สุด 
 ยุคท่ีหก การรัฐประหารยุคปฏิรูปการเมืองหลังรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 การรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2534 
ได้กลายเป็นจุดเปลี่ยนครั้งส าคัญที่น าไปสู่การปฏิรูปการเมืองและได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 
2540 หรือที่เรียกว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” การยึดอ านาจในครั้งนั้น ทหารมีความพยายามเข้ามาสืบทอด
อ านาจในรัฐสภา แต่กลับถูกประชาชนต่อต้านอย่างรุนแรงจนน าไปสู่เหตุการณ์นองเลือดในเดือนพฤษภาคม พ .ศ. 
2535 ท าให้การรัฐประหารครั้งต่อมา ในปี พ.ศ. 2549 ทหารจึงได้น าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาเป็นบทเรียน โดยหัวหน้า
คณะรัฐประหารไม่กล้าเข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี แต่ได้สรรหานายกรัฐมนตรีคนนอกเข้ามาบริหารประเทศ 
และรีบจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม ่เพื่อให้มีการลงประชามติและจัดการเลือกตั้งอย่างรวดเร็ว ท าให้ถูกมองว่าเป็น
การรัฐประหารที่เสียของ เพราะไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางการเมืองได้อย่างแท้จริง ต่อมาการรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 
2557 จึงกระท าการด้วยความระมัดระวังอย่างค่อยเป็นค่อยไปจนพอถึงจุดอิ่มตัวของความขัดแย้งก็สามารถเข้ายึด
อ านาจได้โดยง่าย อีกทั้งยังมีกลุ่มมวลชนอุดมการณ์ทางการเมืองให้การสนับสนุนการยึดอ านาจในครั้งนี้ด้วย ท าให้
หัวหน้าคณะรัฐประหารสามารถเข้ามาด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีได้ส าเร็จ พร้อมทั้งท าการปฏิรูปการเมือง           
แบบไม่รีบร้อนและไม่เร่งรีบคืนอ านาจให้กับประชาชนเร็วเกินไปเหมือนการรัฐประหารในครั้งที่ผ่านมา โดยมีการ
ประกาศแผนการปฏิรูปประเทศตามแนวทาง (road map) ที่มีความชัดเจน 
 การรัฐประหารกับการเมืองไทย จึงเป็นสิ่งที่อยู่ควบคู่กันมาอย่างยาวนานจนแยกออกจากกันไม่ได้ การยึด
อ านาจกลายเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาทางการเมืองของทหารเพียงฝ่ายเดียว ที่มองว่า เป็นทางออกเพียงหนทางเดียว 
ที่จะสามารถแก้ไขทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ทว่าผลที่เกิดขึ้นตามมากลับเป็นไปในทางตรงกันข้าม 
เพราะการกระท าดังกล่าวยิ่งเป็นการเสริมแรงกระตุ้นก่อให้เกิดความขัดแย้งที่ยิ่งทวีคูณความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น
กว่าเดิม เป็นที่ชัดเจนว่า การรัฐประหารได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมการเมืองในประชาธิปไตยรูปแบบไทย           
ที่เกิดมาจากความบกพร่องเชิงโครงสร้างทางการเมือง และเป็นเรื่องที่มีความยากล าบากในการสมานบาดแผล
เยียวยาความขัดแย้ง ด้วยวิธีการประนีประนอมผ่านกระบวนการการเจรจาหรือไกล่เกลี่ย ดังเช่นในกรณีการยึด
อ านาจของทหารที่ปรากฏว่าบางครั้งบางคราวกลับถูกเช้ือเชิญและยินยอมพร้อมใจของกลุ่มมวลชนอุดมการณ์            
ที่ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลอีกด้วย แต่กระนั้น ก็ยังปรากฏถึงการรัฐประหารที่ล้มเหลวหลายต่อหลายครั้ง
เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ การแทรกแซงทางการเมืองของทหารอธิบายได้ด้วยแนวคิดของ ซามูเอล ไฟเนอร์ (Finer, S., 
1975) ที่ช้ีว่า ทหารจะเข้ามาแสดงบทบาททางการเมืองต่อเมื่อสังคมต้องเผชิญกับภาวะวิกฤตอันยากแก่การเยียวยา
สมานฉันท์อันเกิดจากความขัดแย้งและความไร้เสถียรภาพทางการเมืองที่รุนแรง (กนลา สุขพานิช และสุจิต บุญบงการ, 
2529, น. 23) 
 ดังนั้น การรัฐประหารที่มีความน่าสนใจในการศึกษาประวัติศาสตร์การเมืองของไทยควรมุ่งพิจารณาถึง      
การยึดอ านาจการปกครองจากรัฐบาลพลเรือน ในปี พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2557 เนื่องด้วยเป็นการรัฐประหาร          
ที่เกิดขึ้น จากความขัดแย้งของอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างชนช้ันในสังคมไทย โดยเริ่มต้นเหตุการณ์จากการ
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ชุมนุมประท้วงขนาดใหญ่ในเมืองหลวงที่มีการปักหลักชุมนุมกันอยู่บริเวณข้างถนนอย่างยืดเยื้อของกลุ่มมวลชน
อุดมการณ์ประชาธิปไตยที่ต่อต้านและขับไล่รัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้ง  ท าให้รัฐบาลไม่สามารถบริหาร
ประเทศได้อย่างมีเสถียรภาพ เนื่องจากต้องคอยจัดการปัญหาควบคุมกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงให้อยู่ในความสงบ ท าให้
เศรษฐกิจของชาติในช่วงเวลานั้นย่ าแย่เป็นอย่างมาก ทหารจึงก่อการรัฐประหารด้วยเหตุผลส าคัญคือ การรักษา
ความสงบเรียบร้อยคืนให้แก่สังคมและมีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เพื่อรองรับการเปลี่ยนผ่านอ านาจ
ประชาธิปไตยที่มีความสมบูรณ์ต่อไป ด้วยเหตุนี้ หากท าการวิเคราะห์การเมืองไทยในมุมมองของทหารจะพบว่า 
ทหารมองรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่มีความบกพร่องอยู่เสมอและเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาการเมืองมากที่สุด 
เพราะรัฐธรรมนูญมีช่องโหว่ทีเ่ปิดโอกาสให้นักการเมืองสามารถเข้ามาทุจริตคอร์รัปช่ันกอบโกยผลประโยชน์ จนท า
ให้สังคมเกิดความแตกแยกทางอุดมการณ์ระหว่างชนช้ันในสังคมไทย ทหารจึงต้องเข้ามาสวมบทบาทเป็นวีรบุรุษ 
เพื่อพิทักษ์ชาติบ้านเมืองและกอบกู้สถานการณ์ในภาวะวิกฤตผ่านการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองภายใต้
วัฒนธรรมเผด็จการอ านาจนิยมด้วยการรัฐประหารจนกลายเป็นเรื่องปกติ บทความวิชาการนี้ มีวัตถุประสงค์             
เพื่อวิเคราะห์วัฒนธรรมเผด็จการอ านาจนิยมผ่านกรอบแนวคิดการรัฐประหารภายใต้มุมมองการจัดการ
ความสัมพันธ์ทางการเมืองใหม่ที่ส่งผลต่อการพัฒนาประชาธิปไตย ในปี พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2557 โดยพิจารณา
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น จากการเข้ามาแทรกแซงทางการเมืองของทหารที่กระท าต่อรัฐบาลพลเรือนช่วงผ่านสองช่วง
ระยะเวลาดังกล่าวที่ส่งผลต่อความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ในสังคมที่เพิ่มมากขึ้นดังที่ปรากฏในปัจจุบัน 
 
บทบาทของทหารต่อการควบคุมความขัดแย้งมวลชนอุดมการณ์ประชาธิปไตยในยุคโลกาภิวัตน์ 
 นับตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ในปี พ.ศ. 2540 ท่าทีของกองทัพค่อนข้างผ่อนปรน
ต่อรัฐบาลเป็นอย่างมาก สาเหตุเกิดมาจากการปฏิรูปการเมืองที่ให้อ านาจแก่รัฐบาลเสียงข้างมาก ภาวะวิกฤต
เศรษฐกิจที่ยากเกินเยียวยา ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับระบอบประชาธิปไตยเพิ่มมากยิ่งขึ้น โดยการ
เปลี่ยนแปลงของยุคโลกาภิวัตน์ในรูปแบบของการเข้าถึงข้อมูลสารสนเทศข่าวสารได้อย่างง่ายดายผ่านระบบ
อินเตอร์เน็ต และรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งมีความเข้มแข็งภายใต้ระบบการเมืองที่เอื้อให้เกิดการจัดตั้ง
รัฐบาลพรรคเดียวได้ ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบเชิงจิตวิทยาต่อกองทัพ ท าให้ทหารไม่กล้าเข้ามายุ่งเกี่ยวกับ
การเมืองการบริหารมากนัก แต่ก็ยังคงเฝ้ามองดูอยู่อย่างใกล้ชิดเสมอมา ทั้งนี้ การเมืองกับทหารเป็นวัฒนธรรม
ความสัมพันธ์แบบคู่ที่อยู่ด้วยกันมาอย่างยาวนานเข้าขั้นหยั่งลึกจนยากที่จะแยกออกจากกันได้  นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2517-2549 การรัฐประหารที่เกิดขึ้นมีรูปแบบที่ชัดเจนผ่านวาทกรรมการกล่าวอ้างทางการเมืองที่มุ่งโจมตีและ             
ลดความชอบธรรมของรัฐบาลในการบริหารประเทศเป็นหลัก ท าให้มุมมองกองทพัที่มีต่อระบบการเมืองในช่วงเวลา
ดังกล่าว เป็นรูปแบบของจารีตประเพณีที่ต้องด าเนินการยึดอ านาจในช่วงที่สังคมเกิดความขัดแย้งวุ่นวาย             
ผ่านเหตุการณ์วิกฤตต่าง ๆ ที่ เอื้ออ านวยต่อการเข้าแทรกแซงทางการเมือง และต้องน าไปสู่กระบวนการ              
ร่างรัฐธรรมนูญที่ยึดโยงเข้ากับสถาบันพระมหากษัตริย์ เพื่อสร้างความชอบธรรมในการรัฐประหารในมุมมองของ
ประชาชน แต่รัฐธรรมนูญที่ได้ออกมาส่วนใหญ่จะเป็นไปตามแนวทางของคณะรัฐประหารเสียมากกว่าเจตนารมณ์                
ที่แท้จริงจากประชาชน (นิฐิณี ทองแท้, 2555, น. 45-46) 
 ประชาธิปไตยแบบไทยยุคโลกาภิวัตน์ จึงเป็นการเฝ้ามองสถานการณ์ความขัดแย้งผ่านสือ่สารสนเทศต่าง ๆ 
เพิ่มมากขึ้น เนื่องด้วยช่องทางการน าเสนอข่าวสารมีความหลากหลายมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา แต่ทว่า
สื่อสารมวลชนท่ีท าหน้าที่กลับกลายเป็นผู้เลือกข้างทางการเมืองเช่นเดียวกัน ท าให้ผู้ชุมนุมที่มีอุดมการณ์แตกต่างกัน
เริ่มมีความกังวลและกดดันต่อการท าหน้าที่ของสื่อมวลชน โดยเฉพาะนักข่าวภาคสนามที่ต้องปฏิบัติหน้าท่ีใกล้ชิดกับ
ผู้ชุมนุมโดยตรงกลับได้รับผลกระทบจากความรุนแรงผ่านความเกลียดชังของผู้เห็นต่างทางการเมือง ท าให้การส่ง
นักข่าวไปท าหน้าที่เคียงข้างมวลชนในพื้นที่การชุมนุมจึงมีความเสี่ยงสูง เป็นเหตุให้การรายงานข่าวต้องด าเนินการ
ผ่านช่องทางการสื่อสารอื่น ๆ ได้แก่ คลื่นวิทยุ ช่องรายการสถานีโทรทัศน์ดาวเทียม และเคเบิ้ลทีวี เป็นต้น (ภัทรมน 
เพ็งส้ม และคณะ, 2562, น. 315) นอกจากประชาชนที่ติดตามความขัดแย้งทางการเมืองผ่านสื่อแล้ว ทหารก็ได้ใช้
ช่องทางสื่อสารสนเทศในการติดตามสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเช่นเดียวกัน เพื่อท าการรวบรวมเป็นฐานข้อมูล
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ส าคัญก่อนที่จะด าเนินการใด ๆ เนื่องด้วยการกระท าที่เกิดขึ้นจะต้องมีกระบวนการที่สร้างความชอบธรรมให้ได้มาก
ที่สุด เพื่อไม่ให้เกิดข้อครหาทางสังคมที่จะกระทบต่อภาพลักษณ์ของกองทัพได้ เพราะทหารยังต้องการเสียง
สนับสนุนส่วนใหญ่จากประชาชนหากเกิดเหตุการณ์ยึดอ านาจรัฐบาลนั่นเอง ดังเช่นกรณีการรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 
2557 เมื่อมีการยึดอ านาจรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ทหารก็สามารถเรียนรู้สถานการณ์ได้ด้วยตนเองว่า 
จ าเป็นต้องเข้าควบคุมสื่อสารมวลชนต่าง ๆ เพื่อปิดกั้นข้อมูลข่าวสารที่เป็นจริงและมุ่งปั่นกระแสข้อมูลเท็จออกสู่
สาธารณชน เพื่อให้ประชาชนเกิดความสับสนกับเหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้น และสามารถรับรู้ถึงข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานการณ์ที่คลาดเคลือ่นจากความเป็นจริงให้ได้มากที่สุด เพื่อใหโ้อกาสทีป่ระชาชนจะสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
และออกมาต่อต้านทหารเกิดขึ้นได้น้อยมากที่สุดเช่นเดียวกัน หรือเมื่อเกิดการออกมาเคลื่อนไหวก็สามารถควบคุม
กลุ่มมวลชนฝ่ายต่อต้านได้โดยง่าย เพราะช่องทางการสื่อสารกระแสหลักถูกปิดกั้นเอาไว้หมดทุกช่องทางแล้ว ยกเว้น
เพียงสื่อกระแสรองที่ยังคงท าหน้าที่ต่อไป แต่ก็ได้ไม่มีความแน่นอนในการรายงานข่าวสถานการณ์ที่ถูกต้องและ
ชัดเจนมากนัก ดังเช่นการรายงานข่าวสถานการณ์ผ่านช่องทางรูปแบบออนไลน์ท้ัง Facebook, YouTube, Twitter 
ซึ่งอาจท าให้ข้อมูลที่ได้รับเกิดการคลาดเคลื่อนไม่ตอบสนองต่อการรับรู้ทันทีทันใดอย่างเป็นปัจจุบัน (Real-time) 
แม้กระทั่งการรายงานข่าวผ่านสื่อสิ่งพิมพ์กระแสหลักก็ยังมีข้อความแตกต่างกันไป ดังที่ สราธร บุญสิทธิ์ และ              
พีระ จิรโสภณ (2561, น. 410) ได้วิเคราะห์หนังสือพิมพ์ จ านวน 3 ฉบับ คือ หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ ถือเป็นตัวแทนของ
หนังสือพิมพ์ประชานิยม (popular newspaper) หนังสือพิมพ์มติชน ถือเป็นตัวแทนของหนังสือพิมพ์คุณภาพ 
(quality newspapers) และหนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ ถือเป็นตัวแทนของหนังสือพิมพ์ที่เน้นเนื้ อหาเฉพาะด้าน
การเมือง (specialized newspaper) โดยระบุว่า ภายหลังการรัฐประหารมีเนื้อหาเป็นไปในแนวทางสันติภาพ
มากกว่าการสร้างความขัดแย้งในสังคม มุ่งเน้นเฉพาะการน าเสนอข่าวที่เกิดขึ้นแล้วหรือลักษณะข่าวในเชิงรับ               
ต่อประชาชน โดยลักษณะข่าวไม่มีความเป็นปัจจุบัน แตกต่างจากช่วงก่อนการรัฐประหารในขณะที่รัฐบาลนางสาว
ยิ่งลักษณ์ยังคงครองอ านาจอยู่ พบว่า สื่อสิ่งพิมพ์จะเน้นการน าเสนอเนื้อหาของข่าวไปในเชิงสร้างความขัดแย้ง
มากกว่า แต่ก็มีการน าเสนอข่าวที่มีความหลากหลายในพ้ืนที่กลุ่มอื่น ๆ (รูปแบบออนไลน์) ที่เห็นต่างนอกเหนือจาก
การน าเสนอข่าวที่มาจากคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เพียงด้านเดียว 
 สรุปได้ว่า การชุมนุมประท้วงจากภาคประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมการเมืองรูปแบบไทย           
ผ่านมุมมองอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันระหว่างชนช้ันในสังคมไทย และด้วยสื่อสารสนเทศสมัยใหม่เป็น
สาเหตุหลักที่น าไปสู่การเลือกรับชมรายการจากช่องทางที่ตนปรารถนาจะรับชมรับฟังได้ อย่างสะดวก โดยไม่ถูก
ลิดรอนสิทธิ์การรับรู้ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลแต่อย่างใด ท าให้ความคิดทางการเมืองของปัจเจกบุคคลแต่ละขั้ว
อุดมการณ์นั้น มีความเด่นชัดมากยิ่งขึ้นจากการเลือกเสพสื่อข้อมูลสารสนเทศที่ตนเองต้องการจะรับรู้เพียงด้านเดียว 
และยังส่งผลท าให้บุคคลที่เสพข่าวข้อเท็จจริงเหล่านี้ไปเป็นจ านวนมาก จะไม่ใส่ใจต่อการน าข้อมูลที่ได้รับมา
กลั่นกรองเสียก่อนอย่างถี่ถ้วน ยกตัวอย่างเช่นกรณีการเคลื่อนไหวของ “กลุ่ม กปปส.” ในปี พ.ศ. 2557 ปรากฏ            
ถึงมวลชนท่ีเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงเป็นจ านวนมากและส่วนใหญ่เลือกเสพสื่อเฉพาะเพียงด้านเดียว และยินยอม
พร้อมใจออกไปขับไล่รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ร่วมกับผู้ชุมนุมที่ได้ปักหลักประท้วงอยู่ข้างถนนก่อนหน้านี้แล้ว อีกท้ัง
ทหารก็เป็นอีกหนึ่งในสถาบันทางการเมืองที่ท าการวิเคราะห์พิจารณาเรียนรู้ข้อมูลต่าง ๆ ถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้น
ผ่านสื่อสารสนเทศด้วยเช่นเดียวกัน แต่เป็นการรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่แตกต่างกันจากสื่อสารสนเทศของทุกฝ่าย             
เพื่อประเมินสถานการณ์ความสุ่มเสี่ยงต่อความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ้นว่ามีความเหมาะสมต่อการท ารัฐประหาร
หรือไม่ หากปรากฏว่าสถานการณ์เอื้ออ านวยมากที่สุดก็จะยึดอ านาจรัฐบาลทันที ภายหลังจากนั้นจึงเข้าควบคุม
พื้นที่การน าเสนอรายงานข่าวของสื่อสารมวลชนกระแสหลักท้ังหมด เพื่อเป็นการประกันท่าทีการต่อต้านและออกมา
เคลื่อนไหวของประชาชน เนื่องจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารข้อเท็จจริงที่เป็นปัจจุบันมีความจ าเป็นต้องถูกปิดกั้น 
เพราะทหารรับรู้เป็นอย่างดีว่าสื่อสารมวลชนมีพลังอ านาจและอิทธิพลมากเพียงใดต่อการปลุกระดมมวลชน           
ให้ออกมาต่อต้านคณะรัฐประหารได้ หากได้รับข้อมูลสารสนเทศที่ถูกต้องและชัดเจนอย่างเป็นรูปธรรม 
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การชุมนุมประท้วงของมวลชนอุดมการณ์ประชาธิปไตยที่น าไปสู่การรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2549 
 การชุมนุมประท้วงยุคโลกาภิวัตน์ในสังคมไทย จ าเป็นต้องย้อนกลับไปพิจารณาถึงการออกมาเคลื่อนไหว
ของ “กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (กลุ่มเสื้อเหลือง) ซึ่งได้สร้างความสั่นไหวทางการเมืองภายใต้
มุมมองทางอุดมการณ์ประชาธิปไตยที่แตกต่างกันระหว่างชนช้ันในสังคมไทยอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน ด้วยวิธีการ
ออกมาขับไล่รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน และยังได้ก่อรูปของความขัดแย้งในเชิงความคิดที่ยึดโยงกับ
การเมืองภาคประชาชนเข้ากับความรักและศรัทธาในสถาบันพระมหากษัตริย์ขึ้นมาอย่างเป็นรูปธรรม โดยลักษณะ             
ที่ปรากฏอย่างเด่นชัดมากที่สุด ก็คือ การชุมนุมประท้วงแบบปักหลักกันอยู่ข้างถนนอย่างเหนียวแน่นยืดเยื้อ               
ของประชาชนที่มีชุดความคิดทางการเมืองเหมือนกัน ซึ่งจะมีผู้ปราศรัยบนเวทีชุมนุมปลุกเร้าสถานการณ์ให้มวลชน
เกิดความฮึกเหิมมุ่งสร้างความเกลียดชังฝ่ายตรงข้ามอย่างถึงพริกถึงขิง ด้วยวาทกรรมทางการเมืองที่หลากหลาย             
มุ่งโจมตีรัฐบาลในประเด็นข้อสงสัยเกี่ยวกับความจงรักภักดีที่มีต่อสถาบันเบื้องสูงในสังคมไทย 
 หากจะไล่เรียงเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองก่อนหน้านี้ ต้องย้อนกลับไปพิจารณาในช่วงประมาณ
กลางปี พ.ศ. 2547 ที่ได้ปรากฏว่ามี “กลุ่มประชาชนเพื่อชาติและราชบัลลังก์” ซึ่งเป็นกลุ่มแรกที่มีการรวมตัวกัน           
ขับไล่ พันต ารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ให้ลาออกจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ภายใต้การน าของนาวาอากาศตรี
ประสงค์ สุ่นศิริ มีการรวมตัวกันครั้งแรก ในวันท่ี 25 กันยายน พ.ศ. 2547 (จิรัฐิติภัค คลังเพ็ชร์ และณัฐวุฒิ บุ้งจันทร์, 
2558, น. 131) ต่อมา ในปี พ.ศ. 2548 ได้มีการชุมนุมปราศรัยขับไล่รัฐบาลอีกครั้ง จากชนช้ันกลางร่วมกับกลุ่มสันติ
อโศก กลุ่มลูกศิษย์หลวงตามหาบัว พนักงานหน่วยงานภาครัฐที่ไม่พอใจการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ และนักวิชาการต่าง ๆ 
ในกรณีการขายหุ้นบริษัท ชินคอร์ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) หรือที่เรียกว่า “หุ้นชินคอร์ป” ให้แก่บริษัทเทมาเส็ก     
โฮลดิ้งส์ หรือที่เรียกว่า “กองทุนเพื่อการลงทุนของรัฐบาลสิงคโปร์” ผ่านบริษัทซีดาร์ โฮลดิ้งส์ และถัดมา ในปี พ.ศ. 
2549 ได้ก าเนิด “กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย” (กลุ่มเสื้อเหลือง) ขึ้นมา เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2549 เกิดการชุมนุมที่ยกระดับเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ตามสถานการณ์ จนกระทั่งวันที่ 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 รัฐบาล      
ได้ประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎรภายหลังจากรัฐบาลพรรคไทยรักไทยได้รับการเลือกตั้งและสามารถจัดตั้งรัฐบาล             
ได้เป็นสมัยที่สอง โดยคืนอ านาจการตัดสินใจให้กับประชาชนและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ แต่พรรคการเมืองใหญ่            
3 พรรคในขณะนั้น ได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน ได้ประกาศคว่ าบาตรการเลือกตั้ง 
โดยการไม่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งเข้าชิงชัยในสนามแข่งขันครั้งนี้ พร้อมท้ังรณรงค์ให้ประชาชนไปใช้สิทธ์ิเลือกตั้ง แต่ให้
กากบาทลงตรงช่องไม่ประสงค์ลงคะแนน ท าให้กระบวนการดังกล่าวต้องพิจารณาตีความโดยศาลรัฐธรรมนูญและได้
มีค าวินิจฉัยว่าการเลือกตั้งครั้งนี้มีผลเป็นโมฆะ ซึ่งต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่อีกครั้ง จนกระทั่งวันที่ 19 กันยายน 
พ.ศ. 2549 พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ได้ก่อการรัฐประหารรัฐบาลทักษิณในนาม “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.) หลังจากกระท าการส าเร็จได้เปลี่ยนช่ือเป็น               
“คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ” (คมช.) เนื่องจากคณะผู้ก่อการไม่ประสงค์ให้สื่อมวลชนต่างชาติเข้าใจผิดหรือ       
คาดเคลื่อนว่า สถาบันพระมหากษัตริย์อยู่เบื้องหลังการยึดอ านาจ หลังจากนั้น วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 ได้มีการ
แต่งตั้งพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี เพื่อท าหน้าท่ีบริหารประเทศและจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
และให้ประชาชนได้ลงประชามติต่อไป (มติชนออนไลน์, 2563) 
 ฉะนั้น สาเหตุหลักของการขับไล่รัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งในครั้งนี้ มาจากความไม่พอใจ            
ทางชนช้ัน เพราะกลุ่มที่ออกมาเคลื่อนไหวส่วนใหญ่จะเป็นชนช้ันกลาง โดยมุ่งโจมตีผู้น ารัฐบาลด้วยเรื่องที่เป็นกรณี
อื้อฉาวในหลาย ๆ ประเด็น โดยเฉพาะประเด็นจริยธรรมการด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นภาพลักษณ์ที่ไม่พึง
ประสงค์ของชนช้ันกลางในสังคมไทย รวมถึงการคว่ าบาตรการเลือกตั้งจากพรรคการเมืองใหญ่หลายพรรคสะท้อน 
ให้เห็นถึงการต่อรองผลประโยชน์ทางการเมืองที่ไม่ลงตัวจนกลายเป็นความพยายามล้มรัฐบาลที่มาจากฐานสนับสนุน
ของชนช้ันรากหญ้าในสังคมไทย ในท้ายที่สุดทหารก็ได้เข้ามาแทรกแซงทางการเมืองด้วยการรัฐประหารและ            
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เพื่อให้ประชาชนได้ลงประชามติอันเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐธรรมนูญที่มาจาก
การยึดอ านาจของทหารได้โดยสมบูรณ์และจัดให้มีการเลือกตั้งต่อไป 
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“ปฐมบทระเบิดเวลาความขัดแย้ง” จากรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2549 สู่ “วัฏจักรประชาธิปไตย
รูปแบบไทย” ในปี พ.ศ. 2557: การผลิตภาพซ้ าวัฒนธรรมเผด็จการอ านาจนิยมกับการเถลิงอ านาจ
ทางการเมืองของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
 นับตั้งแต่การรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2549 จนได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550             
มาบังคับใช้อย่างเป็นทางการ ผลปรากฏว่าไม่ได้มีส่วนในการช่วยลดความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทยได้เลย
แม้แต่น้อย พิจารณาได้จากการออกมาเคลื่อนไหวอีกครั้งของ “กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย”               
(กลุ่มเสื้อเหลือง) ชุมนุมประท้วงขับไล่รัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวช จนกระทั่งถูกศาลรัฐธรรมนูญตัดสินคดีให้พ้นจาก
สภาพทางการเมืองในต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และต่อด้วยการชุมนุมประท้วงขับไล่รัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ 
อย่างต่อเนื่อง จนท้ายที่สุดศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยคดีสั่งยุบพรรคพลังประชาชน ท าให้สถานะของรัฐบาล         
นายสมชายต้องยุติลงไปด้วย ต่อมาได้มีการผนึกก าลังจากฝ่ายต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายอ ามาตยาธิปไตย กองทัพ 
พรรคการเมือง และกลุ่มเพื่อนเนวิน ได้ร่วมกันให้การสนับสนุนนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์    
ในสภาผู้แทนราษฎรจนสามารถจัดตั้งรัฐบาลได้เป็นผลส าเร็จ แต่ได้น าไปสู่ความไม่พอใจของกลุ่มมวลชน “แนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)” (กลุ่มเสื้อแดง) ซึ่งมีภาพลักษณ์เป็นกลุ่มชนช้ันรากหญ้าในสังคม
ที่มาจากชนบทและให้การสนับสนุนนโยบายประชานิยมของ พันต ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ก่อนที่จะถูกยึด
อ านาจ ในปี พ.ศ. 2549 กลุ่มมวลชนนี้จึงเสมือนเป็นตัวแทนของประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศที่ให้การสนับสนุน
รัฐบาลนายสมัครและรัฐบาลนายสมชาย เพราะเป็นเครือข่ายทางการเมืองเดียวกัน โดยได้ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้าน
รัฐบาลอภิสิทธิ์หลายระลอก จนท้ายที่สุดได้ถูกสลายการชุมนุม เมื่อวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2552 หรือที่เรียกว่า 
“สงกรานต์เลือด” หลังจากนั้น การชุมนุมประท้วงของ “แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)” 
(กลุ่มเสื้อแดง) ได้เปลี่ยนกลยุทธ์เป็นการชุมนุมตามจังหวัดต่าง ๆ ทั่วประเทศ มีการเปิดโรงเรียนการเมือง
ประชาธิปไตย รายการถ่ายทอดสดผ่านช่องโทรทัศน์ระบบดาวเทียมของคนเสื้อแดง (DTV หรือ DNN) และนัดชุมนุม
ใหญ่อีกครั้งในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2553 โดยเรียกร้องให้รัฐบาลอภิสิทธิ์ยุบสภาจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ เพื่อให้ได้
รัฐบาลพลเรือนที่มาจากเจตนารมณ์ของประชาชนอย่างแท้จริง สถานการณ์ยืดเยื้อลุกลามบานปลายมีการเผาศาลา
กลางจังหวัดในพื้นที่ต่างจังหวัด จนถึงขั้นมีการใช้อาวุธด้วยกระสุนจริงปราบปรามประชาชนอย่างหนักหน่วง และ
สุดท้ายการชุมนุมประท้วงก็ได้ยุติลงด้วยความรุนแรงที่ภาครัฐกระท าต่อประชาชนที่ต่อสู้ด้วยสองมือเปล่า                
(จรัล ดิษฐาอภิชัย, 2563) 
 ต่อมา “กลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตย           
ที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กลุ่ม กปปส.) ออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลนางสาว          
ยิ่งลักษณ์ เป็นผลมาจากการเสนอร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมฉบับเหมาเข่ง หรือที่เรียกว่า “นิรโทษกรรม           
ฉบับสุดซอย” หลังจากนั้น รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ได้ประกาศยุบสภาและจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ แต่ทว่า             
“กลุ่ม กปปส.” กลับเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองก่อนการเลือกตั้งผ่านการจัดตั้งสภาประชาชน โดยแกนน าได้
พากลุ่มมวลชนออกมาขัดขวางประชาชนหน้าหน่วยเลือกตั้งในพื้นที่ต่าง ๆ เพื่อไม่ให้ประชาชนสามารถเข้าไปใช้สิทธิ์
ในคูหาเลือกตั้งได้ (Nation TV, 2562) อย่างไรก็ดี เหตุการณ์ ชุมนุมประท้วงยังเป็นไปอย่างต่อเนื่อง  โดย               
“กลุ่ม กปปส.” ได้แบ่งพื้นที่การชุมนุมไปทั่วกรุงเทพมหานครและถ่ายทอดสดผ่านช่องโทรทัศน์ระบบดาวเทียม         
บลูสกาย (BLUESKY Channel) ท าให้ได้แนวร่วมเข้ามาในพื้นที่ชุมนุมเพิ่มมากขึ้น กอปรกับการประชาสัมพันธ์           
ปลุกระดมมวลชนผ่านสื่อต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นวิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ รวมถึงบุคคลที่มีชื่อเสียงในสังคมได้ออกมา
เป็นกระบอกเสียงขับไล่รัฐบาลอีกแรงหนึ่งด้วยเช่นเดียวกัน (สราธร บุญสิทธิ์ และพีระ จิรโสภณ, 2561, น. 397) 
จนกระทั่งสถานการณ์เริ่มตึงเครียดจนเข้าขั้นที่จะน าไปสู่ภาวะมิคสัญญี  ซึ่งเป็นภาวะวิกฤตการเมืองที่ยากเกิน
เยียวยาของรัฐบาลได้ และในปี พ.ศ. 2556-2557 ทหารก็ได้เข้าแทรกแซงทางการเมืองเพิ่มมากขึ้นภายใต้การรับ
ค าสั่งส่วนหนึ่งมาจากรัฐบาลและอีกส่วนมาจากการพิจารณาประเมินสถานการณ์โดยภาพรวมภายในของทหาร            
เพื่อแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าจนน าไปสู่การรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ภายใต้การน าของ         
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่ได้กลายเป็นวีรบุรุษของมวลชนอุดมการณ์ “กลุ่ม กปปส.” ซึ่งได้เข้ามาจัดการ            
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ความขัดแย้งทางการเมืองได้ทันท่วงทีในสถานการณ์คับขันและด้วยบุคลิกส่วนตัวของพลเอกประยุทธ์ ที่มีลักษณะ
ท่าทางแข็งกร้าว ขึงขัง จริงจัง ช่วยส่งเสริมภาวะความเป็นผู้น าในระดับสูง ท าให้เกิดความน่าเช่ือถือและยังเอื้อต่อ
การอ้างความชอบธรรมในสถานการณ์ความวุ่นวายที่เกิดขึ้น ณ ช่วงเวลานั้นได้ดีอีกด้วย (ประภาพร สีหา, 2560,            
น. 148-158) 
 เห็นได้ชัดว่า ทหารมีบทบาทส าคัญต่อการเข้ามาแทรกแซงทางการเมือง เพราะทหารเป็นสถาบันท่ีมีความ
พร้อมท้ังทางด้านอาวุธยุทโธปกรณ์ อุดมการณ์ และแนวคิดทางการเมือง แต่ทหารยังคงต่อสู้กับฝ่ายการเมือง เพื่อมุ่ง
สืบทอดอ านาจของตนเป็นหลัก ดังเช่นกรณีการรัฐประหารของพลเอกประยุทธ์ ในปี พ .ศ. 2557 และได้เข้ามา
บริหารประเทศอย่างต่อเนื่อง สะท้อนให้เห็นถึงความอ่อนแอและไร้เสถียรภาพของสถาบันทหารที่ขัดแย้งกับความ
เป็นทหารอาชีพ เนื่องด้วยทหารไม่เข้าใจบทบาทหน้าที่ของตนว่าจะต้องด ารงอยู่ในสถานะใดทางการเมืองแตกต่าง
จากรัฐชาติสมัยใหม่ส่วนใหญ่ในประเทศที่เจริญแล้ว ทหารจะมีบทบาทหน้าที่ต่อความรับผิดชอบในภาระงาน          
ที่เกี่ยวข้องกับกองทัพเท่านั้น โดยไม่เข้ามายุ่งเกี่ยวทางการเมือง (สุทธินันท์ สุวรรณวิจิตร และวรวิทย์ กลิ่นสุข, 
2564, น. 352) แม้ว่าทหารจะไม่ตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ของตนในฐานะรั้วของชาติ แต่กลับกลายเป็นว่าค่อนข้าง
ประสบความส าเร็จทางการเมืองโดยสามารถปักหมุดหมายทางการเมืองด้วยอ านาจเผด็จการได้อย่างมั่นคง              
หากย้อนกลับไปในช่วงปี พ.ศ. 2534-2535 เหตุการณ์เช่นนี้ คงไม่มีใครคาดคิดว่าจะสามารถเกิดขึ้นได้ ด้วยเหตุนี้ 
สถาบันหลักทางการเมืองตามระบอบประชาธิปไตยของไทย จึงไม่สามารถพัฒนาประชาธิปไตยได้อย่างสมบูรณ์              
นับจากการปฏิวัติสยาม ในปี พ.ศ. 2475 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมือง ระบบการเลือกตั้ง และ
สภาผู้แทนราษฎร ที่มีการปฏิรูปในห้วงระยะเวลาเพียงไม่นาน ท้ายที่สุดทหารก็จะเข้ามายึดอ านาจวนเวียน            
จนกลายเป็นวัฏจักรการเมืองไทยดังท่ีปรากฏ 
 อย่างไรก็ตาม ปัญหาทางการเมืองไทยภายหลังการรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2557 นั้น กลับมีลักษณะ             
แตกกระสานซ่านเซ็นของกลุ่มขั้วการเมืองกลายเป็นกลุ่มก๊กต่าง ๆ อย่างมากมาย ท าให้การเมืองรูปแบบพรรค
การเมืองถูกท าลายความเป็นสถาบันเชิงอุดมการณ์ลงไปเป็นอันมาก ส่งผลให้นโยบายที่ถูกก าหนดขึ้นมานั้น ไม่ได้มา
จากเจตนารมณ์ของประชาชนอย่างแท้จริง แต่ทว่ากลับมาจากกลุ่มอภิสิทธิ์ชนที่สร้างฐานนโยบายขึ้นมาทดแทน 
(Chambers and Waitoolkiat, 2020, p. 144-166) เพื่อรองรับการสืบทอดอ านาจและมุ่งใช้เผด็จการอ านาจนิยม
กดทับอธิปไตยของประชาชนไม่ให้สามารถออกมาเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลได้ อาจจะเป็นผลจากการที่รัฐบาลทหาร
พิจารณาว่าต้องใช้มาตรการขั้นเด็ดขาดควบคุมประชาชน เนื่องจากการชุมนุมประท้วงอย่างต่อเนื่องของประชาชน
ในช่วงปี พ.ศ. 2547-2557 ได้สร้างสภาวะสังคมที่มีความแปลกแยกทางอุดมการณ์อย่างหนักหน่วง เพราะกลุ่ม
มวลชนได้สลับสับเปลี่ยนกันออกมาเคลื่อนไหวทางการเมืองอยู่ตลอดเวลาระหว่างฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายต่อต้าน
รัฐบาลอย่างเป็นพลวัตอันมีชนวนเหตุมาจากอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างชนช้ันที่แตกต่างกัน (สุจิต บุญบงการ, 
2543, น. 869-870) 
 สรุปได้ว่า การรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2549 ได้กลายเป็นการก่อชนวนระเบิดเวลาให้แก่สังคมไทย โดยไม่ได้
มีลักษณะเป็นการปลดชนวนความขัดแย้งตามความมุ่งหมายของ “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.) แต่อย่างใด อีกทั้งยังเป็นการถั่งโถมโหมฝืนเข้ากองไฟที่ก าลังคุกรุ่น          
ให้สามารถลุกโชนได้อีกครั้ง ท าให้ความขัดแย้งเกิดการขยายตัวเพิ่มมากขึ้นไปอีก พิจารณาได้จากการร่วมชุมนุม
ประท้วงของกลุ่มคนชนบทที่เข้ามาขับไล่รัฐบาลอภิสิทธิ์ใจกลางเมืองหลวง ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองครั้ง
ส าคัญที่กลุ่มคนในชนบท หรือที่เรียกกันว่า “ชนช้ันรากหญ้า” ได้เข้ามาแสดงบทบาททางการเมืองภาคประชาชน    
บนท้องถนนแบบที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวัติศาสตร์อย่างเป็นรูปธรรม จึงเปรียบได้กับระเบิดเวลาลูกใหม่           
ที่คณะรัฐประหาร เมื่อปี พ.ศ. 2549 ได้วางทิ้งเอาไว้ จนกระทั่ง คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ใช้เหตุผล
ข้ออ้างในการตัดชนวนระเบิดดังกล่าว เพื่อไม่ให้มีการระเบิดอย่างรุนแรงจนอาจท าให้สังคมเข้าสู่ภาวะมิคสัญญี           
ด้วยการรัฐประหารอีกครั้งและยังเถลิงอ านาจเข้าควบคุมการบริหารประเทศได้แบบเบ็ดเสร็จภายใต้วัฒนธรรม          
เผด็จการอ านาจนิยมยาวนานเกือบ 5 ปี ตลอดจนภายหลังจากการเลือกตั้งท่ัวไป ในปี พ.ศ. 2562 กลับกลายเป็นว่า
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ด้วยเง่ือนไขกลไกตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ส่งผลให้ได้รัฐบาลทหารชุดเดิมกลับมาบริหารประเทศอีกครั้ง จากการ  
สืบทอดด้วยความชอบธรรมตามครรลองวิถีประชาธิปไตยอย่างต่อเนื่อง 
 
แนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยเชิงอุดมการณ์กับการรัฐประหารในสังคมไทย 
 การพัฒนาการเมืองให้เป็นประชาธิปไตย ต้องมีกระบวนการบูรณาการแนวทางต่าง ๆ ผนวกเข้ารวมกัน
อย่างครอบคลุม อาทิเช่น การปฏิรูปการเมืองใหม่ด้วยการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้ามาแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
การพัฒนาระบบรัฐสภา ระบบพรรคการเมือง ระบบการเลือกตั้ง การตรวจสอบการซื้อสิทธิ์ขายเสียง เป็นต้น ทั้งนี้ 
“หัวใจของการพัฒนาประชาธิปไตย” จ าเป็นต้องปลูกจิตส านึกประชาธิปไตยมุ่งต่อต้านระบอบเผด็จการ โดยเงื่อนไข
ส าคัญคือ ความจริงใจที่มาจากผู้น าทางการเมือง การพัฒนาระบบการศึกษาให้คนมีความรู้ความเข้าใจ            
ผ่านกระบวนการกล่อมเกลาทางการเมือง (Political Socialization) เพื่อกระตุ้นให้ประชาชนรู้คุณค่าของ
ประชาธิปไตยในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติในระบบโรงเรียนด้วยการหล่อหลอมผ่านกิจกรรมการเรียนการสอนเสริม
เพิ่มเติมในหลักสูตรต่าง ๆ นอกจากนี้ ควรส่งเสริมการศึกษานอกระบบโรงเรียนด้วยการสนับสนุนการเรียนรู้ผ่านสื่อ
สารสนเทศประเภทอื่น ๆ และสนับสนุนการเรียนรู้ประชาธิปไตยในสถาบันครอบครัว ไม่ว่าจะเป็นการเปิดโอกาส           
ให้สมาชิกทุกคนสามารถแสดงความคิดเห็นสว่นตัวอย่างอิสระ การยอมรับฟังความคิดเห็นท่ีแตกต่าง การฟังเสียงข้าง
มากอย่างมีเหตุมีผล และการรับฟังเสียงข้างน้อยอย่างตั้งใจ พร้อมทั้งต้องมีกระบวนการพัฒนาระบบเศรษฐกิจที่มี
ประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลต่อประชาชนส่วนใหญ่ ท าให้พวกเขามีฐานะทางเศรษฐกิจในระดับที่ดีขึ้น สามารถพึ่งพิง
ตนเองได้ มีเวลาว่างมากเพียงพอต่อการกลับมาสนใจศึกษาและเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างแข็งขัน ส่งผลดี
ต่อการพัฒนานโยบายระบบเศรษฐกิจทั้งในเมืองและชนบทอันเป็นการลดช่องว่างความเหลื่อมล้ าในสังคม ตลอดจน
น าไปสู่การพัฒนาระบบราชการอย่างมีประสิทธิภาพด้วยการลดขนาดระบบราชการให้เล็กลง (Down Size) แต่การ
ท างานมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น มีการปรับโครงสร้างระบบสายบังคับบัญชาด้วยกระบวนการออกแบบระบบ
ราชการใหม่ (Reengineering) ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงระบบราชการได้ง่ายยิ่งขึ้นและยังเป็นการพัฒนาสังคม
ในระยะยาว โดยการยกระดับชนช้ันรากหญ้าให้เป็นชนช้ันกลางเพิ่มมากขึ้น เห็นได้ว่า ปัจจัยต่าง  ๆ ดังที่กล่าวมา
สามารถช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตให้กับประชาชนอันเป็นการพัฒนาพลเมืองในวิถีประชาธิปไตยได้ (ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2557, น. 18-22) 
 แกรี่ โรแดน และคานิสคา ชะยะสุริยา (Rodan and Jayasuriya, 2012, p. 175-187) ได้อธิบายลักษณะ
ผสมระหว่างความเป็นประชาธิปไตยกับความเป็นเผด็จการ โดยระบุว่า การจะกล่าวถึงสังคมที่มีลักษณะผสมผสาน
ระหว่างความเป็นประชาธิปไตยกับความเป็นเผด็จการรวมอยู่ด้วยกัน มักอธิบายได้ว่า สังคมนั้นอยู่ในภาวะเปลี่ยน
ผ่านไปสู่การเป็นประชาธิปไตย (Transition to democracy) แต่แท้จริงแล้ว เมื่อพิจารณาประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ อาทิเช่น ประเทศไทย ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย สิงคโปร์ และกัมพูชา พบว่า อยู่ใน ลักษณะ               
กึ่งประชาธิปไตยกึ่งเผด็จการ สังคมในลักษณะนี้เรียกได้ว่าอยู่ใน “ระบอบลูกผสม” ซึ่งอาจจะไม่ได้เปลี่ยนผ่านไป             
สู่ความเป็นประชาธิปไตยได้เสมอไป แต่จะมีลักษณะเช่นว่านี้ไปเรื่อย ๆ อย่างไม่มีที่สิ้นสุด และคงจะมีความเป็น
ประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์ไม่ได้ในระยะเวลาอันใกล้ กล่าวคือ การที่ทหารจะลดบทบาททางการเมืองหรือยอมถอน
ตัวออกไปจากระบบการเมือง เพื่อหลีกทางให้กับการพัฒนาประชาธิปไตยของสังคมนั้น เป็นเรื่องที่มีโอกาสเกิดขึ้นได้
น้อยมาก (ภาณุวัฒน์ พันธุ์ประเสริฐ, 2558, น. 223-224) 
 เมื่อวิเคราะห์จะพบว่า นอกจากแนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยที่สามารถท าให้ประชาชนก้าวข้าม              
การรัฐประหารได้แล้ว แต่ทว่าหากการเมืองยังอยู่ใน “ระบอบลูกผสม” สังคมไทยก็ยังคงจะก้าวข้ามการรัฐประหาร
ไม่ได้อย่างแน่นอน ด้วยเหตุนี้ สังคมจึงจ าเป็นต้องมีแนวทางการป้องกันการรัฐประหารมาผสมผสานกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยควบคู่กันไปด้วย เพราะการรัฐประหารเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้การพัฒนาการเมืองให้ เป็น
ประชาธิปไตยเป็นไปได้ยากมากที่สุด หากไม่มีผู้สนับสนุนก็ไม่มีผู้กระท า หากไม่มีผู้กระท าก็ย่อมไม่มีผู้สนับสนุน
เช่นเดียวกัน 
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 ทั้งนี้ ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์ (2564, น. 116-117) เสนอแนวทางการตัดวงจรรัฐประหารในประเทศไทย             
แบ่งออกเป็น 3 แนวทาง คือ 
 แนวทางแรก ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย รัฐบาลจ าเป็นต้องก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ด้วยการยกเลิกบทบัญญัติว่าด้วยการนิรโทษกรรมแก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่กระท าการรัฐประหารให้มีความผิด             
โดยไม่มีการก าหนดอายุความของคดี และการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้ประชาชนมีบทบาทเกี่ยวกับการต่อต้าน
การรัฐประหารด้วยวิธีการให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียกับการรัฐประหารที่เกิดขึ้นสามารถเป็นโจทก์ยื่นฟ้องร้อง            
คณะรัฐประหารให้เป็นจ าเลยในศาลยุติธรรมได้ โดยจ าเป็นต้องแก้ไขแนวทางการพิจารณาคดีด้วยการก าหนดให้
คณะรัฐประหารในฐานะ “รัฏฐาธิปัตย์” สามารถถูกด าเนินคดีได้โดยไม่มีการก าหนดอายุความ ท้ังนี้ รัฐบาลจะต้อง
ก าหนดเป็นนโยบายเกี่ยวกับการลงนามและให้สัตยาบันในอนุสัญญาว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ เพื่อเป็นการ
ป้องกันการละเมิดของทหารที่มีความคิดจะกระท าการรัฐประหารในอนาคต 
 แนวทางที่สอง ข้อเสนอเชิงปฏิบัติการ รัฐบาลต้องปฏิรูปกองทัพควบคู่กับการปฏิรูปการเมือง และ
ก าหนดสายบังคับบัญชาใหม่ให้เกิดความชัดเจน โดยให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมหรือ            
ผู้ได้รับการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรี มีหน้าที่ในการควบคุมก ากับกองทัพโดยตรงมีอ านาจสั่งการเคลื่อนย้ายก าลังพล
ออกนอกเขตกรุงเทพมหานคร เมื่อเกิดสถานการณ์ฉุกเฉินหรือความจ าเป็นใด ๆ ในการน าก าลังพลเข้าสู่เมืองหลวง 
จะต้องก าหนดให้ชัดเจนไว้ว่า ต้องได้รับการอนุมัติจากผู้ด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งตามที่ได้รับมอบหมาย             
เพียงเท่านั้น หากกระท าการฝ่าฝืนหรือละเมิดจะถือว่าเข้าข่ายการเป็นกบฏต่อแผ่นดิน และควรปรับเปลี่ยนหลักสูตร
การศึกษาของโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า โดยข้อเสนอนี้สอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปกองทัพของ 
ยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว (2563, น. 104-105) ที่ ช้ีว่า จ าเป็นต้องสร้างฐานอ านาจถ่วงดุลภายในกองทัพโดยการ
เคลื่อนย้ายก าลังพลออกจากพื้นที่ศูนย์กลางอ านาจการปกครองกระจายไปยังส่วนภูมิภาค เนื่องจากการมีก าลังพล       
ซึ่งมีฐานที่ตั้งอยู่ใจกลางเมืองหลวง ถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดการรัฐประหารได้ ด้วยเหตุที่
กองทัพสามารถระดมพลได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และสามารถเข้าควบคุมพื้นที่ต่าง ๆ ได้อย่างครอบคลุม ท าให้การ
ยึดอ านาจในแต่ละครั้งประสบความส าเร็จอยู่เสมอ จึงสมควรเคลื่อนย้ายก าลังพลไปยังฐานที่มั่นของกองทัพ               
ในส่วนภูมิภาคตามหัวเมืองใหญ่  ๆ เพราะกองทัพในพื้นที่ต่างจังหวัดมีศักยภาพรองรับก าลังพลประจ าการได้           
ในปริมาณมากเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว นอกจากนี้ การเคลื่อนย้ายก าลังพลออกนอกเมืองหลวงกระจายไปยังหน่วยต่าง ๆ 
ในส่วนภูมิภาค ยังส่งผลเชิงจิตวิทยาต่อผู้ที่คิดจะกระท าการรัฐประหารให้ต้องกลับไปคิดทบทวนเสียใหม่ เนื่องจาก
การเดินทางเข้าเมืองหลวงค่อนข้างที่จะต้องใช้เวลาพอสมควร จึงอาจจะถูกก าลังพลจากหน่วยอื่นเข้ามาสกัดกั้นได้
และท าให้การรัฐประหารไม่ประสบความส าเร็จ 
 แนวทางที่สาม ข้อเสนอเชิงวิชาการ ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการโยกย้ายกองบัญชาการหรือก าลังพล
ออกนอกเขตกรุงเทพมหานคร และการปรับเปลี่ยนสายบังคับบัญชาใหม่ ตลอดจนการปรับเปลี่ยนหลักสูตร
การศึกษาของโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า ทั้งนี้ ปรากฏงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกองทัพในประเด็นนี้ที่มีความ
น่าสนใจหลายเรื่องและสามารถน ามาพิจารณาร่วมกันได้ เพื่อเป็นแนวทางส าหรับการพัฒนากองทัพให้มีความเป็น
ประชาธิปไตยในสังคมไทย ได้แก่ การออกแบบระบบการศึกษาทางทหารของไทยใหม่เพื่อการผลิตทหารอาชีพและ
การปฏิรูปกองทัพ, ระบบการเรียนการสอนของโรงเรยีนนายรอ้ยสหรัฐอเมริกากับปรชัญาและ “หัวใจ” ของการผลิต
ทหารอาชีพ, บทบาทของนายทหารบกระดับกลางที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงการเมืองไทย เป็นต้น (สรศักดิ์     
งามขจรกุลกิจ, 2561, น. 39-66; สรศักดิ์ งามขจรกุลกิจ และชัญญาพัทธ์ วิพัฒนานันทกุล, 2559, น. 171-192;             
ทวี แจ่มจ ารัส และคณะ, 2561, น. 32-44) 
 สรุปได้ว่า การพัฒนาประชาธิปไตยเชิงอุดมการณ์ในสังคมไทย นอกเหนือจากการปฏิรูปรูปการเมือง            
การปลูกจิตส านึกประชาธิปไตยมุ่งต่อต้านระบอบเผด็จการ การพัฒนาระบบการศึกษาทั้งในระบบและนอกระบบ
โรงเรียน การสนับสนุนการเรียนรู้ประชาธิปไตยในสถาบันครอบครัว การพัฒนาระบบเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนการพัฒนาระบบราชการแล้ว พบว่า ยังไม่เพียงพอต่อการพัฒนาประชาธิปไตยได้อย่างยั่งยืน เนื่องจากยังมี
ทหารเป็นตัวแปรที่มีความพร้อมในการท ารัฐประหารอยู่เสมอ พิจารณาได้จากการรัฐประหารในประเทศไทยที่มี 
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จ านวนมากถึง 13 ครั้ง ฉะนั้น จ าเป็นต้องมีแนวทางการตัดวงจรรัฐประหาร ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมโดยผลของ
กฎหมาย การควบคุมด้วยการแต่งตั้งผู้ท าหน้าที่รับผิดชอบกองทัพท้ังสามเหล่าทัพโดยต าแหน่งเป็นการเฉพาะ และ
การศึกษาวิจัยแนวทางการปรับรูปแบบกองทัพอย่างต่อเนื่อง หากสามารถด าเนินการได้ครบถ้วนก็จะเป็นแสงรุ่งอรุณ
แห่งการพัฒนาพลเมืองให้มีอุดมการณ์ตามวิถีทางประชาธิปไตยได้อย่างเป็นรูปธรรม 
 
บทสรุป 
 เมื่อพิจารณาพฤติกรรมของทหารที่ได้กระท าการรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2549 และ ปี พ.ศ. 2557 พบว่า 
ทหารมีมุมมองว่าพวกเขาเป็นวีรบุรุษของชาติที่เข้ามาจัดการความสัมพันธ์ทางการเมืองใหม่ ให้กับสังคมไทย 
เนื่องจากทหารมีเจตนารมณ์อย่างชัดเจนว่าต้องการแก้ไขปัญหาการชุมนุมประท้วงที่ยืดเยื้อและความขัดแย้งของ
กลุ่มมวลชนที่มีอุดมการณ์ประชาธิปไตยแตกต่างกันให้สามารถเข้ามาเจรจาไกล่เกลี่ยสร้างความปรองดองร่วมกันได้ 
แต่การกระท าเช่นนี้ของทหารได้ส่งผลต่อการพัฒนาประชาธิปไตยในระยะยาว เพราะท าให้พัฒนาการทางการเมือง
ต้องหยุดชะงักงันลงเป็นช่วง ๆ ตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา ทั้งนี้ เง่ือนไขส าคัญของการรัฐประหารทั้งสองครั้ง
ดังกล่าว จะกล่าวถึงเรื่องการปฏิรูปการเมืองเป็นหลัก โดยการรัฐประหาร ในปี พ .ศ. 2549 ทหารค่อนข้างรีบเร่ง           
เข้ามาด าเนินการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่และคืนอ านาจให้กับประชาชนด้วยการจัดให้มีการลงประชามติและ           
การเลือกตั้งตามล าดับ โดยทหารประเมินสถานการณ์ว่าหากควบคุมอ านาจของประเทศนานเกินไปหรือหากปรากฏ
ความพยายามในการสืบทอดอ านาจก็เกรงว่าเหตุการณ์ทางการเมืองจะซ้ ารอยการรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2534 
อย่างไรก็ดี ภายหลังจากมีการเลือกตั้งและมีการจัดตั้งรัฐบาลใหม่ กลับกลายเป็นว่าความขัดแย้งยิ่งทวีความรุนแรง
เพิ่มขึ้นมากกว่าเดิม เนื่องจากกลุ่มมวลชนอุดมการณ์ของแต่ละฝ่ายเริ่มปรากฏตัวตนออกมาอย่างชัดเจน ท าให้เกิด
การชุมนุมประท้วงสลับกันไปมาของทั้งสองฝ่ายที่อยู่คนละขั้วการเมืองขึ้นอยู่กับว่าขณะนั้นผู้น ารัฐบาลคือใครหรือ
ฝ่ายการเมืองใด จนกระทั่งน าไปสู่การรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2557 โดยทหารได้รับบทเรียนจากการยึดอ านาจ              
ที่ผิดพลาดในประเด็นการควบคุมมวลชนอุดมการณ์ จึงเข้าควบคุมอ านาจทางการเมืองไว้อย่างเบ็ดเสร็จและจัดตั้ง
รัฐบาลทหารขึ้นมา เพื่อปฏิรูปการเมืองใหม่ให้สมบูรณ์เสียก่อนแล้วจึงค่อยคืนอ านาจให้กับประชาชน แต่ทว่า           
การปฏิรูปการเมืองกลายเป็นการวางแผนสืบทอดอ านาจของทหารโดยใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องส าคัญเพื่อครองอ านาจ
ทางการเมืองในระยะยาว ดังนั้น การพัฒนาประชาธิปไตยเชิงอุดมการณ์ จึงจ าเป็นต้องตัดวงจรรัฐประหาร ซึ่งมัน
ไม่ใช่ “ทางเลือก” หรือ “ทางออก” แต่มันเป็นสิ่งที่ “จ าเป็นต้องท า” ด้วยเหตุนี้ การพัฒนาการเมืองเชิงอุดมการณ์
จะต้องถูกควบคุมด้วยสถาบันการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยไม่ใช่การที่ผู้มีอ านาจหรือทหารจะเข้ามากอบกู้ในฐานะ
วีรบุรุษและคอยสร้างสรรค์ประชาธิปไตยรูปแบบไทยให้กับประชาชน เพราะในท้ายที่สุดการเมืองไทยก็จะติดกับดัก
วงจรอุบาทว์อยู่อย่างน้ีต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 
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