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บทคัดย่อ 

 
 รอการก าหนดโทษและรอการลงโทษเป็นวิธีการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ทางเลือกที่น ามาใช้เพ่ือเบี่ยงเบน หรือหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมอาญากระแสหลัก 
วิธีการนี้เน้นหนักไปที่การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดที่ไม่สมควรถูกส่งตัวเข้าสู่ระบบเรือนจ า ให้ได้มี
โอกาสกลับตัวกลับใจเป็นคนดีภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2559 ที่
ผ่านมา เป็นวันที่พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 เริ่มมี
ผลใช้บังคับ โดยกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติให้ยกเลิกหลักเกณฑ์ในการรอการก าหนดโทษและรอการ
ลงโทษที่มีอยู่เดิม และให้ใช้หลักเกณฑ์ใหม่แทน บทความเรื่องนี้จึงจะแสดงให้ผู้อ่านได้ทราบว่า
หลักเกณฑ์ใหม่ในการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษซึ่งได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎหมาย
ฉบับนี้มีประการใดบ้าง แต่ละประการแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์เดิมอย่างไร และผู้เขียนมีความเห็น
ต่อหลักเกณฑ์ใหม่นี้อย่างไร 
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Abstract 
 

 Suspension of the determination of punishment and suspension of the 
infliction of punishment are forms of alternative criminal justice commonly 
practiced by national courts in cases where it is considered to be suitable to deviate 
from conventional criminal justice. The purpose of these methods is the 
rehabilitation of offenders who are not considered to be in need of immediate 
imprisonment, either because they have committed less serious crimes or because 
it is their first conviction. These methods allow an opportunity for those offenders 
to reform themselves under specific time guidelines allowed by the court. According 
to this suspension concept, the legislature has announced a new version of the 
Criminal Code of Thailand, officially named the“Act Amending Criminal Code (No. 
25) B.E. 2559,” which has been in effect since 8th April B.E. 2559. This Act has 
annulled the preceding regulations for the suspension of the determination of 
punishment and the suspension of the infliction of punishment in favor of the new 
regulations. This article intends to describe the new regulations for the suspension 
of the determination of punishment and the suspension of the infliction of 
punishment under the Act (No. 25), clarifying the differences between the preceding 
regulations and the new regulations for the suspension of the determination of 
punishment and the suspension of the infliction of punishment under Thai law. 
 
ค าส าคัญ:  รอการก าหนดโทษ, รอการลงโทษ, ประมวลกฎหมายอาญา  
Keywords:  Suspension of the Determination of  Punishment, Suspension of the  
   Infriction of Punishment, Criminal Code 
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1. บทน า 
 
 เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2559 ที่ผ่านมา เป็นวันที่พระราชบัญญัติแก้ไข เพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 เริ่มมีผลใช้บังคับ1 โดยมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้
ได้บัญญัติให้ยกเลิกความในมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งได้แก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ.2545 ทั้งมาตราและให้ใช้
ความใหม่แทน 
 ความในมาตรา 56 เดิมที่ถูกยกเลิกไปและความในมาตรา 56 ใหม่ที่เข้ามาแทนที่แบ่ง
ออกเป็น 3 วรรคเช่นเดียวกัน โดยวรรคแรกเป็นเรื่องเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการรอการก าหนดโทษ 
(suspension of the determination of punishment) และรอการลงโทษ (suspension of the 
in friction of punishment) วรรคสองเป็นเรื่องเกี่ยวกับการก าหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ 
(condition for controlling such person’s behavior) และวรรคสามเป็นเรื่องเกี่ยวกับการแก้ไข
เพ่ิมเติมหรือเพิกถอนเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติ บทความเรื่องนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงแต่เฉพาะ
หลักเกณฑ์ในการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษซึ่งได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 โดยจะแบ่งการด าเนินเรื่องออกเป็น
หัวข้อ ประกอบด้วย หัวข้อที่ 1 บทน า หัวข้อที่ 2 ความหมาย แนวความคิด และประโยชน์ของการ
รอการก าหนดโทษและรอการลงโทษ หัวข้อที่ 3 หลักเกณฑ์เดิมในการรอการก าหนดโทษและรอการ
ลงโทษ หัวข้อที่ 4 หลักเกณฑ์ใหม่ในการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษ หัวข้อที่ 5บทวิเคราะห์ 
และหัวข้อที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ ส าหรับรายละเอียดของแต่ละหัวข้อนั้น ผู้เขียนจะ ได้
อรรถาธิบายต่อไปเป็นล าดับดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 

 1พระราชบัญญัติฉบับนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 133 ตอนที่ 31 ก หน้า 1 วันที่ 7 เมษายน 
2559 โดยมาตรา 2 ได้บัญญัติให้พระราชบัญญัติฉบับนี้เริ่มมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา -
นุเบกษาเป็นต้นไป. 



ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 2 

 

116 

2. ความหมาย แนวความคิด และประโยชน์ของการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษ 
 

 “รอการก าหนดโทษ” หมายความว่า วิธีการที่ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด แต่ยังไม่ได้
ก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลย ส่วน “รอการลงโทษ” หมายความว่า วิธีการที่ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมี
ความผิด และได้ก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยแล้ว แต่ยังให้รอการลงโทษไว้ก่อน2 
 การรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษเป็นวิธีการหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมอาญา
ทางเลือก (alternative criminal justice) ที่น ามาใช้เพ่ือเบี่ยงเบน หรือหันเห (diversion) คดีออก
จากกระบวนการยุติธรรมอาญากระแสหลัก (conventional criminal justice)3 วิธีการนี้มี
แนวความคิดเน้นหนักไปที่การแก้ไขฟ้ืนฟู (rehabilitation) ผู้กระท าความผิดที่ไม่สมควรถูกส่งตัวเข้า
สู่ระบบเรือนจ า ให้ได้มีโอกาสกลับตัวกลับใจเป็นคนดีภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด4 
(ระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนดคือระยะเวลาที่ศาลจะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ แล้วแต่
กรณี) 
 ส าหรับประโยชน์ของการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษนั้นมีอยู่หลายประการด้วยกัน 
เป็นต้นว่า 
 (1) ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสกลับตัวกลับใจเป็นคนดีแทนการที่ต้องถูกลงโทษจ าคุก 
 (2) ป้องกันไม่ให้พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดที่เริ่มเบี่ยงเบนขั้นต้น กลายเป็นพฤติกรรม
เบี่ยงเบนไปอย่างถาวรหากต้องถูกลงโทษจ าคุก 
 (3) ป้องกันปัญหาความแออัดของจ านวนนักโทษในเรือนจ า 

                                                 

 2หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 21 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556),      
หน้า 192. 
 อนึ่ง มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า รอการก าหนดโทษและรอการลงโทษนั้น ทางปฏิบัตินิยมเรียกรวมกัน
โดยทั่วไปว่า “รอการลงอาญา” หรือ “รอลงอาญา” รายละเอียดโปรดดู เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย
กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), หน้า 917. 
 3การเบี่ยงเบน หรือการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมอาญากระแสหลัก คือการให้อ านาจ
ดุลพินิจ (discretion)ท่ีจะใช้วิธีการ หรือมาตรการอื่น ๆ ท่ีเหมาะสมกว่าแทนการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม
อาญารูปแบบปกติ (รูปแบบปกติคือกระบวนการยุติธรรมอาญาที่เริ่มต้นตั้งแต่ช้ันพนักงานสอบสวน ต่อไปที่ช้ัน
พนักงานอัยการต่อไปที่ช้ันศาล และจบท้ายที่ช้ันราชทัณฑ์) 
 4รายละเอียดโปรดดู หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) 
พ.ศ. 2559 ประกอบกับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคแรก (เดิม) ถ้อยค าท่ีว่า “...เพ่ือให้
โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด...” และมาตรา 56 วรรคแรก (ใหม่) ถ้อยค าที่ว่า “...
เพ่ือให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้ก าหนด...”. 
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 (4) ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ถูกตีตรา (labeled) จากสังคมว่าเป็นผู้ที่เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน 
 (5) หลีกเลี่ยงการลงโทษจ าคุกซึ่งไม่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดบางประเภท เช่น 
นักศึกษาลักหนังสือของเพ่ือนเป็นครั้งแรก หากต้องถูกลงโทษจ าคุก ก็อาจท าให้นักศึกษาผู้นั้นหมด
อนาคตทางการศึกษาได้ เป็นต้น 
 
3. หลักเกณฑ์เดิมในการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษ 

 
 มาตรา 56 วรรคแรก (เดิม) บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และในคดี
นั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่า
ได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิด      
ลหุโทษ เม่ือศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอันควรปรานี
แล้ว เห็นเป็นการสมควร ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนดโทษไว้หรือก าหนด
โทษแต่รอการลงโทษไว้แล้วปล่อยตัวไป เพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้
ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ
ของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้” 
 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 56 วรรคแรก (เดิม) แล้ว จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์เดิมในการ
รอการก าหนดโทษและรอการลงโทษ มีดังนี้ 
 (1)  ต้องมีการกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก และคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
 (2)  ต้องไม่ปรากฏว่าผู้นั้นเคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าเคยรับโทษจ าคุกมาก่อน
แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
 (3)  เหตุที่ศาลจะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจและอ้างเพ่ือรอการก าหนดโทษ หรือรอการ
ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้น กฎหมายบัญญัติโดยยกตัวอย่างไว้ 11 เหตุ5 ได้แก่ 1) อายุ 2) ประวัติ 

                                                 

 5ผู้เขียนใช้ค าว่า “ตัวอย่าง” เนื่องจากมาตรา 56 วรรคแรก (เดิม) ได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยค าว่า “...หรือเหตุ
อื่นอันควรปรานี...” จึงแสดงให้เห็นว่าเหตุทั้ง 11 เหตุ ที่บัญญัติไว้ก่อนหน้าถ้อยค าว่า “หรือเหตุอื่นอันควรปรานี” 
นั้น คือเหตุที่กฎหมายยกตัวอย่างขึ้นมาให้เห็นโดยชัดแจ้งเท่าน้ัน 
 อนึ่ง มาตรา 56 วรรคแรก (ใหม่) ก็ยังคงบัญญัติโดยใช้ถ้อยค าว่า “...หรือเหตุอื่นอันควรปรานี...” 
เช่นเดิม รายละเอียดผู้เขียนจะได้กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อท่ี 4. 
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3) ความประพฤติ 4) สติปัญญา 5) การศึกษาอบรม 6) สุขภาพ 7) ภาวะแห่งจิต 8) นิสัย 9) อาชีพ 
10) สิ่งแวดล้อม และ 11) สภาพความผิด6 
 (4)  ระยะเวลาที่ศาลจะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้นขึ้นอยู่
กับศาลจะก าหนด แต่ต้องไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษา 
 
4. หลักเกณฑ์ใหม่ในการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษ 
 
 มาตรา 56 วรรคแรก (ใหม่) บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และ
ในคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ   
ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น 
 (1)  ไม่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือ 
 (2)  เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือ
ความผิดลหโุทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือ 
 (3)  เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี แล้วมากระท า
ความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 และเม่ือศาลได้ค านึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 
ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด 
และพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมี
ความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจ าคุกหรือ
ปรับอย่างหนึ่งอย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพื่อให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้
ก าหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ
ของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้”7 
                                                 

 6เหตุที่ศาลน ามาใช้ประกอบดุลพินิจและอ้างเพื่อรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด
ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้นั้น ศาลอาจค านึงและอ้างถึงเหตุใดเหตุหนึ่งแต่เพียงเหตุเดียว หรือหลายเหตุประกอบกันก็ได้ 
ซึ่งย่อมแล้วแต่ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ ไป รายละเอียดโปรดดู จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 7 
(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการพิมพ,์ 2525), หน้า 450. 
 

7ส าหรับเหตุผลในการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคแรกนั้น ปรากฏอยู่ใน 
“หมายเหตุ” ท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 ดังนี้ “...
บทบัญญัติว่าด้วยการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษซ่ึงเป็นวิธีการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดที่ไม่ควร
ถูกส่งเข้าสู่ระบบเรือนจ า ยังไม่มีการน ามาใช้กับผู้ที่จะถูกลงโทษปรับรวมทั้งไม่เปิดโอกาสให้ผู้ที่เคยต้องโทษ
จ าคุกแม้เพียงเล็กน้อยหรือมิใช่ผู้กระท าผิดติดนิสัยได้รับโอกาสในการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ท า
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 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 56 วรรคแรก ทั้งเดิมและใหม่ประกอบกันแล้ว จะพบว่า
หลักเกณฑ์ใหม่ในการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษซึ่งได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 มีดังนี้ 
 (1)  เดิมรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เฉพาะโทษจ าคุกเท่านั้น โทษประเภทอ่ืน
ตามมาตรา 18 วรรคแรก8 ไม่ว่าจะเป็นโทษประหารชีวิต กักขัง ปรับ หรือริบทรัพย์สินจะมีการรอ
การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไม่ได้ แก้ไขเป็น นอกจากโทษจ าคุกแล้ว โทษปรับก็สามารถรอการ
ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เช่นกัน 
  ด้วยเหตุนี้ จากเดิมหากศาลลงโทษผู้กระท าความผิดทั้งจ าคุกและปรับ ศาลจะรอการ
ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เฉพาะโทษจ าคุกเท่านั้น ส่วนโทษปรับจะรอการก าหนดโทษหรือรอ
การลงโทษไม่ได้9 ปัจจุบันก็จะเปลี่ยนเป็นศาลสามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษโทษปรับ
ได้ด้วย 
 (2) เดิมคดีที่ศาลสามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ ต้องเป็นคดีที่ศาลจะ
ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี แก้ไขเป็น คดีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เป็นคดีที่สามารถรอการ
ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ 
 (3) เดิมมีหลักอยู่ว่าหากผู้กระท าความผิดเคยรับโทษจ าคุกมาก่อน แล้วมากระท าผิดอีก ศาล
ในคดีหลังจะไม่สามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นคือ แม้ผู้กระท า
ความผิดเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน ถ้าเป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท 10 หรือ

                                                                                                                                          

ให้มีผู้ต้องถูกจ าคุกระยะสั้นอยู่ในเรือนจ าเป็นจ านวนมาก สมควรแก้ไขหลักเกณฑ์ในเร่ืองดังกล่าวให้เหมาะสม
ยิ่งขึ้น...” 
 8ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคแรก บัญญัติว่า “โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้ 
 (1) ประหารชีวิต 
 (2) จ าคุก 
 (3) กักขัง 
 (4) ปรับ 
 (5) ริบทรัพย์สิน” 
 9เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หน้า 918.   
 10ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสี่ บัญญัติว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิด
มิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและ
พฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้เพียงพอไม่”. 
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ความผิดลหุโทษ11 แล้วมากระท าผิดอีก ศาลในคดีหลังก็ยังสามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษได้อยู่ 
  (3.1) แก้ไขข้อยกเว้นเป็น แม้ผู้กระท าความผิดเคยรับโทษจ าคุกมาก่อน นอกจากเป็น
โทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษแล้ว หากเป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยเจตนา12 ซึ่งมิใช่ความผิดลหุโทษ13 แล้วมากระท าผิดอีก 
ศาลในคดีหลังก็สามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เช่นกัน 
  (3.2) แก้ไขหลักเป็น หากผู้กระท าความผิดเคยรับโทษจ าคุกมาก่อนแม้เป็นโทษส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยเจตนา14 และเป็นโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือน15 แล้วมากระท าผิดอีก ศาลใน
คดีหลังก็ยังสามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้อยู่ แต่จะกระท าได้ต่อเมื่อผู้กระท า
ความผิดพ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่า 5 ปี แล้วมากระท าผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังต้องเป็น
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษเท่านั้น หากความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่
ได้กระท าโดยเจตนาซึ่งมิใช่ความผิดลหุโทษแล้ว ศาลในคดีหลังก็ไม่สามารถรอการก าหนดโทษหรือรอ
การลงโทษได้เช่นเดิม 
 (4) เดิมเหตุที่ศาลจะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจและอ้างเพ่ือรอการก าหนดโทษหรือ          
รอการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้น กฎหมายบัญญัติโดยยกตัวอย่างไว้ 11 เหตุ ได้แก่ 1) อายุ        
2) ประวัติ 3) ความประพฤติ 4) สติปัญญา 5) การศึกษาอบรม 6) สุขภาพ 7) ภาวะแห่งจิต 8) นิสัย 
9) อาชีพ 10) สิ่งแวดล้อม และ 11) สภาพความผิด แก้ไขโดยเพิ่มเติมเข้าไปอีก 2 เหตุ ได้แก่       
1) การรู้สึกความผิด และ 2) พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน 

                                                 

 11ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2558 บัญญัติว่า “ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซ่ึงต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”. 
 12ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติว่า “กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึก
ในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น”. 
 13เพราะหากเป็นโทษส าหรับความผิดลหุโทษก็ย่อมเข้าข้อยกเว้นในส่วนของ “โทษส าหรับความผิดลหุ
โทษ” อยู่แล้ว ไม่จ าต้องน ามาปรับเข้ากับข้อยกเว้นในส่วนของ “โทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน” อีก 
 14เพราะหากเป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทก็ย่อมเข้าข้อยกเว้นตามที่ได้กล่าวมาแล้วใน
หัวข้อย่อยที่ (3.1). 
 15เพราะหากเป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ก็ย่อมเข้าข้อยกเว้นตามที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อย่อยที่ (3.1). 
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ตาราง เปรียบเทียบหลักเกณฑ์เดิมและใหม่ในการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษ 
มาตรา 56 วรรคแรก (เดิม) มาตรา 56 วรรคแรก (ใหม่) 

1. “โทษจ าคุก” เท่านั้น ที่สามารถรอการ
ก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ 

1. นอกจากโทษจ าคุกแล้ว “โทษปรับ” ก็สามารถ
รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เช่นกัน 

2. คดีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
ศาลถึงจะรอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษได้ 

2. คดีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เป็นคดีที่
ศาลสามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ 

3. หากผู้กระท าความผิดเคยรับโทษจ าคุก
มาก่อน แล้วมากระท าผิดอีก โดยหลักแล้ว
ศาลในคดีหลังจะไม่สามารถรอการก าหนด
โทษหรือรอการลงโทษได้ เว้นแต่ที่เคยรับ
โทษจ าคุกมาก่อนนั้น 
     3.1 เป็นโทษส าหรับความผิดที่ ได้
กระท าโดยประมาท หรือ 
     3.2 เป็นโทษส าหรับความผิดลหุโทษ 
 

3. หากผู้กระท าความผิดเคยรับโทษจ าคุกมาก่อน 
แล้วมากระท าผิดอีก โดยหลักแล้วศาลในคดีหลัง
จะไม่สามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ
ได้ เว้นแต่ที่เคยรับโทษจ าคุกมาก่อนนั้น 
     3.1 เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย
ประมาท หรือ 
     3.2 เป็นโทษส าหรับความผิดลหุโทษ หรือ 
     3.3 เป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ส าหรับ
ความผิดที่ได้กระท าโดยเจตนาซึ่งมิใช่ความผิด   
ลหุโทษ 

4. หากผู้กระท าความผิดเคยรับโทษจ าคุก
มาก่อนส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดย
เจตนาซึ่ งมิ ใช่ความผิดลหุโทษ แล้วมา
กระท าผิดอีก ศาลในคดีหลังจะไม่สามารถ
รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เลย 
แม้ว่าความผิดในครั้งหลังจะเป็นความผิดที่
ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ
ก็ตาม 

4. แม้ผู้กระท าความผิดเคยรับโทษจ าคุกมาก่อน
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยเจตนาและเป็นโทษ
จ าคุกเกินกว่า 6 เดือน แล้วมากระท าผิดอีก ศาลใน
คดีหลังไม่สามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษได้เช่นเดิม หากผู้กระท าความผิดกระท าผิด
อีกภายในระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันพ้นโทษ
จ าคุก แต่ถ้ากระท าผิดอีกเมื่อพ้นโทษจ าคุกมาแล้ว
เกินกว่า 5 ปี ศาลจึงจะสามารถรอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษได้ แต่จะกระท าได้เฉพาะกรณีที่
ความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดย
ประมาท หรือความผิดลหุ โทษเท่านั้น  หาก
ความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระท าโดย
เจตนาซึ่งมิใช่ความผิดลหุโทษแล้ว ศาลในคดีหลังก็
ไม่สามารถรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้
เช่นเดิม 
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5. ตัวอย่ าง “เหตุ” ที่ศาลจะน ามาใช้
ประกอบดุลพินิจและอ้างเพ่ือรอการก าหนด
โทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด
นั้น มีอยู่ 11 เหตุ ได้แก่ 1) อายุ 2) ประวัติ 
3 )  คว ามประพฤติ  4 )  สติ ปัญญา  5 ) 
การศึกษาอบรม 6) สุขภาพ 7) ภาวะแห่ง
จิต 8) นิสัย 9) อาชีพ 10) สิ่งแวดล้อม และ 
11) สภาพความผิด 

5. ตัวอย่าง “เหตุ” ที่ศาลจะน ามาใช้ประกอบ
ดุลพินิจและอ้างเพ่ือรอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้น มีอยู่ 13 เหตุ ได้แก่ 
1) อายุ 2) ประวัติ 3) ความประพฤติ 4) สติปัญญา 
5) การศึกษาอบรม 6) สุขภาพ 7) ภาวะแห่งจิต 8) 
นิสัย 9) อาชีพ 10) สิ่ งแวดล้อม 11)  สภาพ
ความผิด  12 )  การรู้ สึ กความผิด  และ 13 ) 
พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน 

 
 ส าหรับระยะเวลาที่ศาลจะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้น
ไม่ได้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมแต่อย่างใด กล่าวคือ ศาลยังคงต้องก าหนดระยะเวลาที่ให้รอ
การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้ในค าพิพากษา ซึ่งต้องไม่เกิน 5 ปี นับแต่วันที่ศาลพิพากษา16 
ตามเดิม 
 
5. บทวิเคราะห์ 
 
 ภายหลังจากที่ได้พิจารณาหลักเกณฑ์ใหม่ในการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษซึ่ง
ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25)      
พ.ศ.2559 แล้ว ผู้เขียนมีความเห็นดังนี้ 
 (1)  ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่ก าหนดให้ “โทษปรับ” เป็นโทษที่
สามารถรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษได้ เนื่องจากโทษปรับเป็นโทษที่บังคับเอาแก่เงิน ไม่ได้
บังคับแก่เนื้อตัวร่างกายเหมือนอย่างกับโทษจ าคุก หากผู้ต้องโทษปรับสามารถช าระค่าปรับได้ 
กฎหมายก็ไม่ควรก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษโทษปรับได้ 
หรือหากผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถช าระค่าปรับได้เพราะไม่มีเงิน ผู้ต้องโทษปรับก็สามารถยื่นค าร้อง
ต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีเพ่ือขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้
อยู่แล้ว หรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะพิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ในเกณฑ์ที่จะ
ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้ ถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลก็สามารถสั่งให้

                                                 

 16คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 
2556), หน้า 505.   
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ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้เช่นกัน17 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมี
ความเห็นว่าไม่สมควรก าหนดให้โทษปรับเป็นโทษที่สามารถรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษได้ 
 (2)  ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนของคดีที่ศาลสามารถรอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษได้ ที่จากเดิมต้องเป็นคดีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี แก้ไขเป็นไม่เกิน 5 ปี 
เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าอัตราโทษจ าคุกที่แก้ไขใหม่นั้นสูงเกินไป แม้การแก้ไขจุดนี้จะเป็นการแก้ไข
เพ่ือขยายขอบเขตอ านาจดุลพินิจของศาล ให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจได้กว้างมากขึ้นกว่าเดิม แต่การ
รอการก าหนดโทษและรอการลงโทษนั้นนอกจากจะเป็นวิธีการที่น ามาใช้โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือ
การแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญแล้ว สิ่งที่มองข้ามไปไม่ได้เช่นกันก็คือความรู้สึกและการ
อ านวยความยุติธรรมแก่ผู้เสียหายและเหยื่อในคดีอาญา รวมไปถึงความรู้สึกของผู้คนทั่วไปในสังคม
ด้วย กล่าวโดยขยายความคือ คดีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เช่น ศาลจะลงโทษจ าคุก 4 ปี     
9 เดือน ถือว่าเป็นคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกสูง หากศาลใช้อ านาจดุลพินิจรอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษแล้ว ก็ย่อมส่งผลกระทบต่อความรู้สึกและการอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้ เสียหายและเหยื่อใน
คดีอาญานั้นๆ รวมไปถึงความรู้สึกเคารพศรัทธาต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของผู้คนทั่วไปใน
สังคมเมื่อได้รับทราบค าพิพากษาของศาล ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าการก าหนดให้คดีที่ศาลจะลงโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี เป็นคดีที่สามารถรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษได้นั้นกว้างมากเกินไป 
 (3)  ผู้เขียนเห็นด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนอื่นๆ นอกจากที่ได้ท าการวิเคราะห์มาแล้วใน
หัวข้อย่อยท่ี (1) และ (2) ไม่ว่าจะเป็น 
  (3.1)  การก าหนดให้ผู้ที่เคยรับโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ส าหรับความผิดที่ได้กระท า
โดยเจตนาซึ่งมิใช่ความผิดลหุโทษ แล้วมากระท าผิดอีก ศาลในคดีหลังสามารถรอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษได้ เนื่องจากคดีก่อนแม้จะเป็นความผิดที่ได้กระท าโดยเจตนาและไม่ใช่ความผิด  
ลหุโทษ แต่ก็ยังเป็นคดีที่ศาลลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอันสั้น เมื่อมากระท าความผิดอีก ศาลในคดี
หลังก็ควรมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้เช่นกัน 
  (3.2) การก าหนดให้ผู้ที่เคยได้รับโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือน ส าหรับความผิดที่ได้กระท า
โดยเจตนาแต่เมื่อพ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่า 5 ปี แล้วมากระท าผิดอีก เมื่อความผิดครั้งหลังเป็น
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ ศาลในคดีหลังสามารถรอการก าหนดโทษ
                                                 

 17ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 25) พ.ศ.2559 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลพิพากษาปรับ ผู้ต้องโทษปรับซ่ึงมิใช่นิติบุคคล
และไม่มีเงินช าระค่าปรับ อาจยื่นค าร้องต่อศาลชั้นต้นที่พิพากษาคดีเพ่ือขอท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่ใน
เกณฑ์ที่จะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี้ได้ และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม 
ศาลจะมีค าสั่งให้ผู้นั้นท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ได้”. 
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หรือรอการลงโทษได้ เหตุที่ผู้เขียนเห็นด้วยกับการแก้ไขจุดนี้เนื่องจากผู้กระท าความผิดในคดีหลังได้
พ้นโทษจ าคุกมานานพอสมควรแล้ว (เกินกว่า 5 ปี) ประกอบกับคดีหลังเป็นคดีที่ผู้กระท าความผิดได้
กระท าโดยประมาท หรือเป็นความผิดลหุโทษ จึงสมควรให้ผู้กระท าความผิดได้มีโอกาสกลับตัวกลับ
ใจเป็นคนดีแทนการที่ต้องถูกลงโทษจ าคุก 
  (3.3) การเพิ่มตัวอย่างเหตุที่ศาลจะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจและอ้างเพ่ือรอการก าหนด
โทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดขึ้นมาอีก 2 เหตุ ได้แก่ 1) การรู้สึกความผิด และ         
2) พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน นั้น เป็นการเพ่ิมเพ่ือท าให้เกิดความชัดเจนในตัวบทกฎหมาย อีก
ทั้งเหตุทั้ง 2 เหตุดังกล่าว ยังเป็นเหตุที่เหมาะสมที่ศาลควรจะหยิบยกขึ้นมาพิจารณาประกอบการใช้
ดุลพินิจและอ้างเพ่ือรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดอีกด้วย 
 
6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 หลักเกณฑ์ใหม่ในการรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษซึ่งได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2559 มีดังนี้ 
 (1)  ต้องมีการกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุกหรือปรับ และคดีนั้นศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
 (2)  ต้องไม่ปรากฏว่าผู้นั้นเคยรับโทษจ าคุกมาก่อน หรือปรากฏว่าเคยรับโทษจ าคุกมาก่อน
แต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 
6 เดือน ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยเจตนาซึ่งมิใช่ความผิดลหุโทษ 
 (3)  หากเคยรับโทษจ าคุกเกินกว่า 6 เดือน ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยเจตนาแต่พ้นโทษ
จ าคุกมาแล้วเกินกว่า 5 ปี แล้วมากระท าผิดอีก ความผิดในครั้งหลังต้องเป็นความผิดที่ได้กระท าโดย
ประมาท หรือความผิดลหุโทษเท่านั้นถึงจะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้ 
 (4)  ได้เพ่ิมตัวอย่างเหตุที่ศาลจะน ามาใช้ประกอบดุลพินิจและอ้างเพ่ือรอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดขึ้นมาอีก 2 เหตุ ได้แก่ 1) การรู้สึกความผิด และ 2) พยายาม
บรรเทาผลร้ายที่เกิดข้ึน 
 จากข้อมูลทั้งหมดที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 (1)  ควรตัด “โทษปรับ” ออกจากมาตรา 56 วรรคแรก กล่าวคือ ไม่ควรก าหนดให้โทษปรับ
เป็นโทษที่สามารถรอการก าหนดโทษและรอการลงโทษได้ 
 (2)  ควรก าหนดให้คดีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี เป็นคดีที่สามารถรอการก าหนดโทษ
และรอการลงโทษได้ตามเดิม การก าหนดให้คดีที่ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี เป็นคดีที่สามารถ  
รอการก าหนดโทษและรอการลงโทษได้นั้นกว้างมากเกินไป  
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 ท้ายที่สุดนี้ ก็คงต้องคอยติดตามกันต่อไปว่าในภายภาคหน้าจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 56 
วรรคแรก อีกหรือไม่ หากมีจะแก้ไขเพ่ิมเติมที่จุดใด เพราะนับแต่มาตรา 56 วรรคแรก เริ่มมีผลใช้
บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2500 เป็นต้นมา ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมไปแล้ว 2 ครั้ง ครั้งแรกเมื่ อปี 
พ.ศ.2545 ครั้งนี้เมื่อปี พ.ศ.2559 เป็นครั้งที่สอง 
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