
 

 
 
 
 

ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับ 
อนุสัญญาวาดวยการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา 

 
 
 
 
 
 
 

ดร.ยศพนธ  นิติรุจโิรจน 
 
 
 
 
 



กกกกกกก



ปีท่ี 6 ฉบับท่ี 1 

 

2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปท่ี 8 ฉบับท่ี 1 

 

34 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      35 

ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับ 
อนุสัญญาวาดวยการปองกันมรดกทางวฒันธรรมใตน้ํา 

The Comparative Study of Thai Law and the UNESCO Convention  
on the Protection of the Underwater Cultural Heritage 

 
ดร.ยศพนธ  นิติรุจิโรจน* 

Dr.Yodsapon  Nitiruchirot 
 

บทคัดยอ 
 
 ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา หากแตได
นําพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504    
ซ่ึงเปนกฎหมายท่ัวไปเก่ียวกับการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมท้ังบนบกและในน้ํามาปรับใชเพ่ือ
ปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ขณะนี้ประเทศไทยยังอยูระหวางการพิจารณาเพ่ือเขาเปนภาคี   
ในอนุสัญญาวาดวยการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ค.ศ.2001 (อนุสัญญายูเนสโก) แตดวยเหตุ
ท่ีไทยยังไมมีกฎหมายเฉพาะในเรื่องดังกลาว กฎหมายภายในของไทยอาจยังไมสอดคลองหรือไม
เพียงพอตอการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญายูเนสโกได  
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 ดวยเหตุดังกลาวบทความนี้จึงมุงจะศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือชี้ใหเห็นถึงความไมสอดคลอง
ตองกันของอนุสัญญายูเนสโกกับกฎหมายไทย จากการศึกษาพบวาพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ 
ของไทยไดประกาศใชกอนท่ีอนุสัญญายูเนสโกจะถูกรางข้ึน แมจะไดมีการแกไขเม่ือป พ.ศ.2535    
แตยังมีความไมสอดคลองกับอนุสัญญายูเนสโกหลายประการ เชน 1) นิยามความหมายของคําวา
มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา 2) บทบัญญัติเก่ียวกับเขตอํานาจในการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา        
3) กรรมสิทธิ์ของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา และ 4) หลักการไมแสวงหาประโยชนทางการคา  
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Abstract 
 

  Thailand does not have a specific law on underwater cultural heritage (UCH) 
protection. Nevertheless, the Act on Ancient Monuments, Antiques, Objects of Art 
and National Museums B.E. 2504 (1961), a general law on cultural heritage in land or 
underwater, is applied to protect UCH. Currently, Thailand is considering ratifying the 
Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage 2001 (the 
UNESCO Convention). Due to Thailand has no specific law in this matter, Thai’s law 
may incompatible or insufficient to implement obligations under the UNESCO 
Convention.   
 This article aims to comparatively study on incompatibility between the 
UNESCO Convention and Thai laws. As a result of the study, the author found that 
the Act on Ancient Monuments had been promulgated before the UNESCO 
Convention was adopted, even it was amended in 1992, some provisions of the Act 
on Ancient Monuments are not compatible with the UNESCO Convention such as 1) 
the definition of UCH, 2) jurisdiction on UCH protection, 3) ownership of UCH, 4) and 
the principle of no commercial exploitation.  
 
คําสําคัญ:  มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา, อนุสัญญาวาดวยการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา,

พระราชบัญญัติโบราณสถาน 
Keywords:  underwater cultural heritage, the UNESCO convention on the protection of the 

underwater cultural heritage, the act on ancient monuments 
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1. บทนํา 
 
 กฎหมายระหวางประเทศท่ีมีความสําคัญตอการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ไดแก 
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (อนุสัญญากฎหมายทะเล) และอนุสัญญา
วาดวยการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ค.ศ.2001 (ตอไปนี้เรียกวาอนุสัญญายูเนสโก) ในขณะ
รางอนุสัญญากฎหมายทะเลนั้นไดมีการถกเถียงกันเรื่องการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําอยูบาง
แตไมมากนัก เนื่องจากในขณะนั้นยังเปนเพียงแคความกังวลของนานาประเทศ หากแตยังไมมี
รายงานความสูญเสียมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําท่ีแนชัด อีกท้ังเทคโนโลยีในการขุดคนมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําในขณะนั้นก็ยังไมมีการพัฒนามากพอ ดังนั้น ภายใน 320 มาตรา และ 9 ภาคผนวก
แหงอนุสัญญากฎหมายทะเลจึงมีเพียงสองมาตราเทานั้นท่ีเก่ียวของกับการปองกันมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ํา ซ่ึงมีความไมชัดเจนและไมเพียงพออยางยิ่ง1  
 ตอมาเม่ือเทคโนโลยีเก่ียวกับการขุดคนโบราณวัตถุใตน้ําไดถูกพัฒนา โดยเฉพาะเหตุการณการคนพบ
เรือไททานิค (RMS Titanic) ซ่ึงจมอยูใตน้ําทะเลในระดับความลึก 3,800 เมตรในป พ.ศ.25282 ทําใหเห็น   
ไดวาเทคโนโลยีปจจุบันสามารถขุดคนมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในทะเลไดเกือบท่ัวโลก หลายประเทศ 
จึงเริ่มเปนกังวลตออันตรายของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํามากข้ึน  
 จนกระท่ังองคการยูเนสโกไดประชุมและจัดทํารางอนุสัญญาเฉพาะเก่ียวกับการปองกัน
มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําเสร็จสิ้นในป ค.ศ.2001 ในการประชุมเต็มคณะในการประชุมใหญสามัญ
ครั้งท่ี 313  ประกอบดวย 35 มาตราและหนึ่งภาคผนวก โดยมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือสรางกฎเกณฑ
เก่ียวกับมาตรการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําและอุดชองวางของอนุสัญญากฎหมายทะเล 
อนุสัญญาดังกลาว จึงถือเปนอนุสัญญาท่ีมีความสําคัญและมีพัฒนาการท่ีดีท่ีสุดในเรื่องการปองกัน
มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในขณะนี้ ประเทศไทยเปนภาคีเพียงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเลเทานั้น แตไมไดเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ดังนั้น บทบัญญัติตางๆ ในอนุสัญญา

                                                 
 1Yodsapon Nitiruchirot, “The Challenges of Underwater Cultural Heritage Protection in 
the South China Sea,” China Oceans Law Review 2 (2016): 247-249.  
 2Sarah Dromgoole, Underwater Cultural Heritage and International Law (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2003), p. 4.  
 3Kuen-chen Fu, Essays on International Law of the Sea (Xiamen: Xiamen University 
Press, 2004), p. 47. 
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ยูเนสโกจึงยังไมผูกพันตอประเทศไทย ปจจุบันยังอยูในระหวางการพิจารณาเพ่ือเขาเปนภาคี        
ในอนุสัญญาดังกลาว   
 ในสวนของกฎหมายภายใน เดิมประเทศไทยประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยโบราณสถาน 
ศิลปวัตถุ โบราณวัตถุ และการพิพิธภัณฑแหงชาติ พ.ศ.2477 (ค.ศ.1934) เปนกฎหมายเพ่ืออนุรักษ
ปองกันโบราณสถานและโบราณวัตถุ ตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 ข้ึนเพ่ือยกเลิกพระราชบัญญัติ พ.ศ.24774 
อยางไรก็ตามปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการปองกันมรดกทางวัฒนธรรม   
ใตน้ํา ดังนั้น การปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําของประเทศไทยจึงตองอาศัยพระราชบัญญัติ
โบราณสถานฯ พ.ศ.2504 (ค.ศ.1961) และไดรับการแกไขเพ่ิมเติมลาสุดในป พ.ศ.2535 (ค.ศ.1992) 
(ตอไปนี้เรียกวา “พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ”) ในสถานการณดังกลาว กฎหมายภายในของ
ประเทศไทยอาจยังไมสอดคลองหรือไมเพียงพอตอการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตอนุสัญญายูเนสโกได  
 ดังนั้น บทความนี้จึงมุ ง ท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบขอบทท่ีสําคัญบางมาตราระหวาง
พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ กับอนุสัญญายูเนสโก พรอมท้ังผู เขียนจะไดเสนอความเห็น          
บางประการเก่ียวกับขอบทของอนุสัญญาฯ 2001 เหลานั้นดวย อยางไรก็ตามยังมีอีกหลายขอบทท่ี
ยังไมไดนํามาวิเคราะหในบทความนี้ 
 
2. นิยามความหมายของคําวา “มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา”  
 
 อนุสัญญายูเนสโกไดกําหนดนิยามความหมายของคําวา “มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา” 
หมายถึง “รองรอยท่ีมีอยูของมนุษยท้ังหมดมีลักษณะทางวัฒนธรรม ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี 
ไมวาท้ังหมดหรือเพียงบางสวนจะดํารงอยูใตน้ําโดยมีชวงเวลาหรืออยางตอเนื่องอยางนอย 100 ป 
อาทิ ท่ีตั้งของเมือง โครงสราง ตัวอาคาร สิ่งประดิษฐและซากศพมนุษย รวมไปถึงวัตถุทางโบราณคดี
และทางธรรมชาติในทรัพยสินเชนวานั้น และอนุสัญญายังหมายความ รวมถึงเรือ อากาศยาน ยานพาหนะ
อ่ืนๆ หรือสวนใดสวนหนึ่งของสินคาหรือทรัพยสินอ่ืนท่ีอยูในระวางเรือหรือวัตถุทางโบราณคดีและ      
ทางธรรมชาติและวัตถุตางๆ ท่ีมีลักษณะเปนวัตถุท่ีมีมากอนประวัติศาสตร แตอยางไรก็ตาม ทอและ
สายเคเบิลท่ีถูกวางไวใตทะเลก็ดี หรือแมแตทอและสายเคเบิลอ่ืนใดท่ียังคงใชงานอยูใตทองทะเล    
หาไดถือวาเปนมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําตามความหมายในอนุสัญญาฉบับนี้แตอยางใดไม”5 

                                                 
 4พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504, มาตรา 3 (1).  
 5เกียรติพร อําไพ, รายงานการวิจัย เร่ือง ปญหากฎหมายในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา   
ในเขตทางทะเลของประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2556), หนา 189.  
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 จากนิยามดังกลาวเห็นวามรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําภายใตอนุสัญญายูเนสโกประกอบดวย
สองหลกัเกณฑท่ีสําคัญ ไดแก หลักเกณฑดานระยะเวลาของการจมอยูใตน้ํา 100 ป และหลักเกณฑ
ดานคุณลักษณะของวัตถุท่ีตองประกอบดวยลักษณะทางวัฒนธรรม ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี 
นอกจากนั้นมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํ าตามมาตรานี้ยั งครอบคลุม ท้ังสังหาริมทรัพยและ
อสังหาริมทรัพย แตไมครอบคลุมถึงวัตถุท่ีไมมีรูปราง (intangible)  
 
 2.1 หลักเกณฑดานระยะเวลาการจมของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา  
  หลักเกณฑวาดวยระยะเวลาของการจมน้ํานั้นไดมีการใชในกฎหมายภายในและ
กฎหมายระหวางประเทศกอนท่ีจะมีการจัดทําอนุสัญญายูเนสโกแลว เชน อนุสัญญาวาดวยวิธีการใน
การหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 (The 1970 Convention on the Means of Prohibiting and 
Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property 
1970),6 และอนุสัญญายุโรปวาดวยความผิดเก่ียวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม ค.ศ.1985 (The European 
Convention on Offences relating to Cultural Property 1985)7 เปนตน แตเกณฑดังกลาว
ไมไดอยูบนพ้ืนฐานของหลักการทางโบราณคดีหรือประวัติศาสตรแตอยางใด เนื่องจากในทาง
ประวัติศาสตรและโบราณคดี วัตถุท่ีจมอยูใตน้ําไมถึง 100 ปก็อาจมีคุณคาทางประวัติศาสตรหรือ
โบราณคดีได8  
  อยางไรก็ตามเกณฑดานระยะเวลาในอนุสัญญายูเนสโกถือวามีประโยชนอยางนอย      
2 ประการ ไดแก  
  1) เพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาการอางกรรมสิทธิ์ กลาวคือ เจาของกรรมสิทธิ์ในมรดกทางวัฒนธรรม
ใตน้ําท่ีจมน้ําเกินกวา 100 ปนั้น นาจะนานพอท่ีจะสันนิษฐานวาเจาของไดสละกรรมสิทธิ์ในมรดก
ทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้นแลว แตท้ังนี้มิไดหมายความวามรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําท่ีจมอยูในน้ําเกิน
กวา 100 ป จะไมสามารถพิสูจนความเปนเจาของได และ  
 
                                                 
 6The UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, 
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property 1970, Article 1 (e), (k). 
 7The European Convention on Offences relating to Cultural Property 1985, Appendix II. 
Para, 1.  
 8Zhang Xianglan and Zhu Qiang, “Comments on the Convention on the Protection of 
the Underwater Cultural Heritage,” China Oceans Law Review 1 (2006): 451.  
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  2)  เพ่ือแยกมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําออกจากขอบเขตการบังคับใชกฎหมายการกูภัย
และกฎหมายวาดวยการคนพบ เนื่องจากแมประเทศสวนใหญจะมีแนวทางบังคับใชกฎหมายวาดวย
การกูภัยกับเรือเพ่ือชวยเหลือเรือท่ีอยูในภยันตรายเทานั้นไมคลอบคลุมไปถึงมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา 
แตบางประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอน ลอว (Common Law) พยายามขยายขอบเขตการ
บังคับใชกฎหมายดังกลาวกับเรือท่ีจมอยูใตน้ําเปนระยะเวลายาวนานดวย9 โดยกลุมประเทศเหลานี้
อางวาการท่ีมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําจมอยูใตน้ําเปนเวลายาวนานอาจไดรับความเสียหายไดเชนกัน
หากไมมีการเก็บกูข้ึนมารักษา อยางไรก็ตามขออางดังกลาว ไดรับการคัดคานจากนักโบราณคดีเปน
อยางมาก เนื่องจากมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําท่ีจมอยูใตน้ําเปนเวลานานสามารถปรับสมดุลกับ
สิ่งแวดลอมใตทองทะเลได ดังนั้น จึงไมมีภยันตรายกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้นอีกตอไป10  
  ดวยเหตุดังกลาว ผูรางอนุสัญญายูเนสโกจึงมุงท่ีจะแกปญหาความขัดแยงระหวางกลุม
ประเทศท่ีบังคับใชกฎหมายการกูภัยกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํากับประเทศท่ีมิไดบังคับใชกฎหมาย
การกูภัยกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา โดยนําเกณฑระยะเวลาการจมของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา 
100 ปมาเปนจุดแบงใหบังคับใชกฎหมายการกูภัยเฉพาะกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําท่ีจมน้ําไมเกิน 
100 ป เทานั้น   
 
 2.2 หลักเกณฑดานคุณลักษณะของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา 
  ในขณะรางอนุสัญญายูเนสโกนั้น กลุมประเทศคอมมอน ลอว พยายามเสนอใหใชแนว
ทางการคุมครองเฉพาะวัตถุท่ีกําหนดไวเทานั้น (Selective approach) กลาวคือ ตองเปนวัตถุท่ีมี
ความสําคัญจริงๆ เทานั้นถึงจะใหการคุมครอง ในทางกลับกันกลุมประเทศซีวิล ลอว เสนอใหใช
แนวทางปองกันแบบขยาย (Expansive Approach) กลาวคือ ตองใหความคุมครองแกวัตถุทุกชิ้น    
ท่ีมีอายุตามท่ีกําหนด ซ่ึงเรียกแนวทางนี้วา การปองกันแบบครอบคลุม (Blanket Protection)     
แตทายท่ีสุดเกณฑความสําคัญ (Significance criterion) ไดถูกนํามาบังคับใช โดยวัตถุท่ีจะไดรับ
ความคุมครองนั้นตองมีลักษณะทางวัฒนธรรม ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีเทานั้น อยางไรก็ตาม
วัตถุท่ีมีลักษณะทางวัฒนธรรม ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีนั้นมีขอบเขตคอนขางกวาง ไมสามารถ
อธิบายไดอยางชัดเจน ในเรื่องดังกลาวศาสตราจารย Patrich J. O’Keefe เห็นวาการบัญญัตินิยาม

                                                 
 9Ibid., p. 461.  
 10Ibid., pp. 461-462.  
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ความหมายของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําลักษณะนี้ไมมีความหมาย เนื่องจากวัตถุท่ีอยูใตน้ําเกินกวา 
100 ป ยอมมีลักษณะทางวัฒนธรรม ประวัติศาสตรและโบราณคดีในตัวเองอยูแลว11 
  ในสวนของกฎหมายไทย พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ มีขอบเขตการบังคับใชกับ 
โบราณสถานและโบราณวัตถุ ซ่ึงคําวาโบราณวัตถุและโบราณสถานนี้อาจเทียบเคียงไดกับคําวา 
“มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา” แหงอนุสัญญายูเนสโกได  
  คําวา “โบราณสถาน” ตามพระราชบัญญัติดังกลาว หมายความวา อสังหาริมทรัพยซ่ึง
โดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการกอสราง หรือโดยหลักฐานเก่ียวกับประวัติของอสังหาริมทรัพยนั้น
เปนประโยชนในทางศิลปประวัติศาสตร หรือโบราณคดี ท้ังนี้ ใหรวมถึงสถานท่ีท่ีเปนแหลงโบราณคดี 
แหลงประวัติศาสตรและอุทยานประวัติศาสตรดวย และ “โบราณวัตถุ” หมายความวา สังหาริมทรัพย     
ท่ีเปนของโบราณ ไมวาจะเปนสิ่งประดิษฐหรือเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ หรือท่ีเปนสวนหนึ่งสวนใด
ของโบราณสถาน ซากมนุษยหรือซากสัตว ซ่ึงโดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการประดิษฐหรือโดย
หลักฐานเกี่ยวกับประวัติของสังหาริมทรัพยนั้น เปนประโยชนในทางศิลปประวัติศาสตรหรือ
โบราณคดี12  
  จะเห็นไดวานิยามความหมายของคําวาโบราณสถานและโบราณวัตถุในพระราชบัญญัติ
โบราณสถานฯ ครอบคลุมท้ังสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย แตไมมีขอจํากัดในเรื่องระยะเวลา
การจมน้ําของโบราณวัตถุหรือโบราณสถาน นอกจากนั้นพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ไดกําหนด
ลักษณะทางประวัติศาสตรและโบราณคดีเทานั้น ไมรวมถึงลักษณะทางวัฒนธรรมดวย  
  ดังนั้น ในประเด็นเรื่องนิยามความหมายนี้ ผูเขียนเห็นวาสิ่งท่ีกฎหมายไทยไดใหการ
คุมครองมีลักษณะกวางกวาอนุสัญญายูเนสโก แตมีขอนาสังเกตอยูประการหนึ่ง ไดแก ลักษณะของ
โบราณวัตถุไทยไมครอบคลุมถึงวัตถุท่ีมีลักษณะทางวัฒนธรรมดวย ดังนั้น หากประเทศไทยจะเขา
เปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาวอาจตองดําเนินการเพ่ิมเติมลักษณะทางวัฒนธรรมเขาไปในนิยาม
ความหมายของคําวาโบราณวัตถุและโบราณสถานดวย ท้ังนี้เพ่ือปองกันปญหาขอถกเถียงในการ
บังคับใชกฎหมายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต เนื่องจากนิยามความหมายของคําวาโบราณสถานหรือ
โบราณวัตถุตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ มิไดกําหนดเกณฑระยะเวลาไวโดยชัดแจงดังเชน
อนุสัญญายูเนสโก 
  ในสวนของปญหาการบังคับใชกฎหมายวาดวยการกูภัยกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้น   
คงไมเปนปญหาสําหรับประเทศไทย เนื่องจากตามพระราชบัญญัติชวยเหลือกูภัยทางทะเล พ.ศ.2550 
                                                 

11Patrick O’ Keefe, Shipwreck Heritage: A Commentary on the UNESCO Convention 
on Underwater Cultural Heritage (Great Britain: Institute of Art and Law, 2002), p. 43.    

12พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504, มาตรา 4.  
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มาตรา 4 ไดกําหนดใหการชวยเหลือกูภัย หมายความวา “การกระทําหรือกิจกรรมใดท่ีไดกระทําข้ึน
เพ่ือชวยเหลือเรือหรือทรัพยสินอยางอ่ืนซ่ึงประสบภยันตรายในทะเลหรือนานน้ําใดๆ” ซ่ึงจะเห็นได
วาขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัตินี้ไมครอบคลุมถึงมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา 
  อยางไรก็ตามประเทศไทยอาจนํานิยามความหมายของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําใน
อนุสัญญายูเนสโกมาปรับใช กลาวคือ ใชหลักเกณฑระยะเวลาการจมน้ํา 100 ป แตมีขอยกเวนให
เจาหนาท่ีของรัฐสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดใหวัตถุหรือสถานท่ีท่ีจมน้ําระยะเวลานอยกวา 100 ป
เปนมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําได หากเห็นวามรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้นมีความสําคัญดังท่ีบัญญัติ
ไวในกฎหมายของประเทศมาเลเซียก็ได13 ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาวจะไมถือวาขัด
หรือแยงกับอนุสัญญายูเนสโก เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้ นอกจากจะคุมครอง
ครอบคลุมมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําตามนิยามคําวามรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในอนุสัญญายูเนสโก
แลว ยังคุมครองถึงมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําอ่ืนท่ีมีความสําคัญแตมิไดอยูภายใตอนุสัญญายูเนสโก
อีกดวย กลาวไดวามีขอบเขตการคุมครองท่ีกวางกวาอนุสัญญายูเนสโกนั่นเอง   
 
3. เขตอํานาจในการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา  
 
 อนุสัญญายูเนสโกถูกจัดทําข้ึนโดยมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา
ในเขตทะเลตางๆ เชน นานน้ําภายใน ทะเลอาณาเขต นานน้ําหมูเกาะ เขตตอเนื่อง เขตเศรษฐกิจ
จําเพาะ เขตไหลทวีปและบริเวณพ้ืนท่ี หากแตมิไดกลาวถึงการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมในทะเลหลวง
ไวแตประการใด ในบทนี้จะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบเก่ียวกับการปองกันมรดกทางวัฒนธรรม    
ใตน้ําในเขตตางๆ ระหวางอนุสัญญายูเนสโกและกฎหมายไทย 
 
 3.1 นานน้ําภายใน ทะเลอาณาเขตและนานน้ําหมูเกาะ 
  โดยท่ัวไปรัฐชายฝงยอมมีอํานาจอธิปไตยเหนือนานน้ําภายใน ทะเลอาณาเขตหรือ
นานน้ําหมูเกาะ14 ในขณะเดียวกันอนุสัญญากฎหมายทะเลไดรับรองความคุมกันโดยสมบูรณแก   
เรือรบและเรือซ่ึงรัฐหนึ่งเปนเจาของหรือดําเนินกิจการและใชเฉพาะในงานของรัฐบาลอันมิใชการ
                                                 
 13Malaysian National Heritage Act 2005, Section 63 (1). 
 “Where the Commissioner is of the opinion that any UCH is situated in Malaysian waters 
is of cultural heritage significance but less than one hundred years old, he shall advise the 
Minister and the Minister may by notice published in the Gazette declare the site or object to 
be a UCH.” 
 14The LOSC, Article 2 (1)-(2). 
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พาณิชย มีขอสังเกตวาหากพิจารณาตามลายลักษณอักษรแลว เรือรบจะไดรับความคุมกันโดยไม
จํากัดพ้ืนท่ี15 แตเรือซ่ึงรัฐหนึ่งเปนเจาของหรือดําเนินกิจการและใชเฉพาะในงานของรัฐบาลอันมิใช
การพาณิชยจะไดรับความคุมกันตอเม่ืออยูในทะเลหลวง (The High Seas) เทานั้น16 
  อยางไรก็ตามยังมีขอสงสัยวาในกรณีท่ีเรือรบหรือเรือซ่ึงรัฐหนึ่งเปนเจาของหรือดําเนิน
กิจการและใชเฉพาะในงานของรัฐบาลอันมิใชการพาณิชยซ่ึงจมอยูในเขตนานน้ําภายใน ทะเลอาณา
เขตหรือนานน้ําหมูเกาะของรัฐอ่ืน เรือรบ เรือซ่ึงรัฐหนึ่งเปนเจาของหรือดําเนินกิจการและใชเฉพาะ
ในงานของรัฐบาลอันมิใชการพาณิชยจะไดรับความคุมกันตามมาตรา 95 และ 96 แหงอนุสัญญา
กฎหมายทะเลอยูหรือไม ในประเด็นนี้นักวิชาการมีความเห็นแตกตางกันเปนสองฝาย ฝายแรกเห็นวา 
เม่ือเรือท่ีจมอยูในน้ํายอมไมมีสถานะเปนเรืออีกตอไป จึงไมไดรับความคุมกันตามมาตรา 95 และ 96 
แหงอนุสัญญากฎหมายทะเล17 สวนอีกฝายเห็นวาเรือท่ีจมอยูใตน้ํายังคงมีสถานะเปนเรือรบหรือเรือ
ทางการอยูเหมือนเดิมและยอมตองไดรับความคุมกันตามมาตรา 95 และ 96 แหงอนุสัญญากฎหมาย
ทะเล18  
  ประเด็นนี้ไดถูกหยิบยกข้ึนถกเถียงกันเปนอยางมากในขณะรางอนุสัญญายูเนสโก19 และ
ทายท่ีสุดอนุสัญญายูเนสโกไดประนีประนอมสองความเห็นดังกลาวโดยยืนยันสิทธิของรัฐชายฝงวา 
รัฐชายฝงมีสิทธิในการออกกฎหมายและอนุญาตใหดําเนินกิจการท่ีมีผลโดยตรงตอมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําในเขตนานน้ําภายใน นานน้ําหมูเกาะและทะเลอาณาเขต20 ในขณะเดียวกัน
บทบัญญัติแหงอนุสัญญายูเนสโกจะตองไมถูกตีความใหขัดตอกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศ
และทางปฏิบัติของรัฐเก่ียวกับความคุมกันของรัฐ (sovereign immunity) เหนือเรือหรือเรือบิน21  
                                                 
 15The LOSC, Article 95. 
 16The LOSC, Article 96.  
 17Lucius Calflisch, “Submarine Antiquities and the International Law of the Sea,” 
Netherlands Yearbook of International Law 13, 4 (July 2009): 32.  
 18William Riphagen, “Some reflections on “functional sovereignty”,” Netherlands 
Yearbook of International Law 6, 6 (December 1975): 128. 
 19Sarah Dromgoole and Nicholas Gaskell, “Draft UNESCO Convention on the Protection 
of the Underwater Cultural Heritage 1998,” International Journal of Marine and Coastal Law 
14, 2 (January 1999): 183-184. 
 20The 2001 UNESCO Convention, Article 7 (1).  
 21The 2001 UNESCO Convention, Article 2 (8).  
 “Consistent with State practice and international law, including the United Nations 
Convention on the Law of the Sea, nothing in this Convention shall be interpreted as modifying 
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และในกรณีท่ีมีการคนพบเรือหรือเรือบินของรัฐทางการของรัฐในทะเลอาณาเขตและนานน้ําหมูเกาะ 
(ไมรวมถึงนานน้ําภายใน) รัฐชายฝงจะตองแจงการคนพบนั้นแกรัฐภาคีเจาของธง (Flag State 
Party) และรัฐภาคีอ่ืนใดซ่ึงมีจุดเกาะเก่ียวหรือมีความเชื่อมโยง (States with a verifiable link)   
ในดานวัฒนธรรม ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี โดยคํานึงถึงเอกลักษณของเรือและเครื่องบินของรัฐ
เชนวานั้นดวย เพ่ือความรวมมือในวิธีการท่ีดีท่ีสุดในการปองกันเรือหรือเครื่องบินนั้น22  
  ประเทศไทยไดประกาศอํานาจอธิปไตยเหนือนานน้ําภายในและทะเลอาณาเขตรวม
ตลอดถึงหวงอากาศเหนือทะเลอาณาเขตพ้ืนทองทะเลและแผนดินใตพ้ืนทองทะเลของทะเลอาณา
เขต อนึ่งทะเลอาณาเขตของประเทศไทยจะมีความกวาง 12 ไมลทะเลโดยวัดจากเสนฐานท่ีใช
สําหรับวัดความกวางของทะเลอาณาเขต23 แตอยางไรก็ตามประเทศไทยมิไดบัญญัติใหผูท่ีคนพบ
มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในนานน้ําภายในหรือทะเลอาณาเขตตองแจงการคนพบใหแกหนวยงาน
ของรัฐ และมิไดกําหนดใหประเทศไทยมีหนาท่ีตองแจงการคนพบเรือหรือเรือบินทางการของรัฐอ่ืน  
ท่ีถูกคนพบในทะเลอาณาเขตของไทยใหแกรัฐธงเรือหรือรัฐภาคีอ่ืนใดซ่ึงมีจุดเกาะเก่ียวหรือมีความ
เชื่อมโยงทราบอีกดวย  
  อยางไรก็ตามมาตรา 29 แหงอนุสัญญายูเนสโกอนุญาตใหรัฐหรือดินแดนทําคําประกาศ
พรอมใหเหตุผลวาจะไมบังคับใชอนุสัญญายูเนสโกตอบริเวณเฉพาะในดินแดน นานน้ําภายใน 
นานน้ําหมูเกาะหรือทะเลอาณาเขตก็ได โดยตองกําหนดเง่ือนไขท่ีสอดคลองกับอนุสัญญายูเนสโก   
วาดวยการไมบังคับใชอนุสัญญานี้และจะถอนคําประกาศนั้นท้ังหมดหรือบางสวนเม่ือเง่ือนไขนั้น
สําเร็จแลว24  
 
 3.2 เขตตอเนื่อง 
  ในขณะรางอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ผูแทนจากประเทศกรีซ      
ไดเสนอใหขยายเขตอํานาจของรัฐชายฝงวาดวยการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําไปจนถึง 200 
ไมลทะเล แตขอเสนอนี้ไดรับการคัดคานจากประเทศสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศเนเธอรแลนดวา ขอเสนอดังกลาวใหสิทธิท่ีไมเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติแกรัฐชายฝงเหนือ
เขตไหลทวีป ซ่ึงอาจเปนการบุกเบิกเสนทางใหรัฐชายฝงสําหรับขอยกเวนอ่ืนๆ เปนการคืบคลานเขต

                                                                                                                                          
the rules of international law and State practice pertaining to sovereign immunities, nor any 
State’s rights with respect to its State vessels and aircraft.” 
 22The 2001 UNESCO Convention, Article 7 (3).  
 23ประเทศไทยประกาศกําหนดความกวางของทะเลอาณาเขต ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2509. 
 24The 2001 UNESCO Convention, art 29.  
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อํานาจ (Creeping Jurisdiction) และทายท่ีสุดจะทําใหรัฐชายฝงมีอํานาจเต็มเหนือไหลทวีป25 ทายท่ีสุด
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลไดบรรจุขอบทเพียง 2 มาตราเก่ียวกับมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ํา ไดแก มาตรา 149 และมาตรา 303  
  มาตรา 303 วรรค 226 กําหนดใหรัฐชายฝงสามารถสันนิษฐานไดวาการเคลื่อนยายวัตถุ
ซ่ึงมีลักษณะทางโบราณคดีและทางประวัติศาสตรออกจากพ้ืนดินทองทะเลในเขตตอเนื่องโดยไมได
รับความเห็นชอบจากรัฐชายฝงเปนการฝาฝนกฎหมายและขอบังคับดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 33 
กลาวคือ กฎหมายและขอบังคับเก่ียวกับศุลกากร การคลัง การเขาเมืองหรือการสุขาภิบาล ภายใน
อาณาเขตหรือทะเลอาณาเขตของรัฐชายฝงนั้น27 อยางไรก็ตามมีขอพึงสังเกตวามาตรา 33 แหงอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลนั้นกําหนดใหรัฐชายฝงมีอํานาจดําเนินการควบคุมท่ีจําเปนเพ่ือ
ปองกันและลงโทษการฝาฝนกฎหมายและขอบังคับเก่ียวกับศุลกากร การคลัง การเขาเมือง หรือ  
การสุขาภิบาลภายในอาณาเขตหรือทะเลอาณาเขตของตนเทานั้น ไมรวมถึงการกระทําความผิด    
ในเขตตอเนื่อง ดังนั้น รัฐชายฝงจึงไมมีอํานาจในการตรากฎหมายเพ่ือใชบังคับกับความผิดตาม
กฎหมายท้ังสี่ในเขตตอเนื่อง หากแตมีเพียงอํานาจดําเนินการควบคุมท่ีจําเปนเพ่ือปองกันและลงโทษ
เทานั้น28 กรณีจึงเปนท่ีสงสัยไดวารัฐชายฝงจะมีอํานาจตรากฎหมายเพ่ือกําหนดใหผูขนยายมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําในเขตตอเนื่องของตนเปนความผิดหรือมีเพียงแตอํานาจดําเนินการควบคุมท่ีจําเปน
เพ่ือปองกันและลงโทษผูท่ีเคลื่อนยายมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตตอเนื่องเทานั้น ยิ่งกวานั้น
มาตราดังกลาวยังใชเฉพาะกับการขนยายมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตตอเนื่อง ไมรวมถึงการ
กระทําอ่ืนๆ แมจะมีผลกระทบตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้นก็ตาม   
  เพ่ือแกปญหาความไมชัดเจนของมาตรา 303 (2) แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล มาตรา 829 แหงอนุสัญญายูเนสโกไดบัญญัติไวอยางชัดแจงเพ่ือยืนยันวารัฐชายฝง 
                                                 
 25Lucius Calflisch, op. cit., p. 17. 
 26The LOSC, Article 303 (2).  
 “In order to control traffic in such objects, the coastal State may, in applying article 33, 
presume that their removal from the seabed in the zone referred to in that article without its 
approval would result in an infringement within its territory or territorial sea of the laws and 
regulations referred to in that article.”  
 27Sarah Dromgoole, op. cit., p. 34. 
 28Ibid., p. 250. 
 29The 2001 UNESCO Convention, Article 8. 
 “Without prejudice to and in addition to Articles 9 and 10, and in accordance with 
Article 303, paragraph 2, of the United Nations Convention on the Law of the Sea, States Parties 
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อาจใชอํานาจนิติบัญญัติหรืออนุญาตใหดําเนินกิจกรรมที่มีความเก่ียวของโดยตรงตอมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําในเขตตอเนื่องได อยางไรก็ตามมาตราดังกลาวยังคงมีขอสงสัย 2 ประการ ไดแก  
  1) มาตราดังกลาวไดอางถึงมาตรา 9 และ 10 แหงอนุสัญญายูเนสโกวา “โดยไมมี
ผลกระทบและนอกเหนือจากมาตรา 9 และ 10 (without prejudice to and in addition to 
Article 9 and 10)” ขอความนี้ทําใหเกิดขอสงสัยไดวา จะปรับใชมาตรา 8 รวมกับมาตรา 9 และ 10 
ไดอยางไร อยางไรก็ตามขอความดังกลาวอาจถูกตีความวามาตรา 8 จะใชในกรณีท่ีรัฐมีการประกาศ
เขตตอเนื่อง ภายหลังจากท่ีผานการดําเนินการตามมาตรา 9 และ 10 มาแลวเทานั้น หากรัฐชายฝง
ไมไดประกาศเขตตอเนื่องมาตรา 8 ก็ไมอาจถูกนํามาปรับใช30  
  2) มาตราดังกลาวไดอางถึงมาตรา 303 (2) แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเล ซ่ึงมาตราดังกลาวไดกลาวถึงเฉพาะการเคลื่อนยายมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําเทานั้น 
แตมาตรา 8 แหงอนุสัญญายูเนสโกไดกลาวถึงกิจกรรมท่ีมีความเก่ียวของโดยตรงตอมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ํา จะเห็นไดวาขอบเขตการบังคับใชมาตรา 8 แหงอนุสัญญายูเนสโกจะกวางกวามาตรา 
303 (2) แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ดังนั้น จึงยังเปนท่ีถกเถียงกันวา         
รัฐชายฝงจะใชเขตอํานาจในเขตตอเนื่องไดแคไหน อยางไร ซ่ึงในประเด็นนี้มีนักกฎหมายบางทาน   
ใหความเห็นวามาตราดังกลาวควรถูกปรับใชในกิจกรรมเคลื่อนยายมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา
เทานั้น31 
   ประเทศไทยไดประกาศเขตตอเนื่องความกวาง 24 ไมลทะเลวัดจากเสนฐานท่ีใชวัด
ความกวางของทะเลอาณาเขต เม่ือวันท่ี 14 สิงหาคม 253832 ใหราชอาณาจักรไทยมีอํานาจ
ดําเนินการท่ีจําเปนเพ่ือปองกันและลงโทษการละเมิดกฎหมายและระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการ
ศุลกากร การคลัง การเขาเมือง หรือสาธารณสุข ท่ีจะกระทําหรืออาจจะกระทําภายในราชอาณาจักร
หรือทะเลอาณาเขตของราชอาณาจักร แตไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะวาประเทศไทยจะใช
อํานาจนิติบัญญัติหรือใหอนุญาตในการเคลื่อนยายมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําออกจากเขตตอเนื่อง
ของตน  
                                                                                                                                          
may regulate and authorize activities directed at underwater cultural heritage within their 
contiguous zone. In so doing, they shall require that the Rules be applied.” 
 30Markus Rau, “The UNESCO Convention on the Protection of Underwater Cultural 
Heritage and the International Law of the Sea,” Max Planck Yearbook of United Nations Law   
6 (2002): 413.  
 31Eke Boesten, Archaeological and/or Historic Valuable Shipwrecks in International 
Waters: Public International Law and What It Offers (The Hague: T.M.C. Asser Press, 2002), p. 59. 
 32ราชกิจจานุเบกษา เลม 112 ตอนท่ี 69 ง (29 สิงหาคม 2539).  
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 3.3 เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลทวีป 
  อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะเก่ียวกับการ
ปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลทวีป ดังนั้น จึงเกิดเปนชองวาง
ทางกฎหมายสําหรับการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลทวีป 
ดวยเหตุดังกลาววัตถุประสงคหนึ่งของการจัดทําอนุสัญญายูเนสโกก็เพ่ืออุดชองวางความบกพรอง
ดังกลาว  
  ในขณะรางอนุสัญญายูเนสโกประเด็นเรื่องเขตอํานาจรัฐชายฝงในการปองกันมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําไดถูกนํามาถกเถียงกันอยางกวางขวางอีกครั้ง เสมือนกับการฉายละครรอบท่ีสอง 
ทายท่ีสุดอนุสัญญายูเนสโก จึงไดประนอมความขัดแยงของท้ังสองฝงโดยการสรางระบบการปองกัน
มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหลทวีปผานกลไกความรวมมือระหวาง
ประเทศ ไดแก ระบบรัฐผูประสาน (Coordinating State System) ระบบรัฐผูประสานประกอบดวย     
สามข้ันตอนหลัก ไดแก     
  1) ข้ันตอนการแจงและรายงาน 
   รัฐภาคีตองเรียกรองใหคนชาติหรือผูควบคุมเรือสัญชาติตนรายงานการคนพบหรือ
เจตนาท่ีจะดําเนินกิจกรรมท่ีเก่ียวของโดยตรงกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ
หรือเขตไหลทวีปของตน33  ของรัฐอ่ืน34 หรือในเขตพ้ืนท่ีใหตนทราบ ในกรณีท่ีมรดกทางวัฒนธรรม 
ใตน้ําต้ังอยูในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือไหลทวีปของรัฐอ่ืน รัฐอาจเรียกรองใหคนชาติหรือผูควบคุม
เรือสัญชาติตนรายงานดังกลาวตอ 1) รัฐเจาของธงและตอรัฐชายฝงท่ีเปนภาคี35 หรือ 2) รัฐเจาของ
ธงและรัฐเจาของธงจะตองกระจายรายงานนั้นไปยังรัฐภาคีอ่ืนท้ังหมด36 และตองแจงรายงานดังกลาว
ไปยังผูอํานวยการใหญองคการยูเนสโกดวย37 เม่ือรัฐตางๆ ไดรับแจงการคนพบหรือเจตนาดําเนิน
กิจกรรมดังกลาวขางตนแลว หากรัฐนั้นมีความเชื่อมโยงอันอาจพิสูจนไดโดยเฉพาะดานวัฒนธรรม   
ประวัติศาสตรและโบราณคดีศาสตรกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้น อาจแสดงความสนใจท่ีจะเขา
รวมปรึกษาหารือวิธีการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมนั้นอยางมีประสิทธิภาพตอรัฐชายฝง38  
                                                 
 33The 2001 UNESCO Convention, Article 9 (1) (a).  
 34The 2001 UNESCO Convention, Article 9 (1) (b). 
 35The 2001 UNESCO Convention, Article 9 (1) (b) (i). 
 36The 2001 UNESCO Convention, Article 9 (1) (b) (ii). 
 37The 2001 UNESCO Convention, Article 9 (3).  
 38The 2001 UNESCO Convention, Article 9 (5). 
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  2) ข้ันตอนการปรึกษาหารือ  
   รัฐชายฝงท่ีมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําต้ังอยูในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือบนเขตไหลทวีป
ของตนตองปรึกษาหารือกับรัฐภาคีท้ังหมดท่ีไดประกาศความสนใจวาดวยวิธีการปองกันมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําท่ีดีท่ีสุด39 และดําเนินการประสานงานการปรึกษาหารือนั้นในฐานะรัฐผูประสาน   
เวนแตจะไดประกาศโดยชัดแจงแลววาไมประสงคจะดําเนินการเชนนั้น ซ่ึงกรณีดังกลาว รัฐท่ีได
ประกาศความสนใจจะแตงต้ังรัฐผูประสาน40    
   กลาวไดวา หากเปนการคนพบหรือเจตนาดําเนินกิจกรรมตอมรดกทางวัฒนธรรม   
ใตน้ําท่ีต้ังอยูในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือไหลทวีป โดยท่ัวไปรัฐผูประสาน ไดแก รัฐชายฝง เวนแต 
รัฐชายฝงไมประสงคจะดําเนินการ รัฐผูประสานจะเปนรัฐท่ีประกาศความสนใจ หากเปนการคนพบ
หรือเจตนาดําเนินกิจการตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในบริเวณพ้ืนท่ี (the Area) รัฐผูประสาน ไดแก รัฐท่ี
ไดรับการแตงต้ังจากผูอํานวยการใหญองคการยูเนสโก  
  3) ข้ันตอนดําเนินการ 
   รัฐผูประสานมีหนาท่ีตอง 1) บังคับใชมาตรการปองกันตามท่ีไดตกลงกัน41 2) ตองออก 
ใบอนุญาตสําหรับการดําเนินการตามมาตรการท่ีไดตกลงกัน42 และอาจดําเนินการวิจัยเบ้ืองตน      
ท่ีจําเปนเก่ียวกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําและออกใบอนุญาตเหลานั้นโดยจะตองแจงให
ผูอํานวยการใหญองคการยูเนสโกทราบถึงผลโดยทันที43 ยิ่งกวานั้นในกรณีท่ีมีอันตรายฉับพลันแก
มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํารัฐผูประสานอาจใชมาตรการท่ีปฏิบัติไดหรืออนุญาตใหดําเนินการกอนการ
ปรึกษาหารือก็ได44 โดยการกระทําของรัฐผูประสานท้ังหมดจะเปนการดําเนินการในนามของรัฐภาคี
ท้ังหมดไมใชเพ่ือประโยชนของรัฐผูประสานโดยสวนตัว45  
   ในสวนของการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของ
ประเทศไทย แตเดิมพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ มิไดบัญญัติขอบเขตการใชบังคับไว แตในขณะ
นั้นก็สามารถอนุมานไดวาพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ไมอาจถูกบังคับใชนอกเหนือจากทะเล
อาณาเขตได โดยมาตรา 24 (เดิม) แหงพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ บัญญัติเพียงวา “โบราณวัตถุ
                                                 
 39The 2001 UNESCO Convention, Article 10 (3) (a). 
 40The 2001 UNESCO Convention, Article 10 (3) (b). 
 41The 2001 UNESCO Convention, Article 10 (5) (a). 
 42The 2001 UNESCO Convention, Article 10 (5) (b). 
 43The 2001 UNESCO Convention, Article 10 (5) (c). 
 44The 2001 UNESCO Convention, Article 10 (4). 
 45The 2001 UNESCO Convention, Article 10 (6). 
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หรือศิลปวัตถุท่ีซอนหรือฝงหรือทอดท้ิงอยู ณ ท่ีใดๆ...” จนกระท่ังเกิดเหตุการณเรือสัญชาติ
ออสเตรเลีย ชื่อวา ออสเตรเลียไทด Australia Tide ไดเขามาลักลอบขุดคนมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา
ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของไทย ในบริเวณอาวไทย ในป พ.ศ.2535 จนเกิดประเด็นโตเถียงกันวา
ประเทศไทยจะสามารถใชสิทธิหวงกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของตนได
หรือไม เหตุการณดังกลาวสงผลใหประเทศไทยไดปรับปรุงแกไขมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติ
โบราณสถานฯ ในป พ.ศ.2542 วา “โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุท่ีซอนหรือฝงหรือทอดท้ิงไวใน
ราชอาณาจักรหรือในบริเวณเขตเศรษฐกิจจําเพาะ.. .” ทําใหปจจุบันนี้ เปนอันเขาใจไดวา
พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ มีขอบเขตบังคับใชจนถึงเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศไทยดวย 
อยางไรก็ตามมาตราดังกลาวมิไดกลาวถึงมรดกทางวัฒนธรรมใตนํ้าในเขตไหลทวีป ดังนั้น มรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําในดินใตผิวดินของบริเวณใตทะเล (subsoil of the submarine areas) ยอมไมอยู
ในบังคับของมาตรานี้  
   นอกจากนั้นมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ยังมิไดกําหนดใหบุคคล 
ผูคนพบหรือเจตนาดําเนินกิจกรรมตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําแจงการคนพบหรือเจตนานั้นแก
เจาหนาท่ีของรัฐ หากแตเพียงกําหนดเพียงใหผูเก็บไดตองสงมอบแกพนักงานเจาหนาท่ีหรือพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจแลวมีสิทธิจะไดรับรางวัลไมเกินหนึ่งในสามแหงคาของทรัพยสินนั้น อยางไรก็ตาม
กฎหมายอ่ืนๆ ของไทยไดกําหนดใหบุคคลบางกลุมเทานั้นท่ีตองรายงานการคนพบโบราณวัตถุให
พนักงานเจาหนาท่ีทราบ เชน พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ.2514 กําหนดใหผูรับสัมปทานท่ีพบ
โบราณวัตถุ ซากดึกดําบรรพในขณะทําการสํารวจหรือผลิตปโตรเลียม ตองรายงานใหกรมเชื้อเพลิง
ธรรมชาติทราบภายในสามสิบวันนับแตวันพบ46 หรือพระราชบัญญัติแร พ.ศ.2560 กําหนดใหผูถือ
อาชญาบัตรหรือผูถือประทานบัตรแจงการพบโบราณวัตถุหรือซากดึกดําบรรพในขณะทําการสํารวจ
แรหรือการทําเหมืองตอเจาพนักงานอุตสาหกรรมแรประจําทองท่ีโดยพลัน47 
   ดังนั้น จึงสรุปไดวากฎหมายภายในของประเทศไทยยังไมเอ้ืออํานวยตอการปรับใช
มาตรารัฐผูประสานตามมาตรา 9 และ 10 แหงอนุสัญญายูเนสโก 
 
 
 

                                                 
 46พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ.2516, มาตรา 73.  
 47พระราชบัญญัติแร พ.ศ.2560, มาตรา 34. 



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      51 

 3.4 บริเวณพ้ืนท่ี48  
  รัฐภาคีมีพันธกรณีตองปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในบริเวณพ้ืนท่ีซ่ึงสอดคลองกับ
มาตรา 149 แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล เม่ือคนชาติหรือเรือท่ีชักธงสัญชาติ
ของรัฐใดคนพบหรือเจตนาดําเนินกิจกรรมตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในบริเวณพ้ืนท่ี รัฐนั้นตอง
เรียกรองใหคนชาติหรือนายเรือแจงการคนพบหรือกิจกรรมนั้นใหแกตน49 หลังจากนั้นรัฐภาคี
ดังกลาวตองรายงานการคนพบหรือกิจกรรมนั้นตอไปยังผูอํานวยการใหญองคการยูเนสโกและ
เลขานุการองคกรพ้ืนดินทองทะเลระหวางประเทศ50 และผูอํานวยการใหญองคการยูเนสโกจะทําการ
กระจายรายงานดังกลาวไปยังรัฐภาคีอ่ืนๆ51 
  ตอจากนั้นผูอํานวยการใหญองคการยูเนสโกจะเชิญรัฐท่ีแสดงความสนใจท่ีจะเขารวม
ปรึกษาหารือวิธีการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมนั้นอยางมีประสิทธิภาพและเลขานุการองคกรพ้ืนดิน
ทองทะเลและแตงต้ังรัฐหนึ่งรัฐใดใหเพ่ือดําเนินการประสานการปรึกษาหารือในฐานะรัฐผูประสาน52 
ในกรณีท่ีมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําตกอยูในภาวะอันตรายอยางยิ่งรัฐภาคีท้ังหมดอาจใชมาตรการ
ปองกันกอนจะมีการปรึกษาหารือก็ได53 
  ในสวนของกฎหมายไทย พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ไมไดกําหนดใหบุคคลท่ีคนพบ
หรือเจตนาดําเนินกิจกรรมตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในบริเวณพ้ืนท่ีตองรายงานใหแกเจาหนาท่ี
ของรัฐทราบ อีกท้ังพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ.2456 (แกไขลาสุด พ.ศ.2560)    
ไดกําหนดแตเพียงใหนายเรือบางประเภทตองแจงตอเจาทาเม่ือเขามาในนานน้ําไทย54 ใหทราบถึง
วันท่ีเรือมาถึง ชื่อเรือ ธงชาติของเรือ ประเภทของเรือ ขนาดของเรือ ชื่อนายเรือ เรือมาจากไหน     
มาข้ึนแกผูใด ประเภทสินคาท่ีบรรทุกมาในเรือ จํานวนคนประจําเรือ เปนตน แตไมตองรายงานการ
คนพบหรือเจตนาดําเนินกิจกรรมตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในบริเวณพ้ืนท่ีแตอยางใด  
  ดังนั้น หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโกในสวนของกฎหมายเก่ียวกับ
การใชเขตอํานาจรัฐเหนือมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ประเทศไทยคงตองดําเนินการแกไข           
                                                 
 48อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982, มาตรา 1 “บริเวณพ้ืนท่ี” หมายถึง พ้ืนดิน
ทองทะเลและพ้ืนมหาสมุทรและดินใตผิวดินท่ีพนขอบเขตของเขตอํานาจแหงชาติ. 
 49The 2001 UNESCO Convention, Article 11 para 1.  
 50The 2001 UNESCO Convention, Article 11 para 2.  
 51The 2001 UNESCO Convention, Article 11 para 3. 
 52The 2001 UNESCO Convention, Article 12 para 2. 
 53The 2001 UNESCO Convention, Article 12 para 3. 
 54พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานนํ้าไทย พ.ศ.2456, มาตรา 17-18.  
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โดย 1) ตองกําหนดใหผูคนพบหรือมีเจตนาดําเนินกิจกรรมตอวัตถุท่ีนาเชื่อวามีคุณคาทาง
ประวัติศาสตร โบราณคดีและวัฒนธรรมไมวาท่ีใดในทะเลแจงการคนพบตอเจาหนาท่ีของรัฐโดยไม
ชักชา 2) ตองกําหนดใหเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของมีหนาท่ีตองรายงานการคนพบเรือท่ีใชในทางราชการ
ของรัฐอ่ืนใหรัฐท่ีเก่ียวของทราบ 3) ตองกําหนดใหชัดเจนวาประเทศไทยมีอํานาจในการตรากฎหมาย
และอนุญาตใหดําเนินกิจกรรมตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตตอเนื่องได และ 4) ตองแกไข
กฎหมายภายในเพ่ือรองรับการใชอํานาจของเจาหนาท่ีในการดําเนินการในฐานะรัฐผูประสานตามท่ี
กําหนดไวในมาตรา 9-12 แหงอนุสัญญายูเนสโกดังท่ีไดกลาวมาในขางตน   
  มีปญหาท่ีพึงตองพิจารณาตอไปคือการใชเขตอํานาจตามอนุสัญญายูเนสโกนี้จะเปนการ
ขัดตอบัญญัติแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลหรือไมอยางไร ดังท่ีเห็นไดจากการท่ี
รัฐมหาอํานาจทางทะเลไมยอมเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโกเนื่องจากเห็นวาเปนการขยายเขต
อํานาจใหรัฐชายฝง ดังท่ีเรียกวาเปนการคืบคลานเขตอํานาจ (Creeping Jurisdiction)  
  อยางไรก็ตามหากพิจารณาทางปฏิบัติรัฐตางๆ จะเห็นไดวารัฐตางๆ ไดขยายเขตอํานาจ
ของตนในการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานอกเหนือจากทะเลอาณาเขต55 และในขณะเดียวกัน
บทบัญญัติแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลก็มิไดจํากัดอํานาจของรัฐชายฝงเฉพาะ
แตท่ีไดถูกบัญญัติไวในอนุสัญญากฎหมายทะเลเทานั้น ดังจะเห็นไดจากมาตรา 59 ซ่ึงไดรับรองการ
ใชสิทธิของรัฐชายฝงท่ีไมไดกําหนดไวในอนุสัญญากฎหมายทะเล แตเม่ือเกิดขอพิพาทระหวาง       
รัฐชายฝงกับรัฐอ่ืนๆ จากการใชเขตอํานาจของรัฐชายฝง จะพึงไดรับการระงับขอขัดแยงบนมูลฐาน
แหงความเท่ียงธรรม และโดยพิจารณาถึงสภาวการณท่ีเก่ียวของท้ังปวง ท้ังนี้  โดยคํานึงถึง
ความสําคัญตามลําดับของผลประโยชนท่ีเก่ียวของกับฝายตางๆ รวมท้ังประชาคมระหวางประเทศ
โดยสวนรวม ดังนั้น เม่ือมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้นเปนประโยชนตอมวลมนุษยชาติท้ังหมด ไมใช
ประโยชนแตเพียงรัฐหนึ่งรัฐใด การใชอํานาจในการอนุรักษปองกันมรดกทางวฒันธรรมใตน้ําพึงไดรับ
การรับรองเปนพิเศษ ดวยเหตุดังกลาว ในสถานการณปจจุบัน การใชเขตอํานาจของรัฐชายฝงในการ
ปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหลทวีปจึงอาจกระทําได และ  
หากเกิดขอพิพาทจากการใชเขตอํานาจดังกลาว รัฐชายฝงก็ยังสามารถอางขอโตแยงได  
 
 

                                                 
 55Mariano J. Aznar, “The Contiguous Zone as an Archaeological Maritime Zone,” The 
International Journal of Marine Coastal Law 29, 1 (March 2014): 1-51.  
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4. กรรมสิทธิ์ของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา  
 
 ในระหวางยกรางอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลและอนุสัญญายูเนสโกไดมี
การถกเถียงกันในเรื่องปญหาการจัดการกรรมสิทธิ์ของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา  
 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ไดรับรองสิทธิของเจาของมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําท่ีระบุตัวได (identifiable owners) วาจะไมถูกกระทบกระเทือนจากการปรับใช
บทบัญญัติมาตรานี้ 56 อยางไรก็ตามยังเปนท่ีสงสัยวามาตราดังกลาวจะครอบคลุมจะคุมครอง
กรรมสิทธิ์เหนือมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําท่ีต้ังอยูในอาณาเขตหรือทะเลอาณาเขตของประเทศอ่ืน
ดวยหรือไม แตในทางปฏิบัติความขัดแยงระหวางรัฐชายฝงและรัฐเจาของเรือท่ีจมอยูในทะเลอาณาเขต
ไดรับการระงับผานความตกลงสองฝาย เชน the V.O.C shipwreck Batavia 1972, the CSS 
Alabama 1989, the La Belle wreck 200357 สวนในบริเวณพ้ืนท่ีปญหากรรมสิทธิ์เหนือมรดก
ทางวัฒนธรรมใตน้ําไดรับการแกปญหาทางออมผานแนวความคิดท่ีวามรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา    
จะไดรับการสงวนหรือนําไปจัดการเพ่ือประโยชนของมนุษยชาติท้ังมวลและตองคํานึงเปนพิเศษถึง
บุริมสิทธิของรัฐหรือประเทศซ่ึงเปนตนกําเนิดหรือรัฐซ่ึงเปนตนกําเนิดทางวัฒนธรรม หรือรัฐซ่ึงเปน
ตนกําเนิดทางประวัติศาสตรและโบราณคดีดวย58 แตในเรื่องบุริมสิทธิของรัฐนั้นยังไมอาจระบุไดวา 
จะใหรัฐใดมีสิทธิดีท่ีสุดระหวางรัฐท่ีเปนตนกําเนิด รัฐท่ีเปนตนกําเนิดทางวัฒนธรรมหรือรัฐท่ีเปนตน
กําเนิดทางประวัติศาสตรและโบราณคดี  
 ในขณะยกรางอนุสัญญายูเนสโกแรกเริ่มไดมีการเสนอใหบังคับใชอนุสัญญายูเนสโกกับมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีถูกละท้ิงจากเจาของแลวเทานั้น แตในท่ีประชุมไมสามารถหาขอยุติไดวาพฤติการณ
เชนไรจะถือเปนการละท้ิงมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ดังนั้น อนุสัญญายูเนสโกจึงไดละประเด็น
ดังกลาวไวและไมบัญญัติขอบทใดๆ เก่ียวกับกรรมสิทธิ์ของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา  
 อยางไรก็ตามอนุสัญญายูเนสโกไดนําแนวความคิดของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
กฎหมายทะเลมาปรับใช เชน ประการแรก อนุสัญญายูเนสโกรับรองวามรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา
จะตองไดรับการสงวนหรือจัดการเพ่ือประโยชนของมนุษยชาติและ ประการท่ีสอง อนุสัญญายูเนสโก

                                                 
 56The LOSC, Article 303 (3).  
 57LIU Lina, Ownership of Underwater Cultural Heritage in the Area [Online], available 
URL: http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/images/ChinaUCHintheArea.pdf, 2018 
(January, 19).   
 58The LOSC, Article 149. 
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รับรองสิทธิของรัฐท่ีมีความเชื่อมโยงอันอาจพิสูจนได (verifiable link) กับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา
ในดานวัฒนธรรม ประวัติศาสตรและโบราณคดีศาสตร ไวในหลายกรณี เชน 1) อาจไดรับเชิญใหเขารวม
ในความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีท่ีจัดทําข้ึนโดยรัฐภาคีสําหรับอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา59 
2) ไดรับแจงการคนพบเรือหรือเรือบินของทางการท่ีถูกคนพบในทะเลอาณาเขตหรือนานน้ําหมูเกาะ
ของรัฐอ่ืน60 3) ไดรับแจงการคนพบหรือเจตนาดําเนินกิจกรรมตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะ เขตไหลทวีปและบริเวณพ้ืนท่ีและ 4) มีสิทธิแสดงความสนใจท่ีจะเขารวม
ปรึกษาหารือวิธีการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมนั้นอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามอนุสัญญา
ยูเนสโกมิไดกําหนดใหรัฐท่ีมีความเชื่อมโยงอันอาจพิสูจนไดกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในดาน
วัฒนธรรม ประวัติศาสตรและโบราณคดีศาสตรมีบุริมสิทธิเหนือมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําดังเชน     
ท่ีระบุไวในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลแตอยางใด  
 ในสวนของกฎหมายไทย มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ กําหนดวามรดก
ทางวัฒนธรรมใตน้ําท่ีไมสามารถพิสูจนเจาของได ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะของประเทศไทย ใหตก
เปนกรรมสิทธิ์ของประเทศไทย อยางไรก็ตามมาตราดังกลาวไมไดรับรองสิทธิของรัฐท่ีมีความ
เชื่อมโยงอันอาจพิสูจนไดกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในดานวัฒนธรรม ประวัติศาสตรและ
โบราณคดีศาสตร ดังนั้น หากมีการคนพบมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําท่ีไมอาจพิสูจนเจาของไดในเขต
เศรษฐกิจจําเพาะของประเทศไทย แตมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้นมีความเชื่อมโยงทางวัฒนธรรม 
ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีศาสตรกับประเทศอ่ืนๆ อาจกอใหเกิดขอพิพาทระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศนั้นๆ ได  
 ผูเขียนเห็นวาการท่ีอนุสัญญายูเนสโกรับรองวามรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําจะตองไดรับการ
สงวนไวเพ่ือมวลมนุษยชาติและสิทธิของรัฐท่ีมีความเชื่อมโยงกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา เปนการ
หลีกเลี่ยงท่ีจะกลาวถึงปญหากรรมสิทธิ์ของมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําโดยชัดแจง แตอาจอนุมานไดวา
รัฐท่ีมีโอกาสไดเขาครอบครองมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําประกอบดวย รัฐชายฝงและรัฐท่ีมีความ
เชื่อมโยงกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้น สวนกฎหมายของไทยรับรองเพียงสิทธิของรัฐชายฝง 
ดังนั้น หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโกประเทศไทยควรผอนปรนความเครงครัด
ของมาตราดังกลาว โดยเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีของรัฐสามารถปรึกษาหารือรวมกับรัฐท่ีมีความ
เชื่อมโยงกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในดานตางๆ และมีอํานาจใชดุลพินิจท่ีจะยินยอมใหมรดกทาง

                                                 
 59The 2001 Convention, Article 6 (2).  
 60The 2001 Convention, Article 7 (3). 
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วัฒนธรรมใตน้ําตกอยูในการดูแลของรัฐอ่ืน โดยท่ีประเทศไทยสามารถเขาถึงมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา
นั้นในอนาคตได 
 
5. หลักการไมแสวงหาประโยชนทางการคา  
 
 การไมแสวงหาประโยชนทางพาณิชยจากมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้นมีท้ังแนวคิดท่ีใหการ
สนับสนุนและแนวคิดท่ีใหการคัดคาน นักโบราณคดีใหการสนับสนุนหลักการดังกลาว โดยอางวา
ขอมูลทางโบราณคดีไมใชมีเพียงโบราณวัตถุชิ้นใดชิ้นหนึ่ง หากแตขอมูลท่ีสมบูรณจะไดมาจาก
โบราณวัตถุท้ังหมดท่ีอยู ณ ท่ีแหงนั้น ตลอดจนบริบทขางเคียง ซ่ึงจะทําใหแสดงเรื่องราวประวัติศาสตร
ไดอยางสมบูรณ ดังนั้น หากมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําถูกนําออกขายยอมจะทําใหมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําเหลานั้นไมถูกเก็บไวในท่ีเดียวกันและทําใหประวัติศาสตรไมสมบูรณ61 และหากการ
ขุดคนโบราณวัตถุใตน้ําเปนไปเพ่ือการพาณิชยแลว ผูดําเนินการมักจะคํานึงถึงความคุมคาทางดาน
เศรษฐกิจเปนหลักโดยไมคํานึงถึงคุณคาทางประวัติศาสตรและโบราณคดีของโบราณวัตถุนั้น62 ในทาง
กลับกันบริษัทเอกชนท่ีประกอบธุรกิจเก่ียวกับการขุดคนและเก็บกูมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําใหการ
คัดคานหลักการดังกลาวโดยอางวางานดานโบราณคดีใตน้ํ านั้นมีคาใชจ ายเปนจํานวนมาก               
แตงบประมาณของรัฐสําหรับงานโบราณคดีโดยท่ัวไปจะถูกจํากัด หากมีการรวมมือกับบริษัทเอกชน
จะสามารถแกไขปญหาดังกลาวและนักโบราณคดีและบริษัทเอกชนสามารถรวมงานกันได63  
 อนุสัญญายูเนสโกไดใหความสําคัญกับหลักการดังกลาวและไดบัญญัติไวในมาตรา 2 (7) วา
หามมิใหแสวงหาผลประโยชนทางพาณิชยกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา64 และภาคผนวกแหง
อนุสัญญาดังกลาวไดใหรายละเอียดไววาการแสวงหาประโยชนทางพาณิชยของมรดกทางวัฒนธรรม
ใตน้ําสําหรับการคาหรือการเก็งกําไรหรือการโอนจําหนายโดยไมสามารถเอาคืนมาไดเปนการขัดตอ
การปองกันและจัดการมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําและไดใหตัวอยางการกระทําท่ีเปนการแสวงหา
ประโยชนทางพาณิชย เชน การคา การขาย การซ้ือหรือการเรียกเปลี่ยนมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา
                                                 
 61Sarah Dromgoole, op. cit., p. 219.  
 62Parliamentary Assembly of the Council of Europe, “The Underwater Cultural Heritage: 
Report of the Committee on Cultural and Education (Rapporteur: Mr John Roper)” Document 
4200-E, Strasbourg, 1978, p. 39.  
 63Sarah Dromgoole, op. cit., p. 220. 
 64The 2001 UNESCO Convention, Article 2 (7) 
 “Underwater cultural heritage shall not be commercially exploited.” 
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ดังเชนสินคาทางพาณิชย65 ดังนั้น การแสวงหาประโยชนทางพาณิชยจากมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา
จึงไมรวมถึงการนํามาใชในกิจการตางๆ ท่ีไมไดทําใหมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําสูญหายไป เชน      
การนํามรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํามาแสดงในพิพิธภัณฑเพ่ือเก็บคาเขาชม เปนตน  
 อยางไรก็ตามเพ่ือเปนการประนีประนอมแนวคิดท่ีคัดคานและสนับสนุนหลักการดังกลาว 
อนุสัญญายูเนสโกไดกําหนดใหอายุของการจมอยูใตน้ําแหงมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําเปนท่ีต้ัง
แบงแยก กลาวคือ มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําท่ีจมอยูใตน้ําไมถึง 100 ป อาจถูกนํามาแสวงหา
ประโยชนทางพาณิชยได และไดเปดชองใหรัฐสามารถแสวงหาประโยชนทางพาณิชยจากมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําได ภายใตเง่ือนไขสองประการ ดังนี้  
 1)  เปนการดําเนินการตามหลักวิชาชีพโบราณคดีและการบริการท่ีจําเปนและดําเนินไปโดย
สอดคลองกับขอบทตางๆ ในอนุสัญญานี้และตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานท่ีมีอํานาจ และ  
 2)  การจัดการมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําตองไมกระทบตอคุณคาทางวิทยาศาสตรและ
วัฒนธรรมหรือบูรณภาพ ตองไมเปนผลใหการโอนหรือจําหนายโดยไมอาจติดตามนํากลับมาได      
ในอนาคต ตองดําเนินการโดยสอดคลองกับขอบทแหงอนุสัญญาวาดวยการเก็บรักษามรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําท่ีไดรับการกูและตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานท่ีมีอํานาจ จึงสรุปไดวาการแสวงหา
ผลประโยชนทางพาณิชยในมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํานั้นตองเปนการดําเนินการไปตามหลักวิชาชีพ
โบราณคดีและอาจนํากลับมาไดในอนาคต  

                                                 
 65Rule 2 of the Annex to the 2001 UNESCO Convention. 
 “The commercial exploitation of underwater cultural heritage for trade or speculation 
or its irretrievable dispersal is fundamentally incompatible with the protection and proper 
management of underwater cultural heritage. Underwater cultural heritage shall not be traded, 
sold, bought or bartered as commercial goods. 
 This Rule cannot be interpreted as preventing: 
 (a) the provision of professional archaeological services or necessary services incidental 
thereto whose nature and purpose are in full conformity with this Convention and are subject 
to the authorization of the competent authorities; 
 (b) the deposition of underwater cultural heritage, recovered in the course of a research 
project in conformity with this Convention, provided such deposition does not prejudice the 
scientific or cultural interest or integrity of the recovered material or result in its irretrievable 
dispersal; is in accordance with the provisions of Rules 33 and 34; and is subject to the 
authorization of the competent authorities.” 
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 ในสวนของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ โบราณวัตถุ ไมวาจะไดข้ึน
ทะเบียนแลวหรือไมก็ตามอาจทําการคาไดหากไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากร ตามมาตรา 19 
เวนแตจะเปนโบราณวัตถุท่ีหามทําการคา ซ่ึงอธิบดีกรมศิลปากรเห็นวาสมควรไดรับการสงวนไวเปน
สมบัติของชาติ ตามมาตรา 14 วรรค 2 และหากเปนโบราณวัตถุท่ีเปนทรัพยสินของแผนดินและอยู
ในความครอบครองของกรมศิลปากรจะโอนกันมิได เวนแตอาศัยอํานาจแหงบทกฎหมายหรือ       
ถาโบราณวัตถุและศิลปวัตถุใดมีเหมือนกันอยูมากเกินตองการ อธิบดีจะอนุญาตใหโอนโดยวิธีการขาย
หรือแลกเปลี่ยน เพ่ือประโยชนแหงพิพิธภัณฑสถานแหงชาติหรือใหเปนรางวัลหรือเปนคาแรงงานแก
ผูขุดคนก็ได ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 18 แหงพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  

ตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ อาจสรุปไดวา โดยท่ัวไปโบราณวัตถุอาจถูกนํามา
แสวงหาประโยชนทางการคาเม่ือไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากร แตกฎหมายมิไดกําหนด
หลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาตใหทําการคาวัตถุโบราณไวดังเชนขอยกเวนแหงอนุสัญญายูเนสโก
แตอยางใด และในกรณีโบราณวัตถุท่ีเปนทรัพยสินของแผนดินท่ีอยูในความครอบครองของ       
กรมศิลปากรอาจถูกนําออกขายไดหากโบราณวัตถุนั้นมีเหมือนกันเปนจํานวนมาก ท้ังนี้เพ่ือเปนรางวัล
หรือคาแรงงานแกผู ขุดคน ดังนั้น หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีแหงอนุสัญญายูเนสโก             
ท้ังหลักเกณฑการอนุญาตใหทําการคาวัตถุโบราณและการอนุญาตใหนําวัตถุโบราณท่ีเปนทรัพยสิน
ของแผนดินซ่ึงอยูในความครอบครองของกรมศิลปากรออกขายไดรับการบัญญัติไวอยางชัดเจนและ
สอดคลองกับอนุสัญญายูเนสโก เชน วัตถุโบราณนั้นตองไดรับการขุดคนตามหลักโบราณคดีและ
สอดคลองกับหลักเกณฑวาดวยการดําเนินกิจกรรมท่ีมีผลเก่ียวของโดยตรงกับมรดกทางวัฒนธรรม 
ใตน้ํา และการคานั้นตองไมกระทบตอคุณคาทางวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมหรือบูรณะภาพและอาจ
ติดตามนํากลับมาไดในอนาคตดวย   

 
6. บทสรุป  
 
 จากการศึกษาพบวา หากประเทศไทยเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโก ประเทศไทยจะตอง
ทําการแกไขกฎหมายภายในใหสอดคลองกับอนุสัญญาดังกลาวกอน อาทิเชน 1) ตองแกไขนิยาม
ความหมายของโบราณสถานและโบราณวัตถุ ใหครอบคลุมถึงโบราณสถานและโบราณวัตถุท่ีมี
ลักษณะทางวัฒนธรรมดวย ในกรณีท่ีมิไดกําหนดอายุหรือระยะเวลาการจมน้ําของมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ําไวโดยชัดแจง 2) ตองบัญญัติหลักเกณฑในการอนุญาตใหดําเนินกิจกรรมท่ีเก่ียวของ
โดยตรงกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในเขตตอเนื่องของประเทศไทย 3) ตองกําหนดใหคนชาติหรือ
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นายเรือท่ีชักธงเรือสัญชาติไทยรายงานการคนพบหรือเจตนาท่ีจะดําเนินกิจกรรมท่ีเก่ียวของโดยตรง
กับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ไมวาจะคนพบหรือเจตนาดําเนินกิจกรรมในเขตทะเลใดๆ ก็ตาม        
4) ตองกําหนดใหบุคคลท่ีคนพบหรือเจตนาท่ีจะดําเนินกิจกรรมท่ีเก่ียวของโดยตรงกับมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ํา ภายในเขตเศรษฐกิจจําเพาะหรือเขตไหลทวีปของไทยรายงานการคนพบหรือดําเนิน
กิจกรรมนั้นตอเจาหนาท่ีของไทยโดยไมชักชา 5) ตองแกไขกฎหมายภายในใหสอดคลองกับพันธกรณี
ของรัฐภายใตระบบรัฐผูประสาน 6) ตองแกไขกฎหมายภายในเพ่ือรองรับสิทธิของรัฐท่ีมีความ
เชื่อมโยงกับมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําในการเขารวมปรึกษาหารือเพ่ือหาวิธีการดูแลรักษามรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ํา และ 7) ตองแกไขหลักเกณฑและเง่ือนไขในการแสวงหาประโยชนทางการคากับ
มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําใหสอดคลองกับบทบัญญัติแหงอนุสัญญายูเนสโก  
 หากประเทศไทยแกไขกฎหมายภายในใหสอดคลองกับขอบทของอนุสัญญายูเนสโกตามท่ี
ผูเขียนไดนําเสนอมาขางตนจะมีผลดีหลายประการ กลาวคือ ทําใหประเทศไทยมีความพรอมท่ีจะเขา
เปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโกและสามารถรวมมือกับตางประเทศในการปองกันมรดกทางวัฒนธรรม
ใตน้ําไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เชน การใชกลไกรัฐผูประสานรวมกับรัฐอ่ืนๆ ในทางกลับกัน
การแกไขกฎหมายภายในของไทยใหสอดคลองกับอนุสัญญายูเนสโก จะทําใหประเทศไทย            
มีภาระหนาท่ีและคาใชจายท่ีเพ่ิมข้ึนในการปองกันมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา    
 สวนแนวทางการอนุวัติการหรือการแกไขกฎหมายไทยใหสอดคลองอนุสัญญายูเนสโก    
อาจทําไดสองวิธี กลาวคือ แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ดังเชน ประเทศมาเลเซียและ
ประเทศอินโดนีเซีย กับการตรากฎหมายใหมข้ึนมาโดยเฉพาะ เชน ประเทศจีน (ท้ังจีนแผนดินใหญ
และจีนไตหวัน) และประเทศเวียดนาม อยางไรก็ตามเนื่องจากการปองกันรักษามรดกทางวัฒนธรรม
ใตน้ํามีหลักการและวิธีท่ีแตกตางจากมรดกทางวัฒนธรรมบนดิน อีกท้ังอนุสัญญายูเนสโก ยังได
บัญญัติกลไกทางกฎหมายอีกหลายประการซ่ึงเปนมาตรการเฉพาะสําหรับการปองกันรักษามรดก
ทางวัฒนธรรมใตน้ํา ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาหากประเทศไทยจะตรากฎหมายเพ่ือปองกันมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ํา ประเทศไทยควรจะตรากฎหมายเฉพาะข้ึนมาเพ่ือบังคับใชกับเรื่องดังกลาว  
 หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโกนอกจากขอบทตางๆ ท่ีไดศึกษามาใน
บทความนี้ ยังมีอีกหลายขอบทในอนุสัญญายูเนสโกท่ีจะตองทําการศึกษาวิเคราะหกันอีกตอไป 
นอกจากนั้นประเทศไทยจะตองคํานึงขีดความสามารถทางการเงินและบุคลากรของประเทศไทย      
ท่ีจะตองใชเพ่ือปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญายูเนสโก ตลอดจนตองคํานึงถึงพันธกรณีท่ีจะตอง
ผูกพันกลไกการระงับขอพิพาทภาคบังคับอีกดวย  
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 ขอสังเกตอีกประการ ไดแก อนุสัญญายูเนสโกยังไมเปนท่ียอมรับอยางแพรหลาย ซ่ึงเห็นได
จากจํานวนของภาคีในอนุสัญญาดังกลาว ในปจจุบันมีเพียง 58 ประเทศท่ีเขาเปนภาคี สาเหตุหลัก
เนื่องจากยังมีหลายขอบทท่ียังไมไดรับการยอมรับจากนานาประเทศ ดังนั้น ประเทศไทยยังอาจไม
จําตองเรงรีบในการเขาเปนภาคีในอนุสัญญาฯ ดังกลาว จนกวาอนุสัญญาดังกลาวจะไดรับการ
ยอมรับอยางกวางขวางแลว ในทางกลับกันประเทศไทยควรดําเนินการแกไขกฎหมายภายใน ในสวน
ของขอบทท่ีไดรับการยอมรับจากนานาประเทศแลว เชน หลักเกณฑการใหอนุญาตขุดคนมรดกทาง
วัฒนธรรมใตน้ํา ดังท่ีระบุไวในภาคผนวกแหงอนุสัญญายูเนสโกและหลักการปองกันโดยไมเคลื่อนท่ี 
(Preservation In Situ) เปนตน   
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