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จะไดแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของผูเสียหาย โดยผูเสียหายไมยินยอมและไมสามารถ   
ขัดขืนได เหตุเกิดท่ีตําบลนาเฉลียง อําเภอหนองไผ จังหวัดเพชรบูรณ ตําบลบานไผ อําเภอบานไผ 
จังหวัดขอนแกน แขวงหวยขวาง เขตหวยขวาง แขวงทาขาม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร และ
ประเทศญ่ีปุน หลายทองท่ีเก่ียวพันกันอัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานสอบสวน กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการคามนุษยทําการสอบสวน โดยใหพนักงานอัยการ 
สํานักงานคดีอาญารวมทําการสอบสวน และใหผูบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับ
การคามนุษยหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 

พนักงานอัยการสํานักงานอัยการสูงสุดเปนโจทกฟองจําเลยตอศาล: ขอใหลงโทษจําเลย
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคามนุษย พ.ศ.2551 มาตรา 6, 52 พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 

คําใหการของจําเลย: ปฏิเสธ 
คําพิพากษาศาลช้ันตน: จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรคแรก 

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง การกระทํา
ของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ซ่ึงเปนกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 1 ป 6 เดือน ทางนําสืบของจําเลยเปนประโยชนแก
การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหหนึ่งในสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78        
คงจําคุก 1 ป ขอหาอ่ืนใหยก 

จําเลยอุทธรณ 
คําพิพากษาศาลอุทธรณ: พิพากษายืน 
จําเลยฎีกา โดยผูพิพากษาซ่ึงพิจารณาและลงชื่อในคําพิพากษาศาลชั้นตนอนุญาตใหฎีกา    

ในปญหาขอเท็จจริง อางเหตุข้ึนใหมในชั้นฎีกาทํานองวา พนักงานสอบสวน กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการคามนุษยมีอํานาจสอบสวนคดีนี้ อัยการสูงสุดหรือ        
ผูรักษาการแทน  ไมมีอํานาจสอบสวน และการสอบสวนคดีนี้ไมชอบดวยกฎหมายโจทกไมมีอํานาจฟอง 

คําพิพากษาศาลฎีกา: พิพากษายืน 
เหตุผลสําหรับคําพิพากษาศาลฎีกา: จําเลยพาผูเสียหายจากประเทศไทยสงออกไป     

นอกราชอาณาจักรยังประเทศญ่ีปุนแลวหนวงเหนี่ยวกักขังไวและจัดใหอยูอาศัยในประเทศญ่ีปุน
เพ่ือใหผูเสียหายทําการคาประเวณีท่ีสถานท่ีการคาประเวณีท่ีประเทศญ่ีปุนโดยการฉอฉลและใช
อุบายหลอกลวงผูเสียหาย เพ่ือบังคับขมขูใหผูเสียหายกระทําการคาประเวณี หรือเพ่ือสนองความใคร
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หรือสําเร็จความใครในทางกามารมณของผูอ่ืน อันเปนการสําสอนเพ่ือสินจางหรือประโยชนอ่ืนใดอัน
เปนการมิชอบ เพ่ือจําเลยจะไดแสวงหาประโยชนจากการคาประเวณีของผูเสียหาย โดยผูเสียหายไมยินยอม
และไมสามารถขัดขืนได การกระทําของจําเลยเปนการกระทําความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได
กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หรือจะมอบหมาย
หนาท่ีนั้นใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาอัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามการ
กระทําความผิดเก่ียวกับการคามนุษยทําการสอบสวน โดยใหพนักงานอัยการ สํานักงานคดีอาญา
รวมทําการสอบสวน และใหผูบังคับการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการคามนุษยหรือ    
ผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ดังนี้  พนักงานสอบสวน กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับการคามนุษย จึงมีอํานาจสอบสวนคดีนี้ โจทกจึงมีอํานาจ
ฟอง ฎีกาของจําเลยฟงไมข้ึน แมปญหาขอนี้จําเลยจะไมไดตอสูไวในศาลลางท้ังสอง แตเปนปญหา 
ขอกฎหมายเก่ียวกับความสงบเรียบรอย จําเลยสามารถยกข้ึนอางในชั้นฎีกาไดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 

… 
พิพากษายืน”1 
 
คําพิพากษาศาลฎีกานี้เปนการวินิจฉัยเก่ียวกับความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีได

กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย กรณีใดท่ีจะเปนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลง
นอกราชอาณาจักรไทยนั้น ตองพิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนวา             
มีบทบัญญัติใหการกระทําความผิดท่ีไดกระทํานอกราชอาณาจักรไทยนั้น ตองรับโทษใน
ราชอาณาจักรไทยหรือไม ซ่ึงในคําพิพากษาศาลฎีกานี้มีกฎหมายท่ีบัญญัติไว คือ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 5, 7 (2 ทวิ), 282 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 
มาตรา 9 แตประเด็นท่ีจะกลาวในบทความนี้ไมใชเรื่องท่ีวา จําเลยจะตองรับโทษในราชอาณาจักรไทย
หรือไม แตเปนประเด็นท่ีวา การกระทําของจําเลยอยูในความหมายของ “ความผิดซ่ึงมีโทษตาม
                                                 

1คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6552/2559; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัย
ศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2562 (กุมภาพันธ, 15) ใน    
คําพิพากษาศาลฎีกาน้ี ผูเขียนจะเขียนในสวนท่ีเก่ียวกับอํานาจการสอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได
กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 เทาน้ัน. 
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กฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 20 วรรคหนึ่งหรือไม ซ่ึงสงผลถึงการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบการสอบสวน และอํานาจ
ฟองของพนักงานอัยการ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ถาความผิดซ่ึงมี
โทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาที่นั ้น ใหพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได ซ่ึงการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 บัญญัติใหอัยการสูงส ุดหรือผู ร ักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน
ผู ร ับผิดชอบนั ้น เพราะเปนเรื ่องระหวางประเทศ ซึ ่งกฎหมายกําหนดใหอัยการสูงส ุดเปน           
ผูประสานงานกลางในเรื่องการสงผูรายขามแดน และความรวมมือทางอาญาระหวางประเทศ2 
ตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.25513 และพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศ
ในเรื่องทางอาญา พ.ศ.25354 

เดิมความหมายของความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 หมายถึง การกระทําความผิดท้ังหมดตอง
กระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยเทานั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7, 8, 9 เทานั้น ไมรวมถึงการ
กระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยท่ีอยูนอกราชอาณาจักรไทยเพราะตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง ใหถือวากระทําความผิดในราชอาณาจักรไทย5 และไมรวมถึง
ความผิดใดท่ีการกระทําแมแตสวนหนึ่งสวนใดไดกระทําในราชอาณาจักรไทยตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 56 แตอาจารยอรรถพล ใหญสวาง อดีตอัยการสูงสุด เห็นวา “คําวานอกราชอาณาจักร
ใหถือตามสภาพความเปนจริง ดังนั้น การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยท่ีอยูนอก

                                                 
2อุทัย อาทิเวช, การสอบสวน (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ. พริ้นติ้ง, 2562), หนา 308. 
3“พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2551,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 125 ตอนท่ี 32 ก (11 กุมภาพันธ 

2551): 36. 
4“พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535,” ราชกิจจานุเบกษา     

เลม 109 ตอนท่ี 40 (7 เมษายน 2535): 27. 
5คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2670/2535; ศาลฎีกา, เรื่องเดียวกัน. 
6เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา, พิมพครั้งท่ี 7 แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพหางหุนสวนจํากัด พลสยาม-  
พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2553), หนา 512. 
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ราชอาณาจักรตามความเปนจริงจึงอยูในความหมายของคําวา “นอกราชอาณาจักร” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 จุดนี้มีความหมายแตกตางกับหลักในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 4 วรรคสอง...”7 อยางไรก็ตามในบทความนี้จะวิเคราะหถึงการกระทําแมแตสวนหนึ่งสวนใด
ไดกระทําในราชอาณาจักรไทยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 วา  เปนความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
20 วรรคหนึ่งหรือไมเทานั้น 

กอนหนาท่ีจะมีคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1586/2526 ซ่ึงมีขอเท็จจริง
คลายกับคําพิพากษาฎีกาฉบับนี้ แตศาลฎีกาวินิจฉัยวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดตอเนื่องท้ัง
ในราชอาณาจักรไทยและนอกราชอาณาจักรไทย เปนกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 19 ไมนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 มาพิจารณา และนอกจากนี้ยัง
มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2679/2559 และ 3118/2559 วินิจฉัยตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1586/2526 
แตการกระทําความผิดตอเนื่องท้ังในราชอาณาจักรไทยและนอกราชอาณาจักรไทย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 5 นั้นมีความเห็นทางวิชาการ ดังนี้ 

ศาสตราจารยคนึง ฦๅชัย กรรมการแกไขและปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เห็นวา “ในสวนของการกระทําความผิดตามมาตรา 5 แหงประมวล-
กฎหมายอาญา ซ่ึงสวนหนึ่งกระทําผิดในประเทศไทย อีกสวนหนึ่งกระทําในตางประเทศ ซ่ึงประมวล-
กฎหมายอาญา ใหถือวาเปนความผิดภายในราชอาณาจักร จึงเปนประเด็นขอกฎหมายวา          
การสอบสวนคดี ท่ีเ กิด ข้ึนดังกลาว ซ่ึงเปนความคาบเ ก่ียวระหวางราชอาณาจักรไทยและ             
นอกราชอาณาจักรไทยจะเปนความผิดในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 19 หรือเปนความผิดนอกราชอาณาจักรไทย ตามมาตรา 20 กรณีดังกลาวหากเปนแนวทาง
ปฏิบัติของอัยการสูงสุด ถือวาเปนคดีท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซ่ึงอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา   
ถือเปนความผิดในราชอาณาจักร ซ่ึงพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจตามมาตรา 19 เปนผูรับผิดชอบ 
อยางไรก็ดี ในปจจุบันมีคําพิพากษาศาลฎีกามีแนววินิจฉัยไปในทางเดียวกับอัยการสูงสุดคือ เปน
ความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร ซ่ึงอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แตอาจจะ
มอบหมายใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบได ตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 20 

                                                 
7อรรถพล ใหญสวาง, คําอธิบายวิชาสัมมนากฎหมายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,    

พิมพครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หนา 209. 
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ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับแนวทางดังกลาว เพราะมาตรา 20 มีเจตนารมณใหอัยการสูงสุดรับผิดชอบ
เพราะตองประสานงานเก่ียวกับความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญาและการสงผูราย        
ขามแดน”8 

ศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ เห็นวา “อันท่ีจริงการใหอัยการสูงสุดเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร (ไมวาจะเปนกรณีตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 มาตรา 6 หรือกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 
มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ก็ตาม) ก็นาจะเหมาะสม เพราะเปนกรณีท่ีคาบเก่ียวกับตางประเทศ 
สํานักงานอัยการสูงสุดคงมีความพรอมมากกวา ท่ีจะรับผิดชอบการสอบสวนในคดีเชนนี้...”9 

รอยตํารวจโท ดร.อุทัย อาทิเวช อัยการพิเศษฝายสํานักงานอัยการพิเศษฝายพัฒนากฎหมาย
เห็นวา “ท้ังแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6552/2559 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2679/2559 และ 
3118/2559 ยอมรับความชอบดวยกฎหมายของสํานวนการสอบสวนในกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไมวาจะเปนกรณีท่ีการสอบสวนไดกระทําโดยอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 หรือพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจหรือผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 19 ก็ตาม เปนการอุดชองวางในการท่ีจําเลยจะหยิบยกเรื่องอํานาจ
สอบสวนของผูเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบข้ึนเปนขอตอสูคดี เพ่ือใหศาลพิพากษายกฟอง
โจทกได การยกฟองในกรณีดังกลาวเปนเรื่องวิธีสบัญญัติ มิใชการพิจารณาในเนื้อหาของความผิดอัน
เปนเปาประสงคของหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาแตประการใด”10 

อาจารยสมชัย ฑีฆาอุตมากร ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา หมายเหตุ ทายคําพิพากษาศาลฎีกา
ฉบับนี้วา “.. . คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6552/2559 นี้วินิจ ฉัยแยงกับคําพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 
3118/2559...วา เม่ือเหตุเกิดท่ีประทศไทยและประเทศญ่ีปุนหลายทองท่ีเก่ียวพันกัน จึงเปนความผิด
ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรอยูในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
8คนึง ฦๅชัย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งท่ี 11 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ-

วิญูชน, 2561), หนา 110-111. 
9เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 512. 
10อุทัย อาทิเวช, เรื่องเดิม, หนา 310. 
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ความอาญา มาตรา 20 ดวย แสดงวาศาลฎีกาในคดีนี้ไมถือตามฎีกาท่ี 2679/2559 และ 3118/2559 
ดังกลาวแลว”11 

ผูเขียนเห็นวา เนื่องจากอัยการสูงสุดมีหนาท่ีตองประสานงานเก่ียวกับความรวมมือระหวาง
ประเทศในทางอาญาและการสงผูรายขามแดนตามพระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ.2551
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ.2535 และตามความเห็นของ
ศาสตราจารยคนึง ฦๅชัย  ศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ และรอยตํารวจโท ดร.อุทัย 
อาทิเวช ดังนั้นกรณีความผิดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรไทยและนอกราชอาณาจักรไทยเก่ียวพันกันควร
จะตีความวาเปนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ซ่ึงอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ เพ่ือใหประสานงานเก่ียวกับความรวมมือระหวางประเทศในทาง
อาญาและการสงผูรายขามแดนบรรลุผล 

การท่ีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6552/2559 วินิจฉัยวา กรณีความผิดเกิดท่ีประเทศไทยและ
ประเทศญ่ีปุนเก่ียวพันกัน จึงเปนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร
จึงเปนกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ซ่ึงบัญญัติใหอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหนาท่ีนั้นใหพนักงาน
อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ไดจึงเปนการวินิจฉัยท่ี
สอดคลองกับเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 และเปนการกลับ
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1586/2526, 2679/2559 และ 3118/2559 แลวตามท่ีอาจารยสมชัย 
ฑีฆาอุตมากร หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แลว 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
11เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2559 ตอนท่ี 12, บรรณาธิการโดย  นายสมชัย    

ฑีฆาอุตมากร และผูชวยบรรณาธิการ โดย นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา-
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2560), หนา 3379-3381. 
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