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การฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซ่ึงบัญญัติความผิดฐานการตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
และกําหนดโทษแกนิติบุคคลท่ีตกลงสมคบกันกระทําความผิดฐานฟอกเงินไวในมาตรา 9 และมาตรา 61 
นอกจากนี้ในตางประเทศมีกฎหมายดําเนินคดีกับบุคคลท่ีตกลงสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด เชน ประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา บทท่ี 18 อาญาและวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
371 และบทท่ี 21 อาหารและยา มาตรา 848  (C) (2) (A) มาตรา 1907 (3) พระราชบัญญัติกฎหมายอาญา 
ค.ศ.1977 มาตรา 2 ของประเทศอังกฤษ รวมท้ังอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
ลักลอบคายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ.1988 มาตรา 3 c) iv) โดยใชบังคับ
กับนิติบุคคลท่ีตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดดวย แมปจจุบันไดมีการดําเนินคดีกับนิติบุคคลและ
ศาลพิพากษาลงโทษนิติบุคคลในขอหารวมกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษ แตในขอหา
ตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดยังไมมีการดําเนินคดีกับนิติบุคคล เพราะมีขอ
ถกเถียงท้ังขอกฎหมายและขอเท็จจริงวา นิติบุคคลตกลงสมคบกับบุคคลธรรมดาเพ่ือกระทําความผิด
ไดหรือไม เนื่องจากโดยท่ัวไป ตัวการซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาและเปนผูแทนนิติบุคคลไดแสดงเจตนา
แทนนิติบุคคล  บุคคลธรรมดาจึงเปนผูตกลงสมคบเพ่ือกระทําความผิดไมใชนิติบุคคล อยางไรก็ดีใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา คดี United States v. Superior Growers Supply Co., 982 F.2d 173 
(6th Cir. 1992) ไดมีการฟองจําเลยในขอหาตกลงสมคบกันกับนิติบุคคลเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด และคดี United States v. Sain, 141 F.3d 463, 474-75 (3d Cir. 1998); คดี United 
States v. Stevens, 909 F.2d 431, 432-33 (11th Cir. 1990). ไดวางหลักกฎหมายวา นิติบุคคลมี
ความผิดฐานตกลงสมคบกับบุคคลธรรมดาเพ่ือกระทําความผิดได และในประเทศอังกฤษ คดี Regina 
v. McDonnell [1966] 1 QB 233, (1966) 50 Cr App R 5 ศาลไดมีคําวินิจฉัยทํานองเดียวกันวา    
นิติบุคคลตกลงสมคบกับบุคคลธรรมดาเพ่ือกระทําความผิดไดแตจะตองไมใชการตกลงสมคบกับผูแทน
นิติบุคคล เพราะผูแทนนิติบุคคลแสดงเจตนาแทนนิติบุคคลอยูแลว ดังนั้น พระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 ควรมีบทบัญญัติกําหนดโทษแก 
นิติบุคคลฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เพ่ือใหเกิดความชัดเจนวานิติบุคคลกระทําความผิด
ฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได ท้ังนี้ เพ่ือปองกันมิใหบุคคลธรรมดา
อาศัยนิติบุคคลกระทําความผิดและเพ่ือปราบปรามนิติบุคคลท่ีตกลงสมคบกับบุคคลธรรมดาเพ่ือ
กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
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Abstract 
 

 The Act on the Measures for the Suppression of Offenders in an Offence 
Relating to Narcotics B.E.2534, Section 8, established an offence of, and a 
punishment for, conspiracy to commit an offence relating to narcotics. However, it 
did not provide a specific punishment for a juristic person. This is different from the 
Anti-Money Laundering Act B.E.2542, which provided an offence of conspiring to 
commit the offence of money laundering and imposed a penalty for any juristic 
person who conspired to commit a money laundering offence under Section 9, 61. 
Moreover, other countries’ laws criminalizing the conspiracy to commit an offence 
relating to narcotics are also applied to a juristic person who conspires to commit 
an offence. These laws include legislation such as Title 18 of the United States 
Code, dealing with crimes and criminal procedure, Section 371 and Title 21 Food 
and Drugs, Section 848 (C) (2) (A), and Section 1907 (3); the Criminal Law Act 1977 of 
the United Kingdom, Section 2; as well as the United Nations Convention against the 
Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances of 1988, Article 3 c) iv). 
Even though it is possible, at present, to prosecute and convict a juristic person of 
jointly committing an offence relating to narcotics, it remains impossible to 
prosecute a juristic person on the offence of conspiracy to commit an offence 
relating to narcotics. This is because there are both legal and factual arguments 
regarding whether a juristic person can conspire with a natural person to commit an 
offence or not. Generally, a principal who is both a natural person and a 
representative of a juristic person would express an intention on behalf of a juristic 
person. Therefore, a natural person is a conspirator in the commission of the 
offence, not a juristic person. Nevertheless, in United States v. Superior Growers 
Supply Co., 982 F.2d 173 (6th Cir. 1992), the defendant was indicted of the offence 
of conspiring with a juristic person to commit an offence relating to narcotics. In the 
cases ofUnited States v. Sain, 141 F.3d 463, 474-75 (3d Cir. 1998), and United States 
v. Stevens, 909 F.2d 431, 432-33 (11th Cir. 1990), the Court has set precedent that a 
juristic person can be guilty of conspiring with a natural person to commit an 
offence. In United Kingdom, Regina v. Mcdonnell [1996] 1 QB 233, (1966) 50 Cr App 
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R 5, the Court rendered a similar judgement that a juristic person can be convicted 
of conspiring with a natural person to commit an offence if it does not conspire with 
a representative of the juristic person since a representative of the juristic person has 
already expressed intent on behalf of the juristic person. Thus, to make it clear that a 
juristic person can commit an offence of conspiracy to commit an offence relating to 
narcotics, the Act on the Measures for the Suppression of Offenders in an Offence 
Relating to Narcotics B.E.2534 should establish a punishment for a juristic person who 
conspires to commit an offence relating to narcotics in the same way that is 
provided in the Anti-Money Laundering Act B.E.2542 in order to prevent a natural 
person from committing a crime through a juristic person, and to suppress a juristic 
person who conspires with a natural person in committing an offence relating to 
narcotics. 
 
คําสําคัญ:  การตกลงสมคบกัน, บุคคลธรรมดา, นิติบุคคล  
Keywords:  conspiracy, a juristic person, a natural person 
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1. ความนํา 
 
 ยาเสพติดใหโทษเปนภัยคุกคามรายแรงตอสุขภาพและสงผลเสียตอรากฐานทางเศรษฐกิจ
วัฒนธรรมการเมืองและสังคมของประเทศ1 โดยมีกฎหมายท่ีกําหนดความผิด บทลงโทษ และกําหนด
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ไดแก พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ.25222 พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.25593 และพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.25344 แมปจจุบันปริมาณคดี
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดมีจํานวนคดีนอยลง แตจํานวนของยาเสพติดท่ียึดไดมีปริมาณเพ่ิมข้ึนอยางมาก5 
นอกจากนี้ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด6 เปนอาชญากรรมรายแรง รัฐจึงใชแนวคิดการปองกันอาชญากรรม
โดยเฉพาะ (System of Special Criminal Prophylaxy) และการนิติบัญญัติ (Legislation)7 โดย

                                                 
1Preamble of United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and 

Psychotropic Substances, 1988; United Nations Office on Drugs and Crime, United Nations 
Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988 
[Online], available URL: https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_en.pdf, 2019 (January, 28). 

2“พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 96 ตอนท่ี 63 ฉบับพิเศษ (27 เมษายน 
2522): 40.  

3“พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ.2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133 ตอนท่ี 
107 ก (ธันวาคม 2559): 120.  

4“พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534,”        
ราชกิจจานุเบกษา เลม 108 ตอนท่ี 170 ฉบับพิเศษ (27 กันยายน 2534): 18.  

5สํานักปราบปรามยาเสพติด สาํนักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, ผลการปราบปราม
ยาเสพติดท่ัวประเทศ ประจําป 2560 (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด บางกอกบล็อก, 2560), หนา 1. 

6พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 3 
วรรคสาม “ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด” หมายความวา การผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือมีไวในครอบครอง     
เพ่ือจําหนายซึ่งยาเสพติด และใหหมายความรวมถึง การสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือ หรือพยายามกระทําความผิด   
ดังกลาวดวย. 

7การปองกันอาชญากรรมโดยเฉพาะ (System of Special Criminal Prophylaxy) เปนการกําหนด
วิธีการท่ีชัดแจงเพ่ือปองกันอาชญากรรมโดยตรง สวนการนิติบัญญัติ (Legislation) เปนการหามาตรการทาง
กฎหมายเพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมใหเกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุดตามบริบทของสังคม ท้ังสองแนวคิด
น้ีเปนการลดการเกิดอาชญากรรมในสังคมของศาสตราจารยเจมส วิลเลียม ซีซิลเทอรเนอร (James William 
Cecil Turner) นักนิติศาสตรชาวอังกฤษ และเปนผูกอตั้งภาควิชาอาชญากรรมศาสตรในมหาวิทยาลัยแคมบริดจ 
และพัฒนาเปนสถาบันอาชญาวิทยา; L. Radzaninowicz & J. W. C. Turner, “The Language of Criminal 
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การกําหนดใหการตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเปนความผิดอีกฐานหนึ่ง     
ท่ีเปนลักษณะพิเศษ8 เพ่ือปองกันและปราบปรามความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหไดผล และปราบปราม 
ผูกระทําความผิดท่ีเปนตัวการใหญในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดซ่ึงมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม9 
ซ่ึงปรากฏอยูในพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด   
พ.ศ.2534 มาตรา 810 
 การตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 บัญญัติความผิดและโทษ
สําหรับผูตกลงสมคบโดยการตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไป เพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด   
แตไมไดบัญญัติถึงการตกลงสมคบกันระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติดและกําหนดโทษแกนิติบุคคลไวโดยเฉพาะ ซ่ึงปจจุบันมีผูกระทําความผิดใชนิติบุคคลเปน
เครื่องมือในการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด แตดําเนินคดีกับบุคคลธรรมดาไมมีการดําเนินคดี
กับนิติบุคคล เชน จัดต้ังบริษัทจํากัดประกอบกิจการขนสงพัสดุ แตลักลอบจําหนายยาเสพติด      
โดยผูคายาเสพติดจะสั่งการใหลูกจางสงยาเสพติดใหกับเครือขายพรอมกับการนําสงพัสดุ หรือจัดต้ัง
บริษัทจํากัดประกอบกิจการขายยางและลอแม็กซรถยนตเพ่ือทําการฟอกเงินท่ีไดจากการคายาเสพติด11 
นอกจากนี้มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
พ.ศ.2534 และกฎกระทรวง ฉบับท่ี 2 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติ มาตรการใน

                                                                                                                                          
Science,” The Cambridge Law Journer 7, 2 (1940): 233-236, อางถึงใน คณพล จันทรหอม, รากฐาน
กฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2558), หนา 34-35. 

8อุทัย อาทิเวช, หลักและทฤษฎี: ความผิดอาญาและโทษ (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ.พริ้นติ้ง, 
2561), หนา 239, และ กองกฎหมาย สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, เรื่องเดิม, 
หนา 7. 

9สุจิต ปญญาพฤกษ, คดียาเสพติด, พิมพครั้งท่ี 3 แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง 
จํากัด, 2560), หนา 159. 

10พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 
มาตรา 8 ผูใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแตสองคนข้ึนไป เพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ผูน้ัน

สมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหาหมื่นบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ 

ถาไดมีการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเพราะเหตุท่ีไดมีการสมคบกันตามวรรคหน่ึง ผูสมคบกันน้ัน
ตองระวางโทษตามท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน. 

11ไทยพีบีเอส, ขาวไทยพีบีเอส [Online], available URL: https://news.thaipbs.or.th/content/2 74254, 
2562 (มกราคม, 28). 
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การปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.253412 รวมท้ังพระราชบัญญัติแกไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทนนิติบุคคล พ.ศ. 256013 
ก็ไมมีบทบัญญัติความหมายของการตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดระหวางบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคล ทําใหเจาหนาท่ีรัฐซ่ึงเปนผูบังคับใชกฎหมายไมไดดําเนินคดีกับนิติบุคคลอันเปนสาเหตุท่ีไม
สามารถปราบปรามนิติบุคคลท่ีสมคบกับบุคคลธรรมดาเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ไมวา
จะเปนคดีท่ัวไปหรือคดีท่ีมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมไดอยางจริงจัง อันแตกตางจากพระราช-
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.254214 ท่ีบัญญัติความผิดฐานตกลงสมคบกันเพ่ือ
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน และกําหนดโทษแกนิติบุคคลท่ีสมคบกระทําความผิดฐานฟอกเงินไว
โดยเฉพาะในมาตรา 9 และมาตรา 6115 

                                                 
12“พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534,”        

ราชกิจจานุเบกษา เลม 109 ตอนท่ี 55 (29 เมษายน 2535): 18.  
13“พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเก่ียวกับความรับผิดในทางอาญาของผูแทน   

นิติบุคคล พ.ศ.2560,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 134 ตอนท่ี 18 ก (กุมภาพันธ 2560): 111.   
14“พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 116 ตอนท่ี 

29 ก (21 เมษายน 2542): 45.  
15พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
มาตรา 9  ผูใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแตสองคนข้ึนไปเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ตองระวางโทษ

ก่ึงหน่ึงของโทษท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 
ถาไดมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุท่ีไดมีการสมคบกันตามวรรคหน่ึง ผูสมคบกันน้ันตอง

ระวางโทษตามท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 
ในกรณีท่ีความผิดไดกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิด แตเน่ืองจากการเขาขัดขวางของผูสมคบทําให

การกระทําน้ันกระทําไปไมตลอดหรือกระทําไปตลอดแลวแตการกระทําน้ันไมบรรลุผล ผูสมคบท่ีกระทําการ
ขัดขวางน้ัน คงรับโทษตามท่ีกําหนดไวในวรรคหน่ึงเทาน้ัน 

ถาผูกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงกลับใจใหความจริงแหงการสมคบตอพนักงานเจาหนาท่ีกอนท่ีจะมีการ
กระทําความผิดตามท่ีไดสมคบกัน ศาลจะไมลงโทษผูน้ันหรือลงโทษผูน้ันนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได 

มาตรา 61 นิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ตองระวางโทษ
ปรับตั้งแตสองแสนบาทถึงหน่ึงลานบาท 

ในกรณีท่ีการกระทําความผิดตามวรรคหน่ึงของนิติบุคคลเกิดจากการสั่งการหรือการกระทําของ
กรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคล
ดังกลาวมีหนาท่ีตองสั่งการหรือกระทําการและละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลน้ันกระทํา
ความผิด ผูน้ันตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงสิบปหรือปรับตั้งแตสองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือท้ังจํา      
ท้ังปรับ. 



                                                                                                                ปท่ี 8 ฉบับท่ี 2 26 

 ดังนั้น เพ่ือปองกันไมใหบุคคลธรรมดาใชนิติบุคคลเปนเครื่องมือในการกระทําความผิด และ
เพ่ือปราบปรามนิติบุคคลท่ีสมคบกับบุคคลธรรมดาเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ไมวาจะมี
ลักษณะเปนองคกรอาชญากรรมหรือไม จึงเห็นควรศึกษาพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 โดยวิเคราะหเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 9 และมาตรา 61 ประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  
บทท่ี 18 อาญาและวิธีพิจารณาความอาญาและบทท่ี 21 อาหารและยา (U.S. Code title 18 
Crime and Criminal Procedure and title 21 Food and Drug) คําพิพากษาของศาลใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา คําพิพากษาของศาลและพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ.1977 (Criminal 
Law Act 1977) ของประเทศอังกฤษและอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคา
ยาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ.1988 (United Nations Convention against 
Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances, 1988)16 ท้ังนี้เพ่ือใหทราบวา 
กฎหมายของตางประเทศและกฎหมายระหวางประเทศดังกลาว มีแนวทางการแกปญหาการตกลง
สมคบกันระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอยางไร 
 
2. ปญหาของการตกลงสมคบกันระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับ

ยาเสพติด 
 
 การตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดบัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 817 วรรคหนึ่ง  
                                                 

16ตามประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกาบทท่ี 18 อาญาและวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติ 
กฎหมายอาญา ค.ศ.1977 และอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิ    
ตอจิตและประสาท ค.ศ.1988 บัญญัติความผิดฐานสมคบเปนบทท่ัวไป แตความผิดฐานสมคบตามกฎหมายไทยน้ัน 
บัญญัติเปนบทเฉพาะ เชน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114, 210, 135/2 (2) และ พระราชบัญญัติมาตรการ 
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม   
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 9; อุทัย อาทิเวช, เรื่องเดิม, หนา 279-281.  

17พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8   
มีท่ีมาจากอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและ
ประสาท ค.ศ.1988 มาตรา 3 ขอ 1 c) iv)  

United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic    
Substances, 1988 Article 3 OFFENCES AND SANCTIONS.   

1. Each Party shall adopt such measures as may be necessary to establish as criminal 
offences under its domestic law, when committed intentionally: 
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วา “ผูใดสมคบโดยการตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไป...” ยอมหมายความวา ผูกระทําอาจเปนบุคคลธรรมดา 
และนิติบุคคลก็ได18 ซ่ึงหากพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายเพียงเทานี้ก็สามารถเขาใจไดวา บุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได หรือบุคคลธรรมดาท่ี
เปนผูแทนนิติบุคคลและนิติบุคคลก็นาจะตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได
เชนกัน เพราะนิติบุคคลมีตัวตนแยกตางหากจากบุคคลธรรมดาตามทฤษฎีสมมติ (Fiction Theory)19 ตาม
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 101520 ซ่ึงตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 9 และมาตรา 61 บัญญัติถึงความผิดฐานสมคบโดยการตกลง
กันต้ังแตสองคนข้ึนไปเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงิน และยังไดกําหนดโทษแกนิติบุคคลท่ีกระทํา
ความผิดฐานสมคบเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงินไวดวย และถาการตกลงสมคบกันของนิติบุคคล
เกิดจากการสั่งการหรือการกระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการ
ดําเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวมีหนาท่ีตองสั่งการหรือกระทําการและ   
ละเวนไมสั่งการหรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นกระทําความผิด บุคคลดังกลาวตองรับ
โทษดวยเชนกัน ความผิดฐานตกลงสมคบเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ใชบังคับกับคดียาเสพติดกรณีการฟอกเงินมีความผิด
มูลฐานมาจากความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด แตการตกลงสมคบกันระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเพ่ือกระทํา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 ไมไดบัญญัติบทลงโทษแกนิติบุคคลไว อยางไรก็ดี ศาลอาญาเคยพิพากษา
ลงโทษบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในขอหารวมกันนํายาเสพติดใหโทษประเภท 5 เขามาใน
                                                                                                                                          

 c) Subject to its constitutional principles and the basic concepts of its legal system: 
  iv) Participation in, association or conspiracy to commit, attempts to commit and 

aiding, abetting, facilitating and counseling the commission of any of the offences established in 
accordance with this article; United Nations Office on Drugs and Crime, op. cit. 

18สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย-
ธรรมศาสตร, 2553), หนา 67. 

19ทฤษฎีสมมติไดรับการสนับสนุนจากซาวินญี่ (Savigny) นักนิติศาสตรชาวเยอรมัน และแซวมานด (Salmond) 
นักนิติศาสตรชาวอังกฤษ ทฤษฎีน้ีเห็นวาบริษัทเปนนิติบุคคลข้ึนโดยการสมมติไมใชของจริง เปนเพียงบุคคลหรือ
ตัวตนทางกฎหมาย โดยแบงสภาพออกจากบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไดรับการปฏิบัติเสมือนบุคคล;  W. Friedmann, 
Legal Theory, 5th. ed. (New York: Columbia University, 1967), pp. 556-557.  

20ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1015 หางหุนสวนหรือบริษัทเมื่อไดจดทะเบียนตามบัญญัติ     
แหงลักษณะน้ีแลว ทานจัดวาเปนนิติบุคคลตางหากจากผูเปนหุนสวนหรือผูถือหุนท้ังหลายซึ่งรวมเขากันเปนหุนสวน        
หรือบริษัทน้ัน. 
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ราชอาณาจักร ตามคดีหมายเลขดําท่ี อย.55773/2557 คดีหมายเลขแดงท่ี อย.4395/2558 โดย
พิพากษาลงโทษปรับนิติบุคคลซ่ึงเปนจําเลยท่ี 1 และพิพากษาลงโทษจําคุกบุคคลธรรมดา ซ่ึงเปนผูแทน        
นิติบุคคล จําเลยท่ี 2 ซ่ึงขอเท็จจริงในคดีเปนกรณีท่ีจําเลยท่ี 2 ต้ังบริษัทจํากัด จําเลยท่ี 1 ข้ึน และนําเขา
เมล็ดกัญชงซ่ึงเปนสวนหนึ่งของกัญชาจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเขามาในราชอาณาจักรไทย
โดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข21 แมตอมาคดีถึงท่ีสุดโดยศาลอุทธรณ
พิพากษากลับใหยกฟองโจทก แตก็เปนการวินิจฉัยวา จําเลยท้ังสองไมทราบวาเมล็ดพืชท่ีนําเขาดังกลาว
เปนเมล็ดพืชชนิดใด จึงไมอาจสันนิษฐานใหเปนผลรายแกจําเลยท้ังสองวา จําเลยท้ังสองทราบหรือรู
มาต้ังแตตนวาเปนเมล็ดกัญชาจากกรณีดังกลาวจึงเห็นไดวา นิติบุคคลรวมกันกระทําความผิดกับ
บุคคลธรรมดาในความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได สวนกรณีการตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติดยังไมมีการดําเนินคดีกับนิติบุคคลจึงยังไมมีคําพิพากษาศาลวินิจฉัยไวโดยตรงวา บุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไดหรือไม 
 ความผิดฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดมีวิวัฒนาการมาจากระบบกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law System)22 หลักการสําคัญของการตกลงสมคบกันกระทําความผิด คือ
การรูเห็นเปนใจหรือตกลงรวมกัน (Agreement) โดยบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป เพ่ือกระทําการอัน
เปนความผิดตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย ไมวาจะกระทําโดยวิธีการใดก็ตาม การบัญญัติใหการตกลง
สมคบกันกระทําความผิดเปนความผิดอาญา มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําความผิด
เกิดข้ึน ซ่ึงในกลุมประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี เห็นวา การตกลงกันกระทําความผิดเปน
การกระทําท่ีเพียงพอของข้ันตอนการเตรียมการกระทําความผิดท่ีกฎหมายจะตองเขาไปแทรกแซง
ยับยั้งมิใหมีการกระทําผิดเกิดข้ึน ซ่ึงเทียบเคียงไดกับการกระทําท่ีใกลชิดตอผล (Proximate Act) ท่ีถือวา
เปนการกระทําท่ีเปนความผิดฐานพยายามกระทําความผิด การบัญญัติใหมีความผิดฐานสมคบเปน
การหามมิใหมีการตกลงกันกระทําความผิด อันเปนการปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและ
เปนการยับยั้งไมใหบุคคลใดกลาเขามารวมตกลงสมคบกับบุคคลอ่ืนเพ่ือกระทําความผิด ไมวาจะมี
การคบคิดกันหรือสมคบกันมากอนแลวหรือไม เพราะการปลอยใหบุคคลรวมตัวกันสมคบหรือคบคิด
กันจนเพ่ิมเปนจํานวนมากข้ึน ยอมจะกลายเปนกลุมบุคคลท่ีใหญข้ึนและเปนองคกรอาชญากรรมอัน
เปนอันตรายตอสังคม การนําหลักการตกลงสมคบกัน (Conspiracy) มาใชกับกลุมอาชญากรรมหรือ
องคกรอาชญากรรม ทําใหเกิดความสะดวกท่ีจะนําผูกระทําผิดท่ีเปนสมาชิกองคกรอาชญากรรมเขาสู
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือลงโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการพิสูจนความผิดมีเพียงแคไดมี

                                                 
21คําพิพากษาศาลอาญา คดีหมายเลขดําท่ี อย.5773/2557 หมายเลขแดงท่ี อย.4395/2558. 
22อุทัย อาทิเวช, เรื่องเดิม, หนา 239. 
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การตกลงกันกระทําความผิด ซ่ึงงายกวาการพิสูจนความผิดหลังจากท่ีมีการ  ลงมือกระทําผิดแลววา
มีผูใดเปนผูลงมือกระทําผิด ทฤษฎีหลักการตกลงสมคบกันกระทําความผิด  จึงสามารถพิสูจนความผดิและ
ดําเนินคดีกับผูสมคบไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาความผิดฐานอ่ืน ซ่ึงโดยปกติจะตองมีการลงมือ
กระทําผิดเสียกอน มิฉะนั้นไมสามารถจับกุมดําเนินคดีได แนวคิดทฤษฎีสมคบกันกระทําความผิดจึง
ยึดหลักการตกลงกันกระทําความผิดเปนเกณฑในการพิจารณา ดังนั้น แมมีเพียงแคการตกลงกันโดย
ยังมิไดมีการลงมือกระทําความผิดก็ถือวาความผิดสําเร็จเกิดข้ึนแลวในข้ันตอนของการตกลงใจ
รวมกัน (Resolution) อันเปนข้ันตอนกอนข้ันการตระเตรียมการกระทําความผิด ความผิดฐานตกลง
สมคบจึงเปนความผิดอีกฐานหนึ่งตางหากจากฐานความผิดท่ีประสงคลงมือกระทําความผิด ประเทศใน
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี เชน อังกฤษและสหรัฐอเมริกาไดกําหนดขอบเขตการใชบังคับความผิด
ฐานตกลงสมคบอยางกวางขวาง เพราะลักษณะความผิดฐานตกลงสมคบเปนความผิดอาญาท่ัวไป
ทํานองเดียวกันกับการพยายามกระทําความผิด และความรับผิดของผูตกลงสมคบกันกระทําความผิด 
เปนความผิดท่ีแยกตางหากจากความผิดหลัก (Substantive Offense) ผูตกลงสมคบจึงมีความผิด    
2 กระทง คือ ความผิดฐานตกลงสมคบกระทงหนึ่ง และความผิดท่ีไดลงมือกระทําผิดสําเร็จอีกกระทง
หนึ่งสําหรับประเทศไทยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9487/2548 วินิจฉัยวา ความผิดฐานตกลงสมคบกัน
กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนในครอบครองเพ่ือจําหนาย และ
ความผิดฐานรวมกันพยายามจําหนายเฮโรอีน (จํานวนเดียวกัน) เปนการกระทําอันเปนกรรมเดียว
เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหลงโทษในความผิดฐานรวมกันมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย ซ่ึงเปนบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 9023 ดังนั้น เม่ือมีการตกลง
สมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอันเปนความผิดตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคหนึ่งแลว ตอมาไดมีการ
กระทําความผิดหลักจนสําเร็จ จะเปนความผิดฐานสมคบกันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดและได
มีการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเพราะเหตุท่ีไดมีการสมคบกันตามพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 วรรคสองบทหนึ่ง และเปน
ความผิดหลักอีกบทหนึ่ง แตเปนการกระทําความผิดกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  
 เม่ือนําพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 
มาตรา 8 มาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ไดแก ประมวลกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาบทท่ี 18 อาญาและวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 371 และบทที่ 21 อาหารและยา 
                                                 

23ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัยศาลฎีกา [Online], available URL: 
http://deka.supremecourt.or.th/search, 2562 (กุมภาพันธ, 15). 
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มาตรา 848  (C) (2) (A) มาตรา 1907 (3)24 และพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ.1977 มาตรา 225 
                                                 

2418 U.S. Code § 371.Conspiracy to commit offense or to defraud United States 
If two or more persons conspire either to commit any offense against the United States, 

or to defraud the United States, or any agency thereof in any manner or for any purpose, and 
one or more of such persons do any act to effect the object of the conspiracy, each shall be 
fined under this title or imprisoned not more than five years, or both. 

If, however, the offense, the commission of which is the object of the conspiracy, is a 
misdemeanor only, the punishment for such conspiracy shall not exceed the maximum 
punishment provided for such misdemeanor. 

21 U.S. Code § 848 – Continuing criminal enterprise 
(c) “Continuing criminal enterprise” defined For purposes of subsection (a), a person is 

engaged in a continuing criminal enterprise if— 
(2) such violation is a part of a continuing series of violations of this subchapter or 

subchapter II— 
  (A) which are undertaken by such person in concert  with five or more other 

persons  with respect to whom such person occupies a position of organizer, a supervisory 
position, or any other position of management…  

21 U.S. Code § 1907 - Definitions 
 (3) Narcotics trafficking 

The term “narcotics trafficking” means any illicit activity to cultivate, produce, 
manufacture, distribute, sell, finance, or transport narcotic drugs, controlled substances, or listed 
chemicals, or otherwise endeavor or attempt to do so, or to assist, abet, conspire, or collude 
with others to do so; Cornell Law School, Legal Information Institute [Online], available URL: 
https://www.law.cornell.edu/uscode/text, 2019 (January, 28). 

25Criminal Law Act 1977Section 2 Exemptions from liability for conspiracy 
(1) A person shall not by virtue of section 1 above be guilty of conspiracy to commit 

any offence if he is an intended victim of that offence. 
(2) A person shall not by virtue of section 1 above be guilty of conspiracy to commit 

any offence or offences if the only other person or persons with whom he agrees are (both 
initially and at all times during the currency of the agreement) persons of any one or more of 
the following descriptions, that is to say— 

 (a) his spouse or civil partner ; 
 (b) a person under the age of criminal responsibility; and 

 (c) an intended victim of that offence or of each of those offences. 
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ของประเทศอังกฤษ ซ่ึงท้ังสองประเทศถือวาเปนตนแบบของประเทศตางๆ ท่ีจะนําหลักและแนวคิด
ทางกฎหมายเรื่องตกลงสมคบกันกระทําความผิดมาใชบังคับเพ่ือให เปนไปตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติดและวัตถุท่ีออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท 
ค.ศ.1988 ซ่ึงใหแตละประเทศออกกฎหมายหรือหามาตรการเพ่ือดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไมวา
จะในฐานะตัวการ ผูสนับสนุน ผูใช หรือผูสมคบคิดกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดแลวจะ
พบวา กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและอังกฤษดังกลาวบัญญัติเพียงวา การสมคบจะตองมีการตกลง
กันต้ังแตสองคนข้ึนไปหรือในกรณีท่ีเปนองคกรอาชญากรรมจะตองมีการตกลงกันต้ังแตหาคนข้ึนไป
เพ่ือกระทําความผิดเทานั้น26 คงแตกตางกันในบางกรณี เชน ประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกาบทท่ี 
18 อาญาและวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 371 และบทท่ี 21 อาหารและยา มาตรา 848  (C) (2) (A) 
และมาตรา 1907 (3) กําหนดวา การสมคบจะตองมีการตกลงกันต้ังแตสองคนข้ึนไปเพ่ือกระทํา
ความผิดตอประเทศสหรัฐอเมริกา หรือกรณีองคกรอาชญากรรมจะตองมีการตกลงกันต้ังแตหาคนข้ึนไป
ในความผิดฐานจําหนายยาเสพติด สวนพระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ.1977 มาตรา 2 ของประเทศ
อังกฤษ ไดบัญญัติความผิดฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดไว และยังไดบัญญัติขอยกเวนกรณี
บุคคลท่ีไมตองรับผิดฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดไวดวย แมกฎหมายของท้ังสองประเทศ
ดังกลาวไมไดบัญญัติถึงการตกลงสมคบกันระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลเพ่ือกระทําความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดไวโดยตรง แตก็ไดมีการดําเนินคดีกับนิติบุคคลฐานตกลงสมคบดวย  ซ่ึงสหรัฐอเมริกา      
มีคดี United States v. Superior Growers Supply Co., 982 F.2d 173 (6th Cir. 1992) ท่ีฟองนิติบุคคล
ฐานตกลงสมคบเพ่ือจัดหาวัสดุใหผูอ่ืนผลิตกัญชา แตศาลพิพากษายกฟองเพราะพยานหลักฐานรับฟง
ไดวาไมมีการกลาวหาในความฐานผิดผลิตกัญชาดวย จึงไมมีการกระทําความผิดท่ีนิติบุคคลไดตกลง
สมคบเขาชวยเหลือผลิตกัญชา แมศาลไมไดวินิจฉัยประเด็นขอกฎหมายวา บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล
ตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไดหรือไม27 แตจากเนื้อหาของคําพิพากษาก็
แสดงใหเห็นไดวานิติบุคคลตกลงสมคบกับบุคคลธรรมดาเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได 
                                                                                                                                          
 (3) A person is under the age of criminal responsibility for the purposes of subsection 
(2)(b) above so long as it is conclusively presumed, by virtue of section 50 of the Children and 
Young Persons Act 1933, that he cannot be guilty of any offence;Legislation.gov.uk, Criminal 
Law Act 1977 [Online], available URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/45/section/2# 
commentary-key-56b0d892a7919b7e73b69b f568478dfc, 2019 (January, 28). 

26Charles Doye, “Federal Conspiracy Law: A Brief Overview,” Congressional Research 
20 (January 2016): 2. 

27Casetext, Conspiracy-Drug-Cases-Insufficient-Evidence [Online], available URL: https: 
//casetext.com/analysis/conspiracy-drug-cases-insufficient-evidence, 2019 (February, 7).  
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 นอกจากนี้คําพิพากษา คดี United States v. Sain, 141 F.3d 463, 474-75 (3d Cir.   
1998); และ United States v. Stevens, 909 F.2d 431, 432-33 (11th Cir. 1990) วางหลักไววา 
นิติบุคคลมีความผิดฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดได ตามประมวลกฎหมายของสหรัฐอเมริกา
บทท่ี 18 อาญาและวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 371 ซ่ึงในความผิดฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทํา
ความผิดระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลจะตองมีบุคคลธรรมดาอยางนอยสองคนสําหรับการ
สมรูรวมคิดกับนิติบุคคลเพราะจะตองมีหนึ่งคนท่ีแสดงเจตนาสมรูรวมคิดแทนนิติบุคคล28 และ
ประเทศอังกฤษมีคําพิพากษา คดี Regina v. McDonnell [1966] 1 QB 233, (1966) 50 Cr App R 5
วางหลักวานิติบุคคลและกรรมการผูจัดการไมตองรับผิดฐานตกลงสมคบในกรณีท่ีมีบุคคลธรรมดา
เพียงผูเดียวท่ีมีเจตนากระทําผิดกฎหมายและไดกระทําในฐานะกรรมการเพียงคนเดียว29 อันเปนการ
วางหลักวานิติบุคคลมีความผิดฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดได และตองไมใชกรณีผูแทน
ของนิติบุคคลสมคบกับนิติบุคคลเสียเอง เพราะผูแทนนิติบุคคลเปนผูแสดงเจตนาแทนนิติบุคคล30  
ซ่ึงเปนการยกเวนหลักกฎหมายวานิติบุคคลมีตัวตนแยกตางหากจากบุคคลธรรมดา แตการยกเวนนี้มี
เฉพาะกรณีผูแทนนิติบุคคลซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาหนึ่งคนตกลงสมคบกับนิติบุคคลท่ีตนเปนผูแทน
เทานั้น ไมรวมถึงการตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดระหวางนิติบุคคลซ่ึงมีบุคคลธรรมดาเปน
ผูแทนกับบุคคลธรรมดาคนอ่ืนถึงแมหลักกฎหมายตามคําพิพากษาศาลของอังกฤษในคดีดังกลาว
ไมใชในคดียาเสพติดโดยตรง แตก็สามารถนํามาวิเคราะหประกอบกับประมวลกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาบทท่ี 18 อาญาและวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 371 และบทท่ี 21 อาหารและยา 
มาตรา 848  (C) (2) (A) มาตรา 1907 (3) พระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ.1977 มาตรา 2 ของ
ประเทศอังกฤษ กรณีนิติบุคคลตกลงสมคบกับบุคคลธรรมดากระทําความผิดเพ่ือปรับใชในคดี
ยาเสพติดได 
 จากการนําพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 
พ.ศ.2534 มาตรา 8 มาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและอังกฤษขางตนทําให
                                                 

28Charles Doye, “Corporate Criminal Liability: An Overview of Federal Law,” Congressional 
Research 30 (October 2013): 6; Department of Justice, Criminal Tax Manual [Online], available URL: 
https://www.justice.gov/sites/default/files/tax/legacy/2012/12/05/CTM%20Chapter%2023.pdf, 2019 (February, 7). 

29REGINA V MCDONNELL [1966] 1 QB 233, (1966) 50 Cr App R 5 ท่ีวางหลักวา ศาลไมสามารถ
พิพากษาใหบริษัทจํากัดและกรรมการมีความผิดฐานสมคบได เมื่อขอเท็จจริงไดความวาบุคลธรรมดาเพียงผูเดียว   
ท่ีมีเจตนากระทําผิดกฎหมายและไดกระทําในฐานะกรรมการเปนคนเดียว; Swarb.co.uk, REGINA V MCDONNELL: 
1996 [Online], available URL: https://swarb.co.uk/regina-v-mcdonnell-1966, 2019 (January, 28). 

30Glanville William, Criminal Law: The General Part, 2nd ed. (London: Stevens & Sons 
Ltd, 1961), p. 861, อางถึงใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, เรื่องเดิม, หนา 41. 
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เห็นวา แมตัวบทกฎหมายไมบัญญัติกรณีนิติบุคคลตกลงสมคบกับบุคคลธรรมดาเพ่ือกระทําความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดไว แตก็มีการใชบังคับและดําเนินคดีกับนิติบุคคลดวย สวนประเทศไทย
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 
ไมไดบัญญัติความผิดฐานตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดระหวางบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลไวโดยเฉพาะ แตกตางกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 มาตรา 9 และมาตรา 61 ทําใหเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายเกิดความลังเลในการนํา
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาใชเพ่ือ
ปราบปรามนิติบุคคลท่ีตกลงสมคบกับบุคคลธรรมดาเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด เพราะ
ตัวการผูกระทําความผิดเปนผูแทนนิติบุคคลซ่ึงไดมีการดําเนินคดีกับผูแทนนิติบุคคลอยูแลว ทําให   
นิติบุคคลซ่ึงเปนเครื่องมือในการกระทําความผิดไมถูกดําเนินคดีไปดวย และเม่ือนิติบุคคลไมถูก
ดําเนินคดีก็สามารถอาศัยโอกาสดังกลาวนํานิติบุคคลมากระทําความผิดไดตอไปอีก ทําใหเกิดชองวาง
ของการบังคับใชกฎหมาย และทําใหการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไมมี
ประสิทธิภาพเทาท่ีควร ดังนั้นเพ่ือแกปญหาดังกลาวเห็นควรใหมีการแกไขพระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2535 มาตรา 8 โดยกําหนดโทษสําหรับ
นิติบุคคลเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเชนเดียวกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 9 และมาตรา 61  

 
3. บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534
มาตรา 8 บัญญัติความผิดและโทษสําหรับการตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไว 
แตไมไดบัญญัติโทษท่ีจะลงแกนิติบุคคล ทําใหไมสามารถปราบปรามนิติบุคคลท่ีตกลงสมคบกับบุคคล
ธรรมดาเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะองคกรอาชญากรรม
ท่ีกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดในบางครั้งมีการใชนิติบุคคลเปนเครื่องมือ หรือเพ่ือความสะดวก
ในการกระทําความผิด ดังนั้นควรแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 โดยกําหนดโทษแกนิติบุคคลโดยเฉพาะเชนเดียวกับ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 61 อันเปนไปตามแนวคิดการ
ปองกันอาชญากรรมและการนิติบัญญัติเพ่ือปราบปรามนิติบุคคลท่ีตกลงสมคบกับบุคคลธรรมดาเพ่ือ
กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดโดยเฉพาะการตกลงสมคบกันท่ีมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม
ใหมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้การเพ่ิมเติมความรับผิดของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลซ่ึง
รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลในกรณีท่ีการกระทําความผิดของนิติบุคคลเกิดจากการ    
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สั่งการหรือการกระทําของกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น หรือในกรณีท่ีบุคคลดังกลาวมีหนาท่ีตองสั่งการหรือกระทําการและละเวนไมสั่งการ
หรือไมกระทําการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นตกลงสมคบกับบุคคลอ่ืนกระทําความผิดเก่ียวกับ
ยาเสพติด และถาไดมีการกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดเพราะเหตุท่ีไดมีการตกลงสมคบกัน      
ผูตกลงสมคบกันนั้นกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของ       
นิติบุคคลนั้น ตองไดรับโทษตามท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นอันแตกตางจากหลักกฎหมาย 
Common Law ซ่ึงกรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล 
เปนผูแสดงเจตนาแทนนิติบุคคลในการสมคบกับบุคคลอ่ืน จึงไมสามารถตกลงสมคบกับนิติบุคคล   
ท่ีตนเองเปนผูแทนได ดังเชน คดี United States v. Sain, 141 F.3d 463, 474-75 (3d Cir. 1998) 
และคดี United States v. Stevens, 909 F.2d 431, 432-33 (11th Cir. 1990) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และคดี Regina v. McDonnell [1966] 1 QB 233, (1966) 50 Cr App R 5 ของ
ประทศอังกฤษ จึงตองบัญญัติความรับผิดของบุคคลดังกลาวตางหาก โดยเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 61 แมจะตีความหลักกฎหมายวา กรรมการ 
หรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคล ไมสามารถตกลงสมคบกับ   
นิติบุคคลท่ีตนเองเปนผูแทนได แตถาขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงวา บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลตกลง
กันกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดโดยไมมีการสมคบกับบุคคลอ่ืนอีก เชนนี้บุคคลธรรมดาและ   
นิติบุคคลยังคงรับผิดในฐานะตัวการรวมกันกระทําความผิดได การแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 8 จะทําใหเกิด
ความชัดเจนในเรื่องการตกลงสมคบกันระหวางบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลและสามารถปราบปราม
นิติบุคคลและบุคคลธรรมดาท่ีตกลงสมคบกันเพ่ือกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 
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