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ปญหาภาษีท่ีเกิดข้ึน และ 6. การบังคับใหเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากร1สําหรับภาษี
เงินไดบุคคลธรรมดา “ผูเสียภาษี” ไดแก 1. บุคคลธรรมดา 2. หางหุนสวนสามัญ หรือคณะบุคคลท่ีมิใช
นิติบุคคล 3. ผูถึงแกความตายระหวางปภาษี และ 4. กองมรดกท่ียังมิไดแบงซ่ึงไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา 
หางหุนสวนสามัญหรือคณะบุคคลท่ีมิใชนิติบุคคล ผูถึงแกความตายระหวางปภาษี หรือกองมรดกท่ี
ยงัมิไดแบงก็ตาม หลักเกณฑสําคัญประการหนึ่งของผูมีหนาท่ียื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีและ
หนาท่ีเสียภาษี คือ จะตองเปน “ผูมีเงินได”2 การเปน “ผูมีเงินได” ไมไดเพียงสงผลตอหนาท่ียื่นแบบ
แสดงรายการเพ่ือเสียภาษีและหนาท่ีเสียภาษีเทานั้น หากแตการเปน “ผูมีเงินได” ยังเปนเง่ือนไขของ
การพิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลดังกลาวเปน “ผูมีสิทธิขอคืนภาษี” หรือไมอีกดวย ท้ังนี้ เนื่องจากผูมี
สิทธิขอคืนภาษีตองเปนผูท่ีถูกหักภาษีไว ณ ท่ีจายและนําสงเกินกวาท่ีควรตองเสีย หรือนําสงภาษีเงิน
ไดบุคคลธรรมดาไวเกินไป เนื่องจากการยื่นแบบแสดงรายการและชําระ หรือเนื่องจากการประเมิน
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของเจาพนักงานประเมิน หรือกรณีท่ีไมมีหนาท่ีตองเสีย ตามมาตรา 27 ตรี และ
มาตรา 63 แหงประมวลรัษฎากร 
 โดยหลักแลว “เงินได” ในความหมายของภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา หมายถึงเงินไดพึงประเมิน
ตามมาตรา 39 ซ่ึงโดยหลักเงินไดพึงประเมินจะตองเปนสิ่งท่ีไดรับมาจริง เวนแตกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติ
เปนอยางอ่ืนท่ีแมจะไมไดรับเงินไดพึงประเมินจริง แตกฎหมายก็ถือวาไดรับเงินไดพึงประเมิน 
(Deemed Income) ดังนั้น กรณีท่ีเปนเงินหรือประโยชนอยางอ่ืนท่ีไดเนื่องจากการใหเชาทรัพยสิน 
ซ่ึงเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (5) (ก) ก็ตองเปนเงินหรือประโยชนท่ีไดรับจริง 
 อยางไรก็ดี ผูเขียนอยากใหผูอานลองพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาตอไปนี้ซ่ึงมีการตีความ
คําวาผูมีเงินไดไวอยางนาสนใจ 

                                                 
1ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, คําสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งท่ี 12 แกไขเพ่ิมเตมิ (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพกรุงสยามพับลิชช่ิง, 2561), หนา 3. 
2กรณีบุคคลธรรมดา มาตรา 56 วรรคหน่ึง บัญญัติวา “ใหบุคคลทุกคน…ยื่นรายการเก่ียวกับเงินไดพึงประเมินท่ี

ตนไดรับในระหวางปภาษีท่ีลวงมาแลว พรอมท้ังขอความอ่ืนๆ ภายในเดือนมีนาคมทุกๆ ป... (1) ไมมีสามีหรือภริยา
และมีเงินไดพึงประเมิน… (2) ไมมีสามีหรือภริยาและมีเงินไดพึงประเมิน… (3) มีสามีหรือภริยาและมีเงินพึงประเมิน…
หรือ (4) มีสามีหรือภริยาและมีเงินไดพึงประเมิน...” กรณีหางหุนสวนสามัญ หรือคณะบุคคลท่ีมิใชนิติบุคคล 
มาตรา 56 วรรคสอง บัญญัติวา “ในกรณีหางหุนสวนสามัญหรือคณะบุคคลท่ีมิใชนิติบุคคลมีเงินไดพึงประเมิน…” 
กรณีผูถึงแกความตายระหวางปภาษี มาตรา 57 ทวิ วรรคหน่ึง “ถาผูมีเงินไดพึงประเมิน…ถึงแกความตายเสียกอน…”
กรณีกองมรดกท่ียังมิไดแบง มาตรา 57 ทวิ วรรคสอง บัญญัติวา “…ถากองมรดกของผูตายยังมิไดแบง และมีเงินไดพึง
ประเมิน…”  
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 ขอเท็จจริง: คดีนี้โจทกท้ังสามเปนผูเยาว มีนางสาวปฐมา มารดาเปนผูแทนโดยชอบธรรม 
วันท่ี 7 กรกฎาคม 2554 นาง พ. เจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดินโฉนดเลขท่ี 1561 ตําบลบางนา อําเภอพระโขนง 
กรุงเทพมหานครทําสัญญาใหบริษัท บ. เชา มีกําหนดระยะเวลาการเชา 30 ป นับต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 
2557 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2586 ตามสัญญาเชาท่ีดินดังกลาว บริษัท บ. ตกลงชําระคาหนาดิน
จํานวน 87,500,000 บาท โดยแบงชําระรวม 5 งวด งวดท่ี 1 เปนเงินมัดจําท่ีผูเชาไดมอบชําระไว
แลว งวดท่ี 2 ชําระภายในวันท่ี 31 กรกฎาคม 2554 งวดท่ี 3 ชําระภายในวันท่ี 31 ธันวาคม 2554 
งวดท่ี 4 ชําระภายในวันท่ี 31 กรกฎาคม 2555 และงวดท่ี 5 ชําระภายในวันท่ี 31 ธันวาคม 2555 
 ในวันเดียวกันภายหลังท่ีนาง พ. ทําสัญญาเชากับ บริษัท บ. นาง พ. ทําหนังสือสัญญาใหสิทธิ
เก็บกินในท่ีดินดังกลาวแกโจทกท้ังสาม ซ่ึงมีฐานะเปนหลานโดยเปนบุตรของนางสาวปฐมา บุตรของ
นาง พ. ตามหนังสือสัญญาใหสิทธิเก็บกินและในวันทําสัญญาเชาท่ีดินดังกลาว บริษัท บ. ตกลงจาย
คาหนาดินและคาเชาใหแกโจทกท้ังสามในฐานะผูทรงสิทธิเก็บกิน และมีหนาท่ีหักภาษี ณ ท่ีจายตาม
กฎหมาย3 ตามสัดสวนท่ีไดตกลงกันตามขอตกลงเพ่ิมเติม หลังจากนั้นบริษัทไดจายเงินคาหนาดินงวด
ท่ี 2 (ในวันท่ี 31 กรกฎาคม 2554) และงวดท่ี 3 (ในวันท่ี 31 ธันวาคม 2554) ใหแกโจทกท้ังสามในฐานะ
ผูทรงสิทธิเก็บกิน พรอมหักภาษี ณ ท่ีจาย นําสงกรมสรรพากรแลว  
 โจทกท้ังสามนําเงินคาหนาดินท่ีไดรับมาคิดเฉลี่ยเพ่ือยื่นเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา โดย
โจทกท้ังสามนําเงินคาหนาดินท่ีไดรับมาเฉลี่ยตามจํานวนปแหงอายุการเชา 30 ปตามหลักเกณฑท่ี
กําหนดไวในประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดให
ครบถวน ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ พ.ศ.2528 และยื่นแบบ ภ.ง.ด. 93 (รายการตามแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา สําหรับใชยื่นกอนถึงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ)4 ใหแก
กรมสรรพากร 
 ตอมาในวันท่ี 30 มีนาคม 2555 โจทกท้ังสามยื่นแบบ ภ.ง.ด. 90 (แบบแสดงรายการภาษี
เงินไดบุคคลธรรมดาสําหรับผูมีเงินไดกรณีท่ัวไป หรือ เพ่ือขอคืนเงินภาษีอากรประเภทเงินไดบุคคล
ธรรมดา) ปภาษี 2554 ท่ีบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจายไว และนําสงกรมสรรพากรแลวตามหนังสือ
รับรองการหักภาษี ณ ท่ีจาย เพ่ือขอคืนเงินภาษี 
                                                 

3การหักภาษี ณ ท่ีจายตามมาตรา 3 เตรส และคําสั่งกรมสรรพากรท่ี ท.ป. 4/2528 เรื่อง สั่งใหผูจายเงินได
พึงประเมินตามมาตรา 40 แหงประมวลรัษฎากร มีหนาท่ี หักภาษีเงินได ณ ท่ีจาย ลงวันท่ี 26 กันยายน พ.ศ.2528 
และท่ีแกไขเพ่ิมเติม  

4“กอนถึงกําหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ” หมายถึง กอนถึงกําหนดเวลายื่นรายการตามความใน
มาตรา 56 ซ่ึงประมวลรัษฎากร มาตรา 52 ทวิ กําหนดวากรณีท่ีผูมีเงินไดพึงประเมินประเภทท่ีไมตองถูกหักภาษี 
ณ ท่ีจาย ถามีเงินไดพึงประเมินตั้งแต 10,000 บาทข้ึนไป จะนําภาษีตามเกณฑในมาตรา 48 ไปชําระตออําเภอ     
ณ ท่ีวาการอําเภอพรอมกับยื่นรายการตามแบบท่ีอธิบดีกําหนดก็ได 
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กรมสรรพากรมีหนังสือถึงโจทกท้ังสามแจงไมคืนเงินภาษีอากรใหแกโจทกท้ังสาม: โดย
กรมสรรพากรเห็นวาตามหลักฐานการจดทะเบียนสิทธิเก็บกินใหแกโจทกท้ังสามนั้น สิทธิเก็บกิน
ดังกลาว มีผลตามกฎหมายต้ังแตวันท่ี 29 มีนาคม 2555 เงินคาเชาจึงเปนเงินไดพึงประเมินของนาง พ. 
ซ่ึงมีหนาท่ีตองยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีในนามของตนเองตามมาตรา 56 แหงประมวล
รัษฎากร 

โจทกท้ังสามยื่นอุทธรณคําสั่งไมคืนเงินภาษีอากร  
คณะกรรมการอุทธรณมีหนังสือถึงโจทกท้ังสามแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ: โดย

กรมสรรพากรเห็นวานาง พ. ทําสัญญาใหบริษัท บ. เชาท่ีดินในนามของตนเอง ตามสัญญาลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2554 เงินไดท่ีเกิดจากการใหเชาจึงตองถือเปนของผูใหเชา แมจะมีขอตกลงเพ่ิมเติมทาย
สัญญาใหผูเชาจายเงินคาเชาใหแกโจทกท้ังสามโดยตรง ก็เปนเพียงการแบงเงินท่ีนาง พ. จะไดรับตาม
สัญญาเชาดังกลาวเทานั้น เงินไดคาเชาท่ีดินไดรับในปภาษี 2554 จึงเปนเงินไดพึงประเมินของนาง พ. 
ตามมาตรา 61 แหงประมวลรัษฎากร ซ่ึงบริษัทจะตองออกหนังสือรับรองการหักภาษีเงินได ณ ท่ีจาย
ใหแกนาง พ. เพ่ือนําไปยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในนามของตนเอง  
การแจงไมคืนเงินภาษีอากรของสํานักงานสรรพากรจึงชอบดวยกฎหมายแลว  

โจทกท้ังสามไมเห็นพองดวย จึงย่ืนฟองกรมสรรพากรเปนจําเลยตอศาลภาษีอากรกลาง:
โจทกท้ังสามฟองขอใหเพิกถอนหนังสือแจงไมคืนเงินภาษีอากรใหจําเลยคืนเงินภาษีหัก ณ ท่ีจาย     
ปภาษี 2554 ใหแกโจทกท้ังสาม พรอมดอกเบ้ียตามกฎหมายของตนเงินท่ีขอคืนของโจทกแตละคน
นับต้ังแตวันท่ี 30 มีนาคม 2555 เปนตนไป จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทกท้ังสาม 

คําใหการของจําเลย: จําเลยใหการขอใหยกฟอง 
 คําพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง: พิพากษายกฟอง คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ 
 โจทกท้ังสามอุทธรณ  
 จําเลยใหการแกอุทธรณ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร: จากคําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรสรุป
ความไดวา การท่ีนาง พ. ทําหนังสือสัญญาใหสิทธิเก็บกินแกโจทกท้ังสามในวันทําสัญญาเชาโดยผูให
เปนเจาของท่ีดินมีโฉนด ตกลงใหผูรับมีสิทธิเก็บกินในท่ีดินดังกลาวตลอดชีวิตของผูรับ แตนาง พ. และ
โจทกท้ังสามเพ่ิงไปจดทะเบียนสิทธิเก็บกินตอพนักงานเจาหนาท่ีภายหลังจากท่ีมีการทําสัญญาเชา
ระหวางนาง พ. กับบริษัท บ. ยอมแสดงใหเห็นวานาง พ. เจาของอสังหาริมทรัพยไดทําสัญญาใหเชา
ท่ีดินแกผูเชาเพ่ือหวังคาเชาจากผูเชา โดยตองการท่ีจะใหโจทกท้ังสามมีสิทธิไดดอกผลนิตินัยคือ    
คาเชาท่ีนาง พ. ทําไวกับผูเชา เพ่ือประโยชนแกโจทกท้ังสามในฐานะผูทรงสิทธิเก็บกินบนท่ีดิน
ดังกลาวอันเปนวัตถุแหงสิทธิเก็บกิน ซ่ึงโจทกท้ังสามไดสิทธิเก็บกินมาโดยทางนิติกรรมภายหลังจากท่ี
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นาง พ. ทําสัญญาเชากับผูเชา ดังนั้น เงินคาหนาดินท่ีผูเชาตกลงชําระใหแกโจทกท้ังสามในปภาษี 
2554 จึงเปนเงินไดของนาง พ. หาใชของโจทกท้ังสามดังท่ีโจทกท้ังสามอุทธรณไม ซ่ึงบริษัทจะตอง
ออกหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ท่ีจาย ใหแกนาง พ. โจทกท้ังสามไมใชคูสัญญากับบริษัท บ. โจทก
ท้ังสามจึงไมถือเปนผูมีเงินไดท่ีเปนเงินคาหนาดินจากบริษัทดังกลาวโดยตรง “ผูมีเงินได” ตามสัญญา
เชาพิพาทระหวางนาง พ. กับบริษัท บ. คือนาง พ. ซ่ึงเปนคูสัญญาตามสัญญาเชา หาใชโจทกท้ังสาม
ซ่ึงไมใชคูสัญญาตามสัญญาเชาไม โจทกท้ังสามเปนเพียงผูรับเงินคาเชาแทนนาง พ. ผูใหเชา เทานั้น 
โจทกท้ังสามหาใช “ผูใหเชา” ท่ีดินดังกลาวไม โจทกท้ังสามจึงไมมีสิทธิขอคืนภาษี ท่ีศาลภาษีอากรกลาง
วินิจฉัยวา โจทกท้ังสามไมใช “ผูใหเชาท่ีดิน” ท่ีจะใชสิทธิประโยชนตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง  
ผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวน ลงวันท่ี 9 กุมภาพันธ 2528 มา นั้น 
ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นพองดวย อุทธรณของโจทก ท้ังสามฟงไม ข้ึนพิพากษายืน               
คาฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณใหเปนพับ 
 
วิเคราะหเหตุผลของคําพิพากษาศาลฎีกาและขอสังเกตผูเขียน 
  

คดีนี้ สังเกตไดวาตามขอเท็จจริง วันท่ี 7 กรกฎาคม 2554 นาง พ. ไดทําสัญญาใหบริษัท บ. 
เชาท่ีดินมีโฉนดเปนระยะเวลา 30 ป นับต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม 2557 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม 2586 ซ่ึง
หากมีขอเท็จจริงยุติเพียงเทานั้น คงไมมีประเด็นตองพิพาทวาใครเปน “ผูมีเงินได” ตามสัญญาเชา 
เพราะตามสัญญาเชาระบุไวชัดเจนแลววา ผูใหเชาท่ีมีสิทธิไดรับเงินหรือประโยชนอยางอ่ืนท่ีได
เนื่องจากการใหเชาทรัพยสินคือนาง พ. อยางไรก็ดี คดีนี้มีขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวาในวันเดียวกันท่ี     
นาง พ. ทําสัญญาเชานั้น นาง พ. ไดทําหนังสือสัญญาใหสิทธิเก็บกินบนท่ีดินดังกลาวแกโจทกท้ังสาม
ซ่ึงเปนหลาน (นาง พ. มีความสัมพันธเปนยาย-หลานกับโจทกท้ังสาม) โดยบริษัท บ. ไดตกลงจาย  
คาหนาดินและคาเชาใหแกโจทกท้ังสามในฐานะผูทรงสิทธิเก็บกินโดยตรงและบริษัท บ. มีหนาท่ีหักภาษี    
ณ ท่ีจายตามกฎหมายตามสัดสวนท่ีไดตกลงกันตามขอตกลงเพ่ิมเติมทายสัญญาเชา ท้ังนี้ นาง พ. 
และโจทกท้ังสามยังไมไดไปจดทะเบียนสิทธิเก็บกินตอพนักงานเจาหนาท่ี จนกระท่ังวันท่ี 29 มีนาคม 
2555 ตอมาเม่ือบริษัท บ. ไดจายคาหนาดินแกโจทก ท้ังสาม และหักภาษี ณ ท่ีจายนําสง
กรมสรรพากรในป 2554 โจทกท้ังสามไดนําเงินคาหนาดินท่ีไดรับมาคิดเฉลี่ยเพ่ือยื่นเสียภาษีเงินได
บุคคลธรรมดา ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ผูมีเงินไดจากการใหเชา
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ทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวน ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ พ.ศ. 25285 และไดยื่นรายการตาม
แบบ ภ.ง.ด. 93 ชําระภาษีเปนการลวงหนา  
 ตอมาวันท่ี 30 มีนาคม 2555 โจทกท้ังสามยื่นแบบ ภ.ง.ด. 90 เพ่ือขอคืนภาษีอากรประเภท
เงินไดบุคคลธรรมดาปภาษี 2554 ท่ีบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจายไว และนําสงกรมสรรพากร แตกรมสรรพากร
มีหนังสือแจงไมคืนเงินภาษีอากรใหกับโจทกท้ังสาม และเม่ือโจทกท้ังสามอุทธรณ คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณวินิจฉัยยืนไมคืนเงินภาษีอากรใหแกโจทกท้ังสาม โจทกท้ังสามจึงยื่นฟองกรมสรรพากร
เปนคดีตอศาลภาษีอากรกลางขอใหเพิกถอนหนังสือแจงไมคืนเงินภาษี ใหกรมสรรพากรคืนเงินภาษีหัก 
ณ ท่ีจาย พรอมดอกเบี้ย 
 ดังนั้น จึงมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยในวา ในปภาษี 2554 ใครคือ “ผูมีเงินได” ตามสัญญาเชา
ดังกลาว ระหวาง นาง พ. ในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์และคูสัญญาตามสัญญาเชา หรือ โจทกท้ังสาม
ในฐานะผูทรงสิทธิเก็บกินและผูไดรับชําระคาหนาดินและคาเชาตามสัญญาเชา เนื่องจากผูมีสิทธิ
ขอคืนเงินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในกรณีนี้ตองเปนผูมีเงินไดท่ีถูกบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจาย 
                                                 

5ตามประกาศดังกลาว กระทรวงการคลังเห็นวาผูใหเชาท่ีไดรับเงินกินเปลา เงินแปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง เงิน
คาซอมแซม หรือไดรับกรรมสิทธ์ิในอาคารหรือโรงเรือน มักเปนกรณีท่ีผูใหเชาจะตองยอมใหผูเชาเชาอาคารหรือ
โรงเรือนเปนระยะเวลานาน เชน 10 ป 20 ป หรือ 30 ป เปนตน ซ่ึงถาผูใหเชาจะตองรับภาระเสียภาษีเงินไดจาก
จํานวนเงินกินเปลา เงินแปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง เงินคาซอมแซม หรือคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับ
กรรมสิทธ์ิน้ันท้ังหมดในปเดียวกับท่ีไดรับเงินหรือประโยชนดังกลาวแลว ก็ยอมจะเปนภาระหนักแกผูใหเชามิใชนอย 
ดังน้ัน เพ่ือเปนการบรรเทาภาระภาษีของผูเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และเพ่ือเปดโอกาสใหผูมีเงินไดซึ่งมีหนาท่ี
ตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาดังกลาวเสียภาษีโดยถูกตองตามกฎหมาย กระทรวงการคลังจึงยอมให “ผูใหเชา” 
ซึ่งเปนผูมีเงินไดท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามีสิทธิเฉลี่ยเงินกินเปลา เงินแปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง 
เงินคาซอมแซม และคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับกรรมสิทธ์ิน้ัน ตามสวนแหงจํานวนปของอายุการเชา ท้ังน้ี 
เฉพาะกรณีท่ีผูมีเงินไดดังกลาวไดยื่นรายการเงินได และชําระภาษีเงินไดจากเงินกินเปลาท่ีเฉลี่ยเปนรายปตาม
จํานวนปของอายุการเชาเปนการลวงหนาใหเสร็จสิ้นไปในปท่ีไดรับเงินไดพึงประเมินน้ัน (หมายเหตุ: ปจจุบันมี
ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง การเสียภาษีเงินไดของผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินท่ีไดรับ เงินกินเปลา เงิน
แปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง เงินคาซอมแซม หรือคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับกรรมสิทธ์ิ หรือเงินไดอ่ืนใน
ลักษณะทํานองเดียวกัน ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม พ.ศ.2558 และคําสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.151/2558 เรื่อง การเสียภาษี
เงินไดกรณีเงินกินเปลาหรือเงินไดอ่ืนในลักษณะทํานองเดียวกัน ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม พ.ศ.2558 ออกมาเพ่ือใช
สําหรับเงินไดพึงประเมินท่ีไดรับตั้งแตปภาษี 2557 ซ่ึงตองยื่นรายการในป 2558 เปนตนไป ซ่ึงมีกําหนดเรื่องการ
ยอมใหผูใหเชาซ่ึงเปนผูมีเงินไดท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเฉลี่ยเงินไดหรือประโยชนอยางอ่ืนท่ีไดรับ
เน่ืองจากการใหเชาอสังหาริมทรัพยเปนรายปตามจํานวนปของอายุการเชา ในสาระสําคัญสอดคลองกับท่ีกําหนดไว
ในประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวนลงวันท่ี 19 
กุมภาพันธ พ.ศ.2528). 
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ทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวน ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ พ.ศ. 25285 และไดยื่นรายการตาม
แบบ ภ.ง.ด. 93 ชําระภาษีเปนการลวงหนา  
 ตอมาวันท่ี 30 มีนาคม 2555 โจทกท้ังสามยื่นแบบ ภ.ง.ด. 90 เพ่ือขอคืนภาษีอากรประเภท
เงินไดบุคคลธรรมดาปภาษี 2554 ท่ีบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจายไว และนําสงกรมสรรพากร แตกรมสรรพากร
มีหนังสือแจงไมคืนเงินภาษีอากรใหกับโจทกท้ังสาม และเม่ือโจทกท้ังสามอุทธรณ คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณวินิจฉัยยืนไมคืนเงินภาษีอากรใหแกโจทกท้ังสาม โจทกท้ังสามจึงยื่นฟองกรมสรรพากร
เปนคดีตอศาลภาษีอากรกลางขอใหเพิกถอนหนังสือแจงไมคืนเงินภาษี ใหกรมสรรพากรคืนเงินภาษีหัก 
ณ ท่ีจาย พรอมดอกเบี้ย 
 ดังนั้น จึงมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยในวา ในปภาษี 2554 ใครคือ “ผูมีเงินได” ตามสัญญาเชา
ดังกลาว ระหวาง นาง พ. ในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์และคูสัญญาตามสัญญาเชา หรือ โจทกท้ังสาม
ในฐานะผูทรงสิทธิเก็บกินและผูไดรับชําระคาหนาดินและคาเชาตามสัญญาเชา เนื่องจากผูมีสิทธิ
ขอคืนเงินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในกรณีนี้ตองเปนผูมีเงินไดท่ีถูกบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจาย 
                                                 

5ตามประกาศดังกลาว กระทรวงการคลังเห็นวาผูใหเชาท่ีไดรับเงินกินเปลา เงินแปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง เงิน
คาซอมแซม หรือไดรับกรรมสิทธ์ิในอาคารหรือโรงเรือน มักเปนกรณีท่ีผูใหเชาจะตองยอมใหผูเชาเชาอาคารหรือ
โรงเรือนเปนระยะเวลานาน เชน 10 ป 20 ป หรือ 30 ป เปนตน ซ่ึงถาผูใหเชาจะตองรับภาระเสียภาษีเงินไดจาก
จํานวนเงินกินเปลา เงินแปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง เงินคาซอมแซม หรือคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับ
กรรมสิทธ์ิน้ันท้ังหมดในปเดียวกับท่ีไดรับเงินหรือประโยชนดังกลาวแลว ก็ยอมจะเปนภาระหนักแกผูใหเชามิใชนอย 
ดังน้ัน เพ่ือเปนการบรรเทาภาระภาษีของผูเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และเพ่ือเปดโอกาสใหผูมีเงินไดซึ่งมีหนาท่ี
ตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาดังกลาวเสียภาษีโดยถูกตองตามกฎหมาย กระทรวงการคลังจึงยอมให “ผูใหเชา” 
ซึ่งเปนผูมีเงินไดท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามีสิทธิเฉลี่ยเงินกินเปลา เงินแปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง 
เงินคาซอมแซม และคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับกรรมสิทธ์ิน้ัน ตามสวนแหงจํานวนปของอายุการเชา ท้ังน้ี 
เฉพาะกรณีท่ีผูมีเงินไดดังกลาวไดยื่นรายการเงินได และชําระภาษีเงินไดจากเงินกินเปลาท่ีเฉลี่ยเปนรายปตาม
จํานวนปของอายุการเชาเปนการลวงหนาใหเสร็จสิ้นไปในปท่ีไดรับเงินไดพึงประเมินน้ัน (หมายเหตุ: ปจจุบันมี
ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง การเสียภาษีเงินไดของผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินท่ีไดรับ เงินกินเปลา เงิน
แปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง เงินคาซอมแซม หรือคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับกรรมสิทธ์ิ หรือเงินไดอ่ืนใน
ลักษณะทํานองเดียวกัน ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม พ.ศ.2558 และคําสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.151/2558 เรื่อง การเสียภาษี
เงินไดกรณีเงินกินเปลาหรือเงินไดอ่ืนในลักษณะทํานองเดียวกัน ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม พ.ศ.2558 ออกมาเพ่ือใช
สําหรับเงินไดพึงประเมินท่ีไดรับตั้งแตปภาษี 2557 ซ่ึงตองยื่นรายการในป 2558 เปนตนไป ซ่ึงมีกําหนดเรื่องการ
ยอมใหผูใหเชาซ่ึงเปนผูมีเงินไดท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเฉลี่ยเงินไดหรือประโยชนอยางอ่ืนท่ีไดรับ
เน่ืองจากการใหเชาอสังหาริมทรัพยเปนรายปตามจํานวนปของอายุการเชา ในสาระสําคัญสอดคลองกับท่ีกําหนดไว
ในประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวนลงวันท่ี 19 
กุมภาพันธ พ.ศ.2528). 
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ตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาดังกลาวเสียภาษีโดยถูกตองตามกฎหมาย กระทรวงการคลังจึงยอมให “ผูใหเชา” 
ซึ่งเปนผูมีเงินไดท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามีสิทธิเฉลี่ยเงินกินเปลา เงินแปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง 
เงินคาซอมแซม และคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับกรรมสิทธ์ิน้ัน ตามสวนแหงจํานวนปของอายุการเชา ท้ังน้ี 
เฉพาะกรณีท่ีผูมีเงินไดดังกลาวไดยื่นรายการเงินได และชําระภาษีเงินไดจากเงินกินเปลาท่ีเฉลี่ยเปนรายปตาม
จํานวนปของอายุการเชาเปนการลวงหนาใหเสร็จสิ้นไปในปท่ีไดรับเงินไดพึงประเมินน้ัน (หมายเหตุ: ปจจุบันมี
ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง การเสียภาษีเงินไดของผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินท่ีไดรับ เงินกินเปลา เงิน
แปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง เงินคาซอมแซม หรือคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับกรรมสิทธ์ิ หรือเงินไดอ่ืนใน
ลักษณะทํานองเดียวกัน ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม พ.ศ.2558 และคําสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.151/2558 เรื่อง การเสียภาษี
เงินไดกรณีเงินกินเปลาหรือเงินไดอ่ืนในลักษณะทํานองเดียวกัน ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม พ.ศ.2558 ออกมาเพ่ือใช
สําหรับเงินไดพึงประเมินท่ีไดรับตั้งแตปภาษี 2557 ซ่ึงตองยื่นรายการในป 2558 เปนตนไป ซ่ึงมีกําหนดเรื่องการ
ยอมใหผูใหเชาซ่ึงเปนผูมีเงินไดท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเฉลี่ยเงินไดหรือประโยชนอยางอ่ืนท่ีไดรับ
เน่ืองจากการใหเชาอสังหาริมทรัพยเปนรายปตามจํานวนปของอายุการเชา ในสาระสําคัญสอดคลองกับท่ีกําหนดไว
ในประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวนลงวันท่ี 19 
กุมภาพันธ พ.ศ.2528). 
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ทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวน ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ พ.ศ. 25285 และไดยื่นรายการตาม
แบบ ภ.ง.ด. 93 ชําระภาษีเปนการลวงหนา  
 ตอมาวันท่ี 30 มีนาคม 2555 โจทกท้ังสามยื่นแบบ ภ.ง.ด. 90 เพ่ือขอคืนภาษีอากรประเภท
เงินไดบุคคลธรรมดาปภาษี 2554 ท่ีบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจายไว และนําสงกรมสรรพากร แตกรมสรรพากร
มีหนังสือแจงไมคืนเงินภาษีอากรใหกับโจทกท้ังสาม และเม่ือโจทกท้ังสามอุทธรณ คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณวินิจฉัยยืนไมคืนเงินภาษีอากรใหแกโจทกท้ังสาม โจทกท้ังสามจึงยื่นฟองกรมสรรพากร
เปนคดีตอศาลภาษีอากรกลางขอใหเพิกถอนหนังสือแจงไมคืนเงินภาษี ใหกรมสรรพากรคืนเงินภาษีหัก 
ณ ท่ีจาย พรอมดอกเบี้ย 
 ดังนั้น จึงมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยในวา ในปภาษี 2554 ใครคือ “ผูมีเงินได” ตามสัญญาเชา
ดังกลาว ระหวาง นาง พ. ในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์และคูสัญญาตามสัญญาเชา หรือ โจทกท้ังสาม
ในฐานะผูทรงสิทธิเก็บกินและผูไดรับชําระคาหนาดินและคาเชาตามสัญญาเชา เนื่องจากผูมีสิทธิ
ขอคืนเงินภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในกรณีนี้ตองเปนผูมีเงินไดท่ีถูกบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจาย 
                                                 

5ตามประกาศดังกลาว กระทรวงการคลังเห็นวาผูใหเชาท่ีไดรับเงินกินเปลา เงินแปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง เงิน
คาซอมแซม หรือไดรับกรรมสิทธ์ิในอาคารหรือโรงเรือน มักเปนกรณีท่ีผูใหเชาจะตองยอมใหผูเชาเชาอาคารหรือ
โรงเรือนเปนระยะเวลานาน เชน 10 ป 20 ป หรือ 30 ป เปนตน ซ่ึงถาผูใหเชาจะตองรับภาระเสียภาษีเงินไดจาก
จํานวนเงินกินเปลา เงินแปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง เงินคาซอมแซม หรือคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับ
กรรมสิทธ์ิน้ันท้ังหมดในปเดียวกับท่ีไดรับเงินหรือประโยชนดังกลาวแลว ก็ยอมจะเปนภาระหนักแกผูใหเชามิใชนอย 
ดังน้ัน เพ่ือเปนการบรรเทาภาระภาษีของผูเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และเพ่ือเปดโอกาสใหผูมีเงินไดซึ่งมีหนาท่ี
ตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาดังกลาวเสียภาษีโดยถูกตองตามกฎหมาย กระทรวงการคลังจึงยอมให “ผูใหเชา” 
ซึ่งเปนผูมีเงินไดท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดามีสิทธิเฉลี่ยเงินกินเปลา เงินแปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง 
เงินคาซอมแซม และคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับกรรมสิทธ์ิน้ัน ตามสวนแหงจํานวนปของอายุการเชา ท้ังน้ี 
เฉพาะกรณีท่ีผูมีเงินไดดังกลาวไดยื่นรายการเงินได และชําระภาษีเงินไดจากเงินกินเปลาท่ีเฉลี่ยเปนรายปตาม
จํานวนปของอายุการเชาเปนการลวงหนาใหเสร็จสิ้นไปในปท่ีไดรับเงินไดพึงประเมินน้ัน (หมายเหตุ: ปจจุบันมี
ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง การเสียภาษีเงินไดของผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินท่ีไดรับ เงินกินเปลา เงิน
แปะเจ๊ียะ เงินคาปลูกสราง เงินคาซอมแซม หรือคาแหงอาคารหรือโรงเรือนท่ีไดรับกรรมสิทธ์ิ หรือเงินไดอ่ืนใน
ลักษณะทํานองเดียวกัน ลงวันท่ี 8 กรกฎาคม พ.ศ.2558 และคําสั่งกรมสรรพากรท่ี ป.151/2558 เรื่อง การเสียภาษี
เงินไดกรณีเงินกินเปลาหรือเงินไดอ่ืนในลักษณะทํานองเดียวกัน ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม พ.ศ.2558 ออกมาเพ่ือใช
สําหรับเงินไดพึงประเมินท่ีไดรับตั้งแตปภาษี 2557 ซ่ึงตองยื่นรายการในป 2558 เปนตนไป ซ่ึงมีกําหนดเรื่องการ
ยอมใหผูใหเชาซ่ึงเปนผูมีเงินไดท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเฉลี่ยเงินไดหรือประโยชนอยางอ่ืนท่ีไดรับ
เน่ืองจากการใหเชาอสังหาริมทรัพยเปนรายปตามจํานวนปของอายุการเชา ในสาระสําคัญสอดคลองกับท่ีกําหนดไว
ในประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวนลงวันท่ี 19 
กุมภาพันธ พ.ศ.2528). 
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 เม่ือพิจารณาความตอนหนึ่งของคําแกอุทธรณของจําเลยท่ีวา “...แตเม่ือสิทธิเก็บกินยังมิได
จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาท่ี การไดมาซ่ึงสิทธิเก็บกินอันเปนทรัพยสิทธิของโจทกท้ังสาม จึงยัง
ไมบริบูรณตามกฎหมาย โจทกท้ังสามยังไมอาจถือเอาประโยชนจากทรัพยนั้นได การท่ีผูเชาจาย    
คาหนาดินใหแกโจทกท้ังสามในวันท่ี 31 กรกฎาคม 2554 และวันท่ี 31 ธันวาคม 2554 ถือไดแต
เพียงวาเปนการรับชําระหนี้ตามสัญญาเชาแทนนาง พ .เทานั้น คาหนาดินจึงเปนเงินไดของนาง พ. 
ซ่ึงเปน ผูมีหนาท่ีเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา...  โจทกท้ังสามยังไมอาจถือเอาประโยชนจากคาหนาดิน 
เนื่องจากสิทธิเก็บกินยังไมมีผลบังคับตามกฎหมาย นาง พ. จึงเปนผูมีเงินไดตามประมวลรัษฎากร
มาตรา 61(1) เนื่องจากเปนเจาของทรัพยสินอันระบุในหนังสือสําคัญ...” และความตอนหนึ่งของ    
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวา “...โจทกท้ังสามไดสิทธิเก็บกินมาโดยทางนิติกรรมภายหลังจากท่ีนาง พ.       
ทําสัญญาเชากับผูเชา ดังนั้น ผูมีเงินไดตามสัญญาเชาพิพาทระหวางนาง พ. กับบริษัท บ. คือนาง พ. ซ่ึงเปน
คูสัญญาเชา หาใชโจทกท้ังสามซ่ึงไมใชคูสัญญาเชาไม โจทกท้ังสามเปนเพียงผูรับเงินคาแทนนาง พ. 
ผูใหเชาเทานั้น โจทกท้ังสามหาใชผูใหเชาท่ีดินดังกลาวไม... ซ่ึงบริษัท บ. จะตองออกหนังสือรับรอง
การหักภาษี ณ ท่ีจาย ใหแกนาง พ. โจทกท้ังสามไมใชคูสัญญากับบริษัท บ. โจทกท้ังสามจึงไมถือเปน
ผูมีเงินไดท่ีเปนเงินคาหนาดินจากบริษัท บ. ดังกลาวโดยตรง โจทกท้ังสามจึงไมมีสิทธิขอคืนภาษีท่ี
ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยวา โจทกท้ังสามไมใชผูใหเชาท่ีดินท่ีจะใชสิทธิประโยชนตามประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง ผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวน ลงวันท่ี 9 
กุมภาพันธ 2528 มา นั้น ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นพองดวย...” ผูเขียนจึงขอต้ังขอสังเกตเปน
ประเด็นคําถาม ดังนี้ 

1. การท่ีนาง พ. ทําหนังสือสัญญาใหสิทธิเก็บกินบนท่ีดินแกโจทกท้ังสาม แตยังไมไดไป
จดทะเบียนสิทธิเก็บกินตอพนักงานเจาหนาท่ี ทําใหการไดมาซ่ึงสิทธิเก็บกินของโจทกท้ังสามมี
ฐานะเปนเพียงบุคคลสิทธิ นั้น จะมีผลใหโจทกท้ังสามถือเอาประโยชนจากท่ีดินโดยรับเงินคาหนาดิน
ตามสัญญาเชาจากบริษัท บ. ในฐานะเปนผูทรงสิทธิดวยตนเอง หรือเปนผูรับเงินไดแทนนาง พ. 

2. การท่ีนาง พ. ทําหนังสือสัญญาใหสิทธิเก็บกินบนท่ีดินแกโจทกท้ังสาม แตยังไมไดไป
จดทะเบียนสิทธิเก็บกินตอพนักงานเจาหนาท่ี โดยมีขอตกลงเพ่ิมเติมทายสัญญาเชาใหบริษัท บ. 
ชําระคาหนาดินและคาเชาใหแกโจทกท้ังสามโดยตรงนั้น จะมีผลทําใหโจทกท้ังสามมีฐานะเปน 
“ผูใหเชา” ซึ่ง เปนผูมี เงินไดท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา อันจะมีสิทธิใชสิทธิ
ประโยชนการเฉล่ียเงินไดหรือประโยชนอยางอ่ืนท่ีไดรับเนื่องจากการใหเชาอสังหาริมทรัพยเปน
รายปตามจํานวนปของอายุการเชาตาม “ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ผูมีเงินไดจากการให
เชาทรัพยสินไมย่ืนรายการเงินไดใหครบถวน ลงวันท่ี 19 กุมภาพันธ พ.ศ.2528” หรือไม  
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ภายหลังจากท่ีมีการทําสัญญาเชาแลวไมนาจะเปนเหตุทําใหโจทกท้ังสามซ่ึงเปนผูมีเงินไดท่ีแทจริง
กลายเปนตัวแทนการรับเงินของนาง พ. เพราะสิทธิเก็บกินไดมาโดยทางนิติกรรมเทานั้น ไมอาจ
ไดมาโดยทางอ่ืน จึงตองอยูในบังคับของมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง คือทําเปนหนังสือและจดทะเบียน
กับพนักงานเจาหนาท่ี หากไมจดทะเบียนก็ไมตกเปนโมฆะเพียงแตไมบริบูรณยังคงใชบังคับไดกับ
คูกรณีในฐานะบุคคลสิทธิ และยอมใชยันบริษัท บ. ผูเชา ได เพราะบริษัท บ. ไดตกลงจายคาหนาดิน
และคาเชาใหแกโจทกท้ังสาม เม่ือโจทกท้ังสามเปนผูมีเงินไดท่ีแทจริง การท่ีบริษัท บ. ออกหนังสือ
รับรองการหักภาษี ณ ท่ีจายใหแกโจทกท้ังสาม จึงไมเปนการออกหนังสือรับรองผิดหนวยภาษี โจทก
ท้ังสามจึงมีสิทธิขอคืนภาษี6 ซ่ึงหากพิจารณาตามความเห็นของศาสตราจารยพิเศษชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม 
ขางตนแลว อาจสรุปไดวา ในปภาษี 2554 แมปรากฏขอเท็จจริงเพียงวานาง พ. ทําหนังสือสัญญาให
สิทธิเก็บกินแกโจทกท้ังสามโดยยังไมไดไปจดทะเบียนสิทธิเก็บกินตอพนักงานเจาหนาท่ีอันจะทําให
สิทธิเก็บกินไมบริบูรณในฐานะทรัพยสิทธิ สิทธิเก็บกินดังกลาวก็ยังคงบริบูรณในฐานะบุคคลสิทธิท่ี
จะบังคับกันไดในระหวางคูสัญญา ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับแนวทางการตีความดังกลาวท่ีนําหลักใน
มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง มาวินิจฉัยวาสิทธิเก็บกินของโจทกท้ังสามเกิดข้ึนแลวในฐานะเปนบุคคล
สิทธิ แมจะยังไมไดนําไปจดทะเบียนกับพนักงานเจาหนาท่ีก็ตาม 
 ตอมาในสวนท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา โจทกท้ังสามไดสิทธิเก็บกินมาโดยทางนิติกรรมภายหลัง
จากท่ีนาง พ. ทําสัญญาเชากับผูเชา ดังนั้น ผูมีเงินไดตามสัญญาเชาพิพาทระหวางนาง พ. กับบริษัท บ. 
คือนาง พ. ซ่ึงเปนคูสัญญาตามสัญญาเชา หาใชโจทกท้ังสามซ่ึงไมใชคูสัญญาตามสัญญาเชาไม โจทก
ท้ังสามเปนเพียงผูรับเงินคาเชาแทนนาง พ. ผูใหเชา เทานั้น ผูเขียนเห็นวา เม่ืออสังหาริมทรัพยใด
อยูในบังคับแหงสิทธิเก็บกิน ผูทรงสิทธิเก็บกินยอมมีสิทธิครอบครอง ใช และถือเอาซ่ึงประโยชนแหง
ทรัพยสินนั้น ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1417 วรรคหนึ่ง ซ่ึงโดยลักษณะ
ความสัมพันธระหวางเจาของกรรมสิทธิ์กับผูทรงสิทธิเก็บกินมิใชรูปแบบท่ีผูทรงสิทธิเก็บกิน
เปน ‘ตัวแทน’ หรือรับผลประโยชนใดๆ แทนในนามเจาของกรรมสิทธิ์ หากแตเปนไปตามแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาซ่ึงตีความวา ตราบใดท่ีสิทธิเก็บกินยังไมสิ้นไป ผูทรงสิทธิเก็บกินแตผูเดียวเทานั้น
ท่ีมีสิทธิครอบครอง ใช และถือเอาประโยชนจากทรัพยสินนั้น โดยเจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิเชนวานั้น
ดวยไม 
 ยกตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15033/2555 มีใจความวา เม่ือเจาของท่ีดินมีโฉนด
จดทะเบียนให ส. และ บ. เปนผูทรงสิทธิเก็บกินในท่ีดินตลอดชีวิต ส. และ บ. จึงเปนผูมีสิทธิ
ครอบครอง ใช และถือเอาประโยชนจากท่ีดินนั้นตามหลักในมาตรา 1417 วรรคหนึ่ง ตราบใดท่ีสิทธิ

                                                           6ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, คําบรรยายวิชากฎหมายภาษีอากร คร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา, 2561), หนา 182-183. 
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3. การท่ีนาง พ. เปน “ผูมีช่ือ” ในหนังสือสัญญาเชาอันเปนหนังสือสําคัญแสดงวานาง พ.
เปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดิน และท่ีดินมีโฉนดดังกลาวเปนทรัพยสินท่ีกอใหเกิดเงินไดพึงประเมิน 
จะมีผลทําใหนาง พ. เปนผูมีเงินไดตามประมวลรัษฎากร หรือไม 
 ประการแรก ในสวนท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวาการท่ีนาง พ. ไมไดจดทะเบียนสิทธิเก็บกินใหแก
โจทกท้ังสามตอพนักงานเจาหนาท่ีทําใหสิทธิเก็บกินไมบริบูรณนั้น ศาสตราจารยพิเศษชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม 
มีความเห็นวา นาง พ.ทําหนังสือสัญญาใหสิทธิเก็บกินบนท่ีดินแกโจทกท้ังสามและบริษัท บ. ตกลง
จายคาหนาดินและคาเชาใหแกโจทกท้ังสามในฐานะผูทรงสิทธิเก็บกิน ผูมีเงินไดจากคาเชาท่ีแทจริง
จึงไดแกโจทกท้ังสาม นาง พ. มิไดรับเงินคาเชา การไปจดทะเบียนสิทธิเก็บกินตอพนักงานเจาหนาท่ี 
ภายหลังจากท่ีมีการทําสัญญาเชาแลวไมนาจะเปนเหตุทําใหโจทกท้ังสามซ่ึงเปนผูมีเงินไดท่ีแทจริง
กลายเปนตัวแทนการรับเงินของนาง พ. เพราะสิทธิเก็บกินไดมาโดยทางนิติกรรมเทานั้น ไมอาจไดมา
โดยทางอ่ืน จึงตองอยูในบังคับของมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง คือทําเปนหนังสือและจดทะเบียนกับ
พนักงานเจาหนาท่ี หากไมจดทะเบียนก็ไมตกเปนโมฆะเพียงแตไมบริบูรณยังคงใชบังคับไดกับคูกรณี
ในฐานะบุคคลสิทธิ และยอมใชยันบริษัท บ. ผูเชา ได เพราะบริษัท บ. ไดตกลงจายคาหนาดินและคา
เชาใหแกโจทกท้ังสาม เม่ือโจทกท้ังสามเปนผูมีเงินไดท่ีแทจริง การท่ีบริษัท บ. ออกหนังสือรับรอง
การหักภาษี ณ ท่ีจายใหแกโจทกท้ังสาม จึงไมเปนการออกหนังสือรับรองผิดหนวยภาษี โจทกท้ังสาม
จึงมีสิทธิขอคืนภาษี6 ซ่ึงหากพิจารณาตามความเห็นของศาสตราจารยพิเศษชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ขางตน
แลว อาจสรุปไดวา ในปภาษี 2554 แมปรากฏขอเท็จจริงเพียงวานาง พ. ทําหนังสือสัญญาใหสิทธิ
เก็บกินแกโจทกท้ังสามโดยยังไมไดไปจดทะเบียนสิทธิเก็บกินตอพนักงานเจาหนาท่ีอันจะทําใหสิทธิ
เก็บกินไมบริบูรณในฐานะทรัพยสิทธิ สิทธิเก็บกินดังกลาวก็ยังคงบริบูรณในฐานะบุคคลสิทธิท่ีจะ
บังคับกันไดในระหวางคูสัญญา ซ่ึงผูเขียนเห็นดวยกับแนวทางการตีความดังกลาวท่ีนําหลักใน
มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง มาวินิจฉัยวาสิทธิเก็บกินของโจทกท้ังสามเกิดข้ึนแลวในฐานะเปนบุคคลสิทธิ 
แมจะยังไมไดนําไปจดทะเบียนกับพนักงานเจาหนาท่ีก็ตาม 
 ตอมาในสวนท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา โจทกท้ังสามไดสิทธิเก็บกินมาโดยทางนิติกรรมภายหลัง
จากท่ีนาง พ. ทําสัญญาเชากับผูเชา ดังนั้น ผูมีเงินไดตามสัญญาเชาพิพาทระหวางนาง พ. กับบริษัท บ. 
คือนาง พ. ซ่ึงเปนคูสัญญาตามสัญญาเชา หาใชโจทกท้ังสามซ่ึงไมใชคูสัญญาตามสัญญาเชาไม โจทก
ท้ังสามเปนเพียงผูรับเงินคาเชาแทนนาง พ. ผูใหเชา เทานั้น ผูเขียนเห็นวา เม่ืออสังหาริมทรัพยใดอยู
ในบังคับแหงสิทธิเก็บกิน ผูทรงสิทธิเก็บกินยอมมีสิทธิครอบครอง ใช และถือเอาซ่ึงประโยชนแหง

                                                 
6ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, คําบรรยายวิชากฎหมายภาษีอากร คร้ังท่ี 16 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษา

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา, 2561), หนา 182-183. 
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ทรัพยสินนั้น ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1417 วรรคหนึ่ง ซ่ึงโดยลักษณะ
ความสัมพันธระหวางเจาของกรรมสิทธิ์ กับผูทรงสิทธิเก็บกินมิใชรูปแบบท่ีผูทรงสิทธิเก็บกิน
เปน ‘ตัวแทน’ หรือรับผลประโยชนใดๆ แทนในนามเจาของกรรมสิทธิ์ หากแตเปนไปตามแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาซ่ึงตีความวา ตราบใดท่ีสิทธิเก็บกินยังไมสิ้นไป ผูทรงสิทธิเก็บกินแตผูเดียวเทานั้น
ท่ีมีสิทธิครอบครอง ใช และถือเอาประโยชนจากทรัพยสินนั้น โดยเจาของกรรมสิทธิ์มีสิทธิเชนวานั้น
ดวยไม 
 ยกตัวอยางเชน คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15033/2555 มีใจความวา เม่ือเจาของท่ีดินมีโฉนด
จดทะเบียนให ส. และ บ. เปนผูทรงสิทธิเก็บกินในท่ีดินตลอดชีวิต ส. และ บ. จึงเปนผูมีสิทธิ
ครอบครอง ใช และถือเอาประโยชนจากท่ีดินนั้นตามหลักในมาตรา 1417 วรรคหนึ่ง ตราบใดท่ีสิทธิ
เก็บกินของ ส. และ บ. ยังไมสิ้นไป เจาของกรรมสิทธิ์จึงหามีสิทธิเชนวานั้นดวยไม การบอกเลิก
สัญญาเชาหรือฟองขับไลผูเชาเปนอํานาจจัดการทรัพยสินของผูทรงสิทธิเก็บกิน เจาของกรรมสิทธิ์
ในท่ีดินยอมไมมีสิทธิดังกลาว ดังนั้น สิทธิเก็บกินจึงเปนสิทธิโดยเฉพาะของผูทรงสิทธิซ่ึงทําใหเจาของ
กรรมสิทธิ์สูญเสียอํานาจในการใชสิทธินั้นโดยสิ้นเชิง ท้ังนี้ ตราบใดท่ีสิทธิเก็บกินยังไมสิ้นไป กรณี
แตกตางจากความสัมพันธอยางตัวการตัวแทนท่ีตัวแทนเพียงมีอํานาจทําการแทนตัวการภายในขอบ
อํานาจท่ีไดรับมาโดยไมมีสิทธิใดๆ เปนของตนเองโดยเฉพาะ   
 เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงในคดีนี้ผูเขียนเห็นวา นับแตเวลาท่ีนาง พ. ทําหนังสือสัญญาใหสิทธิ
เก็บกินบนท่ีดินพิพาทแกโจทกท้ังสาม โจทกท้ังสามในฐานะผูทรงสิทธิเก็บกินยอมเปนผูมีสิทธิ
ครอบครอง ใช และถือเอาประโยชนจากท่ีดินนั้นแตเพียงผูเดียว เทากับวาโจทกท้ังสามมีสิทธิโดย
เด็ดขาดในการรับเงินคาหนาดินและคาเชาตามสัญญาเชาท่ีนาง พ. ทํากับบริษัท บ. และแมสิทธิ
ดังกลาวจะยังไมบริบูรณในฐานะทรัพยสิทธิท่ีสามารถใชยันกับบุคคลภายนอกได แตสิทธิดังกลาวก็
สมบูรณในฐานะบุคคลสิทธิ ตอใหบริษัท บ. ไมไดจายเงินใหโจทกท้ังสามดังขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคดีนี้ 
แตจายใหนาง พ. ผูใหเชาตามสัญญาเชา โจทกท้ังสามก็ยังสามารถยกสิทธิเก็บกินท่ีเปนบุคคลสิทธิข้ึน
อางยันกับนาง พ. เพ่ือเรียกใหนาง พ. สงมอบคาหนาดินและคาเชาตามสัญญาเชาแกโจทกท้ังสามได 
ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาโจทกท้ังสามจึงเปน “ผูมีเงินได” ตามสัญญาเชา หาใชเปนเพียงผูรับเงิน
คาเชาแทนนาง พ. ตามคําใหการแกอุทธรณของจําเลยท่ีศาลฎีกาเห็นพองดวยไม และเม่ือโจทกท้ัง
สามเปนผูมีเงินไดตามสัญญาเชา โจทกท้ังสามจึงเปนผูมีสิทธิขอคืนเงินภาษีอากรท่ีถูกหัก ณ ท่ีจาย โดย
บริษัท บ. 

ประการท่ีสอง การท่ีศาลภาษีอากรกลางและศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวาโจทกท้ัง
สามไมใชผูใหเชาท่ีดินท่ีจะใชสิทธิประโยชนตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ผูมีเงินไดจากการให
เชาทรัพยสินไมยื่นรายการเงินไดใหครบถวน ลงวันท่ี 9 กุมภาพันธ 2528 นั้น ผูเขียนเห็นวาเม่ือ
โจทกท้ังสามเปนผูทรงสิทธิเก็บกินในอันท่ีจะถือเอาประโยชนจากท่ีดินแตเพียงผูเดียว โดยนาง พ. ไมมี
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สิทธิดังกลาวอีกตอไปตราบเทาท่ีสิทธิเก็บกินของโจทกท้ังสามยังคงอยู ท้ังขอเท็จจริงก็ปรากฏวา
บริษัท บ. จายเงินคาหนาดินและคาเชาตามสัญญาเชา ใหแกโจทกท้ังสามมาโดยตลอด ยอมกลาวได
วาโจทกท้ังสามเปนบุคคลท่ีบริษัท บ. ผูเชาตกลงจะใหคาเชาเพ่ือการท่ีบริษัท บ. ไดใชหรือไดรับ
ประโยชนในท่ีดิน 

นอกเหนือไปจากประเด็นขอพิพาทตามคําฟองและคําใหการในคดีนี้แลว ผูเขียนยังเห็นวา
ขอเท็จจริงดังกลาวยังอาจพิจารณาจากมุมมองทางหนี้ผานหลักกฎหมายเรื่องการแปลงหนี้ใหมโดย
การเปล่ียนตัวเจาหนี้ ได กลาวคือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 349 วรรคสาม วางหลักวา
การแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้ใหบังคับดวยบทบัญญัติวาดวยโอนสิทธิเรียกรอง          
ซ่ึงมาตรา 306 วรรคหนึ่ง วางหลักเรื่องการโอนสิทธิเรียกรองวาการโอนหนี้ท่ีตองชําระแกเจาหนี้  
คนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ตองทําเปนหนังสือจึงจะสมบูรณ และจะยกข้ึนเปนขอตอสูลูกหนี้หรือ
บุคคลภายนอกไดตอเม่ือมีการบอกกลาวการโอนเปนหนังสือไปยังลูกหนี้ หรือลูกหนี้ใหความยินยอม
เปนหนังสือในการโอนนั้น โดยขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวาเม่ือวันท่ี 7 กรกฎาคม 2554 หลังจากท่ี
นาง พ. ทําสัญญาเชากับบริษัท บ. แลว นาง พ. ไดทําหนังสือสัญญาใหสิทธิเก็บกินในท่ีดินพิพาทแก
โจทกท้ังสาม ผูเขียนจึงขอตั้งขอสังเกตเปนประเด็นพิจารณาวาจะเปนไปไดหรือไมท่ีจะตีความวา
การทําหนังสือสัญญาใหสิทธิเก็บกินแสดงถึงเจตนาวานาง พ. ตองการใหโจทกท้ังสามไดรับประโยชน
จากคาหนาดินและคาเชาท่ีดินพิพาทตามสัญญาเชา กรณีจึงอาจถือไดวาหนังสือสัญญาใหสิทธิเก็บกินนี้
เปนหนังสือโอนสิทธิเรียกรองจากนาง พ. (เจาหนี้เดิม) ไปยังโจทกท้ังสาม (เจาหนี้ใหม) สวนขอตกลง
เพ่ิมเติมทายสัญญาเชาท่ีบริษัท บ. ตกลงชําระคาหนาดินและคาเชาใหแกโจทกท้ังสาม ยอมถือไดวา
เปนกรณีท่ีบริษัท บ. ลูกหนี้ไดใหความยินยอมเปนหนังสือในการโอนนั้น หนังสือสัญญาท้ังสองฉบับ
ดังกลาว ทําใหเกิดการแปลงหนี้ใหมโดยการเปลี่ยนตัวเจาหนี้จากนาง พ. เปนโจทกท้ังสาม หากตีความได
ดังนี้ โจทกท้ังสามจะมีฐานะเปน “ผูใหเชา” ของสัญญาเชาระหวางนาง พ. ผูใหเชาเดิม กับบริษัท บ. 
ผูเชา โจทกจึงเปนผูใหเชาซ่ึงเปนผูมีเงินไดท่ีมีหนาท่ีตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาสามารถใชสิทธิ
ประโยชนตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ผูมีเงินไดจากการใหเชาทรัพยสินไมยื่นรายการเงินได
ใหครบถวน ลงวันท่ี 9 กุมภาพันธ 2528 ได กลาวคือ โจทกท้ังสามจึงมีสิทธินําเงินคาหนาดินและคา
เชาท่ีไดรับมาเฉลี่ยตามสวนแหงจํานวนปของอายุการเชา เปนเวลา 30 ป เปนการลวงหนาใหเสร็จสิ้นไป
ในปท่ีไดรับเงินไดพึงประเมินนั้น และเม่ือถึงกําหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดา ปภาษี 2554 ในเดือนมีนาคม 2555 โจทกท้ังสามยอมมีสิทธินําเงินไดตามสวนท่ีไดเฉลี่ยไวไป
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รวมคํานวณเพ่ือเสียภาษีเงินแลวนําจํานวนภาษีท่ีไดเสียไวมาหักจากภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา7 และ    
มีสิทธิขอคืนเงินภาษีอากรประเภทเงินไดบุคคลธรรมดาท่ีบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจายและนําสงไว
ตามหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ท่ีจาย 
 ประการท่ีสาม การท่ีศาลฎีกาไดกลาวถึงประมวลรัษฎากร มาตรา 61 โดยวินิจฉัยเห็นพอง
ตามคําใหการของจําเลยวา โจทกท้ังสามยังไมอาจถือเอาประโยชนจากคาหนาดิน เนื่องจากสิทธิเก็บ
กินยังไมมีผลตามกฎหมาย นาง พ. จึงเปนผูมีเงินไดตามประมวลรัษฎากรมาตรา 61 (1) เนื่องจากเปนเจาของ
ทรัพยสินอันระบุไวในหนังสือสําคัญนั้น ผูเขียนเห็นวามาตรา 61 เปนบทบัญญัติเรื่องการประเมิน
เรียกเก็บภาษีโดยอาศัยหนังสือสําคัญท่ีใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการประเมินเรียกเก็บภาษี
จากบุคคล “ผูมีช่ือ” ในหนังสือสําคัญในกรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้  

(1) หนังสือสําคัญนั้นแสดงใหเห็นวาบุคคลผูมีชื่อนั้นเปนเจาของทรัพยสินและทรัพยสินนั้น
กอใหเกิดเงินไดพึงประเมิน หรือ  

(2) หนังสือสําคัญนั้นแสดงใหเห็นวาบุคคลผูมีชื่อนั้นไดรับเงินไดพึงประเมินแมบุคคลนั้นจะ
ไมไดเปนเจาของทรัพยสิน 
 เ ม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแลว จึงพออนุมานไดวาเหตุผลประการหนึ่ ง
นอกเหนือจากประเด็นความไมบริบูรณของสิทธิเก็บกินนั้น ท่ีศาลฎีกาเห็นวาผูมีเงินไดตามสัญญาเชา
กรณีนี้คือนาง พ. สวนโจทกท้ังสามเปนเพียงผูรับเงินคาเชาแทนนาง พ. เทานั้น ก็เนื่องมาจากนาง พ.
เปน “ผูมีชื่อ” ในหนังสือสัญญาเชาอันเปนหนังสือสําคัญแสดงวานาง พ. เปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
พิพาท และท่ีดินดังกลาวเปนทรัพยสินท่ีกอใหเกิดเงินไดพึงประเมินการท่ีนาง พ. ทําหนังสือสัญญาให
สิทธิเก็บกินแกโจทกท้ังสาม จึงอาจถือไดวาพฤติการณดังกลาวเปนเพียงการท่ีนาง พ. โอนเงินไดพึง
ประเมินใหแกโจทกท้ังสาม ซ่ึงการโอนดังกลาวยังไมบริบูรณ หรือแมหากบริบูรณแลวนาง พ.ยังคง
เปนผูท่ีอาจถูกเจาพนักงานประเมินเรียกเก็บภาษีไดเพราะนาง พ. เปนผูมีชื่อในหนังสือสําคัญท่ีมีสิทธิ
หักเงินภาษีท่ีตองเสียเม่ือมีการโอนเงินไดพึงประเมินตามสัญญาเชาใหแกโจทกท้ังสามนําสง
กรมสรรพากร นั้น ผูเขียนเห็นวา การจะพิจารณาวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน “ผูมีเงินได” ในภาษี
บุคคลธรรมดาหรือไมนั้น ตองพิจารณาตามหลักเกณฑการรับรูรายไดเกณฑเงินสด (Cash Basis) กลาวคือ 
บุคคลนั้นจะเปนผูมีเงินไดตอเม่ือ “ไดรับ” เงินไดพึงประเมิน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 ไมวา     
ผูนั้นจะเปนผูมีชื่อในหนังสือสําคัญหรือไมก็ตาม และไมวาผูนั้นจะเปนบุคคลท่ีถูกเจาพนักงานประเมิน
เรียกเก็บภาษีตามมาตรา 61 หรือไมก็ตาม โดยผูเขียนขอต้ังขอสังเกตวาอํานาจของเจาพนักงานประเมินตาม
มาตรา 61 ท่ีจะประเมินบุคคล “ผูมีชื่อ” หาไดตัดอํานาจของเจาพนักงานท่ีจะประเมินเรียกเก็บภาษีจาก    

                                                 
7ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, เรื่องเดิม, หนา 399-400 และ ไพจิตร โรจนวานิช, คําอธิบายประมวลรัษฎากร เลม 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสามเจริญพาณิชย, 2561), หนา 1-305-1-306. 
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รวมคํานวณเพ่ือเสียภาษีเงินแลวนําจํานวนภาษีท่ีไดเสียไวมาหักจากภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา7 และ    
มีสิทธิขอคืนเงินภาษีอากรประเภทเงินไดบุคคลธรรมดาท่ีบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจายและนําสงไว
ตามหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ท่ีจาย 
 ประการท่ีสาม การท่ีศาลฎีกาไดกลาวถึงประมวลรัษฎากร มาตรา 61 โดยวินิจฉัยเห็นพอง
ตามคําใหการของจําเลยวา โจทกท้ังสามยังไมอาจถือเอาประโยชนจากคาหนาดิน เนื่องจากสิทธิเก็บ
กินยังไมมีผลตามกฎหมาย นาง พ. จึงเปนผูมีเงินไดตามประมวลรัษฎากรมาตรา 61 (1) เนื่องจากเปนเจาของ
ทรัพยสินอันระบุไวในหนังสือสําคัญนั้น ผูเขียนเห็นวามาตรา 61 เปนบทบัญญัติเรื่องการประเมิน
เรียกเก็บภาษีโดยอาศัยหนังสือสําคัญท่ีใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการประเมินเรียกเก็บภาษี
จากบุคคล “ผูมีช่ือ” ในหนังสือสําคัญในกรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้  

(1) หนังสือสําคัญนั้นแสดงใหเห็นวาบุคคลผูมีชื่อนั้นเปนเจาของทรัพยสินและทรัพยสินนั้น
กอใหเกิดเงินไดพึงประเมิน หรือ  

(2) หนังสือสําคัญนั้นแสดงใหเห็นวาบุคคลผูมีชื่อนั้นไดรับเงินไดพึงประเมินแมบุคคลนั้นจะ
ไมไดเปนเจาของทรัพยสิน 
 เ ม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแลว จึงพออนุมานไดวาเหตุผลประการหนึ่ ง
นอกเหนือจากประเด็นความไมบริบูรณของสิทธิเก็บกินนั้น ท่ีศาลฎีกาเห็นวาผูมีเงินไดตามสัญญาเชา
กรณีนี้คือนาง พ. สวนโจทกท้ังสามเปนเพียงผูรับเงินคาเชาแทนนาง พ. เทานั้น ก็เนื่องมาจากนาง พ.
เปน “ผูมีชื่อ” ในหนังสือสัญญาเชาอันเปนหนังสือสําคัญแสดงวานาง พ. เปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
พิพาท และท่ีดินดังกลาวเปนทรัพยสินท่ีกอใหเกิดเงินไดพึงประเมินการท่ีนาง พ. ทําหนังสือสัญญาให
สิทธิเก็บกินแกโจทกท้ังสาม จึงอาจถือไดวาพฤติการณดังกลาวเปนเพียงการท่ีนาง พ. โอนเงินไดพึง
ประเมินใหแกโจทกท้ังสาม ซ่ึงการโอนดังกลาวยังไมบริบูรณ หรือแมหากบริบูรณแลวนาง พ.ยังคง
เปนผูท่ีอาจถูกเจาพนักงานประเมินเรียกเก็บภาษีไดเพราะนาง พ. เปนผูมีชื่อในหนังสือสําคัญท่ีมีสิทธิ
หักเงินภาษีท่ีตองเสียเม่ือมีการโอนเงินไดพึงประเมินตามสัญญาเชาใหแกโจทกท้ังสามนําสง
กรมสรรพากร นั้น ผูเขียนเห็นวา การจะพิจารณาวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน “ผูมีเงินได” ในภาษี
บุคคลธรรมดาหรือไมนั้น ตองพิจารณาตามหลักเกณฑการรับรูรายไดเกณฑเงินสด (Cash Basis) กลาวคือ 
บุคคลนั้นจะเปนผูมีเงินไดตอเม่ือ “ไดรับ” เงินไดพึงประเมิน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 ไมวา     
ผูนั้นจะเปนผูมีชื่อในหนังสือสําคัญหรือไมก็ตาม และไมวาผูนั้นจะเปนบุคคลท่ีถูกเจาพนักงานประเมิน
เรียกเก็บภาษีตามมาตรา 61 หรือไมก็ตาม โดยผูเขียนขอต้ังขอสังเกตวาอํานาจของเจาพนักงานประเมินตาม
มาตรา 61 ท่ีจะประเมินบุคคล “ผูมีชื่อ” หาไดตัดอํานาจของเจาพนักงานท่ีจะประเมินเรียกเก็บภาษีจาก    

                                                 
7ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, เรื่องเดิม, หนา 399-400 และ ไพจิตร โรจนวานิช, คําอธิบายประมวลรัษฎากร เลม 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสามเจริญพาณิชย, 2561), หนา 1-305-1-306. 
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รวมคํานวณเพ่ือเสียภาษีเงินแลวนําจํานวนภาษีท่ีไดเสียไวมาหักจากภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา7 และ    
มีสิทธิขอคืนเงินภาษีอากรประเภทเงินไดบุคคลธรรมดาท่ีบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจายและนําสงไว
ตามหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ท่ีจาย 
 ประการท่ีสาม การท่ีศาลฎีกาไดกลาวถึงประมวลรัษฎากร มาตรา 61 โดยวินิจฉัยเห็นพอง
ตามคําใหการของจําเลยวา โจทกท้ังสามยังไมอาจถือเอาประโยชนจากคาหนาดิน เนื่องจากสิทธิเก็บ
กินยังไมมีผลตามกฎหมาย นาง พ. จึงเปนผูมีเงินไดตามประมวลรัษฎากรมาตรา 61 (1) เนื่องจากเปนเจาของ
ทรัพยสินอันระบุไวในหนังสือสําคัญนั้น ผูเขียนเห็นวามาตรา 61 เปนบทบัญญัติเรื่องการประเมิน
เรียกเก็บภาษีโดยอาศัยหนังสือสําคัญท่ีใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการประเมินเรียกเก็บภาษี
จากบุคคล “ผูมีช่ือ” ในหนังสือสําคัญในกรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้  

(1) หนังสือสําคัญนั้นแสดงใหเห็นวาบุคคลผูมีชื่อนั้นเปนเจาของทรัพยสินและทรัพยสินนั้น
กอใหเกิดเงินไดพึงประเมิน หรือ  

(2) หนังสือสําคัญนั้นแสดงใหเห็นวาบุคคลผูมีชื่อนั้นไดรับเงินไดพึงประเมินแมบุคคลนั้นจะ
ไมไดเปนเจาของทรัพยสิน 
 เ ม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแลว จึงพออนุมานไดวาเหตุผลประการหนึ่ ง
นอกเหนือจากประเด็นความไมบริบูรณของสิทธิเก็บกินนั้น ท่ีศาลฎีกาเห็นวาผูมีเงินไดตามสัญญาเชา
กรณีนี้คือนาง พ. สวนโจทกท้ังสามเปนเพียงผูรับเงินคาเชาแทนนาง พ. เทานั้น ก็เนื่องมาจากนาง พ.
เปน “ผูมีชื่อ” ในหนังสือสัญญาเชาอันเปนหนังสือสําคัญแสดงวานาง พ. เปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
พิพาท และท่ีดินดังกลาวเปนทรัพยสินท่ีกอใหเกิดเงินไดพึงประเมินการท่ีนาง พ. ทําหนังสือสัญญาให
สิทธิเก็บกินแกโจทกท้ังสาม จึงอาจถือไดวาพฤติการณดังกลาวเปนเพียงการท่ีนาง พ. โอนเงินไดพึง
ประเมินใหแกโจทกท้ังสาม ซ่ึงการโอนดังกลาวยังไมบริบูรณ หรือแมหากบริบูรณแลวนาง พ.ยังคง
เปนผูท่ีอาจถูกเจาพนักงานประเมินเรียกเก็บภาษีไดเพราะนาง พ. เปนผูมีชื่อในหนังสือสําคัญท่ีมีสิทธิ
หักเงินภาษีท่ีตองเสียเม่ือมีการโอนเงินไดพึงประเมินตามสัญญาเชาใหแกโจทกท้ังสามนําสง
กรมสรรพากร นั้น ผูเขียนเห็นวา การจะพิจารณาวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน “ผูมีเงินได” ในภาษี
บุคคลธรรมดาหรือไมนั้น ตองพิจารณาตามหลักเกณฑการรับรูรายไดเกณฑเงินสด (Cash Basis) กลาวคือ 
บุคคลนั้นจะเปนผูมีเงินไดตอเม่ือ “ไดรับ” เงินไดพึงประเมิน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 ไมวา     
ผูนั้นจะเปนผูมีชื่อในหนังสือสําคัญหรือไมก็ตาม และไมวาผูนั้นจะเปนบุคคลท่ีถูกเจาพนักงานประเมิน
เรียกเก็บภาษีตามมาตรา 61 หรือไมก็ตาม โดยผูเขียนขอต้ังขอสังเกตวาอํานาจของเจาพนักงานประเมินตาม
มาตรา 61 ท่ีจะประเมินบุคคล “ผูมีชื่อ” หาไดตัดอํานาจของเจาพนักงานท่ีจะประเมินเรียกเก็บภาษีจาก    
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รวมคํานวณเพ่ือเสียภาษีเงินแลวนําจํานวนภาษีท่ีไดเสียไวมาหักจากภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา7 และ    
มีสิทธิขอคืนเงินภาษีอากรประเภทเงินไดบุคคลธรรมดาท่ีบริษัท บ. หักภาษี ณ ท่ีจายและนําสงไว
ตามหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ท่ีจาย 
 ประการท่ีสาม การท่ีศาลฎีกาไดกลาวถึงประมวลรัษฎากร มาตรา 61 โดยวินิจฉัยเห็นพอง
ตามคําใหการของจําเลยวา โจทกท้ังสามยังไมอาจถือเอาประโยชนจากคาหนาดิน เนื่องจากสิทธิเก็บ
กินยังไมมีผลตามกฎหมาย นาง พ. จึงเปนผูมีเงินไดตามประมวลรัษฎากรมาตรา 61 (1) เนื่องจากเปนเจาของ
ทรัพยสินอันระบุไวในหนังสือสําคัญนั้น ผูเขียนเห็นวามาตรา 61 เปนบทบัญญัติเรื่องการประเมิน
เรียกเก็บภาษีโดยอาศัยหนังสือสําคัญท่ีใหอํานาจเจาพนักงานประเมินในการประเมินเรียกเก็บภาษี
จากบุคคล “ผูมีช่ือ” ในหนังสือสําคัญในกรณีใดกรณีหนึ่งดังตอไปนี้  

(1) หนังสือสําคัญนั้นแสดงใหเห็นวาบุคคลผูมีชื่อนั้นเปนเจาของทรัพยสินและทรัพยสินนั้น
กอใหเกิดเงินไดพึงประเมิน หรือ  

(2) หนังสือสําคัญนั้นแสดงใหเห็นวาบุคคลผูมีชื่อนั้นไดรับเงินไดพึงประเมินแมบุคคลนั้นจะ
ไมไดเปนเจาของทรัพยสิน 
 เ ม่ือพิจารณาคําวินิจฉัยของศาลฎีกาแลว จึงพออนุมานไดวาเหตุผลประการหนึ่ ง
นอกเหนือจากประเด็นความไมบริบูรณของสิทธิเก็บกินนั้น ท่ีศาลฎีกาเห็นวาผูมีเงินไดตามสัญญาเชา
กรณีนี้คือนาง พ. สวนโจทกท้ังสามเปนเพียงผูรับเงินคาเชาแทนนาง พ. เทานั้น ก็เนื่องมาจากนาง พ.
เปน “ผูมีชื่อ” ในหนังสือสัญญาเชาอันเปนหนังสือสําคัญแสดงวานาง พ. เปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดิน
พิพาท และท่ีดินดังกลาวเปนทรัพยสินท่ีกอใหเกิดเงินไดพึงประเมินการท่ีนาง พ. ทําหนังสือสัญญาให
สิทธิเก็บกินแกโจทกท้ังสาม จึงอาจถือไดวาพฤติการณดังกลาวเปนเพียงการท่ีนาง พ. โอนเงินไดพึง
ประเมินใหแกโจทกท้ังสาม ซ่ึงการโอนดังกลาวยังไมบริบูรณ หรือแมหากบริบูรณแลวนาง พ.ยังคง
เปนผูท่ีอาจถูกเจาพนักงานประเมินเรียกเก็บภาษีไดเพราะนาง พ. เปนผูมีชื่อในหนังสือสําคัญท่ีมีสิทธิ
หักเงินภาษีท่ีตองเสียเม่ือมีการโอนเงินไดพึงประเมินตามสัญญาเชาใหแกโจทกท้ังสามนําสง
กรมสรรพากร นั้น ผูเขียนเห็นวา การจะพิจารณาวาบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปน “ผูมีเงินได” ในภาษี
บุคคลธรรมดาหรือไมนั้น ตองพิจารณาตามหลักเกณฑการรับรูรายไดเกณฑเงินสด (Cash Basis) กลาวคือ 
บุคคลนั้นจะเปนผูมีเงินไดตอเม่ือ “ไดรับ” เงินไดพึงประเมิน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39 ไมวา     
ผูนั้นจะเปนผูมีชื่อในหนังสือสําคัญหรือไมก็ตาม และไมวาผูนั้นจะเปนบุคคลท่ีถูกเจาพนักงานประเมิน
เรียกเก็บภาษีตามมาตรา 61 หรือไมก็ตาม โดยผูเขียนขอต้ังขอสังเกตวาอํานาจของเจาพนักงานประเมินตาม
มาตรา 61 ท่ีจะประเมินบุคคล “ผูมีชื่อ” หาไดตัดอํานาจของเจาพนักงานท่ีจะประเมินเรียกเก็บภาษีจาก    

                                                 
7ชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, เรื่องเดิม, หนา 399-400 และ ไพจิตร โรจนวานิช, คําอธิบายประมวลรัษฎากร เลม 1 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสามเจริญพาณิชย, 2561), หนา 1-305-1-306. 
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“ผูมีเงินไดท่ีแทจริง” ไม ในคดีนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาเจาพนักงานประเมินยอมมีสิทธิประเมินเรียกเก็บ
ภาษีจากนาง พ. บุคคลผูมีชื่อตามสัญญาเชา หรืออาจจะประเมินเรียกเก็บภาษีจากโจทก ท้ังสามซ่ึง
เปนผูรับโอนเงินไดพึงประเมินและเปนผูมีเงินไดท่ีแทจริงก็ได ดังนั้น หากบริษัท บ. ไมไดจายคาหนา 
ท่ีดินและคาเชาใหแกโจทกท้ังสามโดยตรง แตจายใหนาง พ. ผูใหเชาตามสัญญาเชา จะเปนไปไดหรือไมท่ี
จะตีความวานาง พ. รับเอาคาหนาดินและคาเชาไวตามสัญญาเชาแทนโจทกท้ังสามในฐานะผูทรง
สิทธิเก็บกิน  
 ขอสังเกตเพ่ิมเติม  นอกจากท่ีกลาวไปขางตนแลว ผูเขียนขอต้ังขอสังเกตประการสุดทาย
เก่ียวกับการกอต้ังสิทธิเก็บกินบนท่ีดินพิพาทในประการท่ีโจทกท้ังสามในฐานะผูทรงสิทธิเก็บกินจะ
ไดรับเงินไดหรือประโยชนอยางอ่ืนตามสัญญาเชาจากนาง พ. ซ่ึงพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 40) พ.ศ.2558 หรือท่ีเรียกวา ภาษีการรับให ไดกําหนดเพดานจํานวนเงินไดท่ี
ไดรับยกเวนไมตองนํามารวมคํานวณเพ่ือยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในกรณีท่ี
เปนเงินไดท่ีไดรับจากการอุปการะหรือจากการใหโดยเสนหาจากบุพการี ผูสืบสันดาน หรือคูสมรส 
เฉพาะเงินไดในสวนท่ีไมเกินยี่สิบลานบาทตลอดปภาษี ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาหากคดีนี้เกิดข้ึนใน    
ปปจจุบัน อาจจะพอตีความไดวาการท่ีนาง พ. ทําหนังสือสัญญาใหสิทธิเก็บกินแกโจทกท้ังสามนั้นถือ
เปนเงินไดพึงประเมินประเภทตามมาตรา 40 (8) ของโจทกท้ังสามท่ีจะไดรับยกเวนไมตองนํามารวม
คํานวณตามมาตรา 42 (27) ในสวนท่ีไมเกินยี่สิบลานบาทท่ีไดรับในป 2554 
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