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ประเทศไทยเปนสมาชิกองคการแรงงานระหวางประเทศ (International Labour Organization      
หรือ ILO)  มาต้ังแตเริ่มกอต้ัง เม่ือป ค.ศ.1919 (พ.ศ.2462)  ปจจุบัน ILO มีประเทศสมาชิกท้ังหมด 
187 ประเทศ  ไดใหการรับรองอนุสัญญา (Conventions) ไวประมาณ 190 ฉบับ ซ่ึง ILO ไมไดบังคับ
ใหประเทศสมาชิกตองปฏิบัติตามอนุสัญญาหรือขอแนะท้ังหมด แตไดขอใหประเทศสมาชิกปฏิบัติ
ตามไมนอยกวา 8 ฉบับ ซ่ึงเรียกวา อนุสัญญาหลัก (Core Conventions) อยางไรก็ดี จนถึงขณะนี้
ประเทศไทยไดใหสัตยาบัน (Rat i f ied)  อนุสัญญาเพียง  19 ฉบับ โดยสวนใหญเปนเรื่องท่ัวๆ ไป   
ทางดานการคุมครองแรงงาน  แตในเรื่องท่ีสําคัญ เชน การรับรองสิทธิเสรีภาพในการจัดต้ังองคกร
นายจาง-ลูกจาง การเจรจาตอรอง หรือแมแตในเรื่องความม่ันคงทางสังคม (มาตรฐานตํ่าสุด) เชน 
เรื่องประกันสังคม สวัสดิการสังคม และเรื่องการรักษาพยาบาล รวมถึงการดํารงไวซ่ึงสิทธิในทาง
สังคม ประเทศไทยยังไมไดใหสัตยาบันไวแตอยางใด 

สาเหตุท่ีประเทศไทยใหสัตยาบันอนุสัญญาของ ILO ไวเพียง 19 ฉบับเทานั้น ซ่ึงถือวานอยมาก 
โดยเฉพาะในกลุมประเทศอาเซียน อาจเปนเพราะประเทศไทยมีกฎหมายภายในท่ีดีและสอดคลอง
กับอนุสัญญาของ ILO อยูแลวก็เปนได แตท่ีเห็นไดชัดเจนคือ ในอนุสัญญาฉบับท่ี 102 ในเรื่องการ
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ประกันสังคมข้ันตํ่า กฎหมายประกันสังคมของไทยเรายังไมมีการกําหนดสิทธิประโยชนในเรื่อง
สงเคราะหครอบครัวและสงเคราะหการดํารงชีพผูอยูในอุปการะ แตการท่ีประเทศไทยจะใหสัตยาบัน
อนุสัญญาใดๆ กับ ILO จะตองพิจารณาอยางรอบคอบเสียกอน เนื่องจาก ILO กําหนดข้ันตอนการให
สัตยาบันอนุสัญญาไวอยางเขมงวด เม่ือใหสัตยาบันแลวจะตองปฏิบัติตาม หรืออาจจะเปนเพราะ
ประเทศไทยเห็นวากฎหมายภายในท่ีมีอยูแลวนั้นมีความทันสมัยและครบถวน โดยเฉพาะดานความ
มั่นคงทางสังคม อาจจะดีกวากฎหมายดานความม่ันคงทางสังคมของ ILO ท่ีออกมานานแลว เชน 
อนุสัญญาฉบับท่ี 102 วาดวยความม่ันคงทางสังคม และมาตรฐานข้ันตํ่าเรื่องการประกันสังคม       
ท่ีออกมาต้ังแตป 1952 อาจไมทันสมัยและสอดคลองกับสภาวะของประเทศในปจจุบัน  

จากท่ีกลาวขางตน ผู เขียนจึงมีขอเสนอแนะ 2 ประการ คือ ประการแรก ทบทวน
อนุสัญญา 19 ฉบับท่ีประเทศไทยใหสัตยาบันไวแลว และปรับปรุงใหทันสมัยอยูเสมอ ประการท่ี 2 
หากจําเปนตองใหสัตยาบันอนุสัญญาใดๆ ในอนาคต ทางออกท่ีดีท่ีสุดคือ รัฐควรเรงแกไขปรับปรุง 
บทกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับตางๆ โดยเฉพาะดานแรงงานประกันสังคม สวัสดิการสังคม ใหเทาเทียม
หรือดีกวาอนุสัญญาดานความม่ันคงของสังคมของ ILO ซ่ึงขณะนี้รัฐบาลไทยไดดําเนินการในเรื่องนี้
ไปมากพอสมควรแลว 
 
คําสําคัญ:    อนุสัญญา, ขอแนะ, สัตยาบัน 
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Abstract 
 

Thailand is a member of the International Labour Organization (ILO) since its 
establishment in 1919 (B.E.2462). At present, ILO has a total of 187 member 
countries who had certified the Conventions of approximately 190 issues. However, 
the ILO does not enforce the member countries to comply with the entire 
Conventions or Recommendations, but merely asks them to follow at least 8 issues 
which are the Main Conventions (Core Conventions). Until now, Thailand have 
ratified of only 19 Conventions, most of them are pertaining to labor protection in 
general. Yet significant matters as the certification of freedom to establish an 
employer-employee organization, negotiation or even matters regarding social 
security (the lowest standard): social security, social welfare and medical treatment 
as well as maintenance of social rights, still have not been ratified by Thailand.  
 The reason that Thailand have ratified only 19 of the ILO Conventions, a 
small number comparing to all other ASEAN countries, possibly, because Thailand 
have good internal law that complies well with the ILO Conventions. Nevertheless, 
it is apparent in the Convention No. 102 regarding the minimum social security that 
Thai Social Security Law has not yet been set up benefits for family welfare and 
welfare for the dependent’s living. To ratify any Conventions with the ILO, Thailand 
must consider carefully the decisions for the ILO have set a strict process of 
ratification that once Thailand have ratified, it should follow the regulations. 
Another reason could be because Thailand believe that the internal law is modern 
and complete, particularly, the social security of the ILO Social Security law which 
has long been issued. For example, the Convention No. 102 on the Social Security 
and the Minimum Standards of Social Security was issued in 1952 seem not be up-
to-date and align with the country current conditions.  

From the above-ment ioned cons iderat ions ,  the authors have 
two suggestions. First, Thailand should review the 19 Conventions that has been 
ratified in Thailand to make them up to date. Second, if it requires ratification of any 
Convention in the future, the best way is that Thailand should accelerate the legal 
provisions or regulations, especially regarding social security or social welfare, to be 
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equal or better than ILO's Social Security Convention. This idea is now being fairly 
well taken into action by the government of Thailand. 
 
Keywords:   convention, recommendation, ratification  
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1. ความนํา 
 

องคการแรงงานระหวางประเทศ (International Labour Organization: ILO) กอต้ังข้ึน
เม่ือป ค.ศ.1919 (พ.ศ.2462) ซ่ึงประเทศไทยเปน 1 ใน 35 ประเทศผูเริ่มกอต้ังดวย นับเปนการไดรับ
เกียรติอยางสูงในยุคนั้น 

สํานักงานใหญขององคการแรงงานระหวางประเทศ ซ่ึงตอไปนี้จะขอเรียกสั้นๆ วา ILO  
ต้ังอยู ณ กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด โดยมีวัตถุประสงคหลัก 4 ขอ คือ 
 1) แรงงานไมใชสินคา 
 2) เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการต้ังสมาคมเปนสิ่งจําเปนสําหรับความกาวหนา
อันยั่งยืน 
 3) ความยากจน ณ ท่ีหนึ่งท่ีใด ยอมเปนปฏิปกษตอความเจริญรุงเรือง 
 4) มนุษยทุกคนมีสิทธิท่ีจะแสวงหาสวัสดิภาพทางวัตถุและพัฒนาดานจิตใจ ภายใตเง่ือนไข
เสรีภาพและความภาคภูมิ ความม่ันคงทางเศรษฐกิจ และโอกาสอันทัดเทียมกันโดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติ
หรือเพศใดๆ ท้ังสิ้น 

ปจจุบัน ILO ไดใหการรับรองอนุสัญญา (Conventions) ไวประมาณ 190 ฉบับ โดยมีประเทศ
สมาชิกท้ังหมด 187 ประเทศ อนุสัญญาเหลานี้เปนการกําหนดใหประเทศตางๆ ปฏิบัติตามในเรื่อง
การทํางาน เรื่องสิทธิมนุษยชนของผูใชแรงงาน รวมท้ังเรื่องประกันสังคมและสวัสดิการสังคม (ความ
ม่ันคงทางสังคม) ดวย 

ในความเปนจริงแลว ILO ไมไดบังคับใหประเทศสมาชิกตองปฏิบัติตามอนุสัญญาหรือขอ
แนะท้ังหมด แตอยางไรก็ตาม ILO ไดขอใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามไมนอยกวา 8 ฉบับ ซ่ึงเรียกวา 
อนุสัญญาหลัก (Core Conventions) อันไดแก1 

1)  อนุสัญญาฉบับท่ี 29 วาดวยแรงงานบังคับ ป ค.ศ.1930 
2) อนุสัญญาฉบับท่ี 87 วาดวยเสรีภาพในการสมาคมและการคุมครองสิทธิการรวมกลุม        

ป ค.ศ.1948 
3) อนุสัญญาฉบับท่ี 98 วาดวยสิทธิในการรวมกลุมและเจรจาตอรองรวม ป ค.ศ.1949 
4) อนุสัญญาฉบับท่ี 100 วาดวยคาตอบแทนท่ีเทาเทียม ป ค.ศ.1951 
5) อนุสัญญาฉบับท่ี 105 วาดวยการยกเลิกการใชแรงงานบังคับ ป ค.ศ.1957 

                                                 
1กฤษฎา ธีระโกศลพงศ, 100 ป ขององคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO): บทเรียนทางประวัติศาสตร  

และการเมืองโลก เพ่ือกาวเขาสูศตวรรษท่ี 2 [Online], available URL: https://prachatai.com/journal/ 
2019/04/81876, 2019 (เมษายน, 24). 
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6)  อนุสัญญาฉบับท่ี 111 วาดวยการเลือกปฏิบัติในอาชีพและการจางงาน ป ค.ศ.1958 
7)  อนุสัญญาฉบับท่ี 138 วาดวยอายุข้ันตํ่า ป ค.ศ.1973 
8)  อนุสัญญาฉบับท่ี 182 วาดวยการหามและดําเนินการโดยทันทีเพ่ือขจัดรูปแบบท่ีเลวราย

ท่ีสุดของการใชแรงงานเด็ก ป ค.ศ.1999 
สรุปหลักสําคัญๆ คือ ใหมีขอกําหนดเก่ียวกับวัน-เวลาทํางาน วันหยุดประจําสัปดาห ชั่วโมง

ทํางาน เสรีภาพในการรวมกลุมจัดต้ังองคกรทางแรงงาน และการเจรจาตอรอง การจายคาตอบแทน
ท่ีเทาเทียมกัน อายุข้ันตํ่าของลูกจางในการทํางาน เปนตน  แตในรายละเอียดอ่ืนๆ เชน วันหยุด
พักผอนประจําป จะมีหรือไม หรือจะมีก่ีวัน ข้ึนอยูกับแตละประเทศจะเปนผูกําหนดเอง 
 
2. การใหสัตยาบันอนุสัญญา ILO ของประเทศไทย 
 
 ในปจจุบัน อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) ท่ีไทยใหสัตยาบัน (Ratified) 
แลวมีจํานวนเพียง 19 ฉบับ เรียงตามลําดับ พ.ศ.ท่ีใหสัตยาบัน ดังนี้ 
 1)  อนุสัญญาฉบับท่ี 80 วาดวยการแกไขบางสวนของอนุสัญญา พ.ศ.2489 (ค.ศ.1946) ใหสัตยาบัน
เม่ือวันท่ี 5 ธันวาคม พ.ศ.2490 (ค.ศ.1947) 
 2)  อนุสัญญาฉบับท่ี 116 วาดวยการแกไขบางสวนของอนุสัญญา พ.ศ.2504 (ค.ศ.1961)   ใหสัตยาบัน
เม่ือวันท่ี 24 กันยายน พ.ศ.2505 (ค.ศ.1962) 
 3) อนุสัญญาฉบับท่ี 104 วาดวยการเลิกบังคับทางอาญาแกกรรมกรพ้ืนเมืองท่ีละเมิดสัญญาจาง 
พ.ศ.2498 (ค.ศ.1955) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ.2507 (ค.ศ.1964) 
 4)  อนุสัญญาฉบับท่ี 105 วาดวยการยกเลิกแรงงานบังคับ พ.ศ.2500 (ค.ศ.1957) ใหสัตยาบัน เม่ือวันท่ี 
2 ธันวาคม พ.ศ.2510 (ค.ศ.1967) 
 5)  อนุสัญญาฉบับท่ี 127 วาดวยน้ําหนักสูงสุดท่ีอนุญาตใหคนงานคนหนึ่งแบกหามได     
พ.ศ.2510 (ค.ศ.1967) ขอแนะประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 128 ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ     
พ.ศ.2511 (ค.ศ.1968) 
 6)  อนุสัญญาฉบับท่ี 14 วาดวยการหยุดพักผอนประจําสัปดาหในงานอุตสาหกรรม พ.ศ.2464 
(ค.ศ.1921) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 5 เมษายน พ.ศ.2511 (ค.ศ.1968) 
 7)  อนุสัญญาฉบับท่ี 19 วาดวยการปฏิบัติโดยเทาเทียมกันในเรื่องคาทดแทนสําหรับคนงาน
ชาติในบังคับ และคนตางชาติ  พ.ศ.2468 (ค.ศ.1925) ขอแนะประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 25 ให
สัตยาบัน เม่ือวันท่ี 5 เมษายน พ.ศ.2511 (ค.ศ.1968) 
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 8)  อนุสัญญาฉบับท่ี 29 วาดวยการเกณฑแรงงาน หรือแรงงานบังคับ พ.ศ.2473 (ค.ศ.1930)  
ขอแนะประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 35 ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ พ.ศ.2512 (ค.ศ.1969) 
 9)  อนุสัญญาฉบับท่ี 88 วาดวยการจัดต้ังบริการจัดหางาน พ.ศ.2491 (ค.ศ.1948) ขอแนะ
ประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 83  ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ พ.ศ.2512 (ค.ศ.1969) 
 10)  อนุสัญญาฉบับท่ี 122 วาดวยนโยบายการทํางาน พ.ศ.2507 (ค.ศ.1964) ขอแนะประกอบ
อนุสัญญาฉบับท่ี 122  ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ พ.ศ.2512 (ค.ศ.1969) 
 11) อนุสัญญาฉบับท่ี 100 วาดวยคาตอบแทนท่ีเทากัน พ.ศ.2494 (ค.ศ.1951) ขอแนะประกอบ
อนุสัญญาฉบับท่ี 90 ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 8 กุมภาพันธ พ.ศ.2542 (ค.ศ.1999) 
 12) อนุสัญญาฉบับท่ี 182 วาดวยการหามและการดําเนินการโดยทันทีเพ่ือขจัดรูปแบบท่ี
เลวรายท่ีสุดของการใชแรงงานเด็ก พ.ศ.2542 (ค.ศ.1999) ขอแนะประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 190   
ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 16 กุมภาพันธ พ.ศ.2544 (ค.ศ.2001) 
 13)  อนุสัญญาฉบับท่ี 123 วาดวยอายุข้ันตํ่าท่ีอนุญาตใหทํางานในเหมืองใตดิน พ.ศ.2508        
(ค.ศ.1965) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ.2547 และบอกเลิกการใหสัตยาบันโดยผลของการให
สัตยาบันอนุสัญญาฉบับท่ี 138 ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 10 วรรค 4 ของอนุสัญญา 
 14) อนุสัญญาฉบับท่ี 138 วาดวยอายุข้ันตํ่าท่ีอนุญาตใหจางงานได พ.ศ.2516 (ค.ศ.1973)
ขอแนะประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 146  ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ.2547 (ค.ศ.2004) 
 15) อนุสัญญาฉบับท่ี 159 วาดวยการฟนฟูดานการฝกอาชีพและการจางงานบุคคลพิการ 
พ.ศ.2550 (ค.ศ.2007) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ.2550 (ค.ศ.2007) 
 16)  อนุสัญญาฉบับท่ี 187 วาดวยกรอบเชิงสงเสริมการดําเนินงานความปลอดภัยและอาชีว-
อนามัย พ.ศ.2549 (ค.ศ.2006) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ.2559 (ค.ศ.2016) 
 17) อนุสัญญาวาดวยแรงงานทางทะเล พ.ศ.2549 (Maritime Labour Convention 2006)       
ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 7 มิถุนายน พ.ศ.2559 (ค.ศ.2016) 
 18) อนุสัญญาฉบับท่ี 111 วาดวยการเลือกปฏิบัติในการจางงานและอาชีพ พ.ศ.2501 (ค.ศ.
1958) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 13 มิถุนายน พ.ศ.2560 (ค.ศ.2017) 
 19) อนุสัญญาฉบับท่ี 188 วาดวยการทํางานในภาคประมง พ.ศ.2550 (ค.ศ.2007) ใหสัตยาบัน  
เม่ือวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2561 (ค.ศ.2018)2 

                                                 
2โสรญา พิกุลหอม, อนาคตของแรงงานประมงไทยภายใตอนุสัญญาฉบับท่ี 188 วาดวยการทํางานใน

ภาคการประมง พ.ศ.2550 (กรุงเทพมหานคร: สํานักวิชาการ, สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2562), 
หนา 7. 
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6)  อนุสัญญาฉบับท่ี 111 วาดวยการเลือกปฏิบัติในอาชีพและการจางงาน ป ค.ศ.1958 
7)  อนุสัญญาฉบับท่ี 138 วาดวยอายุข้ันตํ่า ป ค.ศ.1973 
8)  อนุสัญญาฉบับท่ี 182 วาดวยการหามและดําเนินการโดยทันทีเพ่ือขจัดรูปแบบท่ีเลวราย

ท่ีสุดของการใชแรงงานเด็ก ป ค.ศ.1999 
สรุปหลักสําคัญๆ คือ ใหมีขอกําหนดเก่ียวกับวัน-เวลาทํางาน วันหยุดประจําสัปดาห ชั่วโมง

ทํางาน เสรีภาพในการรวมกลุมจัดต้ังองคกรทางแรงงาน และการเจรจาตอรอง การจายคาตอบแทน
ท่ีเทาเทียมกัน อายุข้ันตํ่าของลูกจางในการทํางาน เปนตน  แตในรายละเอียดอ่ืนๆ เชน วันหยุด
พักผอนประจําป จะมีหรือไม หรือจะมีก่ีวัน ข้ึนอยูกับแตละประเทศจะเปนผูกําหนดเอง 
 
2. การใหสัตยาบันอนุสัญญา ILO ของประเทศไทย 
 
 ในปจจุบัน อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) ท่ีไทยใหสัตยาบัน (Ratified) 
แลวมีจํานวนเพียง 19 ฉบับ เรียงตามลําดับ พ.ศ.ท่ีใหสัตยาบัน ดังนี้ 
 1)  อนุสัญญาฉบับท่ี 80 วาดวยการแกไขบางสวนของอนุสัญญา พ.ศ.2489 (ค.ศ.1946) ใหสัตยาบัน
เม่ือวันท่ี 5 ธันวาคม พ.ศ.2490 (ค.ศ.1947) 
 2)  อนุสัญญาฉบับท่ี 116 วาดวยการแกไขบางสวนของอนุสัญญา พ.ศ.2504 (ค.ศ.1961)   ใหสัตยาบัน
เม่ือวันท่ี 24 กันยายน พ.ศ.2505 (ค.ศ.1962) 
 3) อนุสัญญาฉบับท่ี 104 วาดวยการเลิกบังคับทางอาญาแกกรรมกรพ้ืนเมืองท่ีละเมิดสัญญาจาง 
พ.ศ.2498 (ค.ศ.1955) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ.2507 (ค.ศ.1964) 
 4)  อนุสัญญาฉบับท่ี 105 วาดวยการยกเลิกแรงงานบังคับ พ.ศ.2500 (ค.ศ.1957) ใหสัตยาบัน เม่ือวันท่ี 
2 ธันวาคม พ.ศ.2510 (ค.ศ.1967) 
 5)  อนุสัญญาฉบับท่ี 127 วาดวยน้ําหนักสูงสุดท่ีอนุญาตใหคนงานคนหนึ่งแบกหามได     
พ.ศ.2510 (ค.ศ.1967) ขอแนะประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 128 ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ     
พ.ศ.2511 (ค.ศ.1968) 
 6)  อนุสัญญาฉบับท่ี 14 วาดวยการหยุดพักผอนประจําสัปดาหในงานอุตสาหกรรม พ.ศ.2464 
(ค.ศ.1921) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 5 เมษายน พ.ศ.2511 (ค.ศ.1968) 
 7)  อนุสัญญาฉบับท่ี 19 วาดวยการปฏิบัติโดยเทาเทียมกันในเรื่องคาทดแทนสําหรับคนงาน
ชาติในบังคับ และคนตางชาติ  พ.ศ.2468 (ค.ศ.1925) ขอแนะประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 25 ให
สัตยาบัน เม่ือวันท่ี 5 เมษายน พ.ศ.2511 (ค.ศ.1968) 
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 8)  อนุสัญญาฉบับท่ี 29 วาดวยการเกณฑแรงงาน หรือแรงงานบังคับ พ.ศ.2473 (ค.ศ.1930)  
ขอแนะประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 35 ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ พ.ศ.2512 (ค.ศ.1969) 
 9)  อนุสัญญาฉบับท่ี 88 วาดวยการจัดต้ังบริการจัดหางาน พ.ศ.2491 (ค.ศ.1948) ขอแนะ
ประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 83  ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ พ.ศ.2512 (ค.ศ.1969) 
 10)  อนุสัญญาฉบับท่ี 122 วาดวยนโยบายการทํางาน พ.ศ.2507 (ค.ศ.1964) ขอแนะประกอบ
อนุสัญญาฉบับท่ี 122  ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ พ.ศ.2512 (ค.ศ.1969) 
 11) อนุสัญญาฉบับท่ี 100 วาดวยคาตอบแทนท่ีเทากัน พ.ศ.2494 (ค.ศ.1951) ขอแนะประกอบ
อนุสัญญาฉบับท่ี 90 ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 8 กุมภาพันธ พ.ศ.2542 (ค.ศ.1999) 
 12) อนุสัญญาฉบับท่ี 182 วาดวยการหามและการดําเนินการโดยทันทีเพ่ือขจัดรูปแบบท่ี
เลวรายท่ีสุดของการใชแรงงานเด็ก พ.ศ.2542 (ค.ศ.1999) ขอแนะประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 190   
ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 16 กุมภาพันธ พ.ศ.2544 (ค.ศ.2001) 
 13)  อนุสัญญาฉบับท่ี 123 วาดวยอายุข้ันตํ่าท่ีอนุญาตใหทํางานในเหมืองใตดิน พ.ศ.2508        
(ค.ศ.1965) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ.2547 และบอกเลิกการใหสัตยาบันโดยผลของการให
สัตยาบันอนุสัญญาฉบับท่ี 138 ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 10 วรรค 4 ของอนุสัญญา 
 14) อนุสัญญาฉบับท่ี 138 วาดวยอายุข้ันตํ่าท่ีอนุญาตใหจางงานได พ.ศ.2516 (ค.ศ.1973)
ขอแนะประกอบอนุสัญญาฉบับท่ี 146  ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 11 พฤษภาคม พ.ศ.2547 (ค.ศ.2004) 
 15) อนุสัญญาฉบับท่ี 159 วาดวยการฟนฟูดานการฝกอาชีพและการจางงานบุคคลพิการ 
พ.ศ.2550 (ค.ศ.2007) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ.2550 (ค.ศ.2007) 
 16)  อนุสัญญาฉบับท่ี 187 วาดวยกรอบเชิงสงเสริมการดําเนินงานความปลอดภัยและอาชีว-
อนามัย พ.ศ.2549 (ค.ศ.2006) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 23 มีนาคม พ.ศ.2559 (ค.ศ.2016) 
 17) อนุสัญญาวาดวยแรงงานทางทะเล พ.ศ.2549 (Maritime Labour Convention 2006)       
ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 7 มิถุนายน พ.ศ.2559 (ค.ศ.2016) 
 18) อนุสัญญาฉบับท่ี 111 วาดวยการเลือกปฏิบัติในการจางงานและอาชีพ พ.ศ.2501 (ค.ศ.
1958) ใหสัตยาบันเม่ือวันท่ี 13 มิถุนายน พ.ศ.2560 (ค.ศ.2017) 
 19) อนุสัญญาฉบับท่ี 188 วาดวยการทํางานในภาคประมง พ.ศ.2550 (ค.ศ.2007) ใหสัตยาบัน  
เม่ือวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2561 (ค.ศ.2018)2 

                                                 
2โสรญา พิกุลหอม, อนาคตของแรงงานประมงไทยภายใตอนุสัญญาฉบับท่ี 188 วาดวยการทํางานใน

ภาคการประมง พ.ศ.2550 (กรุงเทพมหานคร: สํานักวิชาการ, สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2562), 
หนา 7. 
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ท้ังนี้ จะสังเกตเห็นไดวาอนุสัญญาท่ีไทยใหสัตยาบันท้ังหมดนั้น โดยสวนใหญเปนเรื่อง    
ท่ัวๆ ไป เปนไปตามเกณฑมาตรฐานท่ี ILO กําหนด โดยเฉพาะในสวนท่ีเก่ียวกับการกําหนดชั่วโมง
ทํางาน วัน-เวลาทํางาน วันหยุดพักผอนประจําป คาตอบแทนท่ีเทาเทียมกัน อายุข้ันตํ่าท่ีอนุญาตให
ทํางานได และเรื่องการกระทําอันเลวรายตอเด็ก เปนตน แตในเรื่องท่ีสําคัญ เชน การรับรองสิทธิ
เสรีภาพในการจัดต้ังองคกรนายจาง-ลูกจาง การเจรจาตอรอง หรือแมแตในเรื่องความม่ันคงทาง
สังคม (มาตรฐานตํ่าสุด) เชน เรื่องประกันสังคม สวัสดิการสังคม และเรื่องการรักษาพยาบาล รวมถึง
การดํารงไวซึ่งสิทธิในทางสังคม ไทยก็ยังไมไดใหสัตยาบันไวแตอยางใด อธิบายไดดังนี้ 

อนุสัญญาฉบับท่ี 87 ค.ศ.1948 (พ.ศ.2491) ท่ีวาดวยนายจางและลูกจางจะตองมีสิทธิเสรีภาพ
ในการรวมตัวจัดต้ังองคกรของตัวเอง เชน สหภาพแรงงานของฝายลูกจาง และสมาคมนายจางของฝาย
นายจาง เปนเรื่องเก่ียวกับการพยายามจัดต้ังสหภาพแรงงาน แลวรวมตัวกันเปนสมาคมอยางท่ี         
รัฐสมาชิกประสบอยูในขณะนี้ ซ่ึงถือวาขัดตออนุสัญญาฉบับท่ี 87   

อนุสัญญาฉบับท่ี 98 ค.ศ.1949 (พ.ศ.2492) ท่ีวาดวยการรับรองสิทธิในการเขารวมเจรจา
ตอรอง ซ่ึงกฎหมายรัฐวิสาหกิจสัมพันธกําหนดไมใหพนักงานเขารวมเจรจาตอรอง มีแตเพียงใหยื่น
ขอเสนอไปยังฝายบริหารในเรื่องสิทธิประโยชน 6 อยาง เชน ในเรื่องคาจาง เงินเดือน วัน-เวลาทํางาน 
ความปลอดภัยในการทํางาน เปนตน ซ่ึงถือวาขัดตออนุสัญญาฉบับท่ี 98 ซ่ึงไทยก็ยังไมไดใหสัตยาบัน
อนุสัญญา 2 ฉบับนี้ จึงไมจําตองปฏิบัติตาม 

อนุสัญญาฉบับท่ี 102 ค.ศ.1952 (พ.ศ.2495) วาดวยการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าในการ
ประกันความม่ันคงทางสังคม หรือประกันสังคม ประเทศไทยก็ยังไมไดกําหนดวามาตรฐานข้ันตํ่าของ
ประกันสังคมควรจะเปนเชนไร มีก่ีประเภทในขณะท่ี ILO ไดกําหนดความม่ันคงในประกันสังคมไว    
9 ประเภท ไดแก 
 1) ประโยชนทดแทนเก่ียวกับการประกันอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเนื่องจากการทํางาน 
 2)  ประโยชนทดแทนกรณีคลอดบุตร 
 3)  ประโยชนทดแทนกรณีพิการและทุพพลภาพ 
 4)  ประโยชนทดแทนกรณีตาย 
 5)  ประโยชนทดแทนกรณีสงเคราะหบุตร 
 6)  ประโยชนทดแทนกรณีชราภาพ 
 7)  ประโยชนทดแทนกรณีวางงาน 
 8)  ประโยชนทดแทนกรณีสงเคราะหครอบครัว 
 9) ประโยชนทดแทนการดํารงชีวิตและสงเคราะหผูอยูในอุปการะ 
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หากแตตามกฎหมายประกันสังคมของไทย (มาตรา 54) กําหนดไวเพียง 7 ประเภทเทานั้น 
ยังไมมีประโยชนทดแทนสงเคราะหครอบครัวและสงเคราะหผูอยูในอุปการะ ซ่ึงเชนกัน ประเทศไทย
ก็อางวายังไมไดใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้ จึงไมตองปฏิบัติตาม 

อนุสัญญาฉบับท่ี 132 การใหลูกจางมีวันหยุดพักผอนประจําปโดยไดรับคาจาง ไทยยังไมได
ใหสัตยาบัน วันหยุดประจําปท่ีมีนั้น กฎหมายแรงงานของไทยมีกําหนดวาใหมีไมนอยกวา 6 วัน
ทํางานใน 1 ป โดยไมไดบอกวาจะไดรับคาจางหรือไม เพียงแตศาลฎีกาตีความวาถาทํางานเกิน 1 ป 
นายจางตองใหลูกจางหยุดพักผอนไมนอยกวา 6 วันทํางาน โดยตองจายคาจางให 

อนุสัญญาฉบับท่ี 158  ใหนายจางแสดงเหตุผลในการเลิกจางลูกจาง ประเทศไทยก็ไมไดให
สัตยาบัน  ดังนั้นการเลิกจางจึงเปนสิทธิของนายจางท่ีจะแสดงเหตุผลหรือไมก็ได ถาไมแสดงเหตุผลก็
ตองจายคาชดเชย ถาแสดงเหตุผลก็อาจเปนทางเลี่ยงไมตองจายคาชดเชย แตของ ILO จะมีขอกําหนด
เก่ียวกับการเลิกจางลูกจางตองแสดงเหตุผล ถาไมแสดงเหตุผลหามเลิกจาง ถือวาไมใหความเปนธรรม
แกลูกจาง แมจะใหคาชดเชยก็ตาม เชน ประเทศเกาหลีท่ีประสบปญหาอยู ก็อางวาไมไดใหสัตยาบัน
ในเรื่องการท่ีจะรับลูกจางเขาทํางานใหมในขณะท่ีลูกจางกําลังนัดหยุดงาน การนัดหยุดงานหรือการ
เจรจาตอรองเปนสิทธิของลูกจางท่ีกฎหมายรับรองใหความคุมครองไมวาประเทศใดก็ตาม  ดังนั้น ใน
ระหวางท่ีมีการเรียกรองก็จะไดรับการคุมครอง แตในระหวางนัดหยุดงาน นายจางมีสิทธิไมจายคาจาง
ได เพราะไมไดทํางาน ถากฎหมายออกมาวาใหนายจางรับคนงานใหมมาทํางานแทนในระหวางท่ีมีการ
นัดหยุดงานก็เทากับเปนการลอยแพคนงานเหลานั้น ถือเปนการเลิกจางโดยปริยาย 

อนึ่ง ในเรื่องอนุสัญญาตางๆ ของ ILO มีการกําหนดครอบคลุมถึงสิทธิพ้ืนฐานของมนุษย 
ความม่ันคง การดํารงชีวิต การอยูรวมกันในสังคม สภาพการทํางาน คาจาง ตลอดจนถึงการบริหาร
แรงงาน การกําหนดมาตรฐานแรงงาน การปรับขยายครอบคลุมการใหสวัสดิการสังคมกับคนงานใน
ภาคอุตสาหกรรมมากข้ึน โดยเฉพาะในยุคปจจุบันเทคโนโลยีมีความกาวหนาอยางมาก ILO           
ก็พยายามปรับปรุงแกไขสิทธิตางๆ ท่ีจะใหกับผูใชแรงงานมากข้ึน ท่ีเห็นไดชัดเจนก็คือ การใหความ
สนใจในบริษัทขามชาติ หรือเนนในเรื่องราวพัฒนาสังคมควบคูกับการพัฒนาเศรษฐกิจ ซ่ึงเปน 
Concept ของ ILO 

ในอนุสัญญาตางๆ เหลานี้ จะมีสวนกลาวถึงความม่ันคงในสังคม ซ่ึงแบงเปน 2 ยุค คือ 
 1)  ยุคแรก ป ค.ศ.1919 เนนในเรื่องการประกันสังคม (Social Insurance) อนุสัญญาสวน
ใหญจะเก่ียวกับการใหความคุมครองลูกจาง มีฉบับท่ี 17, 18, 19 เก่ียวกับเรื่องโรคอันเก่ียวของกับ
การทํางานวามีโรคอะไรบาง ซ่ึงในตางประเทศจะแบงโรคตางๆ ในการทํางานเปน 3 กลุม         
สวนประเทศไทยจะไมมีการแบงกลุม แตจะกําหนดวาเปนโรคท่ีเก่ียวกับการทํางาน ดังนั้น เวลา
ทํางานแลวเกิดโรคอะไรข้ึนมาจะตองพิสูจนวาโรคนั้นเก่ียวของกับการทํางาน เชน ทํางานธนาคาร
แลวเปนโรคปอด ก็เปนไปไมได คนท่ีควรจะเปนโรคปอดคือคนท่ีทํางานอยูโรงงานปูน แตพอสืบไป
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แลวกลับพบวาคนท่ีทํางานธนาคารดังกลาวมีบานอยูใกลโรงงานปูน นายจางก็จะไมจายเงินให เพราะ
ไมเก่ียวกับโรคท่ีเกิดจากการทํางาน 
  ในตางประเทศจะแบงโรคท่ีเก่ียวกับการทํางานเปน 3 กลุม คือ 
  (1)  โรคท่ีเก่ียวกับเสียง คือ เสียงอาจทําใหเกิดโรคข้ึนมาได เชน ทํางานตัดหญา
สนามบิน เครื่องบินข้ึนลงทุกวัน แกวหูอาจแตกหรือหูตึงได ท้ังๆ ท่ีจริงแลวไมนาจะเปนไปได แต
เนื่องจากเสียงดังจากเครื่องบิน ทางสนามบินตองรับผิดชอบจายคารักษาพยาบาลให 
  (2)  โรคท่ีเกิดจากสัตว  หมายถึง การทํางานบางครั้งอาจเก่ียวของกับสัตวแลวทําใหเกิด
โรค เชน เปนคนเลี้ยงมา ตองพามาไปกินหญา ทําความสะอาด มาเปนหวัดคนเลี้ยงมาก็ไมรู ปรากฏ
วาติดไวรัสจากมา เกิดเปนอัมพาตหรือตายไป ถาไมไดกําหนดไว นายจางอาจจะไมจายให 
  (3) โรคท่ีเก่ียวกับฝุน ประเทศไทยฝุนมาก อยูท่ีไหนก็มีแตฝุน หายใจเขาไปทุกวันอาจ
ทําลายปอดได  
  ดังนั้น จะเห็นไดวา ในการแบงกลุมโรคอันเกิดจากการทํางานนั้นจะมี 3 กลุม           
แตประเทศไทยไมมีการแบงกลุมโรคเพียงแตกําหนดวาเปนโรคท่ีเก่ียวกับการทํางานเทานั้น         
โรคบางอยางอาจพิสูจนไมไดวามาจากฝุน หรือเสียง หรือสัตว 
 2)  ยุคท่ีสอง ต้ังแตป ค.ศ.1952 เปนตนมา เนนเรื่องความม่ันคงในสังคม (Social Security)  โดยใน
ป ค.ศ.1952  ILO ไดประกาศรับรองอนุสัญญาฉบับท่ี 102 วาดวยความม่ันคงทางสังคม (ประกันสังคมข้ันตํ่าสุด) 
เปนเรื่องการประกันความม่ันคงในการดํารงชีวิตของลูกจางในเรื่องการเจ็บปวย คลอดบุตร พิการ-
ทุพพลภาพ ตาย สงเคราะหบุตร ชราภาพ วางงาน สงเคราะหครอบครัวและผูอยูในอุปการะ          
ซ่ึงประเทศไทยยังไมไดใหสัตยาบันอนุสัญญานี้ 
  ป ค.ศ.1962 ILO ไดออกอนุสัญญาฉบับท่ี 118 วาดวยเรื่องความเทาเทียมกันในการรักษา-
พยาบาลและชีวอนามัย ประเทศไทยก็ยังไมไดใหสัตยาบันเชนกัน 
  ตอมาในป ค.ศ.1964 ILO ไดออกอนุสัญญาฉบับท่ี 121 วาดวยประโยชนทดแทนในเรื่อง
การเจ็บปวยเนื่องจากการทํางาน เปนการรับรองสิทธิประโยชนในเรื่องคุมครองแรงงาน แตถาเปน
การเจ็บปวยอันมิใชเนื่องจากการทํางานก็เปนเรื่องประกันสังคม  ดังนั้น ในเรื่องประกันสังคมจะใช 
คําวา เนื่องจากการทํางาน กับ มิใชเนื่องจากการทํางาน  ถาใชคํานี้จะทําใหเขาใจไดชัดเจน แตถา
ถามชาวบานรอยละ 80 วาประกันสังคมกับกองทุนเงินทดแทน หรือการชวยเหลือในเวลาทํางานหรือ
นอกเวลาทํางานเปนอยางไร ทุกคนจะเขาใจวากองทุนเงินทดแทนชวยในเวลาทํางาน 8 ชั่วโมง 
ประกันสังคมชวยนอกเวลาทํางาน 16 ชั่วโมง รวมแลวเปน 24 ชั่วโมงพอดี  ความเจ็บปวยท่ีอยูใน    
8 ชั่วโมงตอนทํางานก็จะไปเรียกรองเอาจากนายจางหรือจากกองทุนเงินทดแทน ถาเจ็บปวยนอก
เวลาทํางานนายจางไมจายก็เรียกเอาจากกองทุนประกันสังคม จึงทําใหเขาใจวาประกันสังคมคุมครอง 
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16 ชั่วโมง กองทุนเงินทดแทนคุมครอง 8 ชั่วโมง แตจริง  ๆแลวไมใชเชนนั้น ILO กําหนดการใหความคุมครอง
หรือสัตยาบันสิทธิประโยชนในเวลาทํางานเนื่องมาจากการทํางานกับการคุมครองสิทธิประโยชนอัน
มิใชเนื่องมาจากการทํางาน ถานายจางปฏิเสธไมจายก็ใหไปรับจากประกันสังคมได  จึงสรุปไดวา
ประกันสังคมคุมครอง 24 ชั่วโมง เวนแตไมจายในกรณีเดียวคือ ทําใหตัวเองเจ็บหรือตาย หรือใหคน
อ่ืนทําใหเจ็บหรือตาย สวนกองทุนเงินทดแทนใหความคุมครอง 8 ชั่วโมง และคุมครองเนื่องจากการ
ทํางานในเวลาทํางานและขณะทํางาน หรือเจ็บปวยสูญหายเนื่องจากการทํางานหรือรักษาประโยชน
ใหกับนายจาง 
  ในป ค.ศ.1967 ILO ออกอนุสัญญาฉบับท่ี 128 วาดวยสิทธิประโยชนในเรื่องชราภาพและผูอยู 
ในอุปการะ ซ่ึงกฎหมายประกันสังคมของไทยไดกําหนดเรื่องสิทธิประโยชนกรณีชราภาพไว แตยังไม
มีกรณีการสงเคราะหผูอยูในอุปการะและยังไมใหสัตยาบันเชนกัน 
  ในป ค.ศ.1969 ออกอนุสัญญาฉบับท่ี 130 วาดวยสิทธิประโยชนในการรักษาพยาบาล
และการเจ็บปวย 
  และในป ค.ศ.1982 ออกอนุสัญญาฉบับท่ี 157 วาดวยสิทธิในการดํารงไวซ่ึงความม่ันคง
ทางสังคม ประเทศไทยก็ยังไมไดใหการรับรองเชนกัน 
  กลาวโดยสรุป  โดยอนุสัญญาของ ILO ท้ังหมดท่ีเก่ียวกับความม่ันคงทางสังคม ประเทศ
ไทยยังไมไดใหสัตยาบันท้ังหมดในขณะนี้ อาจเปนเพราะเรามีกฎหมายภายในท่ีดีและสอดคลองกับ
อนุสัญญาของ ILO อยูแลวก็เปนได แตท่ีเห็นไดชัดจริง  ๆคือ ในอนุสัญญาฉบับท่ี 102  กฎหมายประกันสังคม
ของไทยเรายังไมมีสิทธิประโยชนในเรื่องสงเคราะหครอบครัวและสงเคราะหการดํารงชีพผูอยูใน
อุปการะ 
 
3. เกณฑการใหสัตยาบันอนุสัญญา ILO ของประเทศไทย 
 
 1)  อนุสัญญาท่ีจะใหสัตยาบันควรเปนมาตรฐานท่ีสอดคลองกับกฎหมายภายในประเทศ    
ถา ILO ออกอนุสัญญาใดมาแลวไมสอดคลองกับกฎหมายภายในประเทศก็ไมควรรับ เชน ในเรื่อง
การเรียกรองเก่ียวกับสภาพการจาง กฎหมายแรงงานสัมพันธของไทยกําหนดใหลูกจางเรียกรองเอง 
หรือใหสหภาพแรงงานเรียกรองก็ได แต ILO กําหนดใหสหภาพแรงงานเทานั้นท่ีเรียกรอง ลูกจางเรียกรอง
เองไมได การเรียกรองเจรจาตองทําโดยสหภาพแรงงาน เพราะจะทําใหมีอํานาจตอรองมากข้ึน      
การจัดต้ังสหภาพแรงงานในสถานประกอบการไมควรมีมากกวา 1 สหภาพ ถามีหลายสหภาพ ก็จะไมมี 
Unity และ Power 
  เวลานี้ ILO กําลังขอใหไทยพิจารณาเพ่ิมการใหสัตยาบันอนุสัญญาอีก 8 ฉบับเปนอยางตํ่า 
เพราะประเทศไทยไดใหสัตยาบันไวนอยมาก ILO ใหรับอยางนอยท่ีสุด 7 ฉบับ ซ่ึงประเทศไทยไดให
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แลวกลับพบวาคนท่ีทํางานธนาคารดังกลาวมีบานอยูใกลโรงงานปูน นายจางก็จะไมจายเงินให เพราะ
ไมเก่ียวกับโรคท่ีเกิดจากการทํางาน 
  ในตางประเทศจะแบงโรคท่ีเก่ียวกับการทํางานเปน 3 กลุม คือ 
  (1)  โรคท่ีเก่ียวกับเสียง คือ เสียงอาจทําใหเกิดโรคข้ึนมาได เชน ทํางานตัดหญา
สนามบิน เครื่องบินข้ึนลงทุกวัน แกวหูอาจแตกหรือหูตึงได ท้ังๆ ท่ีจริงแลวไมนาจะเปนไปได แต
เนื่องจากเสียงดังจากเครื่องบิน ทางสนามบินตองรับผิดชอบจายคารักษาพยาบาลให 
  (2)  โรคท่ีเกิดจากสัตว  หมายถึง การทํางานบางครั้งอาจเก่ียวของกับสัตวแลวทําใหเกิด
โรค เชน เปนคนเลี้ยงมา ตองพามาไปกินหญา ทําความสะอาด มาเปนหวัดคนเลี้ยงมาก็ไมรู ปรากฏ
วาติดไวรัสจากมา เกิดเปนอัมพาตหรือตายไป ถาไมไดกําหนดไว นายจางอาจจะไมจายให 
  (3) โรคท่ีเก่ียวกับฝุน ประเทศไทยฝุนมาก อยูท่ีไหนก็มีแตฝุน หายใจเขาไปทุกวันอาจ
ทําลายปอดได  
  ดังนั้น จะเห็นไดวา ในการแบงกลุมโรคอันเกิดจากการทํางานนั้นจะมี 3 กลุม           
แตประเทศไทยไมมีการแบงกลุมโรคเพียงแตกําหนดวาเปนโรคท่ีเก่ียวกับการทํางานเทานั้น         
โรคบางอยางอาจพิสูจนไมไดวามาจากฝุน หรือเสียง หรือสัตว 
 2)  ยุคท่ีสอง ต้ังแตป ค.ศ.1952 เปนตนมา เนนเรื่องความม่ันคงในสังคม (Social Security)  โดยใน
ป ค.ศ.1952  ILO ไดประกาศรับรองอนุสัญญาฉบับท่ี 102 วาดวยความม่ันคงทางสังคม (ประกันสังคมข้ันตํ่าสุด) 
เปนเรื่องการประกันความม่ันคงในการดํารงชีวิตของลูกจางในเรื่องการเจ็บปวย คลอดบุตร พิการ-
ทุพพลภาพ ตาย สงเคราะหบุตร ชราภาพ วางงาน สงเคราะหครอบครัวและผูอยูในอุปการะ          
ซ่ึงประเทศไทยยังไมไดใหสัตยาบันอนุสัญญานี้ 
  ป ค.ศ.1962 ILO ไดออกอนุสัญญาฉบับท่ี 118 วาดวยเรื่องความเทาเทียมกันในการรักษา-
พยาบาลและชีวอนามัย ประเทศไทยก็ยังไมไดใหสัตยาบันเชนกัน 
  ตอมาในป ค.ศ.1964 ILO ไดออกอนุสัญญาฉบับท่ี 121 วาดวยประโยชนทดแทนในเรื่อง
การเจ็บปวยเนื่องจากการทํางาน เปนการรับรองสิทธิประโยชนในเรื่องคุมครองแรงงาน แตถาเปน
การเจ็บปวยอันมิใชเนื่องจากการทํางานก็เปนเรื่องประกันสังคม  ดังนั้น ในเรื่องประกันสังคมจะใช 
คําวา เนื่องจากการทํางาน กับ มิใชเนื่องจากการทํางาน  ถาใชคํานี้จะทําใหเขาใจไดชัดเจน แตถา
ถามชาวบานรอยละ 80 วาประกันสังคมกับกองทุนเงินทดแทน หรือการชวยเหลือในเวลาทํางานหรือ
นอกเวลาทํางานเปนอยางไร ทุกคนจะเขาใจวากองทุนเงินทดแทนชวยในเวลาทํางาน 8 ชั่วโมง 
ประกันสังคมชวยนอกเวลาทํางาน 16 ชั่วโมง รวมแลวเปน 24 ชั่วโมงพอดี  ความเจ็บปวยท่ีอยูใน    
8 ชั่วโมงตอนทํางานก็จะไปเรียกรองเอาจากนายจางหรือจากกองทุนเงินทดแทน ถาเจ็บปวยนอก
เวลาทํางานนายจางไมจายก็เรียกเอาจากกองทุนประกันสังคม จึงทําใหเขาใจวาประกันสังคมคุมครอง 
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16 ชั่วโมง กองทุนเงินทดแทนคุมครอง 8 ชั่วโมง แตจริง  ๆแลวไมใชเชนนั้น ILO กําหนดการใหความคุมครอง
หรือสัตยาบันสิทธิประโยชนในเวลาทํางานเนื่องมาจากการทํางานกับการคุมครองสิทธิประโยชนอัน
มิใชเนื่องมาจากการทํางาน ถานายจางปฏิเสธไมจายก็ใหไปรับจากประกันสังคมได  จึงสรุปไดวา
ประกันสังคมคุมครอง 24 ชั่วโมง เวนแตไมจายในกรณีเดียวคือ ทําใหตัวเองเจ็บหรือตาย หรือใหคน
อ่ืนทําใหเจ็บหรือตาย สวนกองทุนเงินทดแทนใหความคุมครอง 8 ชั่วโมง และคุมครองเนื่องจากการ
ทํางานในเวลาทํางานและขณะทํางาน หรือเจ็บปวยสูญหายเนื่องจากการทํางานหรือรักษาประโยชน
ใหกับนายจาง 
  ในป ค.ศ.1967 ILO ออกอนุสัญญาฉบับท่ี 128 วาดวยสิทธิประโยชนในเรื่องชราภาพและผูอยู 
ในอุปการะ ซ่ึงกฎหมายประกันสังคมของไทยไดกําหนดเรื่องสิทธิประโยชนกรณีชราภาพไว แตยังไม
มีกรณีการสงเคราะหผูอยูในอุปการะและยังไมใหสัตยาบันเชนกัน 
  ในป ค.ศ.1969 ออกอนุสัญญาฉบับท่ี 130 วาดวยสิทธิประโยชนในการรักษาพยาบาล
และการเจ็บปวย 
  และในป ค.ศ.1982 ออกอนุสัญญาฉบับท่ี 157 วาดวยสิทธิในการดํารงไวซ่ึงความม่ันคง
ทางสังคม ประเทศไทยก็ยังไมไดใหการรับรองเชนกัน 
  กลาวโดยสรุป  โดยอนุสัญญาของ ILO ท้ังหมดท่ีเก่ียวกับความม่ันคงทางสังคม ประเทศ
ไทยยังไมไดใหสัตยาบันท้ังหมดในขณะนี้ อาจเปนเพราะเรามีกฎหมายภายในท่ีดีและสอดคลองกับ
อนุสัญญาของ ILO อยูแลวก็เปนได แตท่ีเห็นไดชัดจริง  ๆคือ ในอนุสัญญาฉบับท่ี 102  กฎหมายประกันสังคม
ของไทยเรายังไมมีสิทธิประโยชนในเรื่องสงเคราะหครอบครัวและสงเคราะหการดํารงชีพผูอยูใน
อุปการะ 
 
3. เกณฑการใหสัตยาบันอนุสัญญา ILO ของประเทศไทย 
 
 1)  อนุสัญญาท่ีจะใหสัตยาบันควรเปนมาตรฐานท่ีสอดคลองกับกฎหมายภายในประเทศ    
ถา ILO ออกอนุสัญญาใดมาแลวไมสอดคลองกับกฎหมายภายในประเทศก็ไมควรรับ เชน ในเรื่อง
การเรียกรองเก่ียวกับสภาพการจาง กฎหมายแรงงานสัมพันธของไทยกําหนดใหลูกจางเรียกรองเอง 
หรือใหสหภาพแรงงานเรียกรองก็ได แต ILO กําหนดใหสหภาพแรงงานเทานั้นท่ีเรียกรอง ลูกจางเรียกรอง
เองไมได การเรียกรองเจรจาตองทําโดยสหภาพแรงงาน เพราะจะทําใหมีอํานาจตอรองมากข้ึน      
การจัดต้ังสหภาพแรงงานในสถานประกอบการไมควรมีมากกวา 1 สหภาพ ถามีหลายสหภาพ ก็จะไมมี 
Unity และ Power 
  เวลานี้ ILO กําลังขอใหไทยพิจารณาเพ่ิมการใหสัตยาบันอนุสัญญาอีก 8 ฉบับเปนอยางตํ่า 
เพราะประเทศไทยไดใหสัตยาบันไวนอยมาก ILO ใหรับอยางนอยท่ีสุด 7 ฉบับ ซ่ึงประเทศไทยไดให



ปท่ี 9 ฉบับท่ี 1 

 

14 

สัตยาบันอนุสัญญาไวเพียง 19 ฉบับจากท้ังหมดเกือบ 190 ฉบับ  แตอยางไรก็ดี การท่ีจะตองให
สัตยาบันอนุสัญญาใดๆ ควรจะพิจารณากอนวาอนุสัญญานั้นตองสอดคลองกับกฎหมายภายในของ
ประเทศ เพราะการออกกฎหมายจะตองดูจากขนบธรรมเนียม วัฒนธรรม ศาสนา ศีลธรรม และ
สภาพแวดลอม  แตการท่ี ILO ต้ังอยูท่ีสวิตเซอรแลนด การออกกฎหมายของ ILO ในบางครั้งจึงขัด
กับกฎหมายภายในของประเทศไทย 
 2) เปนมาตรฐานท่ีกอใหเกิดประโยชนแกสวนรวมของประเทศ ไมขัดตอการพัฒนา
เศรษฐกิจสังคม ตลอดจนความม่ันคงของประเทศ อนุสัญญาใดท่ีขัดตอการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมไทยก็ไมควรจะรับ 
 3) ควรเปนมาตรฐานท่ีนาจะเปนประโยชนในอนาคต  ดังนั้นถาเปนอนุสัญญาท่ีเปน
ประโยชนในอนาคตก็ควรจะใหการรับรอง 
 ดังนั้นจึงไมเปนท่ีนาสงสัยวา ทําไมประเทศไทยรับรองอนุสัญญาของ ILO นอยมาก เพราะตอง
เขาหลักเกณฑ 3 อยางขางตน จึงจะรับรองอนุสัญญาได  ประเทศอ่ืนๆ คงมีหลักเกณฑในการท่ีจะรับ
หรือไมรับเชนเดียวกัน ไมใชมีแตประเทศไทย เพราะเร่ืองกฎหมายภายใน ศิลปวัฒนธรรม ประเพณี 
สิ่งแวดลอม เปนสิ่งสําคัญท่ีตองนาพิจารณา ขณะท่ี ILO ซ่ึงต้ังอยูท่ียุโรป การออกอนุสัญญาก็จะออกมา
เพ่ือแกปญหาเก่ียวกับยุโรปหรืออเมริกา ยกตัวอยางเชน การทักทาย คนไทยจะไหว  แตคนยุโรปจะ
จับมือกัน เปนตน  จะเห็นวาประเพณีก็มีสวนสําคัญ ดังนั้น การรับรองอนุสัญญาใดๆ จําเปนตองดูวา
สอดคลองกับวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีของประเทศนั้นๆ เพียงใด 
 อนุสญัญาองคการแรงงานระหวางประเทศ มีลักษณะสอดคลองกับปญหาสังคมในแตละยุคแต
ละสมัย โดยประเทศสมาชิกจะมีสวนรวมอยางมากในการผลักดันออกมา เชน ปญหาการมีงานทําใน
ระยะแรกมีการเสนอเพ่ือแกไขปญหาการวางงาน ระยะหลังก็จะมีการรณรงคในเรื่องปญหาการวางงาน
ระดับประเทศ จนเกิดนโยบายการจางแรงงานสากลข้ึนมา ซ่ึงเรียกวา World Employment Program 
ท่ีผานมาประเทศไทยก็พยายามใชประโยชนจากอนุสัญญาและขอแนะตางๆ ท่ีไดใหสัตยาบันไวแลว   
19 ฉบับ อนุสัญญานอกเหนือจากนั้น ถามีขอบัญญัติใดๆ เปนสิ่งท่ีดีและเขาหลักเกณฑ 3 ขอ ประเทศไทย
ก็ควรรับ แตถาไมเขาหลักเกณฑท้ัง 3 ขอ ก็ไมควรรับ 
 อยางไรก็ดี ยังมีอนุสัญญาสําคัญบางฉบับซ่ึงประเทศไทยยังขาดแคลนแนวทางในการชี้นํา
ปรับปรุงสภาพความเปนอยูของประชาชน ซ่ึงนาจะมีการศึกษาหรือใหความสําคัญมากข้ึน แต
ประเทศไทยยังไมไดรับรอง ไดแก 
 1)  อนุสัญญาวาดวยเรื่องประกันสังคม ซ่ึงอนุสัญญาฉบับท่ี 102 วางหลักไววาในประเทศ
ตางๆ ใหมีระดับพ้ืนฐานทางดานประกันสังคมท่ีถูกตองสอดคลองกับอนุสัญญา ILO ท่ีวางเปนพ้ืนฐานไว 
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9 ประเภท ไมไดกําหนดไวทุกเรื่อง แตเปนความจําเปนพ้ืนฐานท่ีควรจะมี ซ่ึงประเทศไทยกําหนดความ
จําเปนพ้ืนฐานไว 7 ประเภท ถือวาตํ่ากวามาตรฐานของ ILO 
 2) อนุสัญญาวาดวยนโยบายทางสังคม (Social Policy) หมายถึง นโยบายในการบริหาร
ทางสังคม เทาท่ีผานมาประเทศไทยมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมาแลว 12 แผน ซ่ึงมุงพัฒนา
คนเปนหลัก เนนการใหคนมีงานทํา การฝกอาชีพ การปองกันการวางงาน การคุมครองแรงงานสตรี 
เด็ก และคนชรา 
  ILO ไดออกอนุสัญญาท่ีเก่ียวกับนโยบายทางสังคมไว 2 ฉบับ คือ ฉบับท่ี 85 ป 1947 และ
ฉบับท่ี 117 ป 1962 เปนการพัฒนาเมืองท่ีมิใชเมืองหลวง ใหมีความม่ันคงในสังคม เปนการกระจาย
ความเจริญสูชนบท 
  อนุสัญญาฉบับท่ี 82 เปนอนุสัญญาท่ีมุงเนนประสานความกาวหนาทางสังคมท่ีอยูภายใต
การดูแลของประเทศแม มีอนุสัญญาบางฉบับจะออกมาเก่ียวกับท้ังประเทศลูกและประเทศแม  
นอกจากนั้นยังสงเสริมความกาวหนาทางสังคม อนุสัญญายังมีการกําหนดมาตรฐานท่ีประเทศซ่ึงให
สัตยาบันควรพิจารณาใหบรรลุเปาหมายท่ีตนกําหนดไวดวย 
  ดังนั้น ผูเขียนจึงมีมุมมองและขอสังเกตวา ประเทศไทยนาจะใหสัตยาบันอนุสัญญา
เพ่ิมเติม 2 เรื่องสําคัญ คือ อนุสัญญาวาดวยเรื่องของประกันสังคม และอนุสัญญาวาดวยนโยบายทาง
สังคม 
 
4. สาเหตุท่ีประเทศไทยและประเทศในกลุมอาเซียนเลือกรับอนุสัญญา 
 
 สาเหตุท่ีประเทศตางๆ ในกลุมอาเซียนรวมท้ังประเทศไทยเลือกรับอนุสัญญาหรือมาตรฐาน
แรงงานขององคการแรงงานระหวางประเทศ เพราะมาตรฐานแรงงานของ ILO ต้ังแตชวงระยะเวลา
ท่ีเริ่มกอต้ังจนมาถึงในปจจุบันนั้นอิงอยู กับมาตรฐานแรงงานของกลุมประเทศยุโรปเปนหลัก 
เนื่องจากเปนท่ียอมรับกันวากลุมประเทศตะวันตกนั้นใหความสําคัญเปนอยางมากตอการใหความ
คุมครองสิทธิของคนงานเม่ือเทียบกับประเทศในเอเชีย แอฟริกา หรืออ่ืนๆ แตสาเหตุสําคัญอีก
ประการหนึ่งซ่ึงไมใครถูกกลาวถึง แตทวาเปนท่ีเขาใจกันเองในประเทศตางๆ ก็คืออิทธิพลของ
ประเทศในยุโรปและอเมริกาซ่ึงไดครอบงําไปท่ัวโลกนับต้ังแตสมัยท่ีเริ่มกอต้ัง สาเหตุสําคัญท่ีสุด    
ขอหนึ่งท่ีทําใหประเทศจากกลุมประเทศกําลังพัฒนาสมัครเขาเปนสมาชิกของ ILO ก็เพราะไดรับการ
สนับสนุนหรือกระตุนไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออมจากกลุมประเทศตะวันตก  ตัวอยางท่ีเห็นได
ชัดเจนก็คือ ในการสมัครเขาเปนสมาชิก ILO ของกลุมประเทศ ASEAN (Indonesia ป 1950, Malaysia    
ป 1957, Philippines ป 1948, Singapore ป 1945) มีประเทศไทยเพียงประเทศเดียวท่ีเปนสมาชิก
ผูรวมกอต้ัง ILO ในป 1919 ประเทศอ่ืนๆ ท่ีเหลือลวนแตเขาเปนสมาชิกในชวงระยะเวลาท่ีตกอยูภายใต
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สัตยาบันอนุสัญญาไวเพียง 19 ฉบับจากท้ังหมดเกือบ 190 ฉบับ  แตอยางไรก็ดี การท่ีจะตองให
สัตยาบันอนุสัญญาใดๆ ควรจะพิจารณากอนวาอนุสัญญานั้นตองสอดคลองกับกฎหมายภายในของ
ประเทศ เพราะการออกกฎหมายจะตองดูจากขนบธรรมเนียม วัฒนธรรม ศาสนา ศีลธรรม และ
สภาพแวดลอม  แตการท่ี ILO ต้ังอยูท่ีสวิตเซอรแลนด การออกกฎหมายของ ILO ในบางครั้งจึงขัด
กับกฎหมายภายในของประเทศไทย 
 2) เปนมาตรฐานท่ีกอใหเกิดประโยชนแกสวนรวมของประเทศ ไมขัดตอการพัฒนา
เศรษฐกิจสังคม ตลอดจนความม่ันคงของประเทศ อนุสัญญาใดท่ีขัดตอการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมไทยก็ไมควรจะรับ 
 3) ควรเปนมาตรฐานท่ีนาจะเปนประโยชนในอนาคต  ดังนั้นถาเปนอนุสัญญาท่ีเปน
ประโยชนในอนาคตก็ควรจะใหการรับรอง 
 ดังนั้นจึงไมเปนท่ีนาสงสัยวา ทําไมประเทศไทยรับรองอนุสัญญาของ ILO นอยมาก เพราะตอง
เขาหลักเกณฑ 3 อยางขางตน จึงจะรับรองอนุสัญญาได  ประเทศอ่ืนๆ คงมีหลักเกณฑในการท่ีจะรับ
หรือไมรับเชนเดียวกัน ไมใชมีแตประเทศไทย เพราะเร่ืองกฎหมายภายใน ศิลปวัฒนธรรม ประเพณี 
สิ่งแวดลอม เปนสิ่งสําคัญท่ีตองนาพิจารณา ขณะท่ี ILO ซ่ึงต้ังอยูท่ียุโรป การออกอนุสัญญาก็จะออกมา
เพ่ือแกปญหาเก่ียวกับยุโรปหรืออเมริกา ยกตัวอยางเชน การทักทาย คนไทยจะไหว  แตคนยุโรปจะ
จับมือกัน เปนตน  จะเห็นวาประเพณีก็มีสวนสําคัญ ดังนั้น การรับรองอนุสัญญาใดๆ จําเปนตองดูวา
สอดคลองกับวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีของประเทศนั้นๆ เพียงใด 
 อนุสญัญาองคการแรงงานระหวางประเทศ มีลักษณะสอดคลองกับปญหาสังคมในแตละยุคแต
ละสมัย โดยประเทศสมาชิกจะมีสวนรวมอยางมากในการผลักดันออกมา เชน ปญหาการมีงานทําใน
ระยะแรกมีการเสนอเพ่ือแกไขปญหาการวางงาน ระยะหลังก็จะมีการรณรงคในเรื่องปญหาการวางงาน
ระดับประเทศ จนเกิดนโยบายการจางแรงงานสากลข้ึนมา ซ่ึงเรียกวา World Employment Program 
ท่ีผานมาประเทศไทยก็พยายามใชประโยชนจากอนุสัญญาและขอแนะตางๆ ท่ีไดใหสัตยาบันไวแลว   
19 ฉบับ อนุสัญญานอกเหนือจากนั้น ถามีขอบัญญัติใดๆ เปนสิ่งท่ีดีและเขาหลักเกณฑ 3 ขอ ประเทศไทย
ก็ควรรับ แตถาไมเขาหลักเกณฑท้ัง 3 ขอ ก็ไมควรรับ 
 อยางไรก็ดี ยังมีอนุสัญญาสําคัญบางฉบับซ่ึงประเทศไทยยังขาดแคลนแนวทางในการชี้นํา
ปรับปรุงสภาพความเปนอยูของประชาชน ซ่ึงนาจะมีการศึกษาหรือใหความสําคัญมากข้ึน แต
ประเทศไทยยังไมไดรับรอง ไดแก 
 1)  อนุสัญญาวาดวยเรื่องประกันสังคม ซ่ึงอนุสัญญาฉบับท่ี 102 วางหลักไววาในประเทศ
ตางๆ ใหมีระดับพ้ืนฐานทางดานประกันสังคมท่ีถูกตองสอดคลองกับอนุสัญญา ILO ท่ีวางเปนพ้ืนฐานไว 
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9 ประเภท ไมไดกําหนดไวทุกเรื่อง แตเปนความจําเปนพ้ืนฐานท่ีควรจะมี ซ่ึงประเทศไทยกําหนดความ
จําเปนพ้ืนฐานไว 7 ประเภท ถือวาตํ่ากวามาตรฐานของ ILO 
 2) อนุสัญญาวาดวยนโยบายทางสังคม (Social Policy) หมายถึง นโยบายในการบริหาร
ทางสังคม เทาท่ีผานมาประเทศไทยมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมาแลว 12 แผน ซ่ึงมุงพัฒนา
คนเปนหลัก เนนการใหคนมีงานทํา การฝกอาชีพ การปองกันการวางงาน การคุมครองแรงงานสตรี 
เด็ก และคนชรา 
  ILO ไดออกอนุสัญญาท่ีเก่ียวกับนโยบายทางสังคมไว 2 ฉบับ คือ ฉบับท่ี 85 ป 1947 และ
ฉบับท่ี 117 ป 1962 เปนการพัฒนาเมืองท่ีมิใชเมืองหลวง ใหมีความม่ันคงในสังคม เปนการกระจาย
ความเจริญสูชนบท 
  อนุสัญญาฉบับท่ี 82 เปนอนุสัญญาท่ีมุงเนนประสานความกาวหนาทางสังคมท่ีอยูภายใต
การดูแลของประเทศแม มีอนุสัญญาบางฉบับจะออกมาเก่ียวกับท้ังประเทศลูกและประเทศแม  
นอกจากนั้นยังสงเสริมความกาวหนาทางสังคม อนุสัญญายังมีการกําหนดมาตรฐานท่ีประเทศซ่ึงให
สัตยาบันควรพิจารณาใหบรรลุเปาหมายท่ีตนกําหนดไวดวย 
  ดังนั้น ผูเขียนจึงมีมุมมองและขอสังเกตวา ประเทศไทยนาจะใหสัตยาบันอนุสัญญา
เพ่ิมเติม 2 เรื่องสําคัญ คือ อนุสัญญาวาดวยเรื่องของประกันสังคม และอนุสัญญาวาดวยนโยบายทาง
สังคม 
 
4. สาเหตุท่ีประเทศไทยและประเทศในกลุมอาเซียนเลือกรับอนุสัญญา 
 
 สาเหตุท่ีประเทศตางๆ ในกลุมอาเซียนรวมท้ังประเทศไทยเลือกรับอนุสัญญาหรือมาตรฐาน
แรงงานขององคการแรงงานระหวางประเทศ เพราะมาตรฐานแรงงานของ ILO ต้ังแตชวงระยะเวลา
ท่ีเริ่มกอต้ังจนมาถึงในปจจุบันนั้นอิงอยู กับมาตรฐานแรงงานของกลุมประเทศยุโรปเปนหลัก 
เนื่องจากเปนท่ียอมรับกันวากลุมประเทศตะวันตกนั้นใหความสําคัญเปนอยางมากตอการใหความ
คุมครองสิทธิของคนงานเม่ือเทียบกับประเทศในเอเชีย แอฟริกา หรืออ่ืนๆ แตสาเหตุสําคัญอีก
ประการหนึ่งซ่ึงไมใครถูกกลาวถึง แตทวาเปนท่ีเขาใจกันเองในประเทศตางๆ ก็คืออิทธิพลของ
ประเทศในยุโรปและอเมริกาซ่ึงไดครอบงําไปท่ัวโลกนับต้ังแตสมัยท่ีเริ่มกอต้ัง สาเหตุสําคัญท่ีสุด    
ขอหนึ่งท่ีทําใหประเทศจากกลุมประเทศกําลังพัฒนาสมัครเขาเปนสมาชิกของ ILO ก็เพราะไดรับการ
สนับสนุนหรือกระตุนไมวาจะเปนทางตรงหรือทางออมจากกลุมประเทศตะวันตก  ตัวอยางท่ีเห็นได
ชัดเจนก็คือ ในการสมัครเขาเปนสมาชิก ILO ของกลุมประเทศ ASEAN (Indonesia ป 1950, Malaysia    
ป 1957, Philippines ป 1948, Singapore ป 1945) มีประเทศไทยเพียงประเทศเดียวท่ีเปนสมาชิก
ผูรวมกอต้ัง ILO ในป 1919 ประเทศอ่ืนๆ ท่ีเหลือลวนแตเขาเปนสมาชิกในชวงระยะเวลาท่ีตกอยูภายใต
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อาณานิคมของประเทศตะวันตกท้ังสิ้น  จึงยากท่ีจะกลาวไดวา การเขาเปนสมาชิกนั้นไดกระทําไป
โดยสมัครใจ  ดังนั้นจึงไมใชเรื่องแปลกแตอยางใดท่ีจะเกิดปญหาในเรื่องการยอมรับปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแหงอนุสัญญาในภายหลัง เม่ือบางประเทศไดเริ่มเห็นวาเง่ือนไขตามอนุสัญญาบางฉบับนั้น
ไมเหมาะสมท่ีจะนําไปปรับใชภายในประเทศ แตถาหากจะฝาฝนไมปฏิบัติตาม ก็เทากับเปนการ
ละเมิดขอตกลงแหงอนุสัญญาท่ีตนไดใหสัตยาบันไป ภาระหนักจึงตกอยูกับประเทศเหลานั้นในอันท่ี
จะพยายามแสวงหาทางออกในการแกไขปญหานี้ ซ่ึงความพยายามดังกลาวนั้น ในบางครั้งก็อาจ
สงผลใหเปนการขัดกับอนุสัญญา ไมวาจะกระทําไปโดยเจตนาหรือไมก็ตาม 

เม่ือเกิดกรณีท่ีประเทศสมาชิกฝาฝนบทบัญญัติของ ILO ข้ึน คําถามขอหนึ่งซ่ึงมักถูกหยิบยกข้ึนมา
คือ ถาหากวาประเทศท่ีฝาฝนนั้นรูวาตนไมสามารถปฏิบัติตามขอกําหนดในอนุสัญญาไดต้ังแตเริ่มแรก
แลว ทําไมจึงยอมใหสัตยาบัน เพราะในธรรมนูญ ILO นั้นมิไดมีขอบังคับวาประเทศสมาชิกจะตองให
สัตยาบันแกอนุสัญญา สภาวะบังคับจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือทันทีท่ีไดใหสัตยาบันแลวเทานั้น  ซ่ึงคําตอบก็
คือ นอกเหนือจากเรื่องการถูกกระตุนโดยทางออมจากกลุมประเทศอุตสาหกรรมแลว สาเหตุสําคัญ
อีกประการหนึ่งก็คือในเรื่องการตีความบทบัญญัติแหงอนุสัญญา เพราะ ILO จะมีคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญ 
(The Committee of Expert) ทําหนาท่ีในการตรวจสอบและตีความบทบัญญัติของ ILO ซ่ึงในบางครั้ง
อาจแตกตางไปจากความเขาใจของประเทศสมาชิกก็ได 
 
5. บทสรุป 
 
 จากท่ีกลาวมาท้ังหมด มีขอท่ีนาสังเกตวา จนถึงปจจุบันนี้ ประเทศไทยยังไมไดใหสัตยาบัน
อนุสัญญาของ ILO ท่ีเก่ียวของกับความม่ันคงทางสังคมเลย โดยเฉพาะอนุสัญญาฉบับท่ี 102  ฉบับท่ี 
118 และฉบับท่ี 157 ซ่ึงเปนอนุสัญญาหลักดานความม่ันคงทางสังคมของ ILO  ท้ังนี้อาจเปนเพราะ
ตอจากนี้ไป ประเทศไทยจะตองพิจารณาอยางรอบคอบกอนท่ีจะใหสัตยาบันอนุสัญญาใดๆ กับ ILO  
เนื่องจาก ILO กําหนดข้ันตอนการใหสัตยาบันอนุสัญญาไวอยางเขมงวด เม่ือใหสัตยาบันแลวจะตอง
ปฏิบัติตามทุกมาตรา ทุกขอในอนุสัญญานั้นๆ ซ่ึงไมนาท่ีจะปฏิบัติตามไดโดยงาย หรืออาจจะเปน
เพราะไทยเห็นวากฎหมายภายในท่ีเรามีอยูท้ังหมดแลวนั้นมีความทันสมัยและครบถวนโดยเฉพาะ
ดานความม่ันคงทางสังคม ไมวาจะเปนกฎหมายประกันสังคม กฎหมายสงเสริมการจัดสวัสดิการ
สังคม กฎหมายเงินทดแทน กฎหมายวาดวยความปลอดภัยและชีวอนามัยของลูกจาง กฎหมาย
กองทุนสํารองเลี้ยงชีพ เปนตน  ซ่ึงอาจจะดีกวากฎหมายดานความม่ันคงทางสังคมของ ILO          
ท่ีออกมานานแลว เชน อนุสัญญาฉบับท่ี 102 วาดวยความม่ันคงทางสังคม และมาตรฐานข้ันตํ่าเรื่อง
การประกันสังคมท่ีออกมาต้ังแตป 1952 อาจไมทันสมัยและสอดคลองกับสภาวะของประเทศใน
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ปจจุบัน ซ่ึงกฎหมายภายในของประเทศไทยท้ังหมดขางตน อาจดีกวาหรือทันสมัยกวาอนุสัญญาของ
ILO ท้ังในดานแรงงานและความม่ันคงทางสังคมก็เปนไปได 
 
6. ขอเสนอแนะ 
 
 1.  ควรกลับไปพิจารณาอนุสัญญาฉบับท่ีประเทศไทยไดใหสัตยาบันไปแลวอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือ
ทบทวนวาประเทศไทยไดปฏิบัติครบถวนตามท่ีไดใหสัตยาบันท้ังหมดหรือไม เพราะหากปฏิบัติไม
ครบถวนในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง อาจถูกตําหนิจาก ILO ไดโดยงาย เพราะระเบียบขอบังคับในเรื่องมาตรฐาน
แรงงานระหวางประเทศไดระบุชัดเจนวา หากประเทศใดใหสัตยาบันในอนุสัญญาฉบับใดแลวจะตอง
ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ี ILO กําหนดใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนั้นทุกประการอยางเครงครัด
ไมมีขอยกเวน ซ่ึงเรื่องนี้ไดทําความลําบากใจและกอปญหานานาประการใหกับประเทศสมาชิกท่ี
รับรองอนุสัญญาของ ILO แตละฉบับตลอดมา เพราะไมอาจปฏิบัติตามไดทุกกรณี  ท้ังนี้สวนหนึ่งจะ
ข้ึนอยูกับสภาพสังคม ขนบธรรมเนียมประเพณีของแตละประเทศ โดยเฉพาะประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต ซ่ึงอนุสัญญาท่ี ILO ไดกําหนดพรอมเง่ือนไขตางๆ นั้นไดกําหนดจากคณะกรรมการ   
ท่ีเกือบท้ังหมดเปนชาวตะวันตก  ดวยเหตุนี้ขอบังคับและเง่ือนไขตางๆ ในแตละอนุสัญญาจึงเปน
แบบตะวันตกและเหมาะสําหรับประเทศตะวันตกและสหรัฐอเมริกาเทานั้นท่ียอมรับและปฏิบัติตาม
ไดโดยงาย 

ดังนั้นจึงไมแปลกใจเลยท่ีประเทศในกลุมอาเซียนรับรองอนุสัญญา ILO เปนจํานวนนอยมาก 
โดยเฉพาะประเทศไทยรับรองหรือใหสัตยาบันเพียง 19 ฉบับเทานั้น ดวยเหตุผลหลักดังกลาวขางตน 

อนึ่ง การท่ีประเทศไทยจะพิจารณาใหสัตยาบันแกอนุสัญญาองคการแรงงานระหวาง
ประเทศ 8 ฉบับตามท่ี ILO ไดเสนอแนะหรือไมนั้น ควรจะตองพิจารณาถึงสภาพเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง ของประเทศไทยท่ีเปนอยูในขณะนี้ประกอบดวยวาประเทศไทยมีความพรอมหรือไมท่ีจะให
สัตยาบันเพ่ิมเติม เพราะหากใหสัตยาบันแกอนุสัญญาฉบับใดไปแลว ประเทศไทยจะตองผูกพันท่ี
จะตองปฏิบัติตามเง่ือนไขในอนุสัญญานั้นทุกขออยางเครงครัด  ดังนั้นในขณะท่ีประเทศไทยกําลัง
ประสบภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ ประกอบกับการอยูในระหวางการพิจารณาปรับปรุงกฎหมาย
แรงงานหลายฉบับภายในประเทศขณะนี้ จึงควรท่ีรัฐบาลจะตองพิจารณาใหรอบคอบในทุกดาน และ
มีความพรอมเพียงพอท่ีจะรับอนุสัญญาดังกลาว  ท้ังนี้เพ่ือปองกันมิใหเกิดปญหาขัดแยงในการปฏิบัติ
ตามอนุสัญญาในภายภาคหนาได 

2.  หากมีเหตุจําเปนท่ีจะตองใหสัตยาบันอนุสัญญาเพ่ิมเติมในอนาคต ทางเลี่ยงท่ีดีท่ีสุดใน
ขณะนี้ก็คือ รัฐควรรีบแกไข ปรับปรุง กฎหมายระเบียบขอบังคับตางๆ โดยเฉพาะดานแรงงาน 
ประกันสังคม สวัสดิการสังคม ใหเทียบเทาหรือดีกวาอนุสัญญาของ ILO ซ่ึงในขณะนี้เปนท่ีนายินดีวา
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อาณานิคมของประเทศตะวันตกท้ังสิ้น  จึงยากท่ีจะกลาวไดวา การเขาเปนสมาชิกนั้นไดกระทําไป
โดยสมัครใจ  ดังนั้นจึงไมใชเรื่องแปลกแตอยางใดท่ีจะเกิดปญหาในเรื่องการยอมรับปฏิบัติตาม
บทบัญญัติแหงอนุสัญญาในภายหลัง เม่ือบางประเทศไดเริ่มเห็นวาเง่ือนไขตามอนุสัญญาบางฉบับนั้น
ไมเหมาะสมท่ีจะนําไปปรับใชภายในประเทศ แตถาหากจะฝาฝนไมปฏิบัติตาม ก็เทากับเปนการ
ละเมิดขอตกลงแหงอนุสัญญาท่ีตนไดใหสัตยาบันไป ภาระหนักจึงตกอยูกับประเทศเหลานั้นในอันท่ี
จะพยายามแสวงหาทางออกในการแกไขปญหานี้ ซ่ึงความพยายามดังกลาวนั้น ในบางครั้งก็อาจ
สงผลใหเปนการขัดกับอนุสัญญา ไมวาจะกระทําไปโดยเจตนาหรือไมก็ตาม 

เม่ือเกิดกรณีท่ีประเทศสมาชิกฝาฝนบทบัญญัติของ ILO ข้ึน คําถามขอหนึ่งซ่ึงมักถูกหยิบยกข้ึนมา
คือ ถาหากวาประเทศท่ีฝาฝนนั้นรูวาตนไมสามารถปฏิบัติตามขอกําหนดในอนุสัญญาไดต้ังแตเริ่มแรก
แลว ทําไมจึงยอมใหสัตยาบัน เพราะในธรรมนูญ ILO นั้นมิไดมีขอบังคับวาประเทศสมาชิกจะตองให
สัตยาบันแกอนุสัญญา สภาวะบังคับจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือทันทีท่ีไดใหสัตยาบันแลวเทานั้น  ซ่ึงคําตอบก็
คือ นอกเหนือจากเรื่องการถูกกระตุนโดยทางออมจากกลุมประเทศอุตสาหกรรมแลว สาเหตุสําคัญ
อีกประการหนึ่งก็คือในเรื่องการตีความบทบัญญัติแหงอนุสัญญา เพราะ ILO จะมีคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญ 
(The Committee of Expert) ทําหนาท่ีในการตรวจสอบและตีความบทบัญญัติของ ILO ซ่ึงในบางครั้ง
อาจแตกตางไปจากความเขาใจของประเทศสมาชิกก็ได 
 
5. บทสรุป 
 
 จากท่ีกลาวมาท้ังหมด มีขอท่ีนาสังเกตวา จนถึงปจจุบันนี้ ประเทศไทยยังไมไดใหสัตยาบัน
อนุสัญญาของ ILO ท่ีเก่ียวของกับความม่ันคงทางสังคมเลย โดยเฉพาะอนุสัญญาฉบับท่ี 102  ฉบับท่ี 
118 และฉบับท่ี 157 ซ่ึงเปนอนุสัญญาหลักดานความม่ันคงทางสังคมของ ILO  ท้ังนี้อาจเปนเพราะ
ตอจากนี้ไป ประเทศไทยจะตองพิจารณาอยางรอบคอบกอนท่ีจะใหสัตยาบันอนุสัญญาใดๆ กับ ILO  
เนื่องจาก ILO กําหนดข้ันตอนการใหสัตยาบันอนุสัญญาไวอยางเขมงวด เม่ือใหสัตยาบันแลวจะตอง
ปฏิบัติตามทุกมาตรา ทุกขอในอนุสัญญานั้นๆ ซ่ึงไมนาท่ีจะปฏิบัติตามไดโดยงาย หรืออาจจะเปน
เพราะไทยเห็นวากฎหมายภายในท่ีเรามีอยูท้ังหมดแลวนั้นมีความทันสมัยและครบถวนโดยเฉพาะ
ดานความม่ันคงทางสังคม ไมวาจะเปนกฎหมายประกันสังคม กฎหมายสงเสริมการจัดสวัสดิการ
สังคม กฎหมายเงินทดแทน กฎหมายวาดวยความปลอดภัยและชีวอนามัยของลูกจาง กฎหมาย
กองทุนสํารองเลี้ยงชีพ เปนตน  ซ่ึงอาจจะดีกวากฎหมายดานความม่ันคงทางสังคมของ ILO          
ท่ีออกมานานแลว เชน อนุสัญญาฉบับท่ี 102 วาดวยความม่ันคงทางสังคม และมาตรฐานข้ันตํ่าเรื่อง
การประกันสังคมท่ีออกมาต้ังแตป 1952 อาจไมทันสมัยและสอดคลองกับสภาวะของประเทศใน
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ปจจุบัน ซ่ึงกฎหมายภายในของประเทศไทยท้ังหมดขางตน อาจดีกวาหรือทันสมัยกวาอนุสัญญาของ
ILO ท้ังในดานแรงงานและความม่ันคงทางสังคมก็เปนไปได 
 
6. ขอเสนอแนะ 
 
 1.  ควรกลับไปพิจารณาอนุสัญญาฉบับท่ีประเทศไทยไดใหสัตยาบันไปแลวอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือ
ทบทวนวาประเทศไทยไดปฏิบัติครบถวนตามท่ีไดใหสัตยาบันท้ังหมดหรือไม เพราะหากปฏิบัติไม
ครบถวนในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง อาจถูกตําหนิจาก ILO ไดโดยงาย เพราะระเบียบขอบังคับในเรื่องมาตรฐาน
แรงงานระหวางประเทศไดระบุชัดเจนวา หากประเทศใดใหสัตยาบันในอนุสัญญาฉบับใดแลวจะตอง
ปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ี ILO กําหนดใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนั้นทุกประการอยางเครงครัด
ไมมีขอยกเวน ซ่ึงเรื่องนี้ไดทําความลําบากใจและกอปญหานานาประการใหกับประเทศสมาชิกท่ี
รับรองอนุสัญญาของ ILO แตละฉบับตลอดมา เพราะไมอาจปฏิบัติตามไดทุกกรณี  ท้ังนี้สวนหนึ่งจะ
ข้ึนอยูกับสภาพสังคม ขนบธรรมเนียมประเพณีของแตละประเทศ โดยเฉพาะประเทศในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต ซ่ึงอนุสัญญาท่ี ILO ไดกําหนดพรอมเง่ือนไขตางๆ นั้นไดกําหนดจากคณะกรรมการ   
ท่ีเกือบท้ังหมดเปนชาวตะวันตก  ดวยเหตุนี้ขอบังคับและเง่ือนไขตางๆ ในแตละอนุสัญญาจึงเปน
แบบตะวันตกและเหมาะสําหรับประเทศตะวันตกและสหรัฐอเมริกาเทานั้นท่ียอมรับและปฏิบัติตาม
ไดโดยงาย 

ดังนั้นจึงไมแปลกใจเลยท่ีประเทศในกลุมอาเซียนรับรองอนุสัญญา ILO เปนจํานวนนอยมาก 
โดยเฉพาะประเทศไทยรับรองหรือใหสัตยาบันเพียง 19 ฉบับเทานั้น ดวยเหตุผลหลักดังกลาวขางตน 

อนึ่ง การท่ีประเทศไทยจะพิจารณาใหสัตยาบันแกอนุสัญญาองคการแรงงานระหวาง
ประเทศ 8 ฉบับตามท่ี ILO ไดเสนอแนะหรือไมนั้น ควรจะตองพิจารณาถึงสภาพเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง ของประเทศไทยท่ีเปนอยูในขณะนี้ประกอบดวยวาประเทศไทยมีความพรอมหรือไมท่ีจะให
สัตยาบันเพ่ิมเติม เพราะหากใหสัตยาบันแกอนุสัญญาฉบับใดไปแลว ประเทศไทยจะตองผูกพันท่ี
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2.  หากมีเหตุจําเปนท่ีจะตองใหสัตยาบันอนุสัญญาเพ่ิมเติมในอนาคต ทางเลี่ยงท่ีดีท่ีสุดใน
ขณะนี้ก็คือ รัฐควรรีบแกไข ปรับปรุง กฎหมายระเบียบขอบังคับตางๆ โดยเฉพาะดานแรงงาน 
ประกันสังคม สวัสดิการสังคม ใหเทียบเทาหรือดีกวาอนุสัญญาของ ILO ซ่ึงในขณะนี้เปนท่ีนายินดีวา
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รัฐบาลไทยไดดําเนินการในเรื่องเหลานี้ไปมากแลว ไมวาจะเปนเรื่องการขยายขอบเขตและสิทธิ
ประโยชนใหกับลูกจางผูประกันตน รวมถึงประชาชน บุคคลภายนอกท่ีจะเขาเปนผูประกันตนตาม
กฎหมายประกันสังคม การออกบัตรสวัสดิการแหงรัฐเพ่ือชวยเหลือผูมีรายไดนอย การใหเบ้ียยังชีพ
ผูสูงอายุ (คนชรา) เงินสงเคราะหคนพิการ ฯลฯ ตลอดจนมีการเรงแกไข ปรับปรุง บทกฎหมายตางๆ 
ในทุกๆ ดาน เพ่ือใหลูกจางและประชาชนมีความม่ันคงในการดํารงชีวิต มีคุณภาพชีวิตท่ีดี มีความ
ปลอดภัยในการทํางาน เชนนี้ก็จะเปนคําตอบและขอกลาวอางท่ีเหมาะสมและมีเหตุมีผลไดวา
ประเทศไทยยังไมมีความจําเปนตองรับรองหรือใหสัตยาบันอนุสัญญาใดๆ กับ ILO เพ่ิมเติมอีก ท้ังใน
ปจจุบันและอนาคต 
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