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บทคัดยอ 

 
 หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขนสงของทางทะเลมักมีบัญญัติใหผูขนสงตองรับผิดในความ
สูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา หากเหตุแหงความเสียหาย สูญหาย สงมอบชักชาดังกลาวเกิดข้ึนใน
ระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสง โดยมีการยอมรับขอยกเวนความรับผิดของผูขนสงในกรณี
ท่ีความเสียหายดังกลาวเกิดข้ึนจากเหตุท่ีผูขนสงไมควรตองรับผิดชอบ เชน การเกิดจากเหตุสุดวิสัย 
ภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทองทะเล นอกจากนี้ผูขนสงอาจไดรับประโยชนจากการจํากัดความรับ
ผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงทําใหผูขนสงไมตองรับผิดเต็มจํานวนความเสียหาย แตรับผิดเพียง
จํานวนเทาท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น  เพราะหากไมมีการจํากัดความรับผิดของผูขนสงในการขนสง
ของทางทะเล  ผูขนสงตองรับผิดตามหลักกฎหมายท่ัวไปซ่ึงเทากับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ทําใหผู
ขนสงจําตองคิดคาระวางในอัตราท่ีสูงซ่ึงเปนการรวมเอาคาความเสี่ยงเขาไปในคาระวาง จึงทําใหคา
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ระวางในการขนสงของระหวางประเทศสูงเกินสมควร  หลักการยกเวนความรับผิดของผูขนสงและ
หลักการจํากัดความรับผิดของผูขนสง ดังท่ีไดกลาวมาขางตนจึงเปนหลักกฎหมายสําคัญท่ีสรางความ
สมดุลและความเปนธรรมแกบุคคลท่ีเก่ียวของในการขนสงของทางทะเล  
 แตในขณะเดียวกันปจจุบันนี้ความสําคัญของการคุมครองส่ิงแวดลอมเปนสิ่งท่ีท่ัวโลก
ตระหนักและใหความสําคัญ เพราะปญหาดานสิ่งแวดลอมสงผลกระทบไมเพียงตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 
แตสงผลกระทบตอทุกคนบนโลก กฎหมายจึงเปนเครื่องมือท่ีเขามามีบทบาทสําคัญในการรักษา
สิ่งแวดลอม ซ่ึงการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมเปนสิ่งท่ีสําคัญและสมควรท่ีจะไดรับการยอมรับโดยขยาย
ความคุมครองออกไปสูกฎหมายอ่ืนดวย เชน กฎหมายเก่ียวกับการขนสงของทางทะเล เพราะการขนสง
ของทางทะเลเปนการดําเนินธุรกิจท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางมากและมีการรายงานถึง
ผลกระทบทางสิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนจากเรือเดินทะเล หรือการขนสงของทางทะเลอยูเสมอ เพ่ือใหเกิด
ความสอดคลองกับหลักสากล และเพ่ือสงเสริมการรักษาไวซ่ึงสิ่งแวดลอม จึงสมควรศึกษาหลัก 
กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของผูขนสงจากการใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมตอไป 
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Abstract 
 

 The law of carriage of goods by sea requires the carrier to be liable for loss 
or damage to the goods as well as from delay in delivery if the occurrence which 
causes the loss, damage or delay take place while the goods are in his/her charge. 
Nonetheless, the law also recognizes immunities in cases where damage is caused 
by events for which the carrier should not be responsible, such as Act of God, perils, 
or dangers and accidents at sea. In addition, the carrier may be able to benefit from 
limiting liability for damages. Accordingly, the carrier may not be liable for the full 
amount of damage but to the amount of legal liability. Without limitation of the 
carrier's liability, the carrier shall be liable under general law, which is equal to the 
damages incurred. This means that carriers need to charge higher freights. The 
principle of liability exclusion and limitation of carrier liability, as mentioned above, 
is a key to balance and equitable justice for people involved in shipping. 
 On the contrary, at the same time, the importance of environment is taken 
into account worldwide because of the fact that the environmental problems affect 
not only one individual but everyone on Earth. Since law is a tool that plays an 
important role in environmental protection; thus, environmental protection should 
be recognized by extending coverage to other laws such as the law of carriage of 
goods by sea. Marine transportation is a business that has a significant impact on the 
environment, and there are many reports of the environmental impacts of shipping. 
In order to be consistent with international principles and to promote the preservation 
of the environment, it is therefore appropriate to study the principle of law relating 
to carrier liabilities when using environmental protection measures in carriage of 
goods by sea. 
  
Keywords:  carriage of goods by sea, environment, carrier liabilities   
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1. ความเปนมาและสภาพปญหา 
 
 หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขนสงของทางทะเลของแตละประเทศมักบัญญัติใหผูขนสง
ตองรับผิดในความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา หากเหตุแหงความเสียหาย สูญหาย สงมอบชักชา
ดังกลาวเกิดข้ึนในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสง1   โดยมีการยอมรับขอยกเวนความรับผิด
ของผูขนสงในกรณีท่ีความเสียหายดังกลาวเกิดข้ึนจากเหตุท่ีผูขนสงไมควรตองรับผิดชอบ เชน การ
เกิดจากเหตุสุดวิสัย ภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทองทะเล2  นอกจากนี้ผูขนสงอาจไดรับประโยชน
จากการจํากัดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงทําใหผูขนสงไมตองรับผิดเต็มจํานวนความ
เสียหาย แตรับผิดเพียงจํานวนเทาท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น3  หากไมมีการจํากัดความรับผิดของผูขนสงใน
การขนสงของทางทะเล  ผูขนสงตองรับผิดตามหลักกฎหมายท่ัวไปซ่ึงเทากับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ทําใหผูขนสงจําตองคิดคาระวางในอัตราท่ีสูงซ่ึงเปนการรวมเอาคาความเสี่ยงเขาไปในคาระวาง จึงทําให
คาระวางในการขนสงของระหวางประเทศสูงเกินสมควร  หลักการยกเวนความรับผิดของผูขนสงและ
หลักการจํากัดความรับผิดของผูขนสง ดังท่ีไดกลาวมาขางตนจึงเปนหลักกฎหมายสําคัญท่ีสรางความ
สมดุลและความเปนธรรมแกบุคคลท่ีเก่ียวของในการขนสงของทางทะเล 
 ในขณะเดียวกันปจจุบันนี้ความสําคัญของการคุมครองสิ่งแวดลอมเปนสิ่งท่ีท่ัวโลกตระหนัก
และใหความสําคัญ เพราะปญหาดานสิ่งแวดลอมสงผลกระทบไมเพียงตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต
สงผลกระทบตอทุกคนบนโลก กฎหมายจึงเปนเครื่องมือท่ีเขามามีบทบาทสําคัญในการรักษา
สิ่งแวดลอม เนื่องจากเปนการกําหนดหลักการ กฎเกณฑและมาตรฐานเก่ียวกับหนาท่ีและสิทธิของ
ประชาชนท่ีพึงตองชวยกันรักษาสิ่งแวดลอมเอาไวอันเห็นไดจากแนวคิดของกฎหมายสิ่งแวดลอม 
เรื่องหลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติ (Sovereignty over Natural Resources) ก็ถูกจํากัด
สิทธิโดย The Declarat ion of the United Nations Conference on the Human 
Environment หรือ Stockholm Declaration ตาม Principle 21 วาแมรัฐมีอํานาจใชทรัพยากร
แตจะตองไมสรางความเสียหายใหกับสิ่งแวดลอมของรัฐอ่ืนๆ และ ดินแดนอ่ืนนอกเหนือจากรัฐ   
ของตน และนานาประเทศยังใหความสําคัญกับหลักความรวมมือเ พ่ือรักษาสิ่ งแวดลอม 
(Cooperation) เพ่ือเสริมสรางความรวมมือตอกันในดานความคุมครองและการพัฒนาในเรื่อง
สิ่งแวดลอม เพ่ือควบคุม ปองกัน ลดความเสียหายอันอาจเกิดกับสิ่งแวดลอม ซ่ึงเห็นไดจาก 

                                                 
1พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 39. 
2พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 52. 
3พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 58. 
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Stockholm Declaration Principle 24 และ The Rio Declaration on Environment and 
Development หรือ Rio Declaration ใน Principle12 เปนตน นอกจากนี้ยังมีการนําแนวคิดดาน
การปกปองและการปองกัน (Preventive Action and Precaution) มาใชบริหารจัดการความเสี่ยง
ตอความเสียหายอันอาจเกิดกับสิ่งแวดลอม ซ่ึงแมจะยังไมมีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรวาการกระทํา
นั้นอาจสงผลตอสิ่งแวดลอมหรือไม แตหากเปนกรณีท่ีมีความเสี่ยงตอความเสียหายท่ีรายแรงหรือ
ความเสียหายท่ีไมอาจแกไขไดท่ีอาจเกิดข้ึนตอสิ่งแวดลอมประเทศตางๆ จะตองใชมาตรการเพ่ือ
รักษาสิ่งแวดลอมเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน ตาม Rio Declaration Principle 15    
ประกอบกับหลายประเทศปรับใชแนวคิดตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) 
ท่ีกําหนดใหมีการคิดคาใชจายในดานสิ่งแวดลอมโดยอาศัยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร โดยคํานึงถึง
วาผูท่ีปลอยมลพิษควรจะเปนผูท่ีจะตองรับผิดชอบคาใชจายดานมลพิษนั้น และยังมีแนวคิดตาม
หลักการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development) ตาม World Commission on Environment 
and Development 19874 ซ่ึงใหความหมายของหลักการพัฒนาท่ียั่งยืนวาเปนการพัฒนาเพ่ือ
ตอบสนองความตองการของปจจุบันโดยไมทําใหบุคคลยุคตอๆ ไป เสียความสามารถในการตอบสนอง
ความตองการของตน  
 นอกจากนี้ ในสวนของ United Nations Convention on the Law of the Sea มี
ขอกําหนดใหแตละรัฐใชมาตรการระหวางประเทศและมาตรฐานระหวางประเทศ เพ่ือลดและ
ควบคุมการปลอยมลพิษจากเรือ เพ่ือเปนการสงเสริมและรักษาสิ่งแวดลอม ท้ังยังมีขอกําหนดใหแต
ละรัฐอาจหามการเดินเรือได หากเรือดังกลาวไมไดปฏิบัติตามมาตรฐานระหวางประเทศในดานการ
บํารุงรักษาสภาพความปลอดภัยในการเดินทะเลของเรือเพ่ือลดมลพิษตอสิ่งแวดลอม ซ่ึงจะเห็นไดวา
หลักกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมขางตนนี้เปนหลักสากลท่ีนานาประเทศใหการยอมรับเพราะ
ตระหนักถึงความสําคัญของการดูแลรักษาสิ่งแวดลอม 

สําหรับประเทศไทยมีการตรากฎหมายเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมหลายฉบับ  เชน พระราช-
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
แพงตอความเสียหายจากมลพิษน้ํามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ.2560 พระราชบัญญัติการชวยเหลือกูภัย
ทางทะเล พ.ศ.2550 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาประเทศไทยก็ใหความสําคัญกับการรักษาสิ่งแวดลอม
เชนเดียวกัน อยางไรก็ตามแมจะมีกฎหมายเก่ียวกับการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะแลว  แตการ
ดูแลรักษาสิ่งแวดลอมเปนสิ่งท่ีสําคัญและสมควรท่ีจะไดรับการยอมรับโดยขยายความคุมครองออก

                                                 
4หรือท่ีเรียกวา Brundtland Report โปรดดู  Report of the World Commiss ion on 

Environment and Development: Our Common Future [Online], available URL: http://www.un-
documents.net/our-common-future.pdf, 2019 (February, 2). 
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1. ความเปนมาและสภาพปญหา 
 
 หลักกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขนสงของทางทะเลของแตละประเทศมักบัญญัติใหผูขนสง
ตองรับผิดในความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา หากเหตุแหงความเสียหาย สูญหาย สงมอบชักชา
ดังกลาวเกิดข้ึนในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสง1   โดยมีการยอมรับขอยกเวนความรับผิด
ของผูขนสงในกรณีท่ีความเสียหายดังกลาวเกิดข้ึนจากเหตุท่ีผูขนสงไมควรตองรับผิดชอบ เชน การ
เกิดจากเหตุสุดวิสัย ภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทองทะเล2  นอกจากนี้ผูขนสงอาจไดรับประโยชน
จากการจํากัดความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงทําใหผูขนสงไมตองรับผิดเต็มจํานวนความ
เสียหาย แตรับผิดเพียงจํานวนเทาท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น3  หากไมมีการจํากัดความรับผิดของผูขนสงใน
การขนสงของทางทะเล  ผูขนสงตองรับผิดตามหลักกฎหมายท่ัวไปซ่ึงเทากับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ทําใหผูขนสงจําตองคิดคาระวางในอัตราท่ีสูงซ่ึงเปนการรวมเอาคาความเสี่ยงเขาไปในคาระวาง จึงทําให
คาระวางในการขนสงของระหวางประเทศสูงเกินสมควร  หลักการยกเวนความรับผิดของผูขนสงและ
หลักการจํากัดความรับผิดของผูขนสง ดังท่ีไดกลาวมาขางตนจึงเปนหลักกฎหมายสําคัญท่ีสรางความ
สมดุลและความเปนธรรมแกบุคคลท่ีเก่ียวของในการขนสงของทางทะเล 
 ในขณะเดียวกันปจจุบันนี้ความสําคัญของการคุมครองสิ่งแวดลอมเปนสิ่งท่ีท่ัวโลกตระหนัก
และใหความสําคัญ เพราะปญหาดานสิ่งแวดลอมสงผลกระทบไมเพียงตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แต
สงผลกระทบตอทุกคนบนโลก กฎหมายจึงเปนเครื่องมือท่ีเขามามีบทบาทสําคัญในการรักษา
สิ่งแวดลอม เนื่องจากเปนการกําหนดหลักการ กฎเกณฑและมาตรฐานเก่ียวกับหนาท่ีและสิทธิของ
ประชาชนท่ีพึงตองชวยกันรักษาสิ่งแวดลอมเอาไวอันเห็นไดจากแนวคิดของกฎหมายสิ่งแวดลอม 
เรื่องหลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติ (Sovereignty over Natural Resources) ก็ถูกจํากัด
สิทธิโดย The Declarat ion of the United Nations Conference on the Human 
Environment หรือ Stockholm Declaration ตาม Principle 21 วาแมรัฐมีอํานาจใชทรัพยากร
แตจะตองไมสรางความเสียหายใหกับสิ่งแวดลอมของรัฐอ่ืนๆ และ ดินแดนอ่ืนนอกเหนือจากรัฐ   
ของตน และนานาประเทศยังใหความสําคัญกับหลักความรวมมือเ พ่ือรักษาสิ่ งแวดลอม 
(Cooperation) เพ่ือเสริมสรางความรวมมือตอกันในดานความคุมครองและการพัฒนาในเรื่อง
สิ่งแวดลอม เพ่ือควบคุม ปองกัน ลดความเสียหายอันอาจเกิดกับสิ่งแวดลอม ซ่ึงเห็นไดจาก 

                                                 
1พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 39. 
2พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 52. 
3พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534, มาตรา 58. 
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Stockholm Declaration Principle 24 และ The Rio Declaration on Environment and 
Development หรือ Rio Declaration ใน Principle12 เปนตน นอกจากนี้ยังมีการนําแนวคิดดาน
การปกปองและการปองกัน (Preventive Action and Precaution) มาใชบริหารจัดการความเสี่ยง
ตอความเสียหายอันอาจเกิดกับสิ่งแวดลอม ซ่ึงแมจะยังไมมีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรวาการกระทํา
นั้นอาจสงผลตอสิ่งแวดลอมหรือไม แตหากเปนกรณีท่ีมีความเสี่ยงตอความเสียหายท่ีรายแรงหรือ
ความเสียหายท่ีไมอาจแกไขไดท่ีอาจเกิดข้ึนตอสิ่งแวดลอมประเทศตางๆ จะตองใชมาตรการเพ่ือ
รักษาสิ่งแวดลอมเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน ตาม Rio Declaration Principle 15    
ประกอบกับหลายประเทศปรับใชแนวคิดตามหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) 
ท่ีกําหนดใหมีการคิดคาใชจายในดานสิ่งแวดลอมโดยอาศัยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร โดยคํานึงถึง
วาผูท่ีปลอยมลพิษควรจะเปนผูท่ีจะตองรับผิดชอบคาใชจายดานมลพิษนั้น และยังมีแนวคิดตาม
หลักการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development) ตาม World Commission on Environment 
and Development 19874 ซ่ึงใหความหมายของหลักการพัฒนาท่ียั่งยืนวาเปนการพัฒนาเพ่ือ
ตอบสนองความตองการของปจจุบันโดยไมทําใหบุคคลยุคตอๆ ไป เสียความสามารถในการตอบสนอง
ความตองการของตน  
 นอกจากนี้ ในสวนของ United Nations Convention on the Law of the Sea มี
ขอกําหนดใหแตละรัฐใชมาตรการระหวางประเทศและมาตรฐานระหวางประเทศ เพ่ือลดและ
ควบคุมการปลอยมลพิษจากเรือ เพ่ือเปนการสงเสริมและรักษาสิ่งแวดลอม ท้ังยังมีขอกําหนดใหแต
ละรัฐอาจหามการเดินเรือได หากเรือดังกลาวไมไดปฏิบัติตามมาตรฐานระหวางประเทศในดานการ
บํารุงรักษาสภาพความปลอดภัยในการเดินทะเลของเรือเพ่ือลดมลพิษตอสิ่งแวดลอม ซ่ึงจะเห็นไดวา
หลักกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมขางตนนี้เปนหลักสากลท่ีนานาประเทศใหการยอมรับเพราะ
ตระหนักถึงความสําคัญของการดูแลรักษาสิ่งแวดลอม 

สําหรับประเทศไทยมีการตรากฎหมายเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมหลายฉบับ  เชน พระราช-
บัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
แพงตอความเสียหายจากมลพิษน้ํามันอันเกิดจากเรือ พ.ศ.2560 พระราชบัญญัติการชวยเหลือกูภัย
ทางทะเล พ.ศ.2550 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาประเทศไทยก็ใหความสําคัญกับการรักษาสิ่งแวดลอม
เชนเดียวกัน อยางไรก็ตามแมจะมีกฎหมายเก่ียวกับการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะแลว  แตการ
ดูแลรักษาสิ่งแวดลอมเปนสิ่งท่ีสําคัญและสมควรท่ีจะไดรับการยอมรับโดยขยายความคุมครองออก

                                                 
4หรือท่ีเรียกวา Brundtland Report โปรดดู  Report of the World Commiss ion on 

Environment and Development: Our Common Future [Online], available URL: http://www.un-
documents.net/our-common-future.pdf, 2019 (February, 2). 
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ไปสูกฎหมายอ่ืนดวย เชน  กฎหมายเก่ียวกับการขนสงของทางทะเล เพราะการขนสงของทางทะเล
เปนการดําเนินธุรกิจท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางมากและมีการรายงานถึงผลกระทบทาง
สิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนจากเรือเดินทะเล หรือการขนสงของทางทะเลอยูเสมอ  บุคคลท่ีอาจชวยปองกัน
แกไขเรื่องดังกลาวไดเนื่องจากเปนผูดําเนินการโดยตรงหรืออาจอยูในท่ีเกิดเหตุเปนบุคคลแรกๆ คือผู
ขนสง  ผูขนสงจึงสมควรใชมาตรการตางๆ ท่ีจําเปนเพ่ือปกปองรักษาสิ่งแวดลอมไดโดยไมตองรับผิด
ในความสูญหาย หรือเสียหาย หรือสงมอบชักชาท่ีอาจเกิดข้ึนกับของท่ีตนรับขน  แตเนื่องจาก
กฎหมายของประเทศไทยไมไดคุมครองการกระทําดังกลาวไวโดยเฉพาะ ดังนั้นหากผูขนสงไดกระทํา
การใดแลวการกระทําดังกลาวสงผลใหเกิดความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาข้ึน แมจะเปน
การกระทําเพ่ือปกปองรักษาสิ่งแวดลอมก็ตาม ผูขนสงตองรับผิดในความเสียหายนั้น เพราะถือวาเหตุ
ดังกลาวเกิดข้ึนในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 39 และกฎหมายของไทยไมมีขอยกเวนใดๆ ใหยกเวนความรับผิดแกผูขนสง
ในกรณีนี้ได5 นอกจากนี้บุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูขนสงอาจตอสูวาการกระทํา
ของผูขนสงดังกลาวเปนการกระทําหรืองดเวนกระทําการโดยมีเจตนาท่ีจะใหเกิดการสูญหาย 
เสียหาย หรือสงมอบชักชา หรือโดยละเลยหรือไมเอาใจใส ท้ังท่ีรูวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ
ชักชานั้นอาจเกิดข้ึนได  เนื่องจากขณะท่ีผูขนสงใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม  ผูขนสงยอม
ทราบวาการกระทําดังกลาวอาจทําใหเกิดความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาตอของท่ีตนรับขนมา 
อันเปนขอยกเวนการจํากัดความรับผิด ตามมาตรา 60 ซ่ึงทําใหผูขนสงไมอาจอางขอกฎหมายเพ่ือจํากัด
ความรับผิดในความเสียหายได และจะตองรับผิดในความเสียหายดังกลาวเต็มจํานวน อีกท้ังศาลฎีกา
เคยพิพากษาไววา เม่ือพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติความรับผิดของ   
ผูขนสงเอาไวโดยเฉพาะซ่ึงรวมกรณีละเมิดดวยแลว  ดังนั้นการฟองใหผูขนสงรับผิดในการขนสงของ
ทางทะเลจึงเปนกรณีท่ีตองนําบทบัญญัติดังกลาวมาใช จะนํากฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับไมได6  เปนท่ีนาสังเกตวาหากพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  การท่ีบุคคลใดทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะบําบัดปดปอง
ภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน บุคคลนั้นไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หากความ
เสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุภยันตราย7  เนื่องจากไดรับนิรโทษกรรมตามท่ีกฎหมายกําหนด แต
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 กลับไมมีบทบัญญัติทํานองเดียวกันไว  ดังนี้หาก  

                                                 
5ขอยกเวนความรับผิดถูกบัญญัติไวในมาตรา 51 ถึง 57 ของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534. 
6คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2549. 
7ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 450. 
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ผูขนสงทําบุบสลาย หรือทําลายของท่ีตนรับขน เพ่ือเปนมาตรการในการบําบัดปดปองภัยตอ
สิ่งแวดลอม ผูขนสงไมอาจอางบทนิรโทษกรรมไดเพราะตองใชกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดท่ีบัญญัติ
โดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาใชบังคับและพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องนี้แตอยางใด 
  
2. หลักกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 
 กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมในปจจุบันถือกําเนิดข้ึนจากการหลอหลอมแนวคิด ทฤษฎี และ
หลักการเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีเก่ียวของจํานวนมาก ซ่ึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการเหลานี้มีการ
พัฒนาไปตามกาลเวลา และสภาพของสิ่งแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไปในชวงเวลาดังกลาว สําหรับ
เนื้อหาในสวนตอไปจะพิจารณาถึงหลักกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีสําคัญ ซ่ึงประกอบไปดวยหลัก
รัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติ (Sovereignty over Natural Resources) หลักการไมทําใหเกิด
ความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ (Obligation Not to Cause Damage) หลักความ
รวมมือเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม (Cooperation) หลักมาตรการปกปองและการปองกัน (Preventive 
Action and Precaution) หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) และหลักการ
พัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development)  
 
 2.1 หลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติ (Sovereignty over Natural Resources) 
  ทฤษฎีเรื่องรัฐเปนผูมีอํานาจเหนือดินแดนปกครองของตนเองเปนหนึ่งในทฤษฎีท่ีมี
ความเกาแกมากท่ีสุดสําหรับหลักกฎหมายระหวางประเทศ8  โดยมีแนวคิดวาแตละรัฐเปนผูมีสิทธิแต
เพียงผูเดียวตลอดแนวเขตอํานาจของรัฐนั้น (sovereignty of state) เม่ือนํามาปรับใชกับเรื่องของ
ทรัพยากรธรรมชาติในรัฐนั้น จึงทําใหมีแนวคิดวา เม่ือรัฐเปนเจาของผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวใน
ทรัพยากรธรรมชาติในรัฐ รัฐจึงมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการใชทรัพยากรภายในเขตอํานาจของรัฐ
ตนเองได (sovereignty over natural resources) และเปนท่ีมาของหลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติ 
จากหลักการดังกลาว เม่ือรัฐเปนเจาของผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในทรัพยากรธรรมชาติในรัฐ รัฐจึงอาจ
ใชทรัพยากรนั้นในลักษณะใดก็ได แมจะทําใหเกิดผลเสียข้ึนตอสิ่งแวดลอมในรัฐนั้นเองก็ตาม9 ซ่ึงจะ

                                                 
8Alexandre Kiss and Dinah Shelton, Guide to International Environmental Law 

(Boston: MartinusNijhoff Publishers, 2007), p. 11. 
9Philippe Sand, Principle of International Environment Law, 2nd ed. (UK: Cambridge 

University Press, 2003), p. 236. 
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ไปสูกฎหมายอ่ืนดวย เชน  กฎหมายเก่ียวกับการขนสงของทางทะเล เพราะการขนสงของทางทะเล
เปนการดําเนินธุรกิจท่ีมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอยางมากและมีการรายงานถึงผลกระทบทาง
สิ่งแวดลอมท่ีเกิดข้ึนจากเรือเดินทะเล หรือการขนสงของทางทะเลอยูเสมอ  บุคคลท่ีอาจชวยปองกัน
แกไขเรื่องดังกลาวไดเนื่องจากเปนผูดําเนินการโดยตรงหรืออาจอยูในท่ีเกิดเหตุเปนบุคคลแรกๆ คือผู
ขนสง  ผูขนสงจึงสมควรใชมาตรการตางๆ ท่ีจําเปนเพ่ือปกปองรักษาสิ่งแวดลอมไดโดยไมตองรับผิด
ในความสูญหาย หรือเสียหาย หรือสงมอบชักชาท่ีอาจเกิดข้ึนกับของท่ีตนรับขน  แตเนื่องจาก
กฎหมายของประเทศไทยไมไดคุมครองการกระทําดังกลาวไวโดยเฉพาะ ดังนั้นหากผูขนสงไดกระทํา
การใดแลวการกระทําดังกลาวสงผลใหเกิดความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาข้ึน แมจะเปน
การกระทําเพ่ือปกปองรักษาสิ่งแวดลอมก็ตาม ผูขนสงตองรับผิดในความเสียหายนั้น เพราะถือวาเหตุ
ดังกลาวเกิดข้ึนในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 39 และกฎหมายของไทยไมมีขอยกเวนใดๆ ใหยกเวนความรับผิดแกผูขนสง
ในกรณีนี้ได5 นอกจากนี้บุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูขนสงอาจตอสูวาการกระทํา
ของผูขนสงดังกลาวเปนการกระทําหรืองดเวนกระทําการโดยมีเจตนาท่ีจะใหเกิดการสูญหาย 
เสียหาย หรือสงมอบชักชา หรือโดยละเลยหรือไมเอาใจใส ท้ังท่ีรูวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบ
ชักชานั้นอาจเกิดข้ึนได  เนื่องจากขณะท่ีผูขนสงใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม  ผูขนสงยอม
ทราบวาการกระทําดังกลาวอาจทําใหเกิดความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาตอของท่ีตนรับขนมา 
อันเปนขอยกเวนการจํากัดความรับผิด ตามมาตรา 60 ซ่ึงทําใหผูขนสงไมอาจอางขอกฎหมายเพ่ือจํากัด
ความรับผิดในความเสียหายได และจะตองรับผิดในความเสียหายดังกลาวเต็มจํานวน อีกท้ังศาลฎีกา
เคยพิพากษาไววา เม่ือพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติความรับผิดของ   
ผูขนสงเอาไวโดยเฉพาะซ่ึงรวมกรณีละเมิดดวยแลว  ดังนั้นการฟองใหผูขนสงรับผิดในการขนสงของ
ทางทะเลจึงเปนกรณีท่ีตองนําบทบัญญัติดังกลาวมาใช จะนํากฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับไมได6  เปนท่ีนาสังเกตวาหากพิจารณาตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  การท่ีบุคคลใดทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะบําบัดปดปอง
ภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน บุคคลนั้นไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หากความ
เสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุภยันตราย7  เนื่องจากไดรับนิรโทษกรรมตามท่ีกฎหมายกําหนด แต
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 กลับไมมีบทบัญญัติทํานองเดียวกันไว  ดังนี้หาก  

                                                 
5ขอยกเวนความรับผิดถูกบัญญัติไวในมาตรา 51 ถึง 57 ของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534. 
6คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2549. 
7ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, มาตรา 450. 
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ผูขนสงทําบุบสลาย หรือทําลายของท่ีตนรับขน เพ่ือเปนมาตรการในการบําบัดปดปองภัยตอ
สิ่งแวดลอม ผูขนสงไมอาจอางบทนิรโทษกรรมไดเพราะตองใชกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดท่ีบัญญัติ
โดยเฉพาะตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาใชบังคับและพระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องนี้แตอยางใด 
  
2. หลักกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดลอม 
 
 กฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมในปจจุบันถือกําเนิดข้ึนจากการหลอหลอมแนวคิด ทฤษฎี และ
หลักการเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีเก่ียวของจํานวนมาก ซ่ึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการเหลานี้มีการ
พัฒนาไปตามกาลเวลา และสภาพของสิ่งแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไปในชวงเวลาดังกลาว สําหรับ
เนื้อหาในสวนตอไปจะพิจารณาถึงหลักกฎหมายเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีสําคัญ ซ่ึงประกอบไปดวยหลัก
รัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติ (Sovereignty over Natural Resources) หลักการไมทําใหเกิด
ความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ (Obligation Not to Cause Damage) หลักความ
รวมมือเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม (Cooperation) หลักมาตรการปกปองและการปองกัน (Preventive 
Action and Precaution) หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) และหลักการ
พัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development)  
 
 2.1 หลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติ (Sovereignty over Natural Resources) 
  ทฤษฎีเรื่องรัฐเปนผูมีอํานาจเหนือดินแดนปกครองของตนเองเปนหนึ่งในทฤษฎีท่ีมี
ความเกาแกมากท่ีสุดสําหรับหลักกฎหมายระหวางประเทศ8  โดยมีแนวคิดวาแตละรัฐเปนผูมีสิทธิแต
เพียงผูเดียวตลอดแนวเขตอํานาจของรัฐนั้น (sovereignty of state) เม่ือนํามาปรับใชกับเรื่องของ
ทรัพยากรธรรมชาติในรัฐนั้น จึงทําใหมีแนวคิดวา เม่ือรัฐเปนเจาของผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวใน
ทรัพยากรธรรมชาติในรัฐ รัฐจึงมีอํานาจแตเพียงผูเดียวในการใชทรัพยากรภายในเขตอํานาจของรัฐ
ตนเองได (sovereignty over natural resources) และเปนท่ีมาของหลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติ 
จากหลักการดังกลาว เม่ือรัฐเปนเจาของผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในทรัพยากรธรรมชาติในรัฐ รัฐจึงอาจ
ใชทรัพยากรนั้นในลักษณะใดก็ได แมจะทําใหเกิดผลเสียข้ึนตอสิ่งแวดลอมในรัฐนั้นเองก็ตาม9 ซ่ึงจะ

                                                 
8Alexandre Kiss and Dinah Shelton, Guide to International Environmental Law 

(Boston: MartinusNijhoff Publishers, 2007), p. 11. 
9Philippe Sand, Principle of International Environment Law, 2nd ed. (UK: Cambridge 

University Press, 2003), p. 236. 
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เห็นไดวาหลักการลักษณะนี้ทําใหเกิดการใชทรัพยากรอยางเต็มท่ีเพ่ือสนองตอบตอความตองการการ
บริโภคและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยไมไดใหความสนใจกับผลกระทบอันเกิดกับ
สิ่งแวดลอมมากนัก ซ่ึงในระยะแรกแนวคิดนี้ถูกนํามาใชเพ่ือสงเสริมเศรษฐกิจของประเทศโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในชวงท่ีประเทศพัฒนาแลวกําลังเขาสูยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม มีการใชทรัพยากรธรรมชาติ
จํานวนมาก เพ่ือสรางความม่ังค่ังใหกับประเทศเหลานั้น 

 อยางไรก็ตาม ในระยะตอมานักวิชาการเริ่มสงเสริมแนวคิดเก่ียวกับการรักษา
สิ่งแวดลอมและประเทศตางๆ เริ่มตระหนักวาทรัพยากรธรรมชาตินั้นอาจหมดไปได ประกอบกับการ
ผลิตในภาคอุตสาหกรรมท่ีปลอยของเสียและสารพิษจํานวนมากออกมาอาจสงผลกระทบตอ
ประชากรท้ังของประเทศตนเองและประเทศอ่ืนๆ จึงเริ่มมีแนวคิดวา เม่ือแตละรัฐเปนผูมีอํานาจ
เหนือทรัพยากรธรรมชาติในประเทศของตนเอง  รัฐจึงมีหนาท่ีไมทําใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ (obligation not to cause damage)10 เพราะมิฉะนั้นก็จะเปนการ
ละเมิดถึงสิทธิแตเพียงผูเดียวในทรัพยากรธรรมชาติในรัฐของรัฐอ่ืน   จึงทําใหรัฐอาจถูกจํากัดสิทธิใน
การใชทรัพยากรธรรมชาติในประเทศของตนในลักษณะท่ีไมทําใหเกิดความเสียหายตอการใชสิทธิใน
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ แนวคิดนี้สงเสริมใหเกิดความควบคุมการใชทรัพยากรภายในประเทศ   
มากข้ึน และเริ่มทําใหประเทศตางๆ ใหความสนใจตอการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมมากข้ึน การจํากัด
ขางตนอาจเห็นไดจาก The Declaration of the United Nations Conference on the Human 
Environment หรือ Stockholm Declaration11 โดย Stockholm Declaration กําหนดไวใน 
Principle 21 วารัฐมีอํานาจใชทรัพยากรโดยสอดคลองกับนโยบายทางดานสิ่งแวดลอมของรัฐของตน
และจะตองม่ันใจวาการกระทําภายใตอาณาเขตของตนจะไมสรางความเสียหายใหกับสิ่งแวดลอมของ
รัฐอ่ืนๆ และดินแดนอ่ืนนอกเหนือจากรัฐของตน12 ซ่ึงจะเห็นไดวา หลักการของ Stockholm 
Declaration Principle 21 ทําใหรัฐตางๆ ตองใชความระมัดระวังในการใชทรัพยากรของตนไมให
                                                 

10Elli LouKa, International Environmental Law (New York: Cambridge University Press, 
2006), p. 50. 

11Adopted June 16, 1972. 
12The Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 

Principle 21: States have, in accordance with the Charter of the United Nations and the 
principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant to 
their own environmental policies, and there sponsibility to ensure that activities within their 
jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other States or of areas 
beyond the limits of national jurisdiction. 
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กระทบกับสิ่งแวดลอมของประเทศอ่ืนๆ ตามแนวคิดเรื่องหนาท่ีไมทําใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ (obligation not to cause damage) นอกจากนี้ Principle 21 
ยังขยายความคุมครองไปถึงดินแดนท่ัวไปท่ีไมไดอยูภายใตอํานาจการปกครองของรัฐใดอีกดวย จึง
อาจกลาวไดวา หลักการนี้ทําใหรัฐตางๆ ไมมีสิทธิใชทรัพยากรธรรมชาติใดในลักษณะท่ีอาจสงผล
กระทบตอสวนรวมได 
 
 2.2 หลักความรวมมือเพ่ือรักษาส่ิงแวดลอม (Cooperation) 
  เนื่องจากปญหาดานสิ่งแวดลอมไมเพียงแตสงผลกระทบตอประเทศใดประเทศหนึ่ง แต
เก่ียวของกับทุกประเทศท่ัวโลก ดังนั้นการแกไขปญหาดานมลพิษและสิ่งแวดลอมไมอาจมี
ประสิทธิภาพหากประเทศตางๆ ไมรวมมือกันในดานการคุมครองส่ิงแวดลอม นอกจากนี้การท่ีแตละ
ประเทศมีแนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมท่ีไมเทาเทียมกันอาจทําใหเกิดความแตกตางเรื่อง
ของความเขมงวดเก่ียวกับมาตรการท่ีควรนํามาใช ในการรักษาสิ่ งแวดลอม Stockholm 
Declaration Principle 24 จึงกําหนดใหประเทศตางๆ ใหความรวมมือตอกันในดานความคุมครอง
และการพัฒนาในเรื่องสิ่งแวดลอมอยางเทาเทียมกัน ผานความตกลงพหุภาคีหรือทวิภาคีเพ่ือควบคุม 
ปองกัน ลดความเสียหายอันอาจเกิดกับสิ่งแวดลอม13 โดยอนุสัญญาระหวางประเทศและความ
รวมมือระหวางประเทศหลายฉบับนําหลักการนี้มาใชเพ่ือใหประเทศตางๆ ทําความรวมมือตอกันใน
การรักษาสิ่งแวดลอม  
  หลักความรวมมือเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอมยังสามารถเห็นไดจาก The Rio Declaration 
on Environment and Development หรือ Rio Declaration โดย Rio Declaration กําหนดไว
ใน Principle 12 ใหประเทศตางๆ รวมมือกันเพ่ือสงเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนา
อยางยั่งยืน และเพ่ือแกไขปญหาเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีเสื่อมโทรมลง14 และ Principle 27 ยังกําหนด     
                                                 

13The Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 
Principle 24: International matters concerning the protection and improvement of the 
environment should be handled in a cooperative spirit by all countries, big and small, on an 
equal footing. Cooperation through multilateral or bilateral arrangements or other appropriate 
means is essential to effectively control, prevent, reduce and eliminate adverse environmental 
effects resulting from activities conducted in all spheres, in such a way that due account is 
taken of the sovereignty and interests of all States. 

14The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 12: States should co-
operate to promote a supportive and open international economic system that would lead to 
economic growth and sustainable development in all countries, to better address the problems 
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เห็นไดวาหลักการลักษณะนี้ทําใหเกิดการใชทรัพยากรอยางเต็มท่ีเพ่ือสนองตอบตอความตองการการ
บริโภคและความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยไมไดใหความสนใจกับผลกระทบอันเกิดกับ
สิ่งแวดลอมมากนัก ซ่ึงในระยะแรกแนวคิดนี้ถูกนํามาใชเพ่ือสงเสริมเศรษฐกิจของประเทศโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในชวงท่ีประเทศพัฒนาแลวกําลังเขาสูยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม มีการใชทรัพยากรธรรมชาติ
จํานวนมาก เพ่ือสรางความม่ังค่ังใหกับประเทศเหลานั้น 

 อยางไรก็ตาม ในระยะตอมานักวิชาการเริ่มสงเสริมแนวคิดเก่ียวกับการรักษา
สิ่งแวดลอมและประเทศตางๆ เริ่มตระหนักวาทรัพยากรธรรมชาตินั้นอาจหมดไปได ประกอบกับการ
ผลิตในภาคอุตสาหกรรมท่ีปลอยของเสียและสารพิษจํานวนมากออกมาอาจสงผลกระทบตอ
ประชากรท้ังของประเทศตนเองและประเทศอ่ืนๆ จึงเริ่มมีแนวคิดวา เม่ือแตละรัฐเปนผูมีอํานาจ
เหนือทรัพยากรธรรมชาติในประเทศของตนเอง  รัฐจึงมีหนาท่ีไมทําใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ (obligation not to cause damage)10 เพราะมิฉะนั้นก็จะเปนการ
ละเมิดถึงสิทธิแตเพียงผูเดียวในทรัพยากรธรรมชาติในรัฐของรัฐอ่ืน   จึงทําใหรัฐอาจถูกจํากัดสิทธิใน
การใชทรัพยากรธรรมชาติในประเทศของตนในลักษณะท่ีไมทําใหเกิดความเสียหายตอการใชสิทธิใน
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ แนวคิดนี้สงเสริมใหเกิดความควบคุมการใชทรัพยากรภายในประเทศ   
มากข้ึน และเริ่มทําใหประเทศตางๆ ใหความสนใจตอการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมมากข้ึน การจํากัด
ขางตนอาจเห็นไดจาก The Declaration of the United Nations Conference on the Human 
Environment หรือ Stockholm Declaration11 โดย Stockholm Declaration กําหนดไวใน 
Principle 21 วารัฐมีอํานาจใชทรัพยากรโดยสอดคลองกับนโยบายทางดานสิ่งแวดลอมของรัฐของตน
และจะตองม่ันใจวาการกระทําภายใตอาณาเขตของตนจะไมสรางความเสียหายใหกับสิ่งแวดลอมของ
รัฐอ่ืนๆ และดินแดนอ่ืนนอกเหนือจากรัฐของตน12 ซ่ึงจะเห็นไดวา หลักการของ Stockholm 
Declaration Principle 21 ทําใหรัฐตางๆ ตองใชความระมัดระวังในการใชทรัพยากรของตนไมให
                                                 

10Elli LouKa, International Environmental Law (New York: Cambridge University Press, 
2006), p. 50. 

11Adopted June 16, 1972. 
12The Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 

Principle 21: States have, in accordance with the Charter of the United Nations and the 
principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources pursuant to 
their own environmental policies, and there sponsibility to ensure that activities within their 
jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other States or of areas 
beyond the limits of national jurisdiction. 
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กระทบกับสิ่งแวดลอมของประเทศอ่ืนๆ ตามแนวคิดเรื่องหนาท่ีไมทําใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ (obligation not to cause damage) นอกจากนี้ Principle 21 
ยังขยายความคุมครองไปถึงดินแดนท่ัวไปท่ีไมไดอยูภายใตอํานาจการปกครองของรัฐใดอีกดวย จึง
อาจกลาวไดวา หลักการนี้ทําใหรัฐตางๆ ไมมีสิทธิใชทรัพยากรธรรมชาติใดในลักษณะท่ีอาจสงผล
กระทบตอสวนรวมได 
 
 2.2 หลักความรวมมือเพ่ือรักษาส่ิงแวดลอม (Cooperation) 
  เนื่องจากปญหาดานสิ่งแวดลอมไมเพียงแตสงผลกระทบตอประเทศใดประเทศหนึ่ง แต
เก่ียวของกับทุกประเทศท่ัวโลก ดังนั้นการแกไขปญหาดานมลพิษและสิ่งแวดลอมไมอาจมี
ประสิทธิภาพหากประเทศตางๆ ไมรวมมือกันในดานการคุมครองส่ิงแวดลอม นอกจากนี้การท่ีแตละ
ประเทศมีแนวคิดเก่ียวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมท่ีไมเทาเทียมกันอาจทําใหเกิดความแตกตางเรื่อง
ของความเขมงวดเก่ียวกับมาตรการท่ีควรนํามาใช ในการรักษาสิ่ งแวดลอม Stockholm 
Declaration Principle 24 จึงกําหนดใหประเทศตางๆ ใหความรวมมือตอกันในดานความคุมครอง
และการพัฒนาในเรื่องสิ่งแวดลอมอยางเทาเทียมกัน ผานความตกลงพหุภาคีหรือทวิภาคีเพ่ือควบคุม 
ปองกัน ลดความเสียหายอันอาจเกิดกับสิ่งแวดลอม13 โดยอนุสัญญาระหวางประเทศและความ
รวมมือระหวางประเทศหลายฉบับนําหลักการนี้มาใชเพ่ือใหประเทศตางๆ ทําความรวมมือตอกันใน
การรักษาสิ่งแวดลอม  
  หลักความรวมมือเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอมยังสามารถเห็นไดจาก The Rio Declaration 
on Environment and Development หรือ Rio Declaration โดย Rio Declaration กําหนดไว
ใน Principle 12 ใหประเทศตางๆ รวมมือกันเพ่ือสงเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนา
อยางยั่งยืน และเพ่ือแกไขปญหาเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีเสื่อมโทรมลง14 และ Principle 27 ยังกําหนด     
                                                 

13The Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 
Principle 24: International matters concerning the protection and improvement of the 
environment should be handled in a cooperative spirit by all countries, big and small, on an 
equal footing. Cooperation through multilateral or bilateral arrangements or other appropriate 
means is essential to effectively control, prevent, reduce and eliminate adverse environmental 
effects resulting from activities conducted in all spheres, in such a way that due account is 
taken of the sovereignty and interests of all States. 

14The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 12: States should co-
operate to promote a supportive and open international economic system that would lead to 
economic growth and sustainable development in all countries, to better address the problems 
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ใหมีความรวมมือกันเพ่ือสรางกฎหมายระหวางประเทศเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน (sustainable 
development)15 ในขณะท่ี UN Charter Article 74 กําหนดใหประเทศสมาชิกของสหประชาชาติ
กําหนดนโยบายบนหลักการพ้ืนฐานของความเปนเพ่ือนบานท่ีดีตอกันโดยคํานึงถึงผลประโยชนของ
ท้ังโลก16 อันจะเห็นไดวาในระดับโลกแลว แนวคิดเรื่องความรวมมือเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอมเปนสิ่งท่ี
ไดรับการยอมรับเพราะหากไมมีขอกําหนดเชนนี้แลวประเทศใดประเทศหนึ่งอาจคํานึงถึง
ผลประโยชนของประเทศตนเองและปฏิเสธการใหความรวมมือกับประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงทําใหการ
คุมครองสิ่งแวดลอมไมประสบผลสําเร็จ ท้ังท่ีเรื่องของสิ่งแวดลอมนั้นเปนเรื่องของสวนรวม ไมใช
เพียงหนาท่ีของประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ 
 
 2.3 หลักมาตรการปกปองและการปองกัน (Preventive Action and Precaution) 
  ปญหาท่ีสําคัญในการออกกฎหมายหรือมาตรการเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมประการหนึ่ง
คือความไมชัดเจนทางวิทยาศาสตร เนื่องจากการกระทําใดการกระทําหนึ่งอาจยังไมมีผลพิสูจนทาง
วิทยาศาสตรท่ีชี้ชัดเจนวาจะกอใหเกิดผลเสียหายตอสิ่งแวดลอมหรือไม  กรณีมีขอพิสูจนทาง
วิทยาศาสตรท่ีชัดเจนแลววาการกระทํานั้นอาจสงผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม รัฐยอมออกกฎหมาย
หรือขอบังคับเพ่ือหามการกระทํานั้นได และการท่ีจะไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือขอบังคับเหลานั้น
ยอมเปนการยากท่ีจะโตแยงได แตในกรณีท่ียังไมมีผลพิสูจนทางวิทยาศาสตรท่ีชัดเจนวาการกระทํา
                                                                                                                                          
of environmental degradation. Trade policy measures for environmental purposes should not 
constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination or a disguised restriction on 
international trade. Unilateral actions to deal with environmental challenges outside the 
jurisdiction of the importing country should be avoided. Environmental measures addressing 
trans boundary or global environmental problems should, as far as possible, be based on an 
international consensus. 

15The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 27: States and 
people shall co-operate in good faith and in a spirit of partnership in the fulfillment of the 
principles embodied in this Declaration and in the further development of international law in 
the field of sustainable development. 

16Charter of the United Nations, Article 74: Members of the United Nations also agree 
that their policy in respect of the territories to which this Chapter applies, no less than in 
respect of their metropolitan areas, must be based on the general principle of good-
neighbourliness, due account being taken of the interests and well-being of the rest of the 
world, in social, economic, and commercial matters. 
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หนึ่งจะเปนผลเสียหายตอสิ่งแวดลอมหรือไม การท่ีรัฐออกกฎหมายหามไมใหกระทําการใดยอมมี
โอกาสถูกโตแยงไดมาก แตหากปลอยใหมีการกระทํานั้นแลวตอมาสามารถพิสูจนไดในภายหลังวา
เกิดผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม การเยียวยารักษายอมทําไดยากและอาจไมประสบผลสําเร็จ จึงเริ่มมี
แนวคิดวาหลักการคุมครองสิ่งแวดลอมควรใชแนวคิดตามหลักมาตรการปกปองและการปองกัน ซ่ึง
เห็นไดจาก Rio Declaration Principle 15 กําหนดวา เพ่ือการรักษาสิ่งแวดลอม ประเทศตางๆ 
ควรดําเนินการใชมาตรการปองกันตามความสามารถของตน ขออางท่ีวายังไมมีความแนนอนทาง
วิทยาศาสตร จะไมถูกนํามาใชเปนเหตุผลในการไมบังคับใชมาตรการเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม กรณีท่ีมี
ความเสี่ยงตอความเสียหายท่ีรายแรงหรือความเสียหายท่ีไมอาจแกไขได17 
  แนวคิดของ Rio Declaration เก่ียวกับมาตรการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนตอ
สิ่งแวดลอมมีลักษณะเปนเชิงปองกัน ซ่ึงหมายความวา แมจะยังไมมีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรวา
การกระทํานั้นอาจสงผลตอสิ่งแวดลอมหรือไม แตหากเปนกรณีท่ีมีความเสี่ยงตอความเสียหายท่ี
รายแรงหรือความเสียหายท่ีไมอาจแกไขไดท่ีอาจเกิดข้ึนตอสิ่งแวดลอม ประเทศตางๆ จะตองใช
มาตรการเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอมเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน โดยไมสามารถอางวา ยังไม
มีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรวาจะทําใหสิ่งแวดลอมเสียหายได ทําใหนักกฎหมายบางทานให
ความเห็นวา แนวคิดตามหลักมาตรการปกปองและการปองกัน (Preventive Action and Precaution) 
นาจะเปนมาตรการปองกันความเสียหายตอสิ่งแวดลอมท่ีมีการพัฒนามากท่ีสุด18 เพราะเปน
มาตรการท่ีนํามาใชไดในกรณีท่ีแมจะยังไมมีการพิสูจนอยางชัดเจน เพียงแตมีความเสี่ยงหรือความไม
แนนอนวาอาจจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมไดก็เพียงพอแลว 

 เนื่องจากตาม Principle 11 กําหนดใหรัฐบัญญัติกฎหมายท่ีสอดคลองกับความคุมครอง
ดานสิ่งแวดลอม19 ประเทศตางๆ จึงตองบัญญัติกฎหมายท่ีใหความคุมครองเรื่องสิ่งแวดลอม การท่ี 
                                                 

17The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 15: In order to 
protect the environment, the precautionary approach shall be widely applied by States 
according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of 
full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures to 
prevent environmental degradation. 

18Alexandre Kiss and Dinah Shelton, op cit., p. 95. 
19The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 11 States shall enact 

effective environmental legislation. Environmental standards, management objectives and 
priorities should reflect the environmental and developmental context to which they apply. 
Standards applied by some countries may be inappropriate and of unwarranted economic and 
social cost to other countries, in particular developing countries. 
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ใหมีความรวมมือกันเพ่ือสรางกฎหมายระหวางประเทศเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืน (sustainable 
development)15 ในขณะท่ี UN Charter Article 74 กําหนดใหประเทศสมาชิกของสหประชาชาติ
กําหนดนโยบายบนหลักการพ้ืนฐานของความเปนเพ่ือนบานท่ีดีตอกันโดยคํานึงถึงผลประโยชนของ
ท้ังโลก16 อันจะเห็นไดวาในระดับโลกแลว แนวคิดเรื่องความรวมมือเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอมเปนสิ่งท่ี
ไดรับการยอมรับเพราะหากไมมีขอกําหนดเชนนี้แลวประเทศใดประเทศหนึ่งอาจคํานึงถึง
ผลประโยชนของประเทศตนเองและปฏิเสธการใหความรวมมือกับประเทศอ่ืนๆ ซ่ึงทําใหการ
คุมครองสิ่งแวดลอมไมประสบผลสําเร็จ ท้ังท่ีเรื่องของสิ่งแวดลอมนั้นเปนเรื่องของสวนรวม ไมใช
เพียงหนาท่ีของประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ 
 
 2.3 หลักมาตรการปกปองและการปองกัน (Preventive Action and Precaution) 
  ปญหาท่ีสําคัญในการออกกฎหมายหรือมาตรการเพ่ือคุมครองสิ่งแวดลอมประการหนึ่ง
คือความไมชัดเจนทางวิทยาศาสตร เนื่องจากการกระทําใดการกระทําหนึ่งอาจยังไมมีผลพิสูจนทาง
วิทยาศาสตรท่ีชี้ชัดเจนวาจะกอใหเกิดผลเสียหายตอสิ่งแวดลอมหรือไม  กรณีมีขอพิสูจนทาง
วิทยาศาสตรท่ีชัดเจนแลววาการกระทํานั้นอาจสงผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม รัฐยอมออกกฎหมาย
หรือขอบังคับเพ่ือหามการกระทํานั้นได และการท่ีจะไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือขอบังคับเหลานั้น
ยอมเปนการยากท่ีจะโตแยงได แตในกรณีท่ียังไมมีผลพิสูจนทางวิทยาศาสตรท่ีชัดเจนวาการกระทํา
                                                                                                                                          
of environmental degradation. Trade policy measures for environmental purposes should not 
constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination or a disguised restriction on 
international trade. Unilateral actions to deal with environmental challenges outside the 
jurisdiction of the importing country should be avoided. Environmental measures addressing 
trans boundary or global environmental problems should, as far as possible, be based on an 
international consensus. 

15The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 27: States and 
people shall co-operate in good faith and in a spirit of partnership in the fulfillment of the 
principles embodied in this Declaration and in the further development of international law in 
the field of sustainable development. 

16Charter of the United Nations, Article 74: Members of the United Nations also agree 
that their policy in respect of the territories to which this Chapter applies, no less than in 
respect of their metropolitan areas, must be based on the general principle of good-
neighbourliness, due account being taken of the interests and well-being of the rest of the 
world, in social, economic, and commercial matters. 
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หนึ่งจะเปนผลเสียหายตอสิ่งแวดลอมหรือไม การท่ีรัฐออกกฎหมายหามไมใหกระทําการใดยอมมี
โอกาสถูกโตแยงไดมาก แตหากปลอยใหมีการกระทํานั้นแลวตอมาสามารถพิสูจนไดในภายหลังวา
เกิดผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม การเยียวยารักษายอมทําไดยากและอาจไมประสบผลสําเร็จ จึงเริ่มมี
แนวคิดวาหลักการคุมครองสิ่งแวดลอมควรใชแนวคิดตามหลักมาตรการปกปองและการปองกัน ซ่ึง
เห็นไดจาก Rio Declaration Principle 15 กําหนดวา เพ่ือการรักษาสิ่งแวดลอม ประเทศตางๆ 
ควรดําเนินการใชมาตรการปองกันตามความสามารถของตน ขออางท่ีวายังไมมีความแนนอนทาง
วิทยาศาสตร จะไมถูกนํามาใชเปนเหตุผลในการไมบังคับใชมาตรการเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม กรณีท่ีมี
ความเสี่ยงตอความเสียหายท่ีรายแรงหรือความเสียหายท่ีไมอาจแกไขได17 
  แนวคิดของ Rio Declaration เก่ียวกับมาตรการปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนตอ
สิ่งแวดลอมมีลักษณะเปนเชิงปองกัน ซ่ึงหมายความวา แมจะยังไมมีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรวา
การกระทํานั้นอาจสงผลตอสิ่งแวดลอมหรือไม แตหากเปนกรณีท่ีมีความเสี่ยงตอความเสียหายท่ี
รายแรงหรือความเสียหายท่ีไมอาจแกไขไดท่ีอาจเกิดข้ึนตอสิ่งแวดลอม ประเทศตางๆ จะตองใช
มาตรการเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอมเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน โดยไมสามารถอางวา ยังไม
มีการพิสูจนทางวิทยาศาสตรวาจะทําใหสิ่งแวดลอมเสียหายได ทําใหนักกฎหมายบางทานให
ความเห็นวา แนวคิดตามหลักมาตรการปกปองและการปองกัน (Preventive Action and Precaution) 
นาจะเปนมาตรการปองกันความเสียหายตอสิ่งแวดลอมท่ีมีการพัฒนามากท่ีสุด18 เพราะเปน
มาตรการท่ีนํามาใชไดในกรณีท่ีแมจะยังไมมีการพิสูจนอยางชัดเจน เพียงแตมีความเสี่ยงหรือความไม
แนนอนวาอาจจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมไดก็เพียงพอแลว 

 เนื่องจากตาม Principle 11 กําหนดใหรัฐบัญญัติกฎหมายท่ีสอดคลองกับความคุมครอง
ดานสิ่งแวดลอม19 ประเทศตางๆ จึงตองบัญญัติกฎหมายท่ีใหความคุมครองเรื่องสิ่งแวดลอม การท่ี 
                                                 

17The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 15: In order to 
protect the environment, the precautionary approach shall be widely applied by States 
according to their capabilities. Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of 
full scientific certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective measures to 
prevent environmental degradation. 

18Alexandre Kiss and Dinah Shelton, op cit., p. 95. 
19The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 11 States shall enact 

effective environmental legislation. Environmental standards, management objectives and 
priorities should reflect the environmental and developmental context to which they apply. 
Standards applied by some countries may be inappropriate and of unwarranted economic and 
social cost to other countries, in particular developing countries. 
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Rio Declaration นํามาตรการปกปองและการปองกัน (Preventive Action and Precaution)  
มาใชในการรักษาสิ่งแวดลอม ยอมเปนเครื่องมือท่ีทําใหประเทศตางๆ สามารถออกกฎหมายภายใน
เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการดังกลาวได นอกจากนี้ยังทําใหรัฐเหลานั้นมีหนาท่ีตรวจตราความเสี่ยง
ของกิจกรรมตางๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและในขณะเดียวกันยังเปนการกําหนดให
หนวยงานของรัฐมีหนาท่ีตองติดตามผลการทดลองทางวิทยาศาสตรท่ีเก่ียวของเพ่ือนํามาใชในการ
พิจารณาถึงมาตรการท่ีเหมาะสมอีกดวย20 
  จะเห็นไดวาแนวคิดเรื่องหลักมาตรการปกปองและการปองกัน (preventive action 
and precaution) มีความแตกตางกับหลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติ (sovereignty over 
natural resources) อยางสําคัญ คือ หลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติใหความสําคัญกับการ
ท่ีรัฐสามารถนําทรัพยากรธรรมชาติภายในอาณาเขตประเทศของตนเองมาใชได เพียงแตมีหนาท่ีไม
ทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ (obligation not to cause damage) 
เทานั้น ซ่ึงทําใหโดยสภาพแลวหลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติและหนาท่ีไมทําใหเกิดความ
เสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนไมมีลักษณะเปนการรักษาสิ่งแวดลอมโดยตรง ในขณะท่ี
หลักมาตรการปกปองและการปองกันเปนแนวคิดท่ีมีข้ึนเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมโดยตรง นอกจากนี้
หลักมาตรการปกปองและการปองกันยังทําใหประเทศตางๆ มีภาระหนาท่ีในการกระทําเพ่ือปองกัน
ความเสียหายตอสิ่งแวดลอมของประเทศตนเองอีกดวย ไมจํากัดเฉพาะท่ีอาจมีผลกระทบตอประเทศ
อ่ืน21 จึงทําใหการรักษาสิ่งแวดลอมในระดับระหวางประเทศไดผลมากข้ึน เนื่องจากประเทศตางๆ 
จะตองลดความเสียหายท่ีอาจเกิดกับสิ่งแวดลอมต้ังแตระยะแรกกอนท่ีความเสียหายตอสิ่งแวดลอม
นั้นจะเกิดข้ึนจริง22 
 
 2.4 หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle)  
  หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย มีแนวคิดวาบุคคลใดท่ีเปนผูท่ีทําใหเกิดมลพิษซ่ึงทําใหเกิด
ความเสียหายตอสิ่งแวดลอมก็ควรท่ีจะตองรับผิดชอบคาใชจายในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมดวย 

                                                 
20Patricia Bernie, Alan Boyle and Catherine Redgwell, International Law and The 

Environment, 3rd ed. (New York: Oxford University Press, 2009), p. 143. 
21Philippe Sand, op cit., p. 246.  
22Maurice Sunkin, David M. Ong and Robert Wight, Source Book on Environmental 

Law, 2nd ed. (UK: Cavendish Publishing Limited, 2002), p. 49.  
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เพราะบางครั้งกลับปรากฏวา คาใชจายในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมกลับไปตกอยูกับบุคคล (หรือ
ประเทศ) ท่ีไมไดเปนผูท่ีทําใหเกิดมลพิษซ่ึงทําใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึน 

 หลักผูกอมลพิษเปนผูจายปรากฏอยูใน Rio Declaration Principle 16 ซ่ึงกําหนดให   
ผูมีอํานาจในรัฐควรสงเสริมเรื่องคาใชจายในดานสิ่งแวดลอมโดยอาศัยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร 
ท้ังนี้โดยคํานึงถึงวา โดยหลักการแลวผูท่ีปลอยมลพิษควรจะเปนผูท่ีจะตองรับผิดชอบคาใชจายดาน
มลพิษนั้น โดยคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมและไมทําใหเกิดความเสื่อมเสียตอการคาการลงทุน
ระหวางประเทศ23 นักกฎหมายบางทานจึงใหความเห็นวา แนวคิดท่ีวาบุคคลใดท่ีเปนผูท่ีทําใหเกิด
มลพิษซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมก็ควรท่ีจะตองรับผิดชอบคาใชจายในการดูแลรักษา
สิ่งแวดลอมดวย จะเปนหลักการท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมมลพิษและเปนมาตรการท่ีประเทศ
ตางๆ ควรนํามาใชภายในประเทศเพ่ือเปนมาตรการในการกําหนดคาเสียหายในเรื่องของ
สิ่งแวดลอม24 และยังทําใหผูประกอบการตองพิจารณาถึงตนทุนท่ีจะเกิดข้ึนจากการทําลาย
สิ่งแวดลอมรวมไปในตนทุนการผลิตสินคาของตนดวย  หากการผลิตของตนทําใหเกิดความเสียหาย
ข้ึนตอสิ่งแวดลอมซ่ึงเม่ือพิจารณาในดานเศรษฐศาสตรแลว หลักผูกอมลพิษเปนผูจายทําใหเกิดความ
ยุติธรรมข้ึนเพราะมิฉะนั้นผูประกอบการอาจละเลยไมสนใจตอการรักษาสิ่งแวดลอมและสนใจแตการ
ลดตนทุนการผลิตเทานั้น เม่ือนําหลักการนี้มาใชรวมกับหลักการปองกันอาจทําใหผูประกอบการมี
แรงจูงใจท่ีจะติดต้ังเครื่องมือเครื่องใช เชน บอบําบัดน้ําเสีย เครื่องบําบัดของเสีย กอนท่ีจะปลอยลงสู
สิ่งแวดลอม เพราะมิฉะนั้นอาจตองรับผิดในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนได  อยางไรก็ตาม นักกฎหมาย   
บางทานใหความเห็นวาหลักผูกอมลพิษเปนผูจายนี้ไมไดรับความสนับสนุนมากเทาหลักมาตรการ
ปกปองและการปองกัน (Preventive action andprecaution) สวนหนึ่งเนื่องจากอาจเปนไปได
ยากท่ีจะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูกอใหเกิดมลพิษ ตัวอยางเชน25 รถยนตปลอยของเสีย แตผูท่ี
จะตองเปนผูรับผิดชอบตอของเสียนี้จะเปนบุคคลใด ระหวาง ผูผลิตรถยนต ผูขายรถยนต ผูใช
รถยนต ผูผลิตน้ํามัน สถานีบริการน้ํามัน ซ่ึงอาจรวมไปถึงบุคคลท่ีทําใหการจราจรแออัดหนาแนน 
เชน หางสรรพสินคาขนาดใหญท่ีอยูใจกลางเมือง 

                                                 
23The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 16: National 

authorities should endeav our to promote the internalization of environmental costs and the 
use of economic instruments, taking into account the approach that the polluter should, in 
principle, bear the cost of pollution, with due regard to the public interest and without 
distorting international trade and investment. 

24Alexandre Kiss and Dinah Shelton, op. cit., p. 95. 
25เปนตัวอยางท่ียกไวใน Maurice Sunkin, David M Ong and Robert Wight, op. cit., p. 53.  
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Rio Declaration นํามาตรการปกปองและการปองกัน (Preventive Action and Precaution)  
มาใชในการรักษาสิ่งแวดลอม ยอมเปนเครื่องมือท่ีทําใหประเทศตางๆ สามารถออกกฎหมายภายใน
เพ่ือใหสอดคลองกับหลักการดังกลาวได นอกจากนี้ยังทําใหรัฐเหลานั้นมีหนาท่ีตรวจตราความเสี่ยง
ของกิจกรรมตางๆ ท่ีอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและในขณะเดียวกันยังเปนการกําหนดให
หนวยงานของรัฐมีหนาท่ีตองติดตามผลการทดลองทางวิทยาศาสตรท่ีเก่ียวของเพ่ือนํามาใชในการ
พิจารณาถึงมาตรการท่ีเหมาะสมอีกดวย20 
  จะเห็นไดวาแนวคิดเรื่องหลักมาตรการปกปองและการปองกัน (preventive action 
and precaution) มีความแตกตางกับหลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติ (sovereignty over 
natural resources) อยางสําคัญ คือ หลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติใหความสําคัญกับการ
ท่ีรัฐสามารถนําทรัพยากรธรรมชาติภายในอาณาเขตประเทศของตนเองมาใชได เพียงแตมีหนาท่ีไม
ทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ (obligation not to cause damage) 
เทานั้น ซ่ึงทําใหโดยสภาพแลวหลักรัฐเปนเจาของทรัพยากรธรรมชาติและหนาท่ีไมทําใหเกิดความ
เสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนไมมีลักษณะเปนการรักษาสิ่งแวดลอมโดยตรง ในขณะท่ี
หลักมาตรการปกปองและการปองกันเปนแนวคิดท่ีมีข้ึนเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมโดยตรง นอกจากนี้
หลักมาตรการปกปองและการปองกันยังทําใหประเทศตางๆ มีภาระหนาท่ีในการกระทําเพ่ือปองกัน
ความเสียหายตอสิ่งแวดลอมของประเทศตนเองอีกดวย ไมจํากัดเฉพาะท่ีอาจมีผลกระทบตอประเทศ
อ่ืน21 จึงทําใหการรักษาสิ่งแวดลอมในระดับระหวางประเทศไดผลมากข้ึน เนื่องจากประเทศตางๆ 
จะตองลดความเสียหายท่ีอาจเกิดกับสิ่งแวดลอมต้ังแตระยะแรกกอนท่ีความเสียหายตอสิ่งแวดลอม
นั้นจะเกิดข้ึนจริง22 
 
 2.4 หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle)  
  หลักผูกอมลพิษเปนผูจาย มีแนวคิดวาบุคคลใดท่ีเปนผูท่ีทําใหเกิดมลพิษซ่ึงทําใหเกิด
ความเสียหายตอสิ่งแวดลอมก็ควรท่ีจะตองรับผิดชอบคาใชจายในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมดวย 

                                                 
20Patricia Bernie, Alan Boyle and Catherine Redgwell, International Law and The 

Environment, 3rd ed. (New York: Oxford University Press, 2009), p. 143. 
21Philippe Sand, op cit., p. 246.  
22Maurice Sunkin, David M. Ong and Robert Wight, Source Book on Environmental 

Law, 2nd ed. (UK: Cavendish Publishing Limited, 2002), p. 49.  
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เพราะบางครั้งกลับปรากฏวา คาใชจายในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมกลับไปตกอยูกับบุคคล (หรือ
ประเทศ) ท่ีไมไดเปนผูท่ีทําใหเกิดมลพิษซ่ึงทําใหเกิดความไมเปนธรรมข้ึน 

 หลักผูกอมลพิษเปนผูจายปรากฏอยูใน Rio Declaration Principle 16 ซ่ึงกําหนดให   
ผูมีอํานาจในรัฐควรสงเสริมเรื่องคาใชจายในดานสิ่งแวดลอมโดยอาศัยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร 
ท้ังนี้โดยคํานึงถึงวา โดยหลักการแลวผูท่ีปลอยมลพิษควรจะเปนผูท่ีจะตองรับผิดชอบคาใชจายดาน
มลพิษนั้น โดยคํานึงถึงผลประโยชนสวนรวมและไมทําใหเกิดความเสื่อมเสียตอการคาการลงทุน
ระหวางประเทศ23 นักกฎหมายบางทานจึงใหความเห็นวา แนวคิดท่ีวาบุคคลใดท่ีเปนผูท่ีทําใหเกิด
มลพิษซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมก็ควรท่ีจะตองรับผิดชอบคาใชจายในการดูแลรักษา
สิ่งแวดลอมดวย จะเปนหลักการท่ีมีประสิทธิภาพในการควบคุมมลพิษและเปนมาตรการท่ีประเทศ
ตางๆ ควรนํามาใชภายในประเทศเพ่ือเปนมาตรการในการกําหนดคาเสียหายในเรื่องของ
สิ่งแวดลอม24 และยังทําใหผูประกอบการตองพิจารณาถึงตนทุนท่ีจะเกิดข้ึนจากการทําลาย
สิ่งแวดลอมรวมไปในตนทุนการผลิตสินคาของตนดวย  หากการผลิตของตนทําใหเกิดความเสียหาย
ข้ึนตอสิ่งแวดลอมซ่ึงเม่ือพิจารณาในดานเศรษฐศาสตรแลว หลักผูกอมลพิษเปนผูจายทําใหเกิดความ
ยุติธรรมข้ึนเพราะมิฉะนั้นผูประกอบการอาจละเลยไมสนใจตอการรักษาสิ่งแวดลอมและสนใจแตการ
ลดตนทุนการผลิตเทานั้น เม่ือนําหลักการนี้มาใชรวมกับหลักการปองกันอาจทําใหผูประกอบการมี
แรงจูงใจท่ีจะติดต้ังเครื่องมือเครื่องใช เชน บอบําบัดน้ําเสีย เครื่องบําบัดของเสีย กอนท่ีจะปลอยลงสู
สิ่งแวดลอม เพราะมิฉะนั้นอาจตองรับผิดในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนได  อยางไรก็ตาม นักกฎหมาย   
บางทานใหความเห็นวาหลักผูกอมลพิษเปนผูจายนี้ไมไดรับความสนับสนุนมากเทาหลักมาตรการ
ปกปองและการปองกัน (Preventive action andprecaution) สวนหนึ่งเนื่องจากอาจเปนไปได
ยากท่ีจะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูกอใหเกิดมลพิษ ตัวอยางเชน25 รถยนตปลอยของเสีย แตผูท่ี
จะตองเปนผูรับผิดชอบตอของเสียนี้จะเปนบุคคลใด ระหวาง ผูผลิตรถยนต ผูขายรถยนต ผูใช
รถยนต ผูผลิตน้ํามัน สถานีบริการน้ํามัน ซ่ึงอาจรวมไปถึงบุคคลท่ีทําใหการจราจรแออัดหนาแนน 
เชน หางสรรพสินคาขนาดใหญท่ีอยูใจกลางเมือง 

                                                 
23The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 16: National 

authorities should endeav our to promote the internalization of environmental costs and the 
use of economic instruments, taking into account the approach that the polluter should, in 
principle, bear the cost of pollution, with due regard to the public interest and without 
distorting international trade and investment. 

24Alexandre Kiss and Dinah Shelton, op. cit., p. 95. 
25เปนตัวอยางท่ียกไวใน Maurice Sunkin, David M Ong and Robert Wight, op. cit., p. 53.  
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 2.5 หลักการพัฒนาท่ีย่ังยืน (Sustainable Development) 
  หลักการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development) มีท่ีมาจากแนวคิดของ World 
Commission on Environment and Development 1987 ซ่ึงใหความหมายของหลักการพัฒนา
ท่ียั่งยืนวา เปนการพัฒนาเพ่ือตอบสนองความตองการของปจจุบันโดยไมทําใหบุคคลยุคตอๆ ไปเสีย
ความสามารถในการตอบสนองความตองการของตน26 หรืออาจกลาวไดวา เปนการพัฒนาทางดาน
เศรษฐกิจ สังคม และการปกปองสิ่งแวดลอมเพ่ือตอบสนองความตองการของคนรุนปจจุบันโดยไมทํา
ใหคนรุนตอๆ ไป ตองเสียหายจากการไมสามารถตอบสนองในความตองการของตนได27 

 แนวคิดดังกลาวไดรับการตอบรับอยางมากอันเห็นไดจากการท่ี Rio Declaration ได
บัญญัติถึงหลักการพัฒนาท่ียั่งยืนไวในสวนท่ีเก่ียวของในหลายขอ ท่ีกําหนดใหมนุษยจะตองคํานึงถึง
การพัฒนาท่ียั่งยืนดวยการอยูรวมกับธรรมชาติ28 โดยการพัฒนาท่ียั่งยืนจะเกิดข้ึนไดดวยการถือเอา
การรักษาสิ่งแวดลอมเปนสวนหนึ่งของกระบวนการพัฒนา29 และลดกระบวนการผลติและการบริโภค
ท่ีอาจสงผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม30 และจะตองรวมมือกันเพ่ือสงเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนาอยางยั่งยืน และเพ่ือแกไขปญหาเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีเสื่อมโทรมลง31 โดยให
ความสําคัญกับบทบาทของสตรี32 และความคิดสรางสรรคของคนรุนใหม เพ่ือใหเกิดความรวมมือ
ระหวางประเทศในอนาคต33 รวมถึงบทบาทของชนพ้ืนเมืองในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ34

                                                 
26“Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets 

the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their 
own needs.” 

27Elli LouKa, op. cit., p. 52. 
28The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 1.  
29Ibid., Principle 4: In order to achieve sustainable development, environmental 

protection shall constitute an integral part of the development process and cannot be 
considered in isolation from it. 

30Ibid., Principle 8: To achieve sustainable development and a higher quality of life for 
all people, States should reduce and eliminate unsustainable patterns of production and 
consumption and promote appropriate demographic policies. 

31Ibid., Principle 12. 
32Ibid., Principle 20.  
33Ibid., Principle 21.  
34Ibid., Principle 22.  
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นอกจากนี้ ประเทศตางๆ จะตองรวมมือกันกําจัดความยากจนในฐานะองคประกอบอันเปน
สาระสําคัญของการพัฒนาท่ียั่งยืน35 โดยหลีกเลี่ยงการสงครามเนื่องจากเปนการทําลายการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน36 และรวมมือกันพัฒนากฎหมายระหวางประเทศในดานการพัฒนาท่ียั่งยืน37 
  นักกฎหมายบางทานเหน็วาองคประกอบท่ีสําคัญของหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนควรจะ
ประกอบไปดวย38  การรักษาทรัพยากรเพ่ือประโยชนของคนรุนตอไป (the principle of intergenerational 
equity) การใชทรัพยากรอยางรูคุณคา (the principle of sustainable use) การใชทรัพยากรของ
ประเทศหนึ่งยอมตองคํานึงถึงความตองการของประเทศอ่ืนๆ ดวย (the principle of equitable use)  
และการคํานึงถึงดานสิ่งแวดลอมจะตองดําเนินการไปพรอมกับการพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาใน
ดานอ่ืน (the principle of integration) 
 
 2.6 หลักความคุมครองส่ิงแวดลอมทางทะเลตาม The United Nations Convention 
on the Law of the Sea 
  The United Nations Convention on the Law of the Sea มีวัตถุประสงคเพ่ือ
สรางความเขาใจรวมกันในกฎหมายทะเลเพ่ือสันติภาพและความสงบของประชากรบนโลก สงเสริม
การใชทรัพยากรทางทะเลอยางสันติ เพ่ือศึกษาและปกปองสิ่งแวดลอมทางทะเล39 จึงเปนกฎหมาย
ระหวางประเทศอีกฉบับหนึ่งซ่ึงมีบทบาทในการคุมครองสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนท่ี
เก่ียวกับทะเล 
  สําหรับ Article 211 กําหนดหลักการเก่ียวกับมลพิษจากเรือ โดยใหแตละรัฐกําหนดหลักการ
และมาตรฐานระหวางประเทศเพ่ือปกปอง ลด และควบคุมซ่ึงมลพิษทางทะเลท่ีเกิดจากเรือ และ  
ลดผลเสียจากอุบัติภัยซ่ึงอาจสรางความเสียหายใหแกสิ่งแวดลอมทางทะเลและชายฝง40 โดยรัฐควร
                                                 

35Ibid., Principle 5.  
36Ibid., Principle 24. 
37Ibid., Principle 27. 
38Philippe Sand, op. cit., p. 253.  
39Preamble, The United Nations Convention on the Law of the Sea 
40Article 211 Pollution from vessels: 
  1. States, acting through the competent international organization or general diplomatic 

conference, shall establish international rules and standards to prevent, reduce and control 
pollution of the marine environment from vessels and promote the adoption, in the same 
manner, wherever appropriate, of routing systems designed to minimize the threat of accidents 
which might cause pollution of the marine environment, including the coastline, and pollution 
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 2.5 หลักการพัฒนาท่ีย่ังยืน (Sustainable Development) 
  หลักการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development) มีท่ีมาจากแนวคิดของ World 
Commission on Environment and Development 1987 ซ่ึงใหความหมายของหลักการพัฒนา
ท่ียั่งยืนวา เปนการพัฒนาเพ่ือตอบสนองความตองการของปจจุบันโดยไมทําใหบุคคลยุคตอๆ ไปเสีย
ความสามารถในการตอบสนองความตองการของตน26 หรืออาจกลาวไดวา เปนการพัฒนาทางดาน
เศรษฐกิจ สังคม และการปกปองสิ่งแวดลอมเพ่ือตอบสนองความตองการของคนรุนปจจุบันโดยไมทํา
ใหคนรุนตอๆ ไป ตองเสียหายจากการไมสามารถตอบสนองในความตองการของตนได27 

 แนวคิดดังกลาวไดรับการตอบรับอยางมากอันเห็นไดจากการท่ี Rio Declaration ได
บัญญัติถึงหลักการพัฒนาท่ียั่งยืนไวในสวนท่ีเก่ียวของในหลายขอ ท่ีกําหนดใหมนุษยจะตองคํานึงถึง
การพัฒนาท่ียั่งยืนดวยการอยูรวมกับธรรมชาติ28 โดยการพัฒนาท่ียั่งยืนจะเกิดข้ึนไดดวยการถือเอา
การรักษาสิ่งแวดลอมเปนสวนหนึ่งของกระบวนการพัฒนา29 และลดกระบวนการผลติและการบริโภค
ท่ีอาจสงผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม30 และจะตองรวมมือกันเพ่ือสงเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนาอยางยั่งยืน และเพ่ือแกไขปญหาเก่ียวกับสิ่งแวดลอมท่ีเสื่อมโทรมลง31 โดยให
ความสําคัญกับบทบาทของสตรี32 และความคิดสรางสรรคของคนรุนใหม เพ่ือใหเกิดความรวมมือ
ระหวางประเทศในอนาคต33 รวมถึงบทบาทของชนพ้ืนเมืองในการรักษาทรัพยากรธรรมชาติ34

                                                 
26“Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets 

the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their 
own needs.” 

27Elli LouKa, op. cit., p. 52. 
28The Rio Declaration on Environment and Development, Principle 1.  
29Ibid., Principle 4: In order to achieve sustainable development, environmental 

protection shall constitute an integral part of the development process and cannot be 
considered in isolation from it. 

30Ibid., Principle 8: To achieve sustainable development and a higher quality of life for 
all people, States should reduce and eliminate unsustainable patterns of production and 
consumption and promote appropriate demographic policies. 

31Ibid., Principle 12. 
32Ibid., Principle 20.  
33Ibid., Principle 21.  
34Ibid., Principle 22.  
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นอกจากนี้ ประเทศตางๆ จะตองรวมมือกันกําจัดความยากจนในฐานะองคประกอบอันเปน
สาระสําคัญของการพัฒนาท่ียั่งยืน35 โดยหลีกเลี่ยงการสงครามเนื่องจากเปนการทําลายการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน36 และรวมมือกันพัฒนากฎหมายระหวางประเทศในดานการพัฒนาท่ียั่งยืน37 
  นักกฎหมายบางทานเหน็วาองคประกอบท่ีสําคัญของหลักการพัฒนาอยางยั่งยืนควรจะ
ประกอบไปดวย38  การรักษาทรัพยากรเพ่ือประโยชนของคนรุนตอไป (the principle of intergenerational 
equity) การใชทรัพยากรอยางรูคุณคา (the principle of sustainable use) การใชทรัพยากรของ
ประเทศหนึ่งยอมตองคํานึงถึงความตองการของประเทศอ่ืนๆ ดวย (the principle of equitable use)  
และการคํานึงถึงดานสิ่งแวดลอมจะตองดําเนินการไปพรอมกับการพัฒนาเศรษฐกิจและการพัฒนาใน
ดานอ่ืน (the principle of integration) 
 
 2.6 หลักความคุมครองส่ิงแวดลอมทางทะเลตาม The United Nations Convention 
on the Law of the Sea 
  The United Nations Convention on the Law of the Sea มีวัตถุประสงคเพ่ือ
สรางความเขาใจรวมกันในกฎหมายทะเลเพ่ือสันติภาพและความสงบของประชากรบนโลก สงเสริม
การใชทรัพยากรทางทะเลอยางสันติ เพ่ือศึกษาและปกปองสิ่งแวดลอมทางทะเล39 จึงเปนกฎหมาย
ระหวางประเทศอีกฉบับหนึ่งซ่ึงมีบทบาทในการคุมครองสิ่งแวดลอมโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนท่ี
เก่ียวกับทะเล 
  สําหรับ Article 211 กําหนดหลักการเก่ียวกับมลพิษจากเรือ โดยใหแตละรัฐกําหนดหลักการ
และมาตรฐานระหวางประเทศเพ่ือปกปอง ลด และควบคุมซ่ึงมลพิษทางทะเลท่ีเกิดจากเรือ และ  
ลดผลเสียจากอุบัติภัยซ่ึงอาจสรางความเสียหายใหแกสิ่งแวดลอมทางทะเลและชายฝง40 โดยรัฐควร
                                                 

35Ibid., Principle 5.  
36Ibid., Principle 24. 
37Ibid., Principle 27. 
38Philippe Sand, op. cit., p. 253.  
39Preamble, The United Nations Convention on the Law of the Sea 
40Article 211 Pollution from vessels: 
  1. States, acting through the competent international organization or general diplomatic 

conference, shall establish international rules and standards to prevent, reduce and control 
pollution of the marine environment from vessels and promote the adoption, in the same 
manner, wherever appropriate, of routing systems designed to minimize the threat of accidents 
which might cause pollution of the marine environment, including the coastline, and pollution 



ปท่ี 9 ฉบับท่ี 1 

 

212 

ใชหลักเกณฑในการปองกันสิ่งแวดลอมทางทะเลจากเรือซ่ึงมีผลลักษณะเดียวกับหลักการและ
มาตรฐานระหวางประเทศท่ีไดรับการยอมรับ41 นอกจากนี้หากมีการใชกฎเกณฑเปนเง่ือนไขในการ
เขาเทียบทาเรือหรือเขาเขตนานน้ําของรัฐจะตองมีการประชาสัมพันธไปยังองคกรระหวางประเทศท่ี
เก่ียวของดวย42 และ Article 211 ยังมีขอกําหนดใหมีการตรวจสอบขอกําหนดเหลานั้นตามระยะเวลา
เพ่ือใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของหลักเกณฑตางๆ ท่ีอาจปรับไปตามเวลาเพ่ือรักษา
สิ่งแวดลอมทางทะเล43 
  ในสวน Article 219 กําหนดใหรัฐใชมาตรการ (administrative measures) หาม
ไมใหเรือออกเดินทาง หากเรือดังกลาวไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและมาตรฐานระหวางประเทศใน
ดานความพรอมการเตรียมเรือใหเดินทะเลไดอยางปลอดภัย (Seaworthiness) และอาจกอใหเกิด
ความเสียหายกับสิ่งแวดลอม โดยอาจกําหนดใหเรือนั้นเดินทางไปยังทาซอมเรือท่ีใกลท่ีสุดเพ่ือ
ซอมแซมได และหากไดทําการแกไขแลวจึงอนุญาตใหออกเดินทางได44 โดยบทบัญญัติของ Article 219 
นี้มีลักษณะเปนบทบังคับใหรัฐจะตองใชมาตรการหากมีเหตุการณดังกลาวเกิดข้ึน โดยมีการผอนคลาย
บทบังคับนี้โดยการใชคําวาเม่ือสามารถปฏิบัติได (practicable) เทานั้น45 
 
 

                                                                                                                                          
damage to the related interests of coastal tates. Such rules and standards shall, in the same 
manner, be re-examined from time to time as necessary. 

41Article 211.2. 
42Article 211.3. 
43Myron Nordquist and others, United nations convention on the law of the sea: A 

commentary (Dordrecht: MartinusNijhoff Publishers, 2002), p. 14. 
44Article 219 Measures relating to seaworthiness of vessels to avoid pollution 
  Subject to section 7, States which, upon request or on their own initiative, have 

ascertained that a vessel within one of their ports or at one of their off-shore terminals is in 
violation of applicable international rules and standards relating to seaworthiness of vessels and 
thereby threatens damage to the marine environment shall, as far as practicable, take 
administrative measures to prevent the vessel from sailing. Such States may permit the vessel to 
proceed only to the nearest appropriate repair yard and, upon removal of the causes of the 
violation, shall permit the vessel to continue immediately. 

45Myron Nordquist and others, op. cit., p. 227. 
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3. แนวคิดเรื่องความรับผิดทางละเมิดและการนิรโทษกรรม 
 
 กฎหมายลักษณะละเมิดกําหนดถึงความรับผิดของบุคคลหนึ่งเม่ือกระทําใหเกิดความเสียหายตอ
บุคคลอีกบุคคลหนึ่ง โดยความเสียหายดังกลาวเปนความเสียหายท่ีไมไดเกิดจากการละเมิดสัญญา46 
ซ่ึงการกระทําความผิดของบุคคลหนึ่งแลวทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอีกคนหนึ่งอาจเปนการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ได ทําใหโดยท่ัวไปแลว ไมวาผูกระทําจะมีเจตนาหรือมีความ
ประสงคอยางใด (กระทําไปดวยความประสงคดี หรือ กระทําไปดวยความประสงคราย) ก็ตามก็ไมใช
เรื่องท่ีจําตองพิจารณาเนื่องจากไมใชองคประกอบท่ีตองนํามาพิจารณาประกอบ47 ดังนั้นหากการ
กระทําหนึง่ไมเปนละเมิดแลว แมผูกระทําจะกระทําไปดวยความประสงครายตออีกบุคคลหนึ่งก็ตาม
ก็ไมทําใหเปนละเมิด48 
 เก่ียวกับเรื่องนี้แนวคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) มีขอยกเวน
เรื่องความจําเปน (Necessity) ซ่ึงอาจนํามาใชเพ่ือเปนขอยกเวนความรับผิดในความเสียหายในการ
กระทําละเมิดของผูกระทําได ซ่ึงแนวคิดเก่ียวกับเรื่อง Necessity เปนพ้ืนฐานของกฎหมายอังกฤษ
ซ่ึงหลายๆ รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาก็นําแนวคิดนี้มาใชในการตัดสินคดีทางละเมิดเชนเดียวกัน49 

 นักกฎหมายบางทานใหความเห็นวา หากการกระทําของผูกระทําเปนการสมควรเพ่ือท่ีจะ
ปองกันความเสียหายท่ีมากกวาไมวาท่ีจะเกิดกับฝายท่ีไดรับความเสียหายหรือบุคคลท่ีสามก็ตาม      
ก็อาจถือเปนขอยกเวนความรับผิดในทางละเมิดได50 หรืออาจเปนกรณีท่ีบุคคลจําเปนตองเลือก
ระหวางผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนของสองประการ แลวบุคคลนั้นเลือกทางท่ีจะปองกันความเสียหายท่ี
มากกวา51 เชน กรณีท่ีเรือกําลังจะจมระหวางเกิดพายุ การโยนสินคาท้ิงทะเลเพ่ือชวยชีวิตลูกเรือยอม

                                                 
46Anita Stuhmcke, Essential Tort Law, 2nd ed. (London: Cavendish Publishing, 2001), 

p.1. 
47Catherine Elliott and Frances Quinn, Tort Law, 7th ed. (Essex: Pearson Education 

Limited, 2009), p. 5. 
48The Mayor of Bradford v Pickles, [1895] AC 587. 
49Arthur Best and David Barnes, Basic Tort Law: Cases, Statutes, and Problems      

(New York: Aspen Publishers, 2007), p. 747. 
50John Cooke, Law of Tort, 9th ed. (Essex: Pearson Education Limited, 2009),p. 507. 
51Vivienne Harpwood, Modern Tort Law, 7th ed. (Oxon: Routledge-Cavendish, 2009), 

pp. 486-487. 
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ใชหลักเกณฑในการปองกันสิ่งแวดลอมทางทะเลจากเรือซ่ึงมีผลลักษณะเดียวกับหลักการและ
มาตรฐานระหวางประเทศท่ีไดรับการยอมรับ41 นอกจากนี้หากมีการใชกฎเกณฑเปนเง่ือนไขในการ
เขาเทียบทาเรือหรือเขาเขตนานน้ําของรัฐจะตองมีการประชาสัมพันธไปยังองคกรระหวางประเทศท่ี
เก่ียวของดวย42 และ Article 211 ยังมีขอกําหนดใหมีการตรวจสอบขอกําหนดเหลานั้นตามระยะเวลา
เพ่ือใหสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงของหลักเกณฑตางๆ ท่ีอาจปรับไปตามเวลาเพ่ือรักษา
สิ่งแวดลอมทางทะเล43 
  ในสวน Article 219 กําหนดใหรัฐใชมาตรการ (administrative measures) หาม
ไมใหเรือออกเดินทาง หากเรือดังกลาวไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑและมาตรฐานระหวางประเทศใน
ดานความพรอมการเตรียมเรือใหเดินทะเลไดอยางปลอดภัย (Seaworthiness) และอาจกอใหเกิด
ความเสียหายกับสิ่งแวดลอม โดยอาจกําหนดใหเรือนั้นเดินทางไปยังทาซอมเรือท่ีใกลท่ีสุดเพ่ือ
ซอมแซมได และหากไดทําการแกไขแลวจึงอนุญาตใหออกเดินทางได44 โดยบทบัญญัติของ Article 219 
นี้มีลักษณะเปนบทบังคับใหรัฐจะตองใชมาตรการหากมีเหตุการณดังกลาวเกิดข้ึน โดยมีการผอนคลาย
บทบังคับนี้โดยการใชคําวาเม่ือสามารถปฏิบัติได (practicable) เทานั้น45 
 
 

                                                                                                                                          
damage to the related interests of coastal tates. Such rules and standards shall, in the same 
manner, be re-examined from time to time as necessary. 

41Article 211.2. 
42Article 211.3. 
43Myron Nordquist and others, United nations convention on the law of the sea: A 

commentary (Dordrecht: MartinusNijhoff Publishers, 2002), p. 14. 
44Article 219 Measures relating to seaworthiness of vessels to avoid pollution 
  Subject to section 7, States which, upon request or on their own initiative, have 

ascertained that a vessel within one of their ports or at one of their off-shore terminals is in 
violation of applicable international rules and standards relating to seaworthiness of vessels and 
thereby threatens damage to the marine environment shall, as far as practicable, take 
administrative measures to prevent the vessel from sailing. Such States may permit the vessel to 
proceed only to the nearest appropriate repair yard and, upon removal of the causes of the 
violation, shall permit the vessel to continue immediately. 

45Myron Nordquist and others, op. cit., p. 227. 
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3. แนวคิดเรื่องความรับผิดทางละเมิดและการนิรโทษกรรม 
 
 กฎหมายลักษณะละเมิดกําหนดถึงความรับผิดของบุคคลหนึ่งเม่ือกระทําใหเกิดความเสียหายตอ
บุคคลอีกบุคคลหนึ่ง โดยความเสียหายดังกลาวเปนความเสียหายท่ีไมไดเกิดจากการละเมิดสัญญา46 
ซ่ึงการกระทําความผิดของบุคคลหนึ่งแลวทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลอีกคนหนึ่งอาจเปนการ
กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ได ทําใหโดยท่ัวไปแลว ไมวาผูกระทําจะมีเจตนาหรือมีความ
ประสงคอยางใด (กระทําไปดวยความประสงคดี หรือ กระทําไปดวยความประสงคราย) ก็ตามก็ไมใช
เรื่องท่ีจําตองพิจารณาเนื่องจากไมใชองคประกอบท่ีตองนํามาพิจารณาประกอบ47 ดังนั้นหากการ
กระทําหนึง่ไมเปนละเมิดแลว แมผูกระทําจะกระทําไปดวยความประสงครายตออีกบุคคลหนึ่งก็ตาม
ก็ไมทําใหเปนละเมิด48 
 เก่ียวกับเรื่องนี้แนวคิดของระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) มีขอยกเวน
เรื่องความจําเปน (Necessity) ซ่ึงอาจนํามาใชเพ่ือเปนขอยกเวนความรับผิดในความเสียหายในการ
กระทําละเมิดของผูกระทําได ซ่ึงแนวคิดเก่ียวกับเรื่อง Necessity เปนพ้ืนฐานของกฎหมายอังกฤษ
ซ่ึงหลายๆ รัฐในประเทศสหรัฐอเมริกาก็นําแนวคิดนี้มาใชในการตัดสินคดีทางละเมิดเชนเดียวกัน49 

 นักกฎหมายบางทานใหความเห็นวา หากการกระทําของผูกระทําเปนการสมควรเพ่ือท่ีจะ
ปองกันความเสียหายท่ีมากกวาไมวาท่ีจะเกิดกับฝายท่ีไดรับความเสียหายหรือบุคคลท่ีสามก็ตาม      
ก็อาจถือเปนขอยกเวนความรับผิดในทางละเมิดได50 หรืออาจเปนกรณีท่ีบุคคลจําเปนตองเลือก
ระหวางผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนของสองประการ แลวบุคคลนั้นเลือกทางท่ีจะปองกันความเสียหายท่ี
มากกวา51 เชน กรณีท่ีเรือกําลังจะจมระหวางเกิดพายุ การโยนสินคาท้ิงทะเลเพ่ือชวยชีวิตลูกเรือยอม

                                                 
46Anita Stuhmcke, Essential Tort Law, 2nd ed. (London: Cavendish Publishing, 2001), 

p.1. 
47Catherine Elliott and Frances Quinn, Tort Law, 7th ed. (Essex: Pearson Education 

Limited, 2009), p. 5. 
48The Mayor of Bradford v Pickles, [1895] AC 587. 
49Arthur Best and David Barnes, Basic Tort Law: Cases, Statutes, and Problems      

(New York: Aspen Publishers, 2007), p. 747. 
50John Cooke, Law of Tort, 9th ed. (Essex: Pearson Education Limited, 2009),p. 507. 
51Vivienne Harpwood, Modern Tort Law, 7th ed. (Oxon: Routledge-Cavendish, 2009), 

pp. 486-487. 
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เปนการกระทําท่ีถือวาสมเหตุผล52 หรือกรณีท่ีจําเปนตองทําลายทรัพยสินบางสวนเพ่ือปองกันไมให
ไฟลามไปท้ังหมูบาน53 

สําหรับนักกฎหมายของประเทศไทยบางทานใหความหมายนิรโทษกรรมวา คือการกระทําท่ี
กฎหมายกําหนดวาผูกระทําไมตองรับผิดแมการกระทําจะเปนการละเมิด54 จึงเปนการกระทําท่ี
ผูกระทําไดกระทําโดยรูสํานึก ไดกระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยเปนการกระทําท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายและทําใหเกิดความเสียหายข้ึนโดยมีความสัมพันธกันระหวางความเสียหายกับการ
กระทําท่ีไดทํา55 โดยสําหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดความรับผิดของ
บุคคลหากเปนการกระทําเพ่ือปองกันภยันตรายดวยเชนกัน โดยจําแนกเรื่องนี้ไวในสามลักษณะคือ 
กรณีเพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะ กรณีเพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายอันมี
แกเอกชน และกรณีเหตุเกิดจากตัวทรัพยนั้นเอง 

สําหรับกรณีเพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะ มาตรา 450 วรรคหนึ่ง 
กําหนดยกเวนความรับผิดใหกับการกระทําของบุคคลซ่ึงทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
เพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน หากความเสียหายนั้นไมเกินสมควร
แกเหตุภยันตราย เชน การทําลายทํานบของเอกชนโดยจําเปนเพ่ือปองกันน้ําทวมนาของราษฎรใน
ตําบล56 หรือการขุดรองชักน้ําในเขตนา แมจะทําใหเนื้อท่ีนาพังเสียหายแตเปนการกระทําไปเพ่ือ
ปองกันไมใหน้ําในลําหวยน้ําแกนทําลายฝายหลวงอันเปนเหมืองสาธารณะ ซ่ึงจะทําใหเกิดเสียหาย
แกนาราษฎรมากมายหลายตําบล57 การกระทําเหลานี้เปนการกระทําเพ่ือบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึง
มีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน เม่ือความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุภยันตราย ผูกระทําไมตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากถือวาเปนการกระทําท่ีกระทําเพ่ือสวนรวม ผูท่ีกระทําละเมิด
จําตองทําไป ดังนั้นหากใหผูกระทํารับผิดเพียงผูเดียวยอมไมยุติธรรม58 แตท้ังนี้ภัยนั้นนอกจากจะมี

                                                 
52John Cooke, op. cit., p. 507. 
53Surocco v. Geary, 3 Cal. 69 (Cal. 1853). 
54วารี นาสกุล, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 

พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2559), หนา 257. 
55ศนันทกรณ โสตถิพันธ, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 

พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2552), หนา 304. 
56คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 291/2473. 
57คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 594/2492. 
58ศนันทกรณ โสตถิพันธ, เรื่องเดิม, หนา 311. 
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ตอสาธารณะซ่ึงหมายถึงเกิดแกสาธารณชนไมใชเฉพาะเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่งแลวจะตองมีลักษณะ
ฉุกเฉินเปนไปโดยฉับพลันดวย59 สําหรับกรณีเพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายอันมีแกเอกชน มาตรา 
450 วรรคสอง ไมไดกําหนดยกเวนความรับผิดใหกับการกระทําของบุคคลซ่ึงทําบุบสลาย หรือ
ทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใดเพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายอันมีแกเอกชนโดยฉุกเฉิน แตกําหนดให     
ผูนั้นจะตองใชคืนทรัพยนั้นและสําหรับกรณีการปองกันสิทธิของตนเองหรือบุคคลภายนอกจากตัว
ทรัพยนั้นเอง มาตรา 450 วรรคทาย กําหนดยกเวนความรับผิดใหกับการกระทําของบุคคลซ่ึงทําบุบสลาย 
หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะปองกันสิทธิไมวาของตนหรือของบุคคลภายนอกจากภยันตราย
อันมีมาโดยฉุกเฉิน เพราะตัวทรัพยนั้นเองเปนเหตุ หากวาความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุ   
เวนแตจะเปนความผิดของบุคคลนั้นเอง 
 
4. ความรับผิดของผูขนสงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  
 
 4.1 จุดเริ่มตนความรับผิดของผูขนสง 
  กอนท่ีจะทราบวาผูขนสงจะไดรับประโยชนจากขอยกเวนความรับผิด หรือขอจํากัด
ความรับผิดหรือไม ขอท่ีตองพิจารณาประการแรกคือ ผูขนสงจะตองรับผิดในความเสียหายดังกลาว
หรือไม ตาม พ.ร.บ. การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 39 วรรคหนึ่ง ผูขนสงจะตองรับผิด
ในความเสียหายอยางใดๆ ไมวาของนั้นจะสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา ก็ตอเม่ือเหตุแหงความ
เสียหายนั้นเกิดข้ึนในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสงเทานั้น โดยการพิจารณาวาผูขนสง
ไดรับของเอาไวแลวหรือยังจะเปนไปตามมาตรา 39 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
  ดังนี้หากพิจารณาแลวเหตุแหงความเสียหายเหลานั้นเกิดข้ึนในขณะท่ีของไมไดอยูใน
ความดูแลของผูขนสง ผูขนสงไมตองรับผิดชอบ นอกจากนี้ มาตรา 39 ยังอยูภายใตบังคับของมาตรา 
51 มาตรา 52 มาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 56 และมาตรา 58 อีกดวย ซ่ึงหมายความ
วา แมความเสียหายนั้นจะเกิดในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสง แตหากเปนไปตาม
บทบัญญัติเหลานั้นผูขนสงอาจไดรับยกเวนความรับผิดหรือยกเวนความรับผิดได 
 
 
 

                                                 
59ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิด

ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี, พิมพครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ-    
นิติบรรณการ, 2544), หนา 233. 
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เปนการกระทําท่ีถือวาสมเหตุผล52 หรือกรณีท่ีจําเปนตองทําลายทรัพยสินบางสวนเพ่ือปองกันไมให
ไฟลามไปท้ังหมูบาน53 

สําหรับนักกฎหมายของประเทศไทยบางทานใหความหมายนิรโทษกรรมวา คือการกระทําท่ี
กฎหมายกําหนดวาผูกระทําไมตองรับผิดแมการกระทําจะเปนการละเมิด54 จึงเปนการกระทําท่ี
ผูกระทําไดกระทําโดยรูสํานึก ไดกระทําไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอโดยเปนการกระทําท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายและทําใหเกิดความเสียหายข้ึนโดยมีความสัมพันธกันระหวางความเสียหายกับการ
กระทําท่ีไดทํา55 โดยสําหรับประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดความรับผิดของ
บุคคลหากเปนการกระทําเพ่ือปองกันภยันตรายดวยเชนกัน โดยจําแนกเรื่องนี้ไวในสามลักษณะคือ 
กรณีเพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะ กรณีเพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายอันมี
แกเอกชน และกรณีเหตุเกิดจากตัวทรัพยนั้นเอง 

สําหรับกรณีเพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะ มาตรา 450 วรรคหนึ่ง 
กําหนดยกเวนความรับผิดใหกับการกระทําของบุคคลซ่ึงทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
เพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน หากความเสียหายนั้นไมเกินสมควร
แกเหตุภยันตราย เชน การทําลายทํานบของเอกชนโดยจําเปนเพ่ือปองกันน้ําทวมนาของราษฎรใน
ตําบล56 หรือการขุดรองชักน้ําในเขตนา แมจะทําใหเนื้อท่ีนาพังเสียหายแตเปนการกระทําไปเพ่ือ
ปองกันไมใหน้ําในลําหวยน้ําแกนทําลายฝายหลวงอันเปนเหมืองสาธารณะ ซ่ึงจะทําใหเกิดเสียหาย
แกนาราษฎรมากมายหลายตําบล57 การกระทําเหลานี้เปนการกระทําเพ่ือบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึง
มีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน เม่ือความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุภยันตราย ผูกระทําไมตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เนื่องจากถือวาเปนการกระทําท่ีกระทําเพ่ือสวนรวม ผูท่ีกระทําละเมิด
จําตองทําไป ดังนั้นหากใหผูกระทํารับผิดเพียงผูเดียวยอมไมยุติธรรม58 แตท้ังนี้ภัยนั้นนอกจากจะมี

                                                 
52John Cooke, op. cit., p. 507. 
53Surocco v. Geary, 3 Cal. 69 (Cal. 1853). 
54วารี นาสกุล, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 

พิมพครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2559), หนา 257. 
55ศนันทกรณ โสตถิพันธ, คําอธิบายกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได, 

พิมพครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2552), หนา 304. 
56คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 291/2473. 
57คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 594/2492. 
58ศนันทกรณ โสตถิพันธ, เรื่องเดิม, หนา 311. 
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ตอสาธารณะซ่ึงหมายถึงเกิดแกสาธารณชนไมใชเฉพาะเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่งแลวจะตองมีลักษณะ
ฉุกเฉินเปนไปโดยฉับพลันดวย59 สําหรับกรณีเพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายอันมีแกเอกชน มาตรา 
450 วรรคสอง ไมไดกําหนดยกเวนความรับผิดใหกับการกระทําของบุคคลซ่ึงทําบุบสลาย หรือ
ทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใดเพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายอันมีแกเอกชนโดยฉุกเฉิน แตกําหนดให     
ผูนั้นจะตองใชคืนทรัพยนั้นและสําหรับกรณีการปองกันสิทธิของตนเองหรือบุคคลภายนอกจากตัว
ทรัพยนั้นเอง มาตรา 450 วรรคทาย กําหนดยกเวนความรับผิดใหกับการกระทําของบุคคลซ่ึงทําบุบสลาย 
หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะปองกันสิทธิไมวาของตนหรือของบุคคลภายนอกจากภยันตราย
อันมีมาโดยฉุกเฉิน เพราะตัวทรัพยนั้นเองเปนเหตุ หากวาความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุ   
เวนแตจะเปนความผิดของบุคคลนั้นเอง 
 
4. ความรับผิดของผูขนสงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534  
 
 4.1 จุดเริ่มตนความรับผิดของผูขนสง 
  กอนท่ีจะทราบวาผูขนสงจะไดรับประโยชนจากขอยกเวนความรับผิด หรือขอจํากัด
ความรับผิดหรือไม ขอท่ีตองพิจารณาประการแรกคือ ผูขนสงจะตองรับผิดในความเสียหายดังกลาว
หรือไม ตาม พ.ร.บ. การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มาตรา 39 วรรคหนึ่ง ผูขนสงจะตองรับผิด
ในความเสียหายอยางใดๆ ไมวาของนั้นจะสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา ก็ตอเม่ือเหตุแหงความ
เสียหายนั้นเกิดข้ึนในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสงเทานั้น โดยการพิจารณาวาผูขนสง
ไดรับของเอาไวแลวหรือยังจะเปนไปตามมาตรา 39 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 
  ดังนี้หากพิจารณาแลวเหตุแหงความเสียหายเหลานั้นเกิดข้ึนในขณะท่ีของไมไดอยูใน
ความดูแลของผูขนสง ผูขนสงไมตองรับผิดชอบ นอกจากนี้ มาตรา 39 ยังอยูภายใตบังคับของมาตรา 
51 มาตรา 52 มาตรา 53 มาตรา 54 มาตรา 55 มาตรา 56 และมาตรา 58 อีกดวย ซ่ึงหมายความ
วา แมความเสียหายนั้นจะเกิดในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสง แตหากเปนไปตาม
บทบัญญัติเหลานั้นผูขนสงอาจไดรับยกเวนความรับผิดหรือยกเวนความรับผิดได 
 
 
 

                                                 
59ศักดิ์ สนองชาติ, คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิดและความรับผิด

ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี, พิมพครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ-    
นิติบรรณการ, 2544), หนา 233. 
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 4.2 จุดส้ินสุดความรับผิดของผูขนสง 
  ตามมาตรา 39 วรรคสอง ผูขนสงตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในระหวางท่ีของ
ดังกลาวอยูในความดูแลของตนจนกระท่ังเม่ือผูขนสงสงมอบของนั้น ณ ทาปลายทางหรือท่ีหมาย
ปลายทางตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 40 โดยมาตรา 40 กําหนดไววา สามกรณีตอไปนี้ใหถือวาผูขนสง
ไดสงมอบของแลวคือ กรณีท่ีหนึ่ง เม่ือผูขนสงไดมอบของใหแกผูรับตราสงแลวหรือ กรณีท่ีสอง เม่ือ  
ผูขนสงไดจัดการอยางหนึ่งอยางใดแกของนั้นตามท่ีกําหนดไวในสัญญารับขนของทางทะเล หรือตาม
กฎหมายท่ีใชบังคับ หรือประเพณีทางการคาท่ีถือปฏิบัติกันอยู ณ ทาปลายทางแลว หากผูรับตราสง
ไมมารับของจากผูขนสง หรือกรณีท่ีสาม เม่ือผูขนสงไดมอบของไวกับเจาหนาท่ีหรือบุคคลใดๆ ซ่ึง
กฎหมายหรือกฎขอบังคับท่ีใชอยู ณ ทาปลายทางกําหนดใหผูขนสงตองมอบของท่ีขนถายข้ึนจากเรือ
ไวกับเจาหนาท่ีหรือบุคคลดังกลาว 
 
 4.3 ความรับผิดของผูขนสงและผูขนสงอ่ืน 
  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ใหคํานิยามของผูขนสงอ่ืน           
วาหมายถึง “บุคคลซ่ึงมิไดเปนคูสัญญากับผูสงของในสัญญารับขนของทางทะเล แตไดรับมอบหมาย
จากผูขนสงใหทําการขนสงของตามสัญญานั้นแมเพียงชวงระยะทางชวงใดชวงหนึ่ง และให
หมายความรวมถึงบุคคลอ่ืนใดซ่ึงผูขนสงอ่ืนไดมอบหมายชวงตอไปใหทําการขนสงของนั้นดวย ไมวา
จะมีการมอบหมายชวงกันไปก่ีทอดก็ตาม แตท้ังนี้ ไมรวมถึงบุคคลซ่ึงไดรับมอบอํานาจโดยชัดแจง
หรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจการรับขนของทางทะเล ใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนใน
การดําเนินงานอันเก่ียวกับธุรกิจเนื่องจากการรับขนของทางทะเล เชน พิธีการเขาเมือง พิธีการ
ศุลกากร การนํารอง การเขาทา การออกจากทา การบรรทุกของลงเรือ การขนถายของข้ึนจากเรือ 
หรือการสงมอบของแกผูรับตราสงเปนตน" ดังนั้นผูขนสงอ่ืน จึงมีความหมายถึงบุคคลใดก็ตาม ท่ีแม
บุคคลนั้นไมไดเปนคูสัญญากับผูสงของ แตบุคคลดังกลาวไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหทําการขนสง
ของตามสัญญา แมการขนสงดังกลาวจะไมตลอดชวงการขนสงท้ังหมด กลาวคือแมบุคคลนั้นจะไดรับ
มอบหมายใหทําการขนสงเพียงระยะทางชวงใดชวงหนึ่งก็ตามก็จัดเปนผูขนสงอ่ืนดวย  นอกจากนี้  
คําวาผูขนสงอ่ืนยังรวมไปถึงบุคคลอ่ืนใดก็ตามท่ีผูขนสงอ่ืนไดมอบหมายชวงตอไปใหทําการขนสงของ
นั้นดวย ไมวาจะมีการมอบหมายชวงกันไปก่ีทอดก็ตาม 
  แตสําหรับบุคคลซ่ึงไดรับมอบอํานาจโดยชัดแจงหรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจ
การรับขนของทางทะเล ใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนในการดําเนินงานอันเก่ียวกับธุรกิจ
เนื่องจากการรับขนของทางทะเล เชน พิธีการเขาเมือง พิธีการศุลกากร การนํารอง การเขาทา การ
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ออกจากทา การบรรทุกของลงเรือ การขนถายของข้ึนจากเรือ หรือการสงมอบของแกผูรับตราสง 
บุคคลเหลานี้ตามกฎหมายจะไมถือวาเปนผูขนสงอ่ืนดวย 
  ในสวนความรับผิดของผูขนสง ตามมาตรา 43 แมวาผูขนสงจะไดมอบหมายใหผูขนสง
อ่ืนทําการขนสงผูขนสงก็ยังคงตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของนั้น โดย
ตองรับผิดเพ่ือการกระทําของผูขนสงอ่ืน รวมท้ังลูกจางและตัวแทนของผูขนสงอ่ืนซ่ึงไดกระทําไป
ภายในทางการท่ีจาง หรือภายในขอบอํานาจของการเปนตัวแทนนั้นดวย ทําใหผูขนสงตองรับผิดแม
ความเสียหายจะเกิดข้ึนจากการกระทําของผูขนสงอ่ืน  
  สําหรับผูขนสงอ่ืน มาตรา 44 กําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยความรับผิดของผูขนสงมา
ใชบังคับแกผูขนสงอ่ืนเฉพาะการขนสงในสวนท่ีผูขนสงอ่ืนไดรับมอบหมาย จึงหมายความวา ผูขนสง
มีความรับผิดเชนใด ผูขนสงอ่ืนก็มีความรับผิดเชนนั้นดวย อยางไรก็ตาม ความรับผิดดังกลาวใชกับ   
ผูขนสงอ่ืนเฉพาะในการขนสงในสวนท่ีผูขนสงอ่ืนไดรับมอบหมายเทานั้น จะเห็นไดวาหากความรับผิด
เกิดข้ึนนอกชวงท่ีผูขนสงอ่ืนไดรับมอบหมาย ผูขนสงอ่ืนไมตองรับผิด สําหรับกรณีท่ีผูขนสงและ      
ผูขนสงอ่ืนตองรับผิดในกรณีความเสียหายเดียวกัน มาตรา 45 กําหนดใหผูขนสงและผูขนสงอ่ืนเปน
ลูกหนี้รวมกัน 
 
 4.4 ขอยกเวนความรับผิดของผูขนสง 
  แมวามาตรา 39 จะกําหนดใหผูขนสงตองรับผิดในเหตุแหงความสูญหาย เสียหาย     
สงมอบชักชา หากเหตุแหงความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชาดังกลาวเกิดข้ึนในระหวางท่ีของอยูใน
ความดูแลของผูขนสง แตกฎหมายก็ยังยอมรับเหตุในการยกเวนความรับผิดของผูขนสงในกรณีท่ี
ความเสียหายดังกลาวเกิดข้ึนจากเหตุท่ีผูขนสงไมควรตองรับผิดชอบดวย ซ่ึงบัญญัติไวตามมาตรา 51 
ถึง 57 มีขอสังเกตวา Hague-Visby Rules มีขอกําหนดใหผูขนสงยกเวนความรับผิดจากการกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําของนายเรือ ลูกเรือในการบังคับควบคุมเรือดวย60 แตไมมีขอกําหนด
ลักษณะเดียวกันใน Hamburg Rules61 และพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 

                                                 
60The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol, 1968 (Hague-Visby Rules), 

Article IV: 
2. Neither the carrier nor the ship shall be responsible for loss or damage arising or 

resulting from: 
(a) Act, neglect, or default of the master, mariner, pilot, or the servants of the carrier in 

the   navigation or in the management of the ship. 
61Roy Goode, Goode on Commercial Law (Finland: Penguin Books, 2010), p. 1160. 
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 4.2 จุดส้ินสุดความรับผิดของผูขนสง 
  ตามมาตรา 39 วรรคสอง ผูขนสงตองรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในระหวางท่ีของ
ดังกลาวอยูในความดูแลของตนจนกระท่ังเม่ือผูขนสงสงมอบของนั้น ณ ทาปลายทางหรือท่ีหมาย
ปลายทางตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 40 โดยมาตรา 40 กําหนดไววา สามกรณีตอไปนี้ใหถือวาผูขนสง
ไดสงมอบของแลวคือ กรณีท่ีหนึ่ง เม่ือผูขนสงไดมอบของใหแกผูรับตราสงแลวหรือ กรณีท่ีสอง เม่ือ  
ผูขนสงไดจัดการอยางหนึ่งอยางใดแกของนั้นตามท่ีกําหนดไวในสัญญารับขนของทางทะเล หรือตาม
กฎหมายท่ีใชบังคับ หรือประเพณีทางการคาท่ีถือปฏิบัติกันอยู ณ ทาปลายทางแลว หากผูรับตราสง
ไมมารับของจากผูขนสง หรือกรณีท่ีสาม เม่ือผูขนสงไดมอบของไวกับเจาหนาท่ีหรือบุคคลใดๆ ซ่ึง
กฎหมายหรือกฎขอบังคับท่ีใชอยู ณ ทาปลายทางกําหนดใหผูขนสงตองมอบของท่ีขนถายข้ึนจากเรือ
ไวกับเจาหนาท่ีหรือบุคคลดังกลาว 
 
 4.3 ความรับผิดของผูขนสงและผูขนสงอ่ืน 
  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ใหคํานิยามของผูขนสงอ่ืน           
วาหมายถึง “บุคคลซ่ึงมิไดเปนคูสัญญากับผูสงของในสัญญารับขนของทางทะเล แตไดรับมอบหมาย
จากผูขนสงใหทําการขนสงของตามสัญญานั้นแมเพียงชวงระยะทางชวงใดชวงหนึ่ง และให
หมายความรวมถึงบุคคลอ่ืนใดซ่ึงผูขนสงอ่ืนไดมอบหมายชวงตอไปใหทําการขนสงของนั้นดวย ไมวา
จะมีการมอบหมายชวงกันไปก่ีทอดก็ตาม แตท้ังนี้ ไมรวมถึงบุคคลซ่ึงไดรับมอบอํานาจโดยชัดแจง
หรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจการรับขนของทางทะเล ใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนใน
การดําเนินงานอันเก่ียวกับธุรกิจเนื่องจากการรับขนของทางทะเล เชน พิธีการเขาเมือง พิธีการ
ศุลกากร การนํารอง การเขาทา การออกจากทา การบรรทุกของลงเรือ การขนถายของข้ึนจากเรือ 
หรือการสงมอบของแกผูรับตราสงเปนตน" ดังนั้นผูขนสงอ่ืน จึงมีความหมายถึงบุคคลใดก็ตาม ท่ีแม
บุคคลนั้นไมไดเปนคูสัญญากับผูสงของ แตบุคคลดังกลาวไดรับมอบหมายจากผูขนสงใหทําการขนสง
ของตามสัญญา แมการขนสงดังกลาวจะไมตลอดชวงการขนสงท้ังหมด กลาวคือแมบุคคลนั้นจะไดรับ
มอบหมายใหทําการขนสงเพียงระยะทางชวงใดชวงหนึ่งก็ตามก็จัดเปนผูขนสงอ่ืนดวย  นอกจากนี้  
คําวาผูขนสงอ่ืนยังรวมไปถึงบุคคลอ่ืนใดก็ตามท่ีผูขนสงอ่ืนไดมอบหมายชวงตอไปใหทําการขนสงของ
นั้นดวย ไมวาจะมีการมอบหมายชวงกันไปก่ีทอดก็ตาม 
  แตสําหรับบุคคลซ่ึงไดรับมอบอํานาจโดยชัดแจงหรือโดยปริยายตามประเพณีในธุรกิจ
การรับขนของทางทะเล ใหเปนตัวแทนผูขนสงหรือผูขนสงอ่ืนในการดําเนินงานอันเก่ียวกับธุรกิจ
เนื่องจากการรับขนของทางทะเล เชน พิธีการเขาเมือง พิธีการศุลกากร การนํารอง การเขาทา การ
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ออกจากทา การบรรทุกของลงเรือ การขนถายของข้ึนจากเรือ หรือการสงมอบของแกผูรับตราสง 
บุคคลเหลานี้ตามกฎหมายจะไมถือวาเปนผูขนสงอ่ืนดวย 
  ในสวนความรับผิดของผูขนสง ตามมาตรา 43 แมวาผูขนสงจะไดมอบหมายใหผูขนสง
อ่ืนทําการขนสงผูขนสงก็ยังคงตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาแหงของนั้น โดย
ตองรับผิดเพ่ือการกระทําของผูขนสงอ่ืน รวมท้ังลูกจางและตัวแทนของผูขนสงอ่ืนซ่ึงไดกระทําไป
ภายในทางการท่ีจาง หรือภายในขอบอํานาจของการเปนตัวแทนนั้นดวย ทําใหผูขนสงตองรับผิดแม
ความเสียหายจะเกิดข้ึนจากการกระทําของผูขนสงอ่ืน  
  สําหรับผูขนสงอ่ืน มาตรา 44 กําหนดใหนําบทบัญญัติวาดวยความรับผิดของผูขนสงมา
ใชบังคับแกผูขนสงอ่ืนเฉพาะการขนสงในสวนท่ีผูขนสงอ่ืนไดรับมอบหมาย จึงหมายความวา ผูขนสง
มีความรับผิดเชนใด ผูขนสงอ่ืนก็มีความรับผิดเชนนั้นดวย อยางไรก็ตาม ความรับผิดดังกลาวใชกับ   
ผูขนสงอ่ืนเฉพาะในการขนสงในสวนท่ีผูขนสงอ่ืนไดรับมอบหมายเทานั้น จะเห็นไดวาหากความรับผิด
เกิดข้ึนนอกชวงท่ีผูขนสงอ่ืนไดรับมอบหมาย ผูขนสงอ่ืนไมตองรับผิด สําหรับกรณีท่ีผูขนสงและ      
ผูขนสงอ่ืนตองรับผิดในกรณีความเสียหายเดียวกัน มาตรา 45 กําหนดใหผูขนสงและผูขนสงอ่ืนเปน
ลูกหนี้รวมกัน 
 
 4.4 ขอยกเวนความรับผิดของผูขนสง 
  แมวามาตรา 39 จะกําหนดใหผูขนสงตองรับผิดในเหตุแหงความสูญหาย เสียหาย     
สงมอบชักชา หากเหตุแหงความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชาดังกลาวเกิดข้ึนในระหวางท่ีของอยูใน
ความดูแลของผูขนสง แตกฎหมายก็ยังยอมรับเหตุในการยกเวนความรับผิดของผูขนสงในกรณีท่ี
ความเสียหายดังกลาวเกิดข้ึนจากเหตุท่ีผูขนสงไมควรตองรับผิดชอบดวย ซ่ึงบัญญัติไวตามมาตรา 51 
ถึง 57 มีขอสังเกตวา Hague-Visby Rules มีขอกําหนดใหผูขนสงยกเวนความรับผิดจากการกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําของนายเรือ ลูกเรือในการบังคับควบคุมเรือดวย60 แตไมมีขอกําหนด
ลักษณะเดียวกันใน Hamburg Rules61 และพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 

                                                 
60The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol, 1968 (Hague-Visby Rules), 

Article IV: 
2. Neither the carrier nor the ship shall be responsible for loss or damage arising or 

resulting from: 
(a) Act, neglect, or default of the master, mariner, pilot, or the servants of the carrier in 

the   navigation or in the management of the ship. 
61Roy Goode, Goode on Commercial Law (Finland: Penguin Books, 2010), p. 1160. 
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  มาตรา 51 กําหนดใหผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา
อันเกิดข้ึนจากการไมเปนไปตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ถาพิสูจนไดวาตนปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 8 
วรรคสอง หรือมาตรา 9 แลวซ่ึงเปนการยกเวนความรับผิดกรณีผูขนสงพิสูจนไดวา ผูขนสงไดกระทํา
การท้ังปวงเทาท่ีเปนธรรมดาและสมควรจะตองกระทําสําหรับผูประกอบอาชีพรับขนของทางทะเล
สําหรับการจัดเตรียม เรือ คนประจําเรือ เครื่องมือ และระวางบรรทุก ใหเหมาะสม หรือแกไข
ขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนโดยเร็วท่ีสุดเทาท่ีอยูในวิสัยท่ีผูประกอบอาชีพรับขนของทางทะเลจะทําไดใน
ภาวะเชนนั้น 
  มาตรา 52 กําหนดใหผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา 
ถาพิสูจนไดวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเกิดข้ึนหรือเปนผลจาก 
  (1)  เหตุสุดวิสัย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 8 คําวา "เหตุ
สุดวิสัย" หมายความวา เหตุใดๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุท่ีไมอาจปองกันได แมท้ัง
บุคคล ผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้นจะไดจัดการระมัดระวัง ตามสมควรอันพึง
คาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น  ดังนี้หากผูขนสงพิสูจนไดวาความสูญหาย เสียหาย 
หรือสงมอบชักชาเกิดข้ึนจากเหตุท่ีไมอาจปองกันได แมผูขนสงจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอัน
พึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะผูขนสงและภาวะเชนนั้น ผูขนสงยอมไดรับยกเวนความรับผิด 
  (2) ภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทองทะเลหรือนานน้ําท่ีใชเดินเรือได แตอยางไรก็ตาม
เนื่องจากการเดินทางทางทะเลนั้นยอมคาดหมายไดวาอาจมีคลื่นลมและความแปรปรวนของสภาพ
อากาศในทะเลอยูแลว ดังนี้ภยันตรายแหงทองทะเลจะตองเปนคลื่นลมท่ีรุนแรงกวาคลื่นลม
ตามปกติ62 เชน เกิดพายุขนาดใหญข้ึน   
  (3)  การสงครามหรือการสูรบของกองกําลังติดอาวุธ จึงทําใหหากผูขนสงพิสูจนไดวา
ความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาเกิดข้ึนจากการสงครามหรือการสูรบของกองกําลังติดอาวุธ
ผูขนสงยอมไดรับยกเวนความรับผิด  
  (4)  สงครามกลางเมือง การจลาจล การกอการราย หรือการกอการวุนวายในบานเมือง 
ดังนั้น หากผูขนสงพิสูจนไดวาความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาเกิดข้ึนจากสงครามกลางเมือง 
การจลาจล การกอการราย หรือการกอการวุนวายในบานเมือง ผูขนสงยอมไดรับยกเวนความรับผิด
  

                                                 
 62คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5558/2555. 
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  (5)  การยึด การจับ การหนวงเหนี่ยวหรือการแทรกแซงดวยประการใดๆ ซ่ึงกระทําตอ
เรือ โดยผูมีอํานาจปกครองรัฐหรือดินแดนหรือตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย แตท้ังนี้ ตองไมเปนเหตุ
มาจากความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูขนสง 
  (6)  การใชมาตรการปองกันและปราบปรามโรคติดตอ 
  (7)  การนัดหยุดงาน การปดงานงดจาง การผละงาน หรือการจงใจทํางานลาชาท่ี
ทาเรือ ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนอุปสรรคแกการบรรทุกหรือขนถายของหรือเปนอุปสรรคแกการท่ี
เรือจะเขาหรือออกจากทาเรือนั้น 
  (8)  การกระทําของโจรสลัด 
  (9)  ความผิดของผูสงของหรือผูรับตราสง เชน การบรรจุหีบหอ หรือรวมมัดไมม่ันคง
แข็งแรงหรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของ การทําเครื่องหมายท่ีของหรือหีบหอไมชัดเจนหรือไม
เพียงพอ 
  (10) สภาพแหงของนั้นเอง กรณีจะถือวาความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา
เกิดข้ึนจากสภาพแหงของนั้นก็ตอเม่ือความเสียหายนั้นๆ เกิดจากตัวของเองโดยไมไดเกิดจาก
ความผิดของผูขนสงหรือบุคคลอ่ืนใด เชนกรณีการขนสงผลไมจะตองพิจารณาถึงระยะเวลาท่ีใชใน
การขนสงประกอบดวย หากการขนสงมีระยะเวลาท่ียาวนานผลไมอาจสุกและเนาเสียไปได แม        
ผูขนสงจะเก็บรักษาไวในหองเย็นอุณหภูมิท่ีเหมาะสมแลวก็ตาม 
  (11) ความชํารุดบกพรองของเรือท่ีแฝงอยูภายในซ่ึงไมอาจพบเห็นหรือทราบไดดวยการ
ตรวจสอบอยางระมัดระวังและโดยใชฝมือเทาท่ีเปนธรรมดาและสมควรจะตองใชสําหรับผูประกอบ
อาชีพตรวจเรือ 
  (12) ความผิดพลาดในการเดินเรืออันเกิดจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีหรือ
ตามคําสั่งของผูนํารอง 
  (13) เหตุอ่ืนใดท่ีมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอหรืออยูในความรูเห็นของผูขนสง 
และมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอของตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสง ซ่ึงเปนการยกเวนความรับผิด
ใหผูขนสงสําหรับเหตุใดๆ ก็ตามสําหรับความเสียหายท่ีเกิดจากเหตุใดๆ ท่ีมิใชความผิดของผูขนสง
หรือเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูขนสงหรืออยูในความรูเห็นของผูขนสง เพ่ือเปนการบัญญัติ
ใหครอบคลุมถึงเหตุอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติไวตาม (1) ถึง  (11) แตผูขนสงควรไดรับยกเวนความรับผิด
ดวยเนื่องจากความเสียหายนั้นไมไดเกิดจากความผิดของผูขนสง 
  มาตรา 53 และมาตรา 54 กลาวถึงกรณีความเสียหายของสินคาเกิดข้ึนจากอัคคีภัยหรือ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากมาตรการตางๆ ท่ีพึงกระทําเพ่ือระงับอัคคีภัย หรือหลีกเลี่ยงหรือบรรเทา
ผลเสียหายจากอัคคีภัย โดยผูขนสงไมตองรับผิดในความเสียหายดังกลาว เวนแตผูใชสิทธิเรียกรองจะ
พิสูจนไดวา อัคคีภัยนั้นเกิดข้ึนจากความผิด หรือประมาทเลินเลอของผูขนสงหรือตัวแทนหรือลูกจาง
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  มาตรา 51 กําหนดใหผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา
อันเกิดข้ึนจากการไมเปนไปตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ถาพิสูจนไดวาตนปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 8 
วรรคสอง หรือมาตรา 9 แลวซ่ึงเปนการยกเวนความรับผิดกรณีผูขนสงพิสูจนไดวา ผูขนสงไดกระทํา
การท้ังปวงเทาท่ีเปนธรรมดาและสมควรจะตองกระทําสําหรับผูประกอบอาชีพรับขนของทางทะเล
สําหรับการจัดเตรียม เรือ คนประจําเรือ เครื่องมือ และระวางบรรทุก ใหเหมาะสม หรือแกไข
ขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนโดยเร็วท่ีสุดเทาท่ีอยูในวิสัยท่ีผูประกอบอาชีพรับขนของทางทะเลจะทําไดใน
ภาวะเชนนั้น 
  มาตรา 52 กําหนดใหผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา 
ถาพิสูจนไดวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเกิดข้ึนหรือเปนผลจาก 
  (1)  เหตุสุดวิสัย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 8 คําวา "เหตุ
สุดวิสัย" หมายความวา เหตุใดๆ อันจะเกิดข้ึนก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุท่ีไมอาจปองกันได แมท้ัง
บุคคล ผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้นจะไดจัดการระมัดระวัง ตามสมควรอันพึง
คาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น  ดังนี้หากผูขนสงพิสูจนไดวาความสูญหาย เสียหาย 
หรือสงมอบชักชาเกิดข้ึนจากเหตุท่ีไมอาจปองกันได แมผูขนสงจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอัน
พึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะผูขนสงและภาวะเชนนั้น ผูขนสงยอมไดรับยกเวนความรับผิด 
  (2) ภยันตรายหรืออุบัติเหตุแหงทองทะเลหรือนานน้ําท่ีใชเดินเรือได แตอยางไรก็ตาม
เนื่องจากการเดินทางทางทะเลนั้นยอมคาดหมายไดวาอาจมีคลื่นลมและความแปรปรวนของสภาพ
อากาศในทะเลอยูแลว ดังนี้ภยันตรายแหงทองทะเลจะตองเปนคลื่นลมท่ีรุนแรงกวาคลื่นลม
ตามปกติ62 เชน เกิดพายุขนาดใหญข้ึน   
  (3)  การสงครามหรือการสูรบของกองกําลังติดอาวุธ จึงทําใหหากผูขนสงพิสูจนไดวา
ความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาเกิดข้ึนจากการสงครามหรือการสูรบของกองกําลังติดอาวุธ
ผูขนสงยอมไดรับยกเวนความรับผิด  
  (4)  สงครามกลางเมือง การจลาจล การกอการราย หรือการกอการวุนวายในบานเมือง 
ดังนั้น หากผูขนสงพิสูจนไดวาความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชาเกิดข้ึนจากสงครามกลางเมือง 
การจลาจล การกอการราย หรือการกอการวุนวายในบานเมือง ผูขนสงยอมไดรับยกเวนความรับผิด
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  (5)  การยึด การจับ การหนวงเหนี่ยวหรือการแทรกแซงดวยประการใดๆ ซ่ึงกระทําตอ
เรือ โดยผูมีอํานาจปกครองรัฐหรือดินแดนหรือตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย แตท้ังนี้ ตองไมเปนเหตุ
มาจากความผิดหรือประมาทเลินเลอของผูขนสง 
  (6)  การใชมาตรการปองกันและปราบปรามโรคติดตอ 
  (7)  การนัดหยุดงาน การปดงานงดจาง การผละงาน หรือการจงใจทํางานลาชาท่ี
ทาเรือ ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนอุปสรรคแกการบรรทุกหรือขนถายของหรือเปนอุปสรรคแกการท่ี
เรือจะเขาหรือออกจากทาเรือนั้น 
  (8)  การกระทําของโจรสลัด 
  (9)  ความผิดของผูสงของหรือผูรับตราสง เชน การบรรจุหีบหอ หรือรวมมัดไมม่ันคง
แข็งแรงหรือไมเหมาะสมกับสภาพแหงของ การทําเครื่องหมายท่ีของหรือหีบหอไมชัดเจนหรือไม
เพียงพอ 
  (10) สภาพแหงของนั้นเอง กรณีจะถือวาความสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา
เกิดข้ึนจากสภาพแหงของนั้นก็ตอเม่ือความเสียหายนั้นๆ เกิดจากตัวของเองโดยไมไดเกิดจาก
ความผิดของผูขนสงหรือบุคคลอ่ืนใด เชนกรณีการขนสงผลไมจะตองพิจารณาถึงระยะเวลาท่ีใชใน
การขนสงประกอบดวย หากการขนสงมีระยะเวลาท่ียาวนานผลไมอาจสุกและเนาเสียไปได แม        
ผูขนสงจะเก็บรักษาไวในหองเย็นอุณหภูมิท่ีเหมาะสมแลวก็ตาม 
  (11) ความชํารุดบกพรองของเรือท่ีแฝงอยูภายในซ่ึงไมอาจพบเห็นหรือทราบไดดวยการ
ตรวจสอบอยางระมัดระวังและโดยใชฝมือเทาท่ีเปนธรรมดาและสมควรจะตองใชสําหรับผูประกอบ
อาชีพตรวจเรือ 
  (12) ความผิดพลาดในการเดินเรืออันเกิดจากความบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีหรือ
ตามคําสั่งของผูนํารอง 
  (13) เหตุอ่ืนใดท่ีมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอหรืออยูในความรูเห็นของผูขนสง 
และมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอของตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสง ซ่ึงเปนการยกเวนความรับผิด
ใหผูขนสงสําหรับเหตุใดๆ ก็ตามสําหรับความเสียหายท่ีเกิดจากเหตุใดๆ ท่ีมิใชความผิดของผูขนสง
หรือเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูขนสงหรืออยูในความรูเห็นของผูขนสง เพ่ือเปนการบัญญัติ
ใหครอบคลุมถึงเหตุอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายไมไดบัญญัติไวตาม (1) ถึง  (11) แตผูขนสงควรไดรับยกเวนความรับผิด
ดวยเนื่องจากความเสียหายนั้นไมไดเกิดจากความผิดของผูขนสง 
  มาตรา 53 และมาตรา 54 กลาวถึงกรณีความเสียหายของสินคาเกิดข้ึนจากอัคคีภัยหรือ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากมาตรการตางๆ ท่ีพึงกระทําเพ่ือระงับอัคคีภัย หรือหลีกเลี่ยงหรือบรรเทา
ผลเสียหายจากอัคคีภัย โดยผูขนสงไมตองรับผิดในความเสียหายดังกลาว เวนแตผูใชสิทธิเรียกรองจะ
พิสูจนไดวา อัคคีภัยนั้นเกิดข้ึนจากความผิด หรือประมาทเลินเลอของผูขนสงหรือตัวแทนหรือลูกจาง
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ของผูขนสงหรือมาตรการเหลานั้นเปนความผิด หรือประมาทเลินเลอของผูขนสงหรือตัวแทนหรือ
ลูกจางของผูขนสงท่ีนํามาใช ท้ังนี้ มีขอสังเกตวา ตามมาตรา 53 และ มาตรา 54 ไมไดกําหนดภาระ
การพิสูจนไวอยางชัดเจนเชนเดียวกับมาตรา 52 ท่ีกําหนดใหผูขนสงมีภาระในการพิสูจน อยางไรก็
ตาม สําหรับเหตุตามมาตรา 54 ศาลฎีกาเคยพิพากษาวา ผูขนสงท่ีจะอางขอยกเวนความรับผิดตาม
มาตรา 54 มีภาระการพิสูจนในเบ้ืองตนวาไดใชมาตรการตางๆ ท่ีพึงกระทําเพ่ือระงับอัคคีภัยหรือ
หลีกเลี่ยงหรือบรรเทาผลเสียหายจากอัคคีภัย เพ่ือเปนเหตุใหไมตองรับผิดในความเสียหายของ
สินคา63 
  ในสวนของมาตรา 55 กําหนดใหผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสง
มอบชักชา หากพิสูจนไดวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเปนผลจากการใชมาตรการ
ตางๆ ท้ังปวง เพ่ือชวยชีวิตมนุษยในทะเล หรือจากการใชมาตรการอันสมควรเพ่ือชวยทรัพยสินในทะเล 
อยางไรก็ตาม กรณีตามผูขนสงยังตองรับผิดตามสวนของตนในการเฉลี่ยความเสียหายท่ัวไปถามี 
  มาตรา 56 เปนขอยกเวนความรับผิดของผูขนสงอันเปนผลจากภัยซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีมี
ประจําอยูในการขนสงสัตวมีชีวิตหรือจากสภาพของสัตวน้ัน อยางไรก็ตามกรณีนี้ผูขนสงมีหนาท่ี
พิสูจนใหไดสองอยางวาผูขนสงไดปฏิบัติตามคําแนะนําเก่ียวกับสัตวนั้นโดยเฉพาะท่ีผูสงของไดใหไว
แกตนแลวและในพฤติการณแหงกรณีเชนนั้น การสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา อาจเกิดจาก
ภัยหรือสภาพของสัตวดังกลาวได 
  สําหรับมาตรา 57 เปนขอยกเวนความรับผิดของผูขนสงโดยท่ีผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือ
การสูญหายหรือเสียหายของเงินตรา ธนาคารบัตร ต๋ัวเงิน พันธบัตร ใบหุน ใบหุนกู ประทวนสินคา 
อัญมณีหรือของมีคาอยางอ่ืน เวนเสียแตผูสงของจะไดแจงใหผูขนสงทราบถึงสภาพและราคาของนั้น
ในเวลาท่ีนําของมามอบให เพราะท่ัวไปแลวหากผูขนสงทราบวาสินคาท่ีตนรับขนนั้นเปนของมีคา 
เชน เงินตรา ธนาคารบัตร ต๋ัวเงิน พันธบัตร ใบหุน ใบหุนกู ประทวนสินคา อัญมณี ยอมตองใชความ
ระมัดระวังในการขนสงเปนพิเศษเนื่องจากของเหลานี้เปนสิ่งท่ีมีมูลคาสูงและอาจมีขนาดเล็กหรือ  
สูญหายไดงาย เม่ือตองใชความระมัดระวังสูงข้ึน ผูขนสงจึงควรท่ีจะเรียกคาขนสงในอัตราท่ีสูงข้ึน
ตามไปดวย  ดังนี้ กฎหมายจึงตองการใหเกิดความเปนธรรมแกผูขนสงวาหากกรณีของท่ีผูขนสงรับ
ขนนั้นเปนเงินตรา ธนาคารบัตร ต๋ัวเงิน พันธบัตร ใบหุน ใบหุนกู ประทวนสินคา อัญมณีหรือของมี
คาอยางอ่ืน ผูสงของมีหนาท่ีแจงใหผูขนสงทราบถึงสภาพและราคาของนั้นในเวลาท่ีนําของมามอบให 
มิฉะนั้นผูขนสงจะไดรับยกเวนความรับผิดในการสูญหายหรือเสียหายของของนั้น สําหรับการแจง
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวจะตองแจงอยูสองประการ คือ การแจงใหทราบถึงสภาพของสินคาและแจง

                                                 
63คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7591/2542. 
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ใหทราบถึงราคาของสินคาดวย การแจงเพียงสภาพหรือราคาอยางใดอยางหนึ่งยังไมถือเปนการแจง
โดยชอบตามบทบัญญัติของมาตรา 57 แตมาตรา 57 ไมไดยกเวนความรับผิดของผูขนสงกรณีสงมอบ
ชักชาแตอยางใด 
 
5.  ความรับผิดของผูขนสงตามสัญญารับขนของทางทะเลจากการใชมาตรการเพ่ือปกปองส่ิงแวดลอม 
 
 เนื้อหาในสวนนี้จะเปนการวิเคราะหถึงความรับผิดของผูขนสงทางทะเลจากการใชมาตรการ
เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม โดยวิเคราะหจากความรับผิดของผูขนสงภายใตหลักการยกเวนความรับผิด
ของผูขนสงและหลักการจํากัดความรับผิดของผูขนสงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ.2534 วาผูขนสงสามารถยกเวนความรับผิดหรือจํากัดความรับผิดไดหรือไม และหากตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ผูขนสงไมอาจยกเวนความรับผิดหรือจํากัดความ
รับผิดได ผูขนสงสามารถทําสัญญารับขนของทางทะเลท่ีมีขอตกลงใหยกเวนความรับผิดจากการใช
มาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมไดหรือไม หากทําแลวจะมีผลใชบังคับไดเพียงใด ท้ังนี้เม่ือการใช
มาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมอาจพิจารณาไดวาเปนการบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปน
สาธารณะโดยฉุกเฉินจึงสมควรท่ีจะพิจารณาถึงหลักความรับผิดทางละเมิดของบุคคลวาดวยนิรโทษกรรม 
และพิจารณาตามหลักของ United Nations Convention on Contracts for the International 
Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea หรือ Rotterdam Rules ประกอบ 
 
 5.1 ความรับผิดของผูขนสงทางทะเลจากการใชมาตรการเพ่ือปกปองส่ิงแวดลอมกับ
หลักการยกเวนความรับผิดตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534   

 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติใหผูขนสงตองรับผิดในเหตุ
แหงความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา หากเหตุแหงความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชาดังกลาว
เกิดข้ึนในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสง  อยางไรก็ตาม ตามท่ีไดกลาวแลววาแนวคิด
เก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขนสงสินคาทางทะเลยอมรับการยกเวนความรับผิดของผูขนสง
ดวย หากเหตุแหงความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา ดังกลาวเกิดข้ึนหรือเปนผลจากเหตุท่ีผูขนสง
ไมควรตองรับผิดชอบ พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 จึงมีบทบัญญัติเก่ียวกับ
การยกเวนความรับผิดของผูขนสงบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะโดยบัญญัติไวในมาตรา 51 ถึงมาตรา 57  
การพิจารณาวาผูขนสงจะตองรับผิดหรือไม  เพียงใด จึงควรตองพิจารณาตอไปวา ตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มีขอกําหนดยกเวนความรับผิดใหผูขนสงหาก     
ผูขนสงใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมหรือไม ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของการยกเวนความรับ
ผิดของผูขนสงตามมาตรา 51, 52 (1) ถึง (12) และมาตรา 57 จะเห็นวา ไมสามารถนํามาปรับใชกับ
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พ.ศ.2540 ขอ 24 ศาลอาจสั่งใหพิจารณาเปนการลับโดยหามประชาชนไมใหเขาฟงการพิจารณาได
เม่ือศาลเห็นสมควร หรือเม่ือคูความฝายใดฝายหนึ่งมีคําขอ ท้ังนี้เพ่ือความเหมาะสม หรือเพ่ือ
คุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  
 
5. บทวิเคราะห 
 
 จากขอมูลท่ีไดนําเสนอมาในขางตน เห็นไดวา ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีใหความคุมครอง
ความลับทางการคาสอดคลองกับแนวคิดในการใหความคุมครองความลับทางการคาและความตกลงทริปส
แตเม่ือมีการกระทําละเมิดสิทธิในความลับทางการคาในทางอาญา กระบวนการในการดําเนินคดีนับต้ังแต
ชั้นสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาล ยังไมมีกฎหมายท่ีกําหนดข้ันตอนในการดําเนินคดีไว
เปนการเฉพาะเพ่ือเปนการรักษาความลับทางการคานั้น ซ่ึงสามารถแยกการวิเคราะหไดดังนี้ 
 การดําเนินคดีความลับทางการคาในชั้นสอบสวน กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนตอง
รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ ท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด 
เพ่ือใชเปนพยานหลักฐานประกอบการสั่งคดี พนักงานสอบสวนจึงตองแสวงหาและรวบรวม
พยานหลักฐานท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับการกระทําละเมิดสิทธิในความลับทางการคา ซ่ึงองคประกอบ
ความผิดท่ีสําคัญ นอกจากการกระทําท่ีเปนการละเมิดแลวยังไดแก ขอมูลการคาท่ีผูควบคุมความลับ
ทางการคากลาวอางวาเปนความลับทางการคานั้นมีอยูหรือไม อยางไร และมีลักษณะเปนความลับ
ทางการคาตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไม  
 ในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน เม่ือมีการรองทุกข 
พนักงานสอบสวนจะสอบถามรายละเอียด และขอเท็จจริงเก่ียวกับขอมูลการคาอันเปนความลับนั้น
รวมท้ังพฤติการณตางๆ ท่ีเก่ียวของกับการกระทําความผิด แลวบันทึกถอยคําของผูควบคุมความลับ
ทางการคาหรือบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวของลงในบันทึกคําใหการ และหากมีการบันทึกขอมูลการคาอันเปน
ความลับลงในเอกสารหรือสิ่งบันทึกในรูปแบบอ่ืน ผูควบคุมความลับทางการคาก็ตองสงมอบเอกสารหรือ
บันทึกนั้นใหแกพนักงานสอบสวนเพ่ือเปนพยานหลักฐานประกอบสํานวน และเพ่ือใหพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบสามารถทําความเห็นวาควรสั่งฟองได จึงเห็นไดวา ในชั้นสอบสวน พนักงานสอบสวนท่ี
เก่ียวของและพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนผูท่ีไดรับรูรับทราบขอมูลการคาอันเปนความลับนั้น
แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชบังคับกับการสอบสวนและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของไม
มีบทบัญญัติท่ีกําหนดใหพนักงานสอบสวนตองมีหนาท่ีในการเก็บรักษาความลับทางการคาท่ีตนได
รับรูมาจากการปฏิบัติหนาท่ี หรือกําหนดมาตรการในการเก็บรักษาขอมูลการคาท่ีเปนความลับท่ี
ไดมาจากการปฏิบัติหนาท่ีนั้นอยางไร  
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ของผูขนสงหรือมาตรการเหลานั้นเปนความผิด หรือประมาทเลินเลอของผูขนสงหรือตัวแทนหรือ
ลูกจางของผูขนสงท่ีนํามาใช ท้ังนี้ มีขอสังเกตวา ตามมาตรา 53 และ มาตรา 54 ไมไดกําหนดภาระ
การพิสูจนไวอยางชัดเจนเชนเดียวกับมาตรา 52 ท่ีกําหนดใหผูขนสงมีภาระในการพิสูจน อยางไรก็
ตาม สําหรับเหตุตามมาตรา 54 ศาลฎีกาเคยพิพากษาวา ผูขนสงท่ีจะอางขอยกเวนความรับผิดตาม
มาตรา 54 มีภาระการพิสูจนในเบ้ืองตนวาไดใชมาตรการตางๆ ท่ีพึงกระทําเพ่ือระงับอัคคีภัยหรือ
หลีกเลี่ยงหรือบรรเทาผลเสียหายจากอัคคีภัย เพ่ือเปนเหตุใหไมตองรับผิดในความเสียหายของ
สินคา63 
  ในสวนของมาตรา 55 กําหนดใหผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสง
มอบชักชา หากพิสูจนไดวาการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเปนผลจากการใชมาตรการ
ตางๆ ท้ังปวง เพ่ือชวยชีวิตมนุษยในทะเล หรือจากการใชมาตรการอันสมควรเพ่ือชวยทรัพยสินในทะเล 
อยางไรก็ตาม กรณีตามผูขนสงยังตองรับผิดตามสวนของตนในการเฉลี่ยความเสียหายท่ัวไปถามี 
  มาตรา 56 เปนขอยกเวนความรับผิดของผูขนสงอันเปนผลจากภัยซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีมี
ประจําอยูในการขนสงสัตวมีชีวิตหรือจากสภาพของสัตวน้ัน อยางไรก็ตามกรณีนี้ผูขนสงมีหนาท่ี
พิสูจนใหไดสองอยางวาผูขนสงไดปฏิบัติตามคําแนะนําเก่ียวกับสัตวนั้นโดยเฉพาะท่ีผูสงของไดใหไว
แกตนแลวและในพฤติการณแหงกรณีเชนนั้น การสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา อาจเกิดจาก
ภัยหรือสภาพของสัตวดังกลาวได 
  สําหรับมาตรา 57 เปนขอยกเวนความรับผิดของผูขนสงโดยท่ีผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือ
การสูญหายหรือเสียหายของเงินตรา ธนาคารบัตร ต๋ัวเงิน พันธบัตร ใบหุน ใบหุนกู ประทวนสินคา 
อัญมณีหรือของมีคาอยางอ่ืน เวนเสียแตผูสงของจะไดแจงใหผูขนสงทราบถึงสภาพและราคาของนั้น
ในเวลาท่ีนําของมามอบให เพราะท่ัวไปแลวหากผูขนสงทราบวาสินคาท่ีตนรับขนนั้นเปนของมีคา 
เชน เงินตรา ธนาคารบัตร ต๋ัวเงิน พันธบัตร ใบหุน ใบหุนกู ประทวนสินคา อัญมณี ยอมตองใชความ
ระมัดระวังในการขนสงเปนพิเศษเนื่องจากของเหลานี้เปนสิ่งท่ีมีมูลคาสูงและอาจมีขนาดเล็กหรือ  
สูญหายไดงาย เม่ือตองใชความระมัดระวังสูงข้ึน ผูขนสงจึงควรท่ีจะเรียกคาขนสงในอัตราท่ีสูงข้ึน
ตามไปดวย  ดังนี้ กฎหมายจึงตองการใหเกิดความเปนธรรมแกผูขนสงวาหากกรณีของท่ีผูขนสงรับ
ขนนั้นเปนเงินตรา ธนาคารบัตร ต๋ัวเงิน พันธบัตร ใบหุน ใบหุนกู ประทวนสินคา อัญมณีหรือของมี
คาอยางอ่ืน ผูสงของมีหนาท่ีแจงใหผูขนสงทราบถึงสภาพและราคาของนั้นในเวลาท่ีนําของมามอบให 
มิฉะนั้นผูขนสงจะไดรับยกเวนความรับผิดในการสูญหายหรือเสียหายของของนั้น สําหรับการแจง
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวจะตองแจงอยูสองประการ คือ การแจงใหทราบถึงสภาพของสินคาและแจง

                                                 
63คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7591/2542. 
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ใหทราบถึงราคาของสินคาดวย การแจงเพียงสภาพหรือราคาอยางใดอยางหนึ่งยังไมถือเปนการแจง
โดยชอบตามบทบัญญัติของมาตรา 57 แตมาตรา 57 ไมไดยกเวนความรับผิดของผูขนสงกรณีสงมอบ
ชักชาแตอยางใด 
 
5.  ความรับผิดของผูขนสงตามสัญญารับขนของทางทะเลจากการใชมาตรการเพ่ือปกปองส่ิงแวดลอม 
 
 เนื้อหาในสวนนี้จะเปนการวิเคราะหถึงความรับผิดของผูขนสงทางทะเลจากการใชมาตรการ
เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม โดยวิเคราะหจากความรับผิดของผูขนสงภายใตหลักการยกเวนความรับผิด
ของผูขนสงและหลักการจํากัดความรับผิดของผูขนสงตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 
พ.ศ.2534 วาผูขนสงสามารถยกเวนความรับผิดหรือจํากัดความรับผิดไดหรือไม และหากตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ผูขนสงไมอาจยกเวนความรับผิดหรือจํากัดความ
รับผิดได ผูขนสงสามารถทําสัญญารับขนของทางทะเลท่ีมีขอตกลงใหยกเวนความรับผิดจากการใช
มาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมไดหรือไม หากทําแลวจะมีผลใชบังคับไดเพียงใด ท้ังนี้เม่ือการใช
มาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมอาจพิจารณาไดวาเปนการบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปน
สาธารณะโดยฉุกเฉินจึงสมควรท่ีจะพิจารณาถึงหลักความรับผิดทางละเมิดของบุคคลวาดวยนิรโทษกรรม 
และพิจารณาตามหลักของ United Nations Convention on Contracts for the International 
Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea หรือ Rotterdam Rules ประกอบ 
 
 5.1 ความรับผิดของผูขนสงทางทะเลจากการใชมาตรการเพ่ือปกปองส่ิงแวดลอมกับ
หลักการยกเวนความรับผิดตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534   

 พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติใหผูขนสงตองรับผิดในเหตุ
แหงความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา หากเหตุแหงความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชาดังกลาว
เกิดข้ึนในระหวางท่ีของอยูในความดูแลของผูขนสง  อยางไรก็ตาม ตามท่ีไดกลาวแลววาแนวคิด
เก่ียวกับกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการขนสงสินคาทางทะเลยอมรับการยกเวนความรับผิดของผูขนสง
ดวย หากเหตุแหงความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา ดังกลาวเกิดข้ึนหรือเปนผลจากเหตุท่ีผูขนสง
ไมควรตองรับผิดชอบ พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 จึงมีบทบัญญัติเก่ียวกับ
การยกเวนความรับผิดของผูขนสงบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะโดยบัญญัติไวในมาตรา 51 ถึงมาตรา 57  
การพิจารณาวาผูขนสงจะตองรับผิดหรือไม  เพียงใด จึงควรตองพิจารณาตอไปวา ตาม
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 มีขอกําหนดยกเวนความรับผิดใหผูขนสงหาก     
ผูขนสงใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมหรือไม ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติของการยกเวนความรับ
ผิดของผูขนสงตามมาตรา 51, 52 (1) ถึง (12) และมาตรา 57 จะเห็นวา ไมสามารถนํามาปรับใชกับ
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กรณีท่ีเหตุแหงการสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการท่ีผูขนสงใชมาตรการ
เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม จึงทําใหผูขนสงไมอาจยกเวนความรับผิดได เนื่องจากการท่ีผูขนสงทําใหเกิด
ความเสียหายจากมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมไมเขาองคประกอบของมาตราเหลานี้เลย สวนมาตรา 
52 (13) ซ่ึงยกเวนความรับผิดใหกับผูขนสงจากเหตุอ่ืนใดท่ีมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอหรืออยู
ในความรูเห็นของผูขนสง และมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอของตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสง 
เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา ความเสียหายท่ีเกิดกับสินคาอันเนื่องมาจากการใชมาตรการเพ่ือปกปอง
สิ่งแวดลอมนั้นไมใชความเสียหายอันเกิดข้ึนหรือเปนผลจากเหตุอ่ืนใดท่ีมิใชความผิด  หรือประมาท
เลินเลอหรืออยูในความรูเห็นของผูขนสง และมิใชความผิดหรือ ประมาทเลินเลอของตัวแทนหรือลูกจาง
ของผูขนสงแตอยางใด เพราะเปนเรื่องท่ีผูขนสงกระทําใหเกิดความเสียหายโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ปกปองสิ่งแวดลอม  ผูขนสงจึงไมอาจอางมาตรา 52 (13) เพ่ือยกเวนความรับผิดได 
 
 5.2 การนิรโทษกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 450 วรรคหนึ่ง กําหนด ยกเวนความรับผิด
ใหกับการกระทําของบุคคลซ่ึงทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะบําบัดปดปอง
ภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน หากความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุภยันตราย ซ่ึง
แนวคิดดังกลาวสอดคลองกับหลัก Common Law เรื่อง Necessity ซ่ึงเปนขอยกเวนความรับผิด
ในทางละเมิดใหกับการกระทําเพ่ือท่ีจะปองกันความเสียหายท่ีมากไปกวานั้น64 แตเม่ือการยกเวน
ความรับผิดตามหลักนิรโทษกรรมจะนํามาใชไดเม่ือเปนการบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปน
สาธารณะ ทําใหประเด็นท่ีนาพิจารณามีวาคําวา ภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะนั้นหมายถึงสิ่งใด
และกรณีภยันตรายท่ีอาจเกิดกับสิ่งแวดลอมจะถือเปนภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะไดหรือไม
เก่ียวกับเรื่องนี้ นักกฎหมายบางทานใหความเห็นวา ความหมายของมาตรา 450 วรรคหนึ่งนั้นไมรวม
เฉพาะท่ีจะเกิดความเสียหายแกคนหนึ่งคนใด อาจเกิดแกบุคคลท่ัวไป ซ่ึงรวมไปถึงทรัพยสินของ
สวนรวมดวยเนื่องจากหลักกฎหมายดังกลาวอาจอธิบายดวยเหตุผลวา เปนการสงวนประโยชนของ
บุคคลสวนใหญไวโดยสละประโยชนของบุคคลสวนนอย65 ซ่ึงคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยก็
มีการแปลความในทํานองเดียวกับความหมายท่ีใหไวขางตน เชน การทําลายทํานบของเอกชนโดย

                                                 
64John Cooke, op. cit., p. 507. 
65พจน ปุษปาคม, ละเมิด (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2530), 

หนา 649. 
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จําเปนเพ่ือปองกันน้ําทวมนาของราษฎรในตําบล66 หรือการขุดรองชักน้ําในเขตนา แมจะทําใหเนื้อท่ีนา
พังเสียหายแตเปนการกระทําไปเพ่ือปองกันไมใหน้ําในลําหวยน้ําแกนทําลายฝายหลวงอันเปนเหมือง
สาธารณะ ซ่ึงจะทําใหเกิดเสียหายแกนาราษฎรมากมายหลายตําบล67 การกระทําเหลานี้เปนการ
กระทําเพ่ือบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน เม่ือความเสียหายนั้นไมเกิน
สมควรแกเหตุภยันตราย ผูกระทําไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

 ดังนั้นความหมายของภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะตามหลักนิรโทษกรรม นาจะมี
ความหมายถึงการกระทําจากท้ังบุคคลและจากธรรมชาติ และการบําบัดปดปองนั้นอาจทําไปเพ่ือ
ปองกันความเสียหายตอบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลเปนสวนรวม เม่ือเปนเชนนั้นแลวหากเกิด
เหตุการณซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม เหตุการณนี้จึงสมควรท่ีจะถูกพิจารณาวา เปน
ภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะได เพราะเปนสิ่งท่ีอาจทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลและทรัพยสิน
โดยท่ัวไปและอาจสงผลกระทบในวงกวาง และการกระทําของบุคคลใดท่ีไดกระทําไปเพ่ือบําบัด ปดปอง
ภยันตรายดังกลาวจนเกิดความเสียหายและหากความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุภยันตราย    
ก็นาจะไดรับยกเวนไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนได 

 อยางไรก็ตาม ประการตอมาท่ีสมควรพิจารณาคือ หากผูขนสงใชมาตรการเพ่ือปกปอง
สิ่งแวดลอมแลว ผูขนสงจะอางหลักนิรโทษกรรมเพ่ือยกเวนความรับผิดไดหรือไม เก่ียวกับเรื่องนี้  
ศาลฎีกาเคยพิพากษาไวตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2549 วา เม่ือพระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติถึงความรับผิดของผูขนสงเอาไวโดยเฉพาะซ่ึงรวมกรณีละเมิดดวยแลว  
การฟองใหผูขนสงรับผิดในการขนสงของทางทะเลจึงเปนกรณีท่ีตองนําบทบัญญัติดังกลาวมาใช    
จะนํากฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับไมได  เม่ืออาศัยนัยของ
คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาวอาจพิจารณาไดวา การท่ีการขนสงสินคาทางทะเลเปนกรณีท่ีมี
กฎหมายบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะแลว ทําใหความรับผิดของผูขนสงก็จะตองพิจารณาภายใตบังคับ
ของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ซ่ึงมีการกําหนดถึงบทยกเวนความรับผิดและ
บทจํากัดความรับผิดเอาไวโดยเฉพาะ ทําใหไมสามารถอางบทบัญญัติท่ัวไป เชน กฎหมายลักษณะ
ละเมิดซ่ึงรวมไปถึงเรื่องนิรโทษกรรม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพ่ือยกเวนความรับผิด
ไดอีก ท้ังท่ีการกระทํานั้นเปนการกระทําเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมและอาจถือเปนการบําบัดปดปอง
ภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน หากผูกระทําเปนผูขนสงและตอมาหากบุคคลท่ีไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําของผูขนสงเรียกใหผูขนสงรับผิด ผูขนสงไมอาจนําบทบัญญัติวาดวย   
นิรโทษกรรมมากลาวอางได แตตองพิจารณาตามบทยกเวนความรับผิดตามพระราชบัญญัติการรับ
                                                 

66คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 291/2473. 
67คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5942492. 
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กรณีท่ีเหตุแหงการสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา เกิดข้ึนอันเนื่องมาจากการท่ีผูขนสงใชมาตรการ
เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม จึงทําใหผูขนสงไมอาจยกเวนความรับผิดได เนื่องจากการท่ีผูขนสงทําใหเกิด
ความเสียหายจากมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมไมเขาองคประกอบของมาตราเหลานี้เลย สวนมาตรา 
52 (13) ซ่ึงยกเวนความรับผิดใหกับผูขนสงจากเหตุอ่ืนใดท่ีมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอหรืออยู
ในความรูเห็นของผูขนสง และมิใชความผิดหรือประมาทเลินเลอของตัวแทนหรือลูกจางของผูขนสง 
เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา ความเสียหายท่ีเกิดกับสินคาอันเนื่องมาจากการใชมาตรการเพ่ือปกปอง
สิ่งแวดลอมนั้นไมใชความเสียหายอันเกิดข้ึนหรือเปนผลจากเหตุอ่ืนใดท่ีมิใชความผิด  หรือประมาท
เลินเลอหรืออยูในความรูเห็นของผูขนสง และมิใชความผิดหรือ ประมาทเลินเลอของตัวแทนหรือลูกจาง
ของผูขนสงแตอยางใด เพราะเปนเรื่องท่ีผูขนสงกระทําใหเกิดความเสียหายโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ปกปองสิ่งแวดลอม  ผูขนสงจึงไมอาจอางมาตรา 52 (13) เพ่ือยกเวนความรับผิดได 
 
 5.2 การนิรโทษกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด 
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 450 วรรคหนึ่ง กําหนด ยกเวนความรับผิด
ใหกับการกระทําของบุคคลซ่ึงทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด เพ่ือจะบําบัดปดปอง
ภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน หากความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุภยันตราย ซ่ึง
แนวคิดดังกลาวสอดคลองกับหลัก Common Law เรื่อง Necessity ซ่ึงเปนขอยกเวนความรับผิด
ในทางละเมิดใหกับการกระทําเพ่ือท่ีจะปองกันความเสียหายท่ีมากไปกวานั้น64 แตเม่ือการยกเวน
ความรับผิดตามหลักนิรโทษกรรมจะนํามาใชไดเม่ือเปนการบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปน
สาธารณะ ทําใหประเด็นท่ีนาพิจารณามีวาคําวา ภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะนั้นหมายถึงสิ่งใด
และกรณีภยันตรายท่ีอาจเกิดกับสิ่งแวดลอมจะถือเปนภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะไดหรือไม
เก่ียวกับเรื่องนี้ นักกฎหมายบางทานใหความเห็นวา ความหมายของมาตรา 450 วรรคหนึ่งนั้นไมรวม
เฉพาะท่ีจะเกิดความเสียหายแกคนหนึ่งคนใด อาจเกิดแกบุคคลท่ัวไป ซ่ึงรวมไปถึงทรัพยสินของ
สวนรวมดวยเนื่องจากหลักกฎหมายดังกลาวอาจอธิบายดวยเหตุผลวา เปนการสงวนประโยชนของ
บุคคลสวนใหญไวโดยสละประโยชนของบุคคลสวนนอย65 ซ่ึงคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทยก็
มีการแปลความในทํานองเดียวกับความหมายท่ีใหไวขางตน เชน การทําลายทํานบของเอกชนโดย

                                                 
64John Cooke, op. cit., p. 507. 
65พจน ปุษปาคม, ละเมิด (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2530), 

หนา 649. 
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จําเปนเพ่ือปองกันน้ําทวมนาของราษฎรในตําบล66 หรือการขุดรองชักน้ําในเขตนา แมจะทําใหเนื้อท่ีนา
พังเสียหายแตเปนการกระทําไปเพ่ือปองกันไมใหน้ําในลําหวยน้ําแกนทําลายฝายหลวงอันเปนเหมือง
สาธารณะ ซ่ึงจะทําใหเกิดเสียหายแกนาราษฎรมากมายหลายตําบล67 การกระทําเหลานี้เปนการ
กระทําเพ่ือบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน เม่ือความเสียหายนั้นไมเกิน
สมควรแกเหตุภยันตราย ผูกระทําไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 

 ดังนั้นความหมายของภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะตามหลักนิรโทษกรรม นาจะมี
ความหมายถึงการกระทําจากท้ังบุคคลและจากธรรมชาติ และการบําบัดปดปองนั้นอาจทําไปเพ่ือ
ปองกันความเสียหายตอบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลเปนสวนรวม เม่ือเปนเชนนั้นแลวหากเกิด
เหตุการณซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม เหตุการณนี้จึงสมควรท่ีจะถูกพิจารณาวา เปน
ภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะได เพราะเปนสิ่งท่ีอาจทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลและทรัพยสิน
โดยท่ัวไปและอาจสงผลกระทบในวงกวาง และการกระทําของบุคคลใดท่ีไดกระทําไปเพ่ือบําบัด ปดปอง
ภยันตรายดังกลาวจนเกิดความเสียหายและหากความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุภยันตราย    
ก็นาจะไดรับยกเวนไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนได 

 อยางไรก็ตาม ประการตอมาท่ีสมควรพิจารณาคือ หากผูขนสงใชมาตรการเพ่ือปกปอง
สิ่งแวดลอมแลว ผูขนสงจะอางหลักนิรโทษกรรมเพ่ือยกเวนความรับผิดไดหรือไม เก่ียวกับเรื่องนี้  
ศาลฎีกาเคยพิพากษาไวตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2549 วา เม่ือพระราชบัญญัติการรับขน
ของทางทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติถึงความรับผิดของผูขนสงเอาไวโดยเฉพาะซ่ึงรวมกรณีละเมิดดวยแลว  
การฟองใหผูขนสงรับผิดในการขนสงของทางทะเลจึงเปนกรณีท่ีตองนําบทบัญญัติดังกลาวมาใช    
จะนํากฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับไมได  เม่ืออาศัยนัยของ
คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาวอาจพิจารณาไดวา การท่ีการขนสงสินคาทางทะเลเปนกรณีท่ีมี
กฎหมายบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะแลว ทําใหความรับผิดของผูขนสงก็จะตองพิจารณาภายใตบังคับ
ของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ซ่ึงมีการกําหนดถึงบทยกเวนความรับผิดและ
บทจํากัดความรับผิดเอาไวโดยเฉพาะ ทําใหไมสามารถอางบทบัญญัติท่ัวไป เชน กฎหมายลักษณะ
ละเมิดซ่ึงรวมไปถึงเรื่องนิรโทษกรรม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพ่ือยกเวนความรับผิด
ไดอีก ท้ังท่ีการกระทํานั้นเปนการกระทําเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมและอาจถือเปนการบําบัดปดปอง
ภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน หากผูกระทําเปนผูขนสงและตอมาหากบุคคลท่ีไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําของผูขนสงเรียกใหผูขนสงรับผิด ผูขนสงไมอาจนําบทบัญญัติวาดวย   
นิรโทษกรรมมากลาวอางได แตตองพิจารณาตามบทยกเวนความรับผิดตามพระราชบัญญัติการรับ
                                                 

66คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 291/2473. 
67คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5942492. 
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ขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ซึ่ง เปนบทบัญญัติ โดยเฉพาะ ในขณะท่ีกรณีผูกระทําเปนบุคคลอ่ืน 
บุคคลนั้นจะไดรับยกเวนความรับผิดเพราะเปนกรณีท่ีทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
เพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน และเปนกรณีท่ีหลักนิรโทษกรรม
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีผลบังคับใช 
  การท่ีไมมีบทบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะขางตนยังอาจกอใหเกิดปญหาท่ีตองตีความอีกวา 
การกระทําของผูขนสงท่ีทําใหเกิดความเสียหายดังกลาวนั้นเปนการผิดสัญญารับขนของทางทะเลซ่ึง
ตองพิจารณาตามหลักนิติกรรม หรือเปนเรื่องเฉพาะท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเปนนิติเหตุและตองพิจารณาตาม
หลักกฎหมายละเมิด68 ซ่ึงนอกจากจะมีความไมชัดเจนแลว หากกรณีผลในความรับผิดไมสอดคลอง
กันตามท่ีวินิจฉัยไวก็อาจทําใหเกิดความไมเปนธรรม และไมสอดคลองกับหลักแนวคิดกฎหมาย
สิ่งแวดลอมตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตนอีกดวย 
 
 5.3 หลักยกเวนความรับผิดตามหลักของ  United Nations Convention on 
Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea 
(Rotterdam Rules) เก่ียวกับการปกปองส่ิงแวดลอม 
  Rotterdam Rules มีขอกําหนดใหผูขนสงไดรับยกเวนความรับผิดในความสูญหาย 
เสียหาย สงมอบชักชาหากพิสูจนไดวาความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชาเกิดข้ึนหรือเปนผลจาก
มาตรการท่ีสมเหตุผลเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอม69 โดยมี
ขอสังเกตวาบทบัญญัตินี้ยังครอบคลุมไปถึงความพยายาม (attempts) เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมดวย จึง
                                                 

68อน่ึง เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3814/2525 วินิจฉัยวา โจทกบรรยายฟองวาจําเลยท่ี 1 รับขนสง
โจทกผูโดยสารจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนลูกจางจําเลยท่ี 1 ยกสิ่งของของโจทกใหแกผูโดยสารอ่ืนไปโดยปราศจากความ
ระมัดระวังทําใหโจทกเสียหาย เมื่อการกระทําของจําเลยเปนการละเมิดสิทธิของโจทกดวย จําเลยจึงอาจตองรับผิด
ท้ังในดานสัญญาและละเมิดพรอมๆ กัน ซึ่งโจทกมีสิทธิจะฟองอยางไรก็ได ดังน้ัน การท่ีโจทกฟองใหจําเลยรับผิดใน
มูลละเมิดจึงไมขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย แตคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีมีกอนท่ีจะมีการบังคับใชของ
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534. 

69Article 17.  
  3. The carrier is also relieved of all or part of its liability pursuant to paragraph 1 of this 

article if, alternatively to proving the absence of fault as provided in paragraph 2 of this article, it 
proves that one or more of the following events or circumstances caused or contributed to the 
loss, damage, or delay:   
                (n) Reasonable measures to avoid or attempt to avoid damage to the environment; 
or. 
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หมายความวา แมวาภายหลังจากการใชมาตรการดังกลาวแลว การแกไขปญหาสิ่งแวดลอมจะไม
สําเร็จ แตหากผูขนสงพิสูจนไดวาเปนการกระทําไปเพ่ือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอ
สิ่งแวดลอม ยอมไดรับยกเวนความรับผิดเชนกัน  
 แตท้ังนี้ ขอกําหนดของ Rotterdam Rules ยังคงกําหนดใหผูขนสงอาจตองรับผิดท้ังหมด
หรือแตบางสวน แมวาความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชาเกิดข้ึนหรือเปนผลจากมาตรการท่ีสมเหตุผล
เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอม หากอีกฝายหนึ่งสามารถ
พิสูจนไดวาผูขนสงเปนสาเหตุหรือมีสวนท่ีทําใหเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึน70 
 จึงอาจกลาวไดโดยท่ัวไปวา สําหรับ Rotterdam Rules นั้น การท่ีผูขนสงทําใหเกิดการ    
สูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา ข้ึนกับสินคาท่ีตนรับขนมา แตหากความเสียหายนั้นเกิดจาก
มาตรการท่ีสมเหตุผลเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอมผูขนสง
จะไดรับยกเวนความรับผิด 
 
6. บทสรุป 
 
 เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 จะเห็นวา พระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการยกเวนความรับผิดใหแกผูขนสงหาก   
ผูขนสงใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมแลวทําใหเกิดความเสียหายแกของท่ีตนรับขน และผูขนสง
ไมอาจอางขอยกเวนความรับผิดเรื่องนิรโทษกรรมได เนื่องจากพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติถึงความรับผิดของผูขนสงเอาไวโดยเฉพาะซ่ึงรวมกรณีละเมิดดวยแลว     
การฟองใหผูขนสงรับผิดในการขนสงของทางทะเลจึงเปนกรณีท่ีตองนําบทบัญญัติดังกลาวมาใช    
จะนํากฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับไมได71 

แตการท่ีผูขนสงไมไดรับยกเวนความรับผิดหากใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมนาจะ   
ขัดกับหลักกฎหมายสิ่งแวดลอม กลาวคือ เม่ือพิจารณาดวยหลักการไมทําใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ (Obligation Not to Cause Damage) พบวา กรณีความเสียหายท่ี

                                                 
70Article 17. 
  4. Notwithstanding paragraph 3 of this article, the carrier is liable for all or part of the 

loss, damage, or delay: (a) If the claimant proves that the fault of the carrier or of a person 
referred to in article 18 caused or contributed to the event or circumstance on which the carrier 
relies; or.  

71คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2549.  



ปท่ี 9 ฉบับท่ี 1 

 

224 

ขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ซึ่ง เปนบทบัญญัติ โดยเฉพาะ ในขณะท่ีกรณีผูกระทําเปนบุคคลอ่ืน 
บุคคลนั้นจะไดรับยกเวนความรับผิดเพราะเปนกรณีท่ีทําบุบสลาย หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
เพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายซ่ึงมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน และเปนกรณีท่ีหลักนิรโทษกรรม
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีผลบังคับใช 
  การท่ีไมมีบทบัญญัติเอาไวโดยเฉพาะขางตนยังอาจกอใหเกิดปญหาท่ีตองตีความอีกวา 
การกระทําของผูขนสงท่ีทําใหเกิดความเสียหายดังกลาวนั้นเปนการผิดสัญญารับขนของทางทะเลซ่ึง
ตองพิจารณาตามหลักนิติกรรม หรือเปนเรื่องเฉพาะท่ีเกิดข้ึนซ่ึงเปนนิติเหตุและตองพิจารณาตาม
หลักกฎหมายละเมิด68 ซ่ึงนอกจากจะมีความไมชัดเจนแลว หากกรณีผลในความรับผิดไมสอดคลอง
กันตามท่ีวินิจฉัยไวก็อาจทําใหเกิดความไมเปนธรรม และไมสอดคลองกับหลักแนวคิดกฎหมาย
สิ่งแวดลอมตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตนอีกดวย 
 
 5.3 หลักยกเวนความรับผิดตามหลักของ  United Nations Convention on 
Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea 
(Rotterdam Rules) เก่ียวกับการปกปองส่ิงแวดลอม 
  Rotterdam Rules มีขอกําหนดใหผูขนสงไดรับยกเวนความรับผิดในความสูญหาย 
เสียหาย สงมอบชักชาหากพิสูจนไดวาความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชาเกิดข้ึนหรือเปนผลจาก
มาตรการท่ีสมเหตุผลเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอม69 โดยมี
ขอสังเกตวาบทบัญญัตินี้ยังครอบคลุมไปถึงความพยายาม (attempts) เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมดวย จึง
                                                 

68อน่ึง เคยมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3814/2525 วินิจฉัยวา โจทกบรรยายฟองวาจําเลยท่ี 1 รับขนสง
โจทกผูโดยสารจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนลูกจางจําเลยท่ี 1 ยกสิ่งของของโจทกใหแกผูโดยสารอ่ืนไปโดยปราศจากความ
ระมัดระวังทําใหโจทกเสียหาย เมื่อการกระทําของจําเลยเปนการละเมิดสิทธิของโจทกดวย จําเลยจึงอาจตองรับผิด
ท้ังในดานสัญญาและละเมิดพรอมๆ กัน ซึ่งโจทกมีสิทธิจะฟองอยางไรก็ได ดังน้ัน การท่ีโจทกฟองใหจําเลยรับผิดใน
มูลละเมิดจึงไมขัดตอเจตนารมณของกฎหมาย แตคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีมีกอนท่ีจะมีการบังคับใชของ
พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534. 

69Article 17.  
  3. The carrier is also relieved of all or part of its liability pursuant to paragraph 1 of this 

article if, alternatively to proving the absence of fault as provided in paragraph 2 of this article, it 
proves that one or more of the following events or circumstances caused or contributed to the 
loss, damage, or delay:   
                (n) Reasonable measures to avoid or attempt to avoid damage to the environment; 
or. 
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หมายความวา แมวาภายหลังจากการใชมาตรการดังกลาวแลว การแกไขปญหาสิ่งแวดลอมจะไม
สําเร็จ แตหากผูขนสงพิสูจนไดวาเปนการกระทําไปเพ่ือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอ
สิ่งแวดลอม ยอมไดรับยกเวนความรับผิดเชนกัน  
 แตท้ังนี้ ขอกําหนดของ Rotterdam Rules ยังคงกําหนดใหผูขนสงอาจตองรับผิดท้ังหมด
หรือแตบางสวน แมวาความสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชาเกิดข้ึนหรือเปนผลจากมาตรการท่ีสมเหตุผล
เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอม หากอีกฝายหนึ่งสามารถ
พิสูจนไดวาผูขนสงเปนสาเหตุหรือมีสวนท่ีทําใหเกิดเหตุการณดังกลาวข้ึน70 
 จึงอาจกลาวไดโดยท่ัวไปวา สําหรับ Rotterdam Rules นั้น การท่ีผูขนสงทําใหเกิดการ    
สูญหาย เสียหาย สงมอบชักชา ข้ึนกับสินคาท่ีตนรับขนมา แตหากความเสียหายนั้นเกิดจาก
มาตรการท่ีสมเหตุผลเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอมผูขนสง
จะไดรับยกเวนความรับผิด 
 
6. บทสรุป 
 
 เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 จะเห็นวา พระราชบัญญัติ
การรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไมมีบทบัญญัติเก่ียวกับการยกเวนความรับผิดใหแกผูขนสงหาก   
ผูขนสงใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมแลวทําใหเกิดความเสียหายแกของท่ีตนรับขน และผูขนสง
ไมอาจอางขอยกเวนความรับผิดเรื่องนิรโทษกรรมได เนื่องจากพระราชบัญญัติการรับขนของทาง
ทะเล พ.ศ.2534 บัญญัติถึงความรับผิดของผูขนสงเอาไวโดยเฉพาะซ่ึงรวมกรณีละเมิดดวยแลว     
การฟองใหผูขนสงรับผิดในการขนสงของทางทะเลจึงเปนกรณีท่ีตองนําบทบัญญัติดังกลาวมาใช    
จะนํากฎหมายลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับไมได71 

แตการท่ีผูขนสงไมไดรับยกเวนความรับผิดหากใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมนาจะ   
ขัดกับหลักกฎหมายสิ่งแวดลอม กลาวคือ เม่ือพิจารณาดวยหลักการไมทําใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐอ่ืนๆ (Obligation Not to Cause Damage) พบวา กรณีความเสียหายท่ี

                                                 
70Article 17. 
  4. Notwithstanding paragraph 3 of this article, the carrier is liable for all or part of the 

loss, damage, or delay: (a) If the claimant proves that the fault of the carrier or of a person 
referred to in article 18 caused or contributed to the event or circumstance on which the carrier 
relies; or.  

71คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1639/2549.  
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เกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอมระหวางการขนสงสินคาทางทะเลอาจสงผลกระทบตอหลายประเทศ และอาจ
ทําใหประเทศอ่ืนๆ ไดรับผลกระทบ จึงสมควรท่ีกฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหกับผูขนสงหาก      
ผูขนสงทําใหเกิดความเสียหายข้ึนเนื่องจากการใชมาตรการเพ่ือดูแลปกปองสิ่งแวดลอม เพ่ือเปนการ
ลดความเสียหายท่ีอาจเกิดกับสิ่งแวดลอมของประเทศอ่ืน นอกจากนี้ ตามหลักมาตรการปกปองและ
การปองกัน (Preventive Action and Precaution) ซ่ึงมีแนวคิดวา เพ่ือการรักษาสิ่งแวดลอม 
ประเทศตางๆ ควรดําเนินการดานสิ่งแวดลอมแบบปองกัน ขออางท่ีวายังไมมีความแนนอนทาง
วิทยาศาสตร จะไมถูกนํามาใชเปนเหตุผลในการไมบังคับใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม เพ่ือเปน
การลดความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอมในกรณีท่ียังไมมีผลพิสูจนทางวิทยาศาสตรท่ีชัดเจน
วาการกระทําหนึ่งจะเปนผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม แตหากปลอยใหมีการกระทํานั้น แลวจึงทราบใน
ภายหลังวามีผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม การเยียวยารักษายอมทําไดยากและอาจไมประสบผลสําเร็จ 
ทําใหผูขนสงจึงสมควรกระทําการใดๆ เพ่ือปกปองความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอม โดยไม
ตองกังวลวาตนจะตองเปนผูรับผิดในภายหลัง เพ่ือเปนการปองกันความเสียหายตอสิ่งแวดลอมตาม
หลักมาตรการปกปองและการปองกัน เพราะหากผูขนสงตองกังวลวาตนจะตองรับผิดท้ังท่ีการ
กระทําของตนเปนไปเพ่ือการรักษาสิ่งแวดลอม ผูขนสงคงไมใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมแต
อยางใด ซ่ึงนาจะเปนการไมสอดคลองกับหลักมาตรการปกปองและการปองกันตามท่ีไดกลาวมา
ขางตน โดยเม่ือพิจารณาประกอบกับหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) ท่ีมี
แนวคิดวาบุคคลใดท่ีเปนผูท่ีทําใหเกิดมลพิษซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม ควรท่ีจะตอง
รับผิดชอบคาใชจายในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมเพ่ือสงเสริมใหเกิดความตระหนักถึงหนาท่ีในการ
ดูแลรักษาสิ่งแวดลอม จะเห็นวา ผูขนสงไมใชผูท่ีทําใหเกิดมลพิษตอสิ่งแวดลอม และไมใชผูท่ีทําให
สิ่งแวดลอมเสียหาย แตผูขนสงเปนผูท่ีดําเนินการเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม 
ดังนั้น ผูขนสงจึงไมสมควรท่ีจะตองรับผิดชอบในคาใชจายและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปกปอง
สิ่งแวดลอม แตผูท่ีควรจะตองรับผิดชอบคาใชจายดังกลาวควรจะเปนบุคคลท่ีทําใหเกิดความเสียหาย
ตอสิ่งแวดลอม โดยถือเอาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผูขนสงใชมาตรการเพ่ือปองกัน
สิ่งแวดลอมเปนสวนหนึ่งของคาใชจายในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมนั่นเอง และจะเห็นไดวา การออก
กฎหมายเพ่ือยกเวนความรับผิดใหผูขนสงจากการใชมาตรการเพ่ือปองกันสิ่งแวดลอมยังเปนไปตาม
หลักการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development) อีกดวย เพราะตามหลักการพัฒนาท่ียั่งยืน
เปนการพัฒนาเพ่ือตอบสนองความตองการของปจจุบันโดยไมทําใหบุคคลยุคตอๆ ไปเสีย
ความสามารถในการตอบสนองความตองการของตน กรณีท่ีมีความเสียหายตอสิ่งแวดลอมเกิดข้ึน
แลวผูขนสงสามารถกระทําการใดเพ่ือปกปองรักษาสิ่งแวดลอมไดทันทีโดยไมตองกังวลวาตนจะตอง
รับผิด ซ่ึงจะเปนการลดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมใหนอยลงได ยอมเปนการสะทอนถึงหลักการลด
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ความเสียหายท่ีอาจเกิดตอสิ่งแวดลอมจากการกระทําของคนรุนปจจุบันและไมทําใหคนรุนตอไปเสีย
ความสามารถในการตอบสนองความตองการของตนอีก ดวยการพัฒนากฎหมายท่ีเก่ียวของเพ่ือการ
พัฒนาท่ียั่งยืนอีกดวย 

จากท่ีไดกลาวมาขางตนแลววา เม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายละเมิดวาดวยนิรโทษกรรม
หลักกฎหมายสิ่งแวดลอม หลักความคุมครองสิ่งแวดลอมทางทะเลตาม The United Nations Convention 
on the Law of the Sea และหลักการยกเวนความรับผิดของผูขนสงตาม Rotterdam Rules      
ผูขนสงสมควรท่ีจะไดรับยกเวนความรับผิดหากใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม แตพระราช-
บัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติถึงกรณีดังกลาวเอาไวโดยเฉพาะ และไมมี
บทบัญญัติใดจะมาปรับใชกับกรณีนี้ได ประกอบกับการยกเวนความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด
เรื่องนิรโทษกรรม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอาจไมสามารถนํามาใชได เพ่ือแกไขปญหา
ดังกลาวและเพ่ือใหกฎหมายภายในประเทศของประเทศไทยมีความสอดคลองกับหลักการพัฒนา
กฎหมายเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม จึงสมควรท่ีจะแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 
โดยนําเอาหลักกฎหมายตาม Rotterdam Rules มาเทียบเคียง  

โดย Rotterdam Rules มีขอกําหนดใหผูขนสงไดรับยกเวนความรับผิดในความสูญหาย 
เสียหาย สงมอบชักชาหากพิสูจนไดวาการสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชาเกิดข้ึนหรือเปนผลจาก
มาตรการท่ีสมเหตุผลเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอม และ    
ยังกําหนดใหผูขนสงอาจตองรับผิดท้ังหมดหรือแตบางสวน แมวาความสูญหาย เสียหาย สงมอบ
ชักชาเกิดข้ึนหรือเปนผลจากมาตรการท่ีสมเหตุผลเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความ
เสียหายตอสิ่งแวดลอม หากอีกฝายหนึ่งสามารถพิสูจนไดวาผูขนสงเปนสาเหตุหรือมีสวนท่ีทําใหเกิด
เหตุการณดังกลาวข้ึน ดังนั้นเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมจึงสมควรวางเง่ือนไขการยกเวนความรับผิด
ของผูขนสงจากการใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมไวเฉพาะในกรณีท่ีความเสียหายดังกลาวไมได
เกิดจากความผิดหรือความประมาทเลินเลอหรืออยูในความรูเห็นของผูขนสงรวมไปถึงตัวแทนและ
ลูกจางของผูขนสงเทานั้น เพราะมิฉะนั้นจะกลายเปนวาผูขนสงสามารถอางเรื่องการปกปอง
สิ่งแวดลอมมายกเวนความรับผิดของตนท้ังท่ีผูขนสงเปนสาเหตุหรือมีสวนท่ีทําใหเกิดเหตุการณท่ี    
ทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมเอง 

 สวนในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอมนั้นเปนผลจากความผิดหรือความ
ประมาทเลินเลอของผูขนสงหรือตัวแทนและลูกจางของผูขนสงรวมอยูดวย สมควรท่ีจะยกเวนความ
รับผิดใหกับผูขนสงในการใชมาตรการใดเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมเฉพาะในสวนท่ีไมไดเกิดจากความผิด
ของตนเทานั้น ดวยการเฉลี่ยความรับผิดตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามสัดสวนท่ีสมควรตองรับผิด  

ท้ังนี้ มีขอสังเกตท่ีสําคัญวาขอกําหนดของ Rotterdam Rules ใชคําวา มาตรการท่ีสมเหตุผล
เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอม (reasonable measures to 
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เกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอมระหวางการขนสงสินคาทางทะเลอาจสงผลกระทบตอหลายประเทศ และอาจ
ทําใหประเทศอ่ืนๆ ไดรับผลกระทบ จึงสมควรท่ีกฎหมายจะยกเวนความรับผิดใหกับผูขนสงหาก      
ผูขนสงทําใหเกิดความเสียหายข้ึนเนื่องจากการใชมาตรการเพ่ือดูแลปกปองสิ่งแวดลอม เพ่ือเปนการ
ลดความเสียหายท่ีอาจเกิดกับสิ่งแวดลอมของประเทศอ่ืน นอกจากนี้ ตามหลักมาตรการปกปองและ
การปองกัน (Preventive Action and Precaution) ซ่ึงมีแนวคิดวา เพ่ือการรักษาสิ่งแวดลอม 
ประเทศตางๆ ควรดําเนินการดานสิ่งแวดลอมแบบปองกัน ขออางท่ีวายังไมมีความแนนอนทาง
วิทยาศาสตร จะไมถูกนํามาใชเปนเหตุผลในการไมบังคับใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม เพ่ือเปน
การลดความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอมในกรณีท่ียังไมมีผลพิสูจนทางวิทยาศาสตรท่ีชัดเจน
วาการกระทําหนึ่งจะเปนผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม แตหากปลอยใหมีการกระทํานั้น แลวจึงทราบใน
ภายหลังวามีผลเสียหายตอสิ่งแวดลอม การเยียวยารักษายอมทําไดยากและอาจไมประสบผลสําเร็จ 
ทําใหผูขนสงจึงสมควรกระทําการใดๆ เพ่ือปกปองความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอม โดยไม
ตองกังวลวาตนจะตองเปนผูรับผิดในภายหลัง เพ่ือเปนการปองกันความเสียหายตอสิ่งแวดลอมตาม
หลักมาตรการปกปองและการปองกัน เพราะหากผูขนสงตองกังวลวาตนจะตองรับผิดท้ังท่ีการ
กระทําของตนเปนไปเพ่ือการรักษาสิ่งแวดลอม ผูขนสงคงไมใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมแต
อยางใด ซ่ึงนาจะเปนการไมสอดคลองกับหลักมาตรการปกปองและการปองกันตามท่ีไดกลาวมา
ขางตน โดยเม่ือพิจารณาประกอบกับหลักผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) ท่ีมี
แนวคิดวาบุคคลใดท่ีเปนผูท่ีทําใหเกิดมลพิษซ่ึงทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม ควรท่ีจะตอง
รับผิดชอบคาใชจายในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมเพ่ือสงเสริมใหเกิดความตระหนักถึงหนาท่ีในการ
ดูแลรักษาสิ่งแวดลอม จะเห็นวา ผูขนสงไมใชผูท่ีทําใหเกิดมลพิษตอสิ่งแวดลอม และไมใชผูท่ีทําให
สิ่งแวดลอมเสียหาย แตผูขนสงเปนผูท่ีดําเนินการเพ่ือปองกันไมใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม 
ดังนั้น ผูขนสงจึงไมสมควรท่ีจะตองรับผิดชอบในคาใชจายและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปกปอง
สิ่งแวดลอม แตผูท่ีควรจะตองรับผิดชอบคาใชจายดังกลาวควรจะเปนบุคคลท่ีทําใหเกิดความเสียหาย
ตอสิ่งแวดลอม โดยถือเอาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีผูขนสงใชมาตรการเพ่ือปองกัน
สิ่งแวดลอมเปนสวนหนึ่งของคาใชจายในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมนั่นเอง และจะเห็นไดวา การออก
กฎหมายเพ่ือยกเวนความรับผิดใหผูขนสงจากการใชมาตรการเพ่ือปองกันสิ่งแวดลอมยังเปนไปตาม
หลักการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development) อีกดวย เพราะตามหลักการพัฒนาท่ียั่งยืน
เปนการพัฒนาเพ่ือตอบสนองความตองการของปจจุบันโดยไมทําใหบุคคลยุคตอๆ ไปเสีย
ความสามารถในการตอบสนองความตองการของตน กรณีท่ีมีความเสียหายตอสิ่งแวดลอมเกิดข้ึน
แลวผูขนสงสามารถกระทําการใดเพ่ือปกปองรักษาสิ่งแวดลอมไดทันทีโดยไมตองกังวลวาตนจะตอง
รับผิด ซ่ึงจะเปนการลดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมใหนอยลงได ยอมเปนการสะทอนถึงหลักการลด
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ความเสียหายท่ีอาจเกิดตอสิ่งแวดลอมจากการกระทําของคนรุนปจจุบันและไมทําใหคนรุนตอไปเสีย
ความสามารถในการตอบสนองความตองการของตนอีก ดวยการพัฒนากฎหมายท่ีเก่ียวของเพ่ือการ
พัฒนาท่ียั่งยืนอีกดวย 

จากท่ีไดกลาวมาขางตนแลววา เม่ือพิจารณาตามหลักกฎหมายละเมิดวาดวยนิรโทษกรรม
หลักกฎหมายสิ่งแวดลอม หลักความคุมครองสิ่งแวดลอมทางทะเลตาม The United Nations Convention 
on the Law of the Sea และหลักการยกเวนความรับผิดของผูขนสงตาม Rotterdam Rules      
ผูขนสงสมควรท่ีจะไดรับยกเวนความรับผิดหากใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม แตพระราช-
บัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ไมไดบัญญัติถึงกรณีดังกลาวเอาไวโดยเฉพาะ และไมมี
บทบัญญัติใดจะมาปรับใชกับกรณีนี้ได ประกอบกับการยกเวนความรับผิดตามหลักกฎหมายละเมิด
เรื่องนิรโทษกรรม ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอาจไมสามารถนํามาใชได เพ่ือแกไขปญหา
ดังกลาวและเพ่ือใหกฎหมายภายในประเทศของประเทศไทยมีความสอดคลองกับหลักการพัฒนา
กฎหมายเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม จึงสมควรท่ีจะแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 
โดยนําเอาหลักกฎหมายตาม Rotterdam Rules มาเทียบเคียง  

โดย Rotterdam Rules มีขอกําหนดใหผูขนสงไดรับยกเวนความรับผิดในความสูญหาย 
เสียหาย สงมอบชักชาหากพิสูจนไดวาการสูญหาย เสียหาย สงมอบชักชาเกิดข้ึนหรือเปนผลจาก
มาตรการท่ีสมเหตุผลเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอม และ    
ยังกําหนดใหผูขนสงอาจตองรับผิดท้ังหมดหรือแตบางสวน แมวาความสูญหาย เสียหาย สงมอบ
ชักชาเกิดข้ึนหรือเปนผลจากมาตรการท่ีสมเหตุผลเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความ
เสียหายตอสิ่งแวดลอม หากอีกฝายหนึ่งสามารถพิสูจนไดวาผูขนสงเปนสาเหตุหรือมีสวนท่ีทําใหเกิด
เหตุการณดังกลาวข้ึน ดังนั้นเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมจึงสมควรวางเง่ือนไขการยกเวนความรับผิด
ของผูขนสงจากการใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมไวเฉพาะในกรณีท่ีความเสียหายดังกลาวไมได
เกิดจากความผิดหรือความประมาทเลินเลอหรืออยูในความรูเห็นของผูขนสงรวมไปถึงตัวแทนและ
ลูกจางของผูขนสงเทานั้น เพราะมิฉะนั้นจะกลายเปนวาผูขนสงสามารถอางเรื่องการปกปอง
สิ่งแวดลอมมายกเวนความรับผิดของตนท้ังท่ีผูขนสงเปนสาเหตุหรือมีสวนท่ีทําใหเกิดเหตุการณท่ี    
ทําใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมเอง 

 สวนในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับสิ่งแวดลอมนั้นเปนผลจากความผิดหรือความ
ประมาทเลินเลอของผูขนสงหรือตัวแทนและลูกจางของผูขนสงรวมอยูดวย สมควรท่ีจะยกเวนความ
รับผิดใหกับผูขนสงในการใชมาตรการใดเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมเฉพาะในสวนท่ีไมไดเกิดจากความผิด
ของตนเทานั้น ดวยการเฉลี่ยความรับผิดตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามสัดสวนท่ีสมควรตองรับผิด  

ท้ังนี้ มีขอสังเกตท่ีสําคัญวาขอกําหนดของ Rotterdam Rules ใชคําวา มาตรการท่ีสมเหตุผล
เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามท่ีจะหลีกเลี่ยงความเสียหายตอสิ่งแวดลอม (reasonable measures to 
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avoid or attempt to avoid damage to the environment) ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาวา มาตรการท่ี 
ผูขนสงใชเปนมาตรการท่ีสมเหตุผลเพ่ือดูแลรักษาสิ่งแวดลอมหรือไม เนื่องจากอาจยังไมมีความ
ชัดเจนทางวิทยาศาสตรในเรื่องนั้นๆ ในขณะท่ีการตัดสินใจของผูขนสงจําตองกระทําดวยความ
รวดเร็ว ซ่ึงหากพิจารณาถึงแนวคิดของกฎหมายสิ่งแวดลอมเรื่องหลักมาตรการปกปองและการ
ปองกัน (Preventive Action and Precaution) ท่ีกําหนดใหประเทศตางๆ ควรดําเนินการดาน
สิ่งแวดลอมแบบปองกัน ขออางท่ีวายังไมมีความแนนอนทางวิทยาศาสตร จะไมถูกนํามาใชเปน
เหตุผลในการไมบังคับใชมาตรการเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม ดังนั้น ระดับของภาระการพิสูจนของผูขนสง
วาการกระทําดังกลาวเปนการสมเหตุผลเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม จึงควรจะอยูในระดับท่ีตํ่ากวาระดับท่ี
สมเหตุผล (reasonable) เนื่องจากผูขนสงอาจไมสามารถพิสูจนไดวาการกระทําของตนนั้นเปนสิ่งท่ี
สมเหตุผลแลวจากปญหาความไมชัดเจนทางวิทยาศาสตรซ่ึงขณะเกิดเหตุการณท่ีผูขนสงตัดสินใจใช
มาตรการนั้นอาจยังไมมีผลพิสูจนทางวิทยาศาสตรท่ีชี้ชัดวาเหตุการณดังกลาวจะกอใหเกิดผลเสียหาย
ตอสิ่งแวดลอมหรือไม เพียงใด ภายหลังจากการใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมแลว แลวจะเปน
การปกปองรักษาสิ่งแวดลอมไดมากนอยเพียงใด ซ่ึงรวมไปถึงการท่ีผูขนสงอาจถูกโตแยงวาเม่ือ
พิจารณามูลคาในเชิงเศรษฐศาสตรแลว ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจมากกวาผลดีท่ีไดจากการรักษา
สิ่งแวดลอม หรืออาจมีวิธีทางอ่ืนซ่ึงคิดคนไดในภายหลังท่ีจะดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพกวา หรือ
ประหยัดกวา เปนตน และอาจสงผลใหผูขนสงตัดสินใจไมดําเนินการใดๆ เพ่ือปองกันสิ่งแวดลอม
เพราะเกรงวาตนอาจตองรับผิดในภายหลังหากไมสามารถพิสูจนไดวาการกระทําของตนสมเหตุผล
แลว แตหากปรากฏในภายหลังวา เหตุดังกลาวจะกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม และการ
กระทําของผูขนสงจะสามารถลดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมได ก็จะเปนเรื่องท่ีนาเสียดายและสงผล
เสียหายตอสิ่งแวดลอมของนานาประเทศ เพ่ือใหขอยกเวนความรับผิดนี้สอดคลองกับแนวคิดเรื่อง
หลักมาตรการปกปองและการปองกันความเสียหายตอสิ่งแวดลอม จึงสมควรกําหนดใหผูขนสงไดรับ
การยกเวนความรับผิดหากพิสูจนไดวาการกระทําของตนนั้นพอสมควรแกวิสัยและพฤติการณใน
ภาวะเชนนั้นนาจะเหมาะสมกวา 
 
7. ขอเสนอแนะ 
 
 เพ่ือใหเกิดความชัดเจนของกฎหมาย กอใหเกิดความเปนธรรมในสังคม และทําใหกฎหมาย
ของประเทศไทยมีความสอดคลองกับหลักการปกปองสิ่งแวดลอม จึงเห็นสมควรใหเพ่ิมเติมมาตรา
เพ่ือยกเวนความรับผิดของผูขนสงในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 โดยใหมี
ขอความวา 
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 “ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา ถาพิสูจนไดวาการสูญหาย 
เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเกิดข้ึนหรือเปนผลจากการใชมาตรการใดๆ เพ่ือปกปอง หรือพยายาม
ปกปองสิ่งแวดลอม 
 ผูขนสงอาจตองรับผิดท้ังหมด หรือแตบางสวน หากอีกฝายหนึ่งพิสูจนไดวา ความเสียหาย
ตอสิ่งแวดลอมตามวรรคหนึ่ง เปนผลจากความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูขนสง หรือ เปน
ผลจากความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูขนสงรวมอยูดวย กรณีนี้ใหผูขนสงยกเวนความรับ
ผิดไดเฉพาะการใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมในสวนท่ีไมไดเกิดจากความผิดหรือความ
ประมาทเลินเลอของตนเทานั้นดวยการเฉลี่ยความรับผิดตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามสัดสวนท่ี
สมควรตองรับผิด 
 ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนในการสงเสริมการรักษาสิ่งแวดลอม ใหผูขนสงไดรับประโยชนจาก
บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง เม่ือผูขนสงพิสูจนไดวาการกระทําของตนนั้นเปนการพอสมควร
แกวิสัยและพฤติการณในภาวะเชนนั้นแลว” 
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avoid or attempt to avoid damage to the environment) ซ่ึงอาจทําใหเกิดปญหาวา มาตรการท่ี 
ผูขนสงใชเปนมาตรการท่ีสมเหตุผลเพ่ือดูแลรักษาสิ่งแวดลอมหรือไม เนื่องจากอาจยังไมมีความ
ชัดเจนทางวิทยาศาสตรในเรื่องนั้นๆ ในขณะท่ีการตัดสินใจของผูขนสงจําตองกระทําดวยความ
รวดเร็ว ซ่ึงหากพิจารณาถึงแนวคิดของกฎหมายสิ่งแวดลอมเรื่องหลักมาตรการปกปองและการ
ปองกัน (Preventive Action and Precaution) ท่ีกําหนดใหประเทศตางๆ ควรดําเนินการดาน
สิ่งแวดลอมแบบปองกัน ขออางท่ีวายังไมมีความแนนอนทางวิทยาศาสตร จะไมถูกนํามาใชเปน
เหตุผลในการไมบังคับใชมาตรการเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม ดังนั้น ระดับของภาระการพิสูจนของผูขนสง
วาการกระทําดังกลาวเปนการสมเหตุผลเพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม จึงควรจะอยูในระดับท่ีตํ่ากวาระดับท่ี
สมเหตุผล (reasonable) เนื่องจากผูขนสงอาจไมสามารถพิสูจนไดวาการกระทําของตนนั้นเปนสิ่งท่ี
สมเหตุผลแลวจากปญหาความไมชัดเจนทางวิทยาศาสตรซ่ึงขณะเกิดเหตุการณท่ีผูขนสงตัดสินใจใช
มาตรการนั้นอาจยังไมมีผลพิสูจนทางวิทยาศาสตรท่ีชี้ชัดวาเหตุการณดังกลาวจะกอใหเกิดผลเสียหาย
ตอสิ่งแวดลอมหรือไม เพียงใด ภายหลังจากการใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมแลว แลวจะเปน
การปกปองรักษาสิ่งแวดลอมไดมากนอยเพียงใด ซ่ึงรวมไปถึงการท่ีผูขนสงอาจถูกโตแยงวาเม่ือ
พิจารณามูลคาในเชิงเศรษฐศาสตรแลว ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนอาจมากกวาผลดีท่ีไดจากการรักษา
สิ่งแวดลอม หรืออาจมีวิธีทางอ่ืนซ่ึงคิดคนไดในภายหลังท่ีจะดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพกวา หรือ
ประหยัดกวา เปนตน และอาจสงผลใหผูขนสงตัดสินใจไมดําเนินการใดๆ เพ่ือปองกันสิ่งแวดลอม
เพราะเกรงวาตนอาจตองรับผิดในภายหลังหากไมสามารถพิสูจนไดวาการกระทําของตนสมเหตุผล
แลว แตหากปรากฏในภายหลังวา เหตุดังกลาวจะกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม และการ
กระทําของผูขนสงจะสามารถลดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมได ก็จะเปนเรื่องท่ีนาเสียดายและสงผล
เสียหายตอสิ่งแวดลอมของนานาประเทศ เพ่ือใหขอยกเวนความรับผิดนี้สอดคลองกับแนวคิดเรื่อง
หลักมาตรการปกปองและการปองกันความเสียหายตอสิ่งแวดลอม จึงสมควรกําหนดใหผูขนสงไดรับ
การยกเวนความรับผิดหากพิสูจนไดวาการกระทําของตนนั้นพอสมควรแกวิสัยและพฤติการณใน
ภาวะเชนนั้นนาจะเหมาะสมกวา 
 
7. ขอเสนอแนะ 
 
 เพ่ือใหเกิดความชัดเจนของกฎหมาย กอใหเกิดความเปนธรรมในสังคม และทําใหกฎหมาย
ของประเทศไทยมีความสอดคลองกับหลักการปกปองสิ่งแวดลอม จึงเห็นสมควรใหเพ่ิมเติมมาตรา
เพ่ือยกเวนความรับผิดของผูขนสงในพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 โดยใหมี
ขอความวา 
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 “ผูขนสงไมตองรับผิดเพ่ือการสูญหาย เสียหาย หรือสงมอบชักชา ถาพิสูจนไดวาการสูญหาย 
เสียหาย หรือสงมอบชักชานั้นเกิดข้ึนหรือเปนผลจากการใชมาตรการใดๆ เพ่ือปกปอง หรือพยายาม
ปกปองสิ่งแวดลอม 
 ผูขนสงอาจตองรับผิดท้ังหมด หรือแตบางสวน หากอีกฝายหนึ่งพิสูจนไดวา ความเสียหาย
ตอสิ่งแวดลอมตามวรรคหนึ่ง เปนผลจากความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูขนสง หรือ เปน
ผลจากความผิดหรือความประมาทเลินเลอของผูขนสงรวมอยูดวย กรณีนี้ใหผูขนสงยกเวนความรับ
ผิดไดเฉพาะการใชมาตรการเพ่ือปกปองสิ่งแวดลอมในสวนท่ีไมไดเกิดจากความผิดหรือความ
ประมาทเลินเลอของตนเทานั้นดวยการเฉลี่ยความรับผิดตามความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามสัดสวนท่ี
สมควรตองรับผิด 
 ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนในการสงเสริมการรักษาสิ่งแวดลอม ใหผูขนสงไดรับประโยชนจาก
บทบัญญัติในวรรคหนึ่งและวรรคสอง เม่ือผูขนสงพิสูจนไดวาการกระทําของตนนั้นเปนการพอสมควร
แกวิสัยและพฤติการณในภาวะเชนนั้นแลว” 
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