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นิตินันทน  บูรณะเจริญรักษ* 

Nitinant  Bruranajroenrak 
 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 86, 91, 297, 288, 371 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192, 215, 225 

   
         “ขอเท็จจริง: ตามวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ ชาวบานในหมูบานรวมกันเดินขบวนแหโดย
ผูเสียหายรวมอยูในขบวนแหดวย ขณะท่ีผูเสียหายกับชาวบานรวมขบวนแห เม่ือมาถึงท่ีเกิดเหตุ   
พบจําเลยท้ังสี่กับพวกอีก 2 คน ดักรออยูบริเวณดังกลาว จําเลยท่ี 2 วิ่งเขามาตอยผูเสียหาย โดยใน
มือจําเลยท่ี 2 ถืออาวุธมีดดาบ ความยาวรวมดามประมาณ 1 ชวงแขน แกวงมิใหบุคคลอ่ืนเขามา
ชวยผูเสียหาย สวนจําเลยท่ี 1 วิ่งกลับไปท่ีรถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 นําเหล็กขูดชาฟทความยาว
ประมาณ 10 นิ้ว ท่ีวางอยูบนตะแกรงหนารถมาแทงบริเวณใตราวนมดานขวาของผูเสียหาย 1 ครั้ง 
แผลทะลุเขาถึงปอด ตับ และลําไสเล็ก ไดรับบาดเจ็บ จากนั้นจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 เขามาชกตอย
ผูเสียหาย ตอมามีบุคคลเขาหามปราม จําเลยท้ังสี่กับพวกขับรถจักรยานยนตหลบหนีไปและมีบุคคล
นําผูเสียหายสงใหแพทยรักษาบาดแผลไดทันทวงที หลังเกิดเหตุจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชดใชคาเสียหาย
แกผูเสียหาย 
 คําฟองของพนักงานอัยการ: เม่ือวันท่ี 15 เมษายน 2559 เวลากลางวัน จําเลยท้ังสี่กับพวก
รวมกันพาอาวุธมีดปลายแหลม ขนาดยาวประมาณ 9 นิ้ว 1 เลมไปบริเวณถนนภายในหมูบานศิลาทอง 
หมูท่ี 6 ซ่ึงเปนในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควร และจําเลยท้ังสี่กับพวกโดยมี
เจตนาฆาผูเสียหาย รวมกันชกตอยและใชอาวุธมีดดังกลาวแทงผูเสียหายบริเวณหนาอกใตราวนม  

                                                 
*อัยการจังหวัดผูชวยสํานักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลก, น.บ. มหาวิทยาลัยรามคําแหง, น.บ.ท.       

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, น.ม. มหาวิทยาลัยรามคําแหง. E-mail: nitinantattorney@hotmail. 
com. 
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ซ่ึงเปนอวัยวะสําคัญอยางแรง 1 ครั้ง จําเลยท้ังสี่กับพวกกระทําความผิดไปตลอดแลวแตการกระทํา
ไมบรรลุผล เนื่องจากมีบุคคลเขาหามปรามและนําผูเสียหายสงใหแพทยรักษาบาดแผลไดทันทวงที 
ผูเสียหายจึงยังไมถึงแกความตาย แตเปนเหตุไดรับอันตรายสาหัส บาดแผลท่ีหนาอกทะลุถึงปอด ตับ 
และลําไสเล็ก ตองเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนาและประกอบกรณียกิจไมไดเกินกวายี่สิบวัน ขอให
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 288, 371 กับขอใหนับโทษจําเลยท่ี 2 ตอจาก
โทษในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 38/2560 ของศาลชั้นตน 

คําใหการจําเลยท้ังส่ี: จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพ สวนจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใหการปฏิเสธ 
คําพิพากษาศาลช้ันตน: จําเลยท้ังสี่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 

ประกอบมาตรา 80, 371 ประกอบมาตรา 83 การกระทําของจําเลยท้ังสี่เปนความผิดหลายกรรม
ตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานรวมกัน
พยายามฆาผูอ่ืนจําคุกคนละ 10 ป ฐานรวมกันพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ โดยไม
มีเหตุสมควร ปรับคนละ 1,000 บาท รวมจําคุกคนละ 10 ป และปรับคนละ 1,000 บาท จําเลยท่ี 1 
ใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหก่ึงหนึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุกจําเลยท่ี 1 มีกําหนด 5 ป และปรับ 500 บาท ไมชําระคาปรับให
จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นับโทษจําคุกจําเลยท่ี 2 ตอจากโทษในคดีอาญา
หมายเลขแดงท่ี 38/2560 ของศาลชั้นตน 

อุทธรณ: จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณ 
คําพิพากษาศาลอุทธรณ: ศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษาแกเปนวา จําเลยท่ี 2 มีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 86 จําคุก 6 ป 8 เดือน จําเลยท่ี 3 
และท่ี 4 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ใหลงโทษจําคุกคนละ 1 เดือน และ
ปรับคนละ 5,000 บาท เม่ือรวมกับโทษในความผิดรวมกันพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ
โดยไมมีเหตุสมควร ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว เปนจําคุกจําเลยท่ี 2 มีกําหนด 6 ป 8 เดือน และ
ปรับ 1,000 บาท จําคุกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 1 เดือน และปรับคนละ 6,000 บาท จําเลยท่ี 3 
และท่ี 4 ชดใชคาเสียหายและผูเสียหายแถลงไมติดใจเอาความ ท้ังไมปรากฏวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 
เคยตองโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว มีกําหนดคนละ 1 ป ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 56 ใหยกฟองโจทกสําหรับจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในความผิดฐานรวมกันพยายามฆาผูอ่ืน 
นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

ฎีกา: โจทกและจําเลยท่ี 2 ฎีกา 
อนึ่งระหวางพิจารณาของศาลฎีกา มีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 4 ใหยกเลิกอัตราโทษในมาตรา 297 และใหใชอัตราโทษใหมแทน  
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แตกฎหมายท่ีแกไขใหมไมเปนคุณแกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงใหใชกฎหมายท่ีใชขณะกระทําความผิด
บังคับคดีแกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 

คําพิพากษาศาลฎีกา: ศาลฎีกาพิพากษาแกเปนวา จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (เดิม) ประกอบมาตรา 83 ลงโทษจําคุกคนละ 1 ป เม่ือรวมกับ
โทษในความผิดฐานรวมกันพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควรตาม  
คําพิพากษาของศาลชั้นตนแลว เปนจําคุกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 1 ป และปรับคนละ 1,000 บาท จําเลย
ท่ี 3 และท่ี 4 ชดใชคาเสียหายจนผูเสียหายไมติดใจเอาความ ท้ังไมปรากฏวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4   
เคยตองโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนดคนละ 1 ป นับแตวันอาน คําพิพากษา
ศาลฎีกาใหจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฟง แตใหคุมความประพฤติจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตลอดระยะเวลาท่ีรอ
การลงโทษ โดยใหจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติทุก 3 เดือนตอครั้ง  
ตามเง่ือนไขและกําหนดระยะเวลาท่ีพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร ใหจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ทํางาน
บริการสังคมตามท่ีพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรคนละ 12 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากท่ีแกใหเปน  
ไปตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค 3 

เหตุผลในคําพิพากษาศาลฎีกา: ขณะเกิดเหตุ จําเลยท้ังสี่กับพวกอีก 2 คน ดักรออยูผูเสียหาย
บริเวณท่ีเกิดเหตุ จําเลยท่ี 2 วิ่งเขามาตอยผูเสียหาย โดยในมือจําเลยท่ี 2 ถืออาวุธมีดดาบ ความยาว
รวมดามประมาณ 1 ชวงแขน แกวงมิใหบุคคลอ่ืนเขามาชวยผูเสียหาย สวนจําเลยท่ี 1 วิ่งกลับไปท่ี
รถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 นําเหล็กขูดชาฟทความยาวประมาณ 10 นิ้ว ท่ีวางอยูบนตะแกรง
หนารถมาแทงบริเวณใตราวนมดานขวาของผูเสียหาย 1 ครั้ง แผลทะลุเขาถึงปอด ตับ และลําไสเล็ก 
ไดรับบาดเจ็บนั้น ศาลฎีกาเห็นวา ในขณะท่ีจํา เลยที่  1 วิ่ ง ไปเอาเหล็กขูดชาฟทท่ีตะแกรงหนา
รถจักรยานยนตของจํา เลยที่  1 มาแทงผูเสียหาย จําเลยท่ี 2 ก็ใชอาวุธมีดแกวงมิใหบุคคลอ่ืนเขา
ชวยเหลือผูเสียหาย ซ่ึงเม่ือพิเคราะหพฤติการณของจําเลยท่ี 2 ดังกลาวแลว ยังไมอาจรับฟงไดอยาง
ชัดแจงวา จําเลยท่ี 2 รวมกระทําความผิดกับจําเลยท่ี 1 เนื่องจากจําเลยท่ี 1 ตัดสินใจวิ่งกลับไปเอา
เหล็กขูดชาฟทมาแทงผูเสียหายในฉับพลันทันที อันเกิดจากการตัดสินใจของจําเลยท่ี 1 โดยลําพัง 
ขณะท่ีจําเลยท่ี 2 ก็มิไดใชมีดพกมาฟนผูเสียหายอันจะเปนการแสดงใหเห็นวามีเจตนารวมกับจําเลย
ท่ี 1 ในลักษณะเขารุมทํารายผูเสียหาย ฉะนั้นการท่ีจําเลยท่ี 2 เพียงแตใชอาวุธมีดแกวงมิใหบุคคลอ่ืน
เขาชวยเหลือผูเสียหายโดยไมไดเขารวมทํารายผูเสียหายเอง ถือไมไดวามีเจตนาเปนตัวการรวมกับ
จําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย แตมีลักษณะเปนการชวยเหลือหรือให
ความสะดวกแกจําเลยท่ี 1 ขณะกระทําความผิด การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึงเปนผูสนับสนุนในการ
กระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 86 
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ซ่ึงเปนอวัยวะสําคัญอยางแรง 1 ครั้ง จําเลยท้ังสี่กับพวกกระทําความผิดไปตลอดแลวแตการกระทํา
ไมบรรลุผล เนื่องจากมีบุคคลเขาหามปรามและนําผูเสียหายสงใหแพทยรักษาบาดแผลไดทันทวงที 
ผูเสียหายจึงยังไมถึงแกความตาย แตเปนเหตุไดรับอันตรายสาหัส บาดแผลท่ีหนาอกทะลุถึงปอด ตับ 
และลําไสเล็ก ตองเจ็บปวยดวยอาการทุกขเวทนาและประกอบกรณียกิจไมไดเกินกวายี่สิบวัน ขอให
ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 91, 288, 371 กับขอใหนับโทษจําเลยท่ี 2 ตอจาก
โทษในคดีอาญาหมายเลขแดงท่ี 38/2560 ของศาลชั้นตน 

คําใหการจําเลยท้ังส่ี: จําเลยท่ี 1 ใหการรับสารภาพ สวนจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ใหการปฏิเสธ 
คําพิพากษาศาลช้ันตน: จําเลยท้ังสี่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 

ประกอบมาตรา 80, 371 ประกอบมาตรา 83 การกระทําของจําเลยท้ังสี่เปนความผิดหลายกรรม
ตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐานรวมกัน
พยายามฆาผูอ่ืนจําคุกคนละ 10 ป ฐานรวมกันพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ โดยไม
มีเหตุสมควร ปรับคนละ 1,000 บาท รวมจําคุกคนละ 10 ป และปรับคนละ 1,000 บาท จําเลยท่ี 1 
ใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหก่ึงหนึ่งตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุกจําเลยท่ี 1 มีกําหนด 5 ป และปรับ 500 บาท ไมชําระคาปรับให
จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นับโทษจําคุกจําเลยท่ี 2 ตอจากโทษในคดีอาญา
หมายเลขแดงท่ี 38/2560 ของศาลชั้นตน 

อุทธรณ: จําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณ 
คําพิพากษาศาลอุทธรณ: ศาลอุทธรณภาค 3 พิพากษาแกเปนวา จําเลยท่ี 2 มีความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 86 จําคุก 6 ป 8 เดือน จําเลยท่ี 3 
และท่ี 4 มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ใหลงโทษจําคุกคนละ 1 เดือน และ
ปรับคนละ 5,000 บาท เม่ือรวมกับโทษในความผิดรวมกันพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะ
โดยไมมีเหตุสมควร ตามคําพิพากษาศาลชั้นตนแลว เปนจําคุกจําเลยท่ี 2 มีกําหนด 6 ป 8 เดือน และ
ปรับ 1,000 บาท จําคุกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 1 เดือน และปรับคนละ 6,000 บาท จําเลยท่ี 3 
และท่ี 4 ชดใชคาเสียหายและผูเสียหายแถลงไมติดใจเอาความ ท้ังไมปรากฏวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 
เคยตองโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว มีกําหนดคนละ 1 ป ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 56 ใหยกฟองโจทกสําหรับจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในความผิดฐานรวมกันพยายามฆาผูอ่ืน 
นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตน 

ฎีกา: โจทกและจําเลยท่ี 2 ฎีกา 
อนึ่งระหวางพิจารณาของศาลฎีกา มีพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

(ฉบับท่ี 26) พ.ศ.2560 มาตรา 4 ใหยกเลิกอัตราโทษในมาตรา 297 และใหใชอัตราโทษใหมแทน  
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แตกฎหมายท่ีแกไขใหมไมเปนคุณแกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงใหใชกฎหมายท่ีใชขณะกระทําความผิด
บังคับคดีแกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 

คําพิพากษาศาลฎีกา: ศาลฎีกาพิพากษาแกเปนวา จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 (เดิม) ประกอบมาตรา 83 ลงโทษจําคุกคนละ 1 ป เม่ือรวมกับ
โทษในความผิดฐานรวมกันพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควรตาม  
คําพิพากษาของศาลชั้นตนแลว เปนจําคุกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 คนละ 1 ป และปรับคนละ 1,000 บาท จําเลย
ท่ี 3 และท่ี 4 ชดใชคาเสียหายจนผูเสียหายไมติดใจเอาความ ท้ังไมปรากฏวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4   
เคยตองโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนดคนละ 1 ป นับแตวันอาน คําพิพากษา
ศาลฎีกาใหจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ฟง แตใหคุมความประพฤติจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตลอดระยะเวลาท่ีรอ
การลงโทษ โดยใหจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติทุก 3 เดือนตอครั้ง  
ตามเง่ือนไขและกําหนดระยะเวลาท่ีพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควร ใหจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ทํางาน
บริการสังคมตามท่ีพนักงานคุมประพฤติเห็นสมควรคนละ 12 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากท่ีแกใหเปน  
ไปตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค 3 

เหตุผลในคําพิพากษาศาลฎีกา: ขณะเกิดเหตุ จําเลยท้ังสี่กับพวกอีก 2 คน ดักรออยูผูเสียหาย
บริเวณท่ีเกิดเหตุ จําเลยท่ี 2 วิ่งเขามาตอยผูเสียหาย โดยในมือจําเลยท่ี 2 ถืออาวุธมีดดาบ ความยาว
รวมดามประมาณ 1 ชวงแขน แกวงมิใหบุคคลอ่ืนเขามาชวยผูเสียหาย สวนจําเลยท่ี 1 วิ่งกลับไปท่ี
รถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 นําเหล็กขูดชาฟทความยาวประมาณ 10 นิ้ว ท่ีวางอยูบนตะแกรง
หนารถมาแทงบริเวณใตราวนมดานขวาของผูเสียหาย 1 ครั้ง แผลทะลุเขาถึงปอด ตับ และลําไสเล็ก 
ไดรับบาดเจ็บนั้น ศาลฎีกาเห็นวา ในขณะท่ีจํา เลยที่  1 วิ่ ง ไปเอาเหล็กขูดชาฟทท่ีตะแกรงหนา
รถจักรยานยนตของจํา เลยที่  1 มาแทงผูเสียหาย จําเลยท่ี 2 ก็ใชอาวุธมีดแกวงมิใหบุคคลอ่ืนเขา
ชวยเหลือผูเสียหาย ซ่ึงเม่ือพิเคราะหพฤติการณของจําเลยท่ี 2 ดังกลาวแลว ยังไมอาจรับฟงไดอยาง
ชัดแจงวา จําเลยท่ี 2 รวมกระทําความผิดกับจําเลยท่ี 1 เนื่องจากจําเลยท่ี 1 ตัดสินใจวิ่งกลับไปเอา
เหล็กขูดชาฟทมาแทงผูเสียหายในฉับพลันทันที อันเกิดจากการตัดสินใจของจําเลยท่ี 1 โดยลําพัง 
ขณะท่ีจําเลยท่ี 2 ก็มิไดใชมีดพกมาฟนผูเสียหายอันจะเปนการแสดงใหเห็นวามีเจตนารวมกับจําเลย
ท่ี 1 ในลักษณะเขารุมทํารายผูเสียหาย ฉะนั้นการท่ีจําเลยท่ี 2 เพียงแตใชอาวุธมีดแกวงมิใหบุคคลอ่ืน
เขาชวยเหลือผูเสียหายโดยไมไดเขารวมทํารายผูเสียหายเอง ถือไมไดวามีเจตนาเปนตัวการรวมกับ
จําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย แตมีลักษณะเปนการชวยเหลือหรือให
ความสะดวกแกจําเลยท่ี 1 ขณะกระทําความผิด การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึงเปนผูสนับสนุนในการ
กระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80, 86 
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สวนจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 แมจะทราบวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 พาอาวุธมีดไปยังท่ีเกิดเหตุดวย 
แตขณะท่ีจําเลยท้ังสี่รุมชกตอยผูเสียหายนั้น จําเลยท่ี 1 ไมไดหยิบเหล็กขูดชาฟทติดตัวไปต้ังแตครั้ง
แรก แตจําเลยท่ี 1 ตัดสินใจวิ่งกลับไปท่ีรถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 แลวนําเหล็กขูดชาฟทท่ีวาง
อยูบนตะแกรงหนารถมาแทงผูเสียหายเปนการกระทําของจําเลยท่ี 1 ตามลําพังท่ีไดวินิจฉัยมาแลว
ขางตน ท้ังไมปรากฏวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 กระทําการอยางใดอันจะมีพฤติการณเปนการแสดงให
เห็นวามีเจตนารวมกระทําความผิดหรือชวยเหลือจํา เลยที่  1 ลําพังขอเท็จจริง ท่ีรับฟงไดเพียงวา 
จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 รวมรูเห็นวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 นําอาวุธมีดติดตัวมายังท่ีเกิดเหตุดวย ยังไมเพียงพอ       
ท่ีจะฟงลงโทษจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในความผิดฐานรวมกับจําเลยท่ี 1 พยายามฆาผูเสียหาย ดังนั้น
พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบมายังมีขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 รวมกับจําเลยท่ี 1  มีเจตนาฆา
ผูเสียหายมาต้ังแตตนหรือไม จึงใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง แตอยางไรก็ตามแมจําเลยท่ี 3 และ
ท่ี 4 จะมิไดรวมกระทํากับจําเลยท่ี 1 ในความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน แตจากขอเท็จจริงท่ีจําเลยท่ี 3 
และท่ี 4 เขาไปรวมชกตอยผูเสียหาย ฟงไดวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีเจตนารวมกับจําเลยท่ี 1 ในการ
ทํารายผูเสียหาย เม่ือผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัส แมจะมิไดเกิดจากท่ีจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชกตอย
แตก็เปนผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ตองรับในผลแหงการ
กระทําดังกลาว จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตราย
สาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ฟองโจทกขอใหลงโทษจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ใน
ความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 แต
ความผิดดังกลาวรวมความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 297 อยูดวย ศาลฎีกามีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตามท่ี
พิจารณาไดความได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคทาย ประกอบ
มาตรา 215, 225 

สําหรับความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุอันสมควร
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ศาลชั้นตนพิพากษาปรับจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 1,000 บาท 
จึงตองหามมิใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
193 ทวิ การท่ีศาลอุทธรณภาค 3 รับวินิจฉัยความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 และ
พิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึงไมชอบ และไมกอใหเกิดสิทธิแกจําเลยท่ี 2 ท่ีจะฎีกา กับท้ัง
ไมใชกรณีท่ีจะอนุญาตใหฎีกาได การท่ีผูพิพากษาศาลชั้นตนท่ีพิจารณาอนุญาตใหฎีกาและรับฎีกาใน
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ความผิดฐานนี้จึงไมชอบ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 จึงยุติไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน”1 

หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกา 
พนักงานอัยการฟองจําเลยท้ังสี่กับพวกในขอหารวมกันพาอาวุธมีดปลายแหลมไปในเมือง 

หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควร และขอหารวมกันพยายามฆาผูอ่ืนศาลฎีกาวินิจฉัยวา 
ขอหารวมกันพาอาวุธมีดปลายแหลมไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควรยุติไป
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตน จึงทําใหจําเลยท้ังสี่มีความผิดฐานรวมกันพาอาวุธมีดปลายแหลมไปใน
เมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควร สวนในขอหารวมกันพยายามฆาผูอ่ืนศาลฎีกา
วินิจฉัยวาจําเลยท่ี 2 เปนผูสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืนโดยยืนตามคําพิพากษา
ศาลอุทธรณสวนจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส 
ดังนั้นในบทความนี้จะพิจารณาเรื่องความรับผิดโดยมีผูกระทําความผิดหลายคนเฉพาะขอหารวมกัน
พยายามฆาผูอ่ืนเทานั้น 

หลักในเรื่องความรับผิดโดยมีผูกระทําความผิดหลายคนในคําพิพากษาศาลฎีกานี้ คือ 
ตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 832 และผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
863 โดยการเปนตัวการนั้น ทานศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายวา “การจะเปนตัวการ
รวมกันกระทําความผิดนั้นจะตองเขาองคประกอบ 3 ขอ คือ 1. ตองมีบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป      
2. ตองไดรวมกระทําความผิดดวยกัน และ 3. ตองไดมีเจตนาท่ีจะรวมกันกระทําความผิดนั้นดวย”4      
ซ่ึงคําวา รวมกระทํา นั้น ทานศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ อธิบายวา “การ
รวมกันมีไดหลายกรณี เชน หมายถึง การรวมกันทําในสวนของการกระทําท้ังหมดท่ีรวมกันเปน
ความผิด การแบงหนาท่ีกันทํา การอยูรวมหรือใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุในลักษณะท่ีพรอมจะชวยเหลือ

                                                 
1เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2562 ตอนท่ี 1, บรรณาธิการโดยนายสมชัย 

ฑีฆาอุตมากร และผูชวยบรรณาธิการโดย นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมาย-
แหงเนติบัณฑิตยสภา, 2562), หนา 18-28. 

2ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึนโดยการกระทําของบุคคลตั้งแตสองคน 
ข้ึนไป ผูท่ีไดรวมกระทําความผิดดวยกันน้ันเปนตัวการ ตองระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน. 

3ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ผูใดกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการชวยเหลือ หรือใหความ
สะดวกในการท่ีผูอ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด แมผูกระทําความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือ
หรือใหความสะดวกน้ันก็ตาม ผูน้ันเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษท่ี
กําหนดไวสําหรับความผิดท่ีสนับสนุนน้ัน. 

4หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, บรรณาธิการโดยทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพครั้งท่ี 18 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา 96. 
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สวนจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 แมจะทราบวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 พาอาวุธมีดไปยังท่ีเกิดเหตุดวย 
แตขณะท่ีจําเลยท้ังสี่รุมชกตอยผูเสียหายนั้น จําเลยท่ี 1 ไมไดหยิบเหล็กขูดชาฟทติดตัวไปต้ังแตครั้ง
แรก แตจําเลยท่ี 1 ตัดสินใจวิ่งกลับไปท่ีรถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 แลวนําเหล็กขูดชาฟทท่ีวาง
อยูบนตะแกรงหนารถมาแทงผูเสียหายเปนการกระทําของจําเลยท่ี 1 ตามลําพังท่ีไดวินิจฉัยมาแลว
ขางตน ท้ังไมปรากฏวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 กระทําการอยางใดอันจะมีพฤติการณเปนการแสดงให
เห็นวามีเจตนารวมกระทําความผิดหรือชวยเหลือจํา เลยที่  1 ลําพังขอเท็จจริง ท่ีรับฟงไดเพียงวา 
จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 รวมรูเห็นวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 นําอาวุธมีดติดตัวมายังท่ีเกิดเหตุดวย ยังไมเพียงพอ       
ท่ีจะฟงลงโทษจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในความผิดฐานรวมกับจําเลยท่ี 1 พยายามฆาผูเสียหาย ดังนั้น
พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบมายังมีขอสงสัยตามสมควรวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 รวมกับจําเลยท่ี 1  มีเจตนาฆา
ผูเสียหายมาต้ังแตตนหรือไม จึงใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหแกจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง แตอยางไรก็ตามแมจําเลยท่ี 3 และ
ท่ี 4 จะมิไดรวมกระทํากับจําเลยท่ี 1 ในความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน แตจากขอเท็จจริงท่ีจําเลยท่ี 3 
และท่ี 4 เขาไปรวมชกตอยผูเสียหาย ฟงไดวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีเจตนารวมกับจําเลยท่ี 1 ในการ
ทํารายผูเสียหาย เม่ือผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัส แมจะมิไดเกิดจากท่ีจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชกตอย
แตก็เปนผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ตองรับในผลแหงการ
กระทําดังกลาว จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตราย
สาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ฟองโจทกขอใหลงโทษจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ใน
ความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 แต
ความผิดดังกลาวรวมความผิดฐานทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 297 อยูดวย ศาลฎีกามีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ตามท่ี
พิจารณาไดความได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 วรรคทาย ประกอบ
มาตรา 215, 225 

สําหรับความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุอันสมควร
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ศาลชั้นตนพิพากษาปรับจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 คนละ 1,000 บาท 
จึงตองหามมิใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
193 ทวิ การท่ีศาลอุทธรณภาค 3 รับวินิจฉัยความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 และ
พิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 จึงไมชอบ และไมกอใหเกิดสิทธิแกจําเลยท่ี 2 ท่ีจะฎีกา กับท้ัง
ไมใชกรณีท่ีจะอนุญาตใหฎีกาได การท่ีผูพิพากษาศาลชั้นตนท่ีพิจารณาอนุญาตใหฎีกาและรับฎีกาใน
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ความผิดฐานนี้จึงไมชอบ ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 จึงยุติไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน”1 

หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกา 
พนักงานอัยการฟองจําเลยท้ังสี่กับพวกในขอหารวมกันพาอาวุธมีดปลายแหลมไปในเมือง 

หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควร และขอหารวมกันพยายามฆาผูอ่ืนศาลฎีกาวินิจฉัยวา 
ขอหารวมกันพาอาวุธมีดปลายแหลมไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควรยุติไป
ตามคําพิพากษาศาลชั้นตน จึงทําใหจําเลยท้ังสี่มีความผิดฐานรวมกันพาอาวุธมีดปลายแหลมไปใน
เมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมมีเหตุสมควร สวนในขอหารวมกันพยายามฆาผูอ่ืนศาลฎีกา
วินิจฉัยวาจําเลยท่ี 2 เปนผูสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืนโดยยืนตามคําพิพากษา
ศาลอุทธรณสวนจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส 
ดังนั้นในบทความนี้จะพิจารณาเรื่องความรับผิดโดยมีผูกระทําความผิดหลายคนเฉพาะขอหารวมกัน
พยายามฆาผูอ่ืนเทานั้น 

หลักในเรื่องความรับผิดโดยมีผูกระทําความผิดหลายคนในคําพิพากษาศาลฎีกานี้ คือ 
ตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 832 และผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
863 โดยการเปนตัวการนั้น ทานศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายวา “การจะเปนตัวการ
รวมกันกระทําความผิดนั้นจะตองเขาองคประกอบ 3 ขอ คือ 1. ตองมีบุคคลต้ังแตสองคนข้ึนไป      
2. ตองไดรวมกระทําความผิดดวยกัน และ 3. ตองไดมีเจตนาท่ีจะรวมกันกระทําความผิดนั้นดวย”4      
ซ่ึงคําวา รวมกระทํา นั้น ทานศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ อธิบายวา “การ
รวมกันมีไดหลายกรณี เชน หมายถึง การรวมกันทําในสวนของการกระทําท้ังหมดท่ีรวมกันเปน
ความผิด การแบงหนาท่ีกันทํา การอยูรวมหรือใกลเคียงกับท่ีเกิดเหตุในลักษณะท่ีพรอมจะชวยเหลือ

                                                 
1เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2562 ตอนท่ี 1, บรรณาธิการโดยนายสมชัย 

ฑีฆาอุตมากร และผูชวยบรรณาธิการโดย นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมาย-
แหงเนติบัณฑิตยสภา, 2562), หนา 18-28. 

2ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึนโดยการกระทําของบุคคลตั้งแตสองคน 
ข้ึนไป ผูท่ีไดรวมกระทําความผิดดวยกันน้ันเปนตัวการ ตองระวางโทษตามท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน. 

3ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ผูใดกระทําดวยประการใดๆ อันเปนการชวยเหลือ หรือใหความ
สะดวกในการท่ีผูอ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด แมผูกระทําความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือ
หรือใหความสะดวกน้ันก็ตาม ผูน้ันเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษท่ี
กําหนดไวสําหรับความผิดท่ีสนับสนุนน้ัน. 

4หยุด แสงอุทัย, ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, บรรณาธิการโดยทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, พิมพครั้งท่ี 18 
(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), หนา 96. 
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กันไดทันที หรือการอยูในท่ีเกิดเหตุและกอใหผู อ่ืนกระทําความผิด”5 สวนเจตนารวมกัน ทาน
ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย ชุติวงศ อธิบายวา “เจตนารวมกัน คือ ทุกคนท่ีรวมกันกระทําตองรูถึงการ
กระทําของกันและกัน และถือเอาการกระทําของแตละคนเปนการกระทําของตัวเอง โดยมุงหมายให
ความผิดนั้นสําเร็จดุจทําดวยตนเอง...กรณีท่ีมีการกระทําโดยเหตุเกิดข้ึนปจจุบันทันทีอาจแสดงวา
ไมไดเจตนากระทํารวมกัน”6 

สวนผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 นั้นทานศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ    
มีนะกนิษฐ อธิบายวา “การชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการท่ีผูอ่ืนกระทําความผิดจะเปนวิธีใด 
ก็ได แตตองกอนกระทําความผิด และผูกระทําความผิดจะรูหรือมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความ
สะดวกนั้นก็ตาม การสนับสนุนตองมีเจตนาท่ีจะชวย หรือใหความสะดวกแกผูกระทําความผิดนั้น
ดวย ถาชวยเหลือ หรือใหความสะดวกหลังจากการกระทําความผิด ไมเปนผูสนับสนุน”7 นอกจากนี้
ทานศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายถึงความแตกตางระหวางตัวการและผูสนับสนุนวา 
“ถาการกระทํานั้นในตัวของมันเองเปนการรวมกันกระทําความผิดจนถึงข้ันลงมือกระทําความผิดนั้นๆ 
แลว... ก็ตองถือวาบุคคลนั้นไมใชผูสนับสนุนแตเปนตัวการ... หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือถาการกระทํา
เขาลักษณะเปนการรวมกระทําความผิดจนถึงข้ันลงมือกระทําความผิดนั้นเองแลวผูกระทําจะมี
เจตนาท่ีจะรวมกระทําความผิด หรือมีเจตนาเพียงท่ีจะชวยเหลือหรือใหความสะดวกก็ไมถือวาเปน
ผูสนับสนุนและตองถือวาเปนตัวการ... แตการกระทํานั้นเปนการรวมกระทําความผิดแตยังไมถึง   
ข้ันลงมือกระทําความผิด ผูกระทําจะเปนตัวการหรือผูสนับสนุนยอมข้ึนอยูท่ีเจตนาของผูกระทํา
กลาวคือ ถาผูกระทํามีเจตนาเพียงท่ีจะใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวก ผูกระทําก็เปนเพียง
ผูสนับสนุน แตถาผูกระทํามีเจตนาท่ีจะรวมกระทําความผิดโดยการแบงงานกันทํา ผูกระทําก็เปน
ตัวการ”8 

สําหรับขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ จําเลยท่ี 2 ไดรวมกับจําเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 
และพวกอีก 2 คน ดักรอผูเสียหายอยูในท่ีเกิดเหตุจากนั้นจําเลยท่ี 2 วิ่งเขามาตอยผูเสียหาย และ
จําเลยท่ี 1 วิ่งกลับไปท่ีรถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 นําเหล็กขูดชาฟทท่ีวางอยูบนตะแกรงหนารถ

                                                 
5เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 เลม 2, พิมพครั้งท่ี 11 แกไขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรงุสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2562), หนา 107. 
6เข็มชัย ชุติวงศ, “ผูมีสวนเก่ียวของในการกระทําความผิด,” ในเอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายอาญา 

1: ภาคบทบัญญัติท่ัวไป, หนวยท่ี 11, พิมพครั้งท่ี 16 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2546), หนา 451. 
7ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 19 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2560), หนา 138-139. 
8หยุด แสงอุทัย, เรื่องเดิม, หนา 112-113. 
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มาแทงบริเวณใตราวนมดานขวาของผูเสียหาย 1 ครั้ง ไดรับบาดเจ็บโดยในมือจําเลยท่ี 2 ถืออาวุธมีด
ดาบแกวงมิใหบุคคลอ่ืนเขามาชวยผูเสียหายหลังจากนั้นจําเลยท้ังสี่กับพวกขับรถจักรยานยนต
หลบหนีไปศาลชั้นตนเห็นวา จําเลยท่ี 2 เปนตัวการรวมกับจําเลยคนอ่ืนๆ กระทําความผิดฐานพยาม
ฆาผูอ่ืน แตศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยท่ี 2 เปนผูสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําความผิดฐาน
พยายามฆาผูอ่ืน และศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ กอนหนานี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีมี
ขอเท็จจริงวา จําเลยท่ี 1 ทํารายผูเสียหาย และจําเลยท่ี 2 อยูในท่ีเกิดเหตุและหามมิใหบุคคลอ่ืนเขา
มาชวยผูเสียหายเหมือนกันแตศาลฎีกาก็พิพากษาวา จําเลยท่ี 2 เปนตัวการรวมกับจําเลยท่ี 1 คือ  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 708/2562 ท่ีวินิจฉัยวา “จําเลยท่ี 1 ใชมีดแทงโจทกรวมท่ีไหลขวา อกขวา 
หนาทองดานซาย กลางหลังและใตสะบักซาย แตละแหงมีบาดแผลยาวประมาณ 2 เซนติเมตร และ
ท่ีขอศอกซายลึกถึงเสนเอ็นกับเสนประสาท และแทงผูรองท่ีหลังรวม 3 แหง ทะลุเขาชองปอดมีเลือด
ลมคางในชองปอดซายอันเปนอวัยวะสวนสําคัญ ชี้ชัดวาจําเลยท่ี 1 มีเจตนาฆาโจทกรวมและผูรอง 
ดังนั้น ขณะท่ีจําเลยท่ี 1 วิ่งตรงเขาไปใชมีดแทงทํารายโจทกรวมในทันที จําเลยท่ี 2 ถือไมกระบองยืน
คุมเชิงอยูตรงท่ีเกิดเหตุและตะโกนหามมิใหใครเขามายุงเก่ียว แสดงวาพรอมจะใหความชวยเหลือ
ไดทันที พฤติการณดังกลาวถือไดวาเปนการรวมมือรวมใจและแบงหนาท่ีกันทํา อันมีลักษณะเปน
ตัวการรวมกับจําเลยท่ี 1 ซ่ึงบาดแผลท่ีโจทกรวมและผูรองไดรับ หากไมไดรับการรักษาทันทวงที 
อาจทําใหเปนอันตรายถึงแกชีวิตได การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึงเปนความผิดฐานรวมกันพยายาม
ฆาโจทกรวมและผูรอง”9 

เหตุท่ีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 708/2562 แตกตางกัน 
เนื่องจากขอเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 ท่ีวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 2 เปนผูสนับสนุนให
ผูอ่ืนกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืนนั้น เนื่องจากในขณะท่ีจําเลยท่ี 1 วิ่งไปเอาเหล็กขูดชาฟทท่ี
ตะแกรงหนารถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 มาแทงผูเสียหาย จําเลยท่ี 2 ก็ใชอาวุธมีดแกวงมิใหบุคคลอ่ืน
เขาชวยเหลือผูเสียหาย การท่ีจําเลยท่ี 1 ตัดสินใจวิ่งกลับไปเอาเหล็กขูดชาฟทมาแทงผูเสียหายในฉับพลัน
ทันที จําเลยท่ี 2 ไมไดรูถึงการท่ีจําเลยท่ี 1 วิ่งไปเอาเหล็กขูดชาฟทมาแทงผูเสียหายและจําเลยท่ี 2  
ก็มิไดใชมีดพกมาฟนผูเสียหายแสดงใหเห็นวา จําเลยท่ี 2 ไมมีเจตนารวมกับจําเลยท่ี 1 ในลักษณะเขารุม
ทํารายผูเสียหาย ซ่ึงไมสอดคลองกับการมีเจตนารวมกันตามท่ีทานศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย      
ชุติวงศ อธิบายไว คือ ทุกคนท่ีรวมกันกระทําตองรูถึงการกระทําของกันและกัน และถือเอาการ
กระทําของแตละคนเปนการกระทําของตัวเอง แตสอดคลองกับการกระทําโดยเหตุเกิดข้ึนปจจุบัน
ทันที จึงแสดงวาจําเลยท่ี 2 ไมมีเจตนากระทําความผิดฐานพยามฆาผูอ่ืนรวมกับจําเลยท่ี 1 สวน

                                                 
9ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัยศาลฎีกา [Online], available URL: 

http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (มีนาคม, 22). 
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กันไดทันที หรือการอยูในท่ีเกิดเหตุและกอใหผู อ่ืนกระทําความผิด”5 สวนเจตนารวมกัน ทาน
ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย ชุติวงศ อธิบายวา “เจตนารวมกัน คือ ทุกคนท่ีรวมกันกระทําตองรูถึงการ
กระทําของกันและกัน และถือเอาการกระทําของแตละคนเปนการกระทําของตัวเอง โดยมุงหมายให
ความผิดนั้นสําเร็จดุจทําดวยตนเอง...กรณีท่ีมีการกระทําโดยเหตุเกิดข้ึนปจจุบันทันทีอาจแสดงวา
ไมไดเจตนากระทํารวมกัน”6 

สวนผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 นั้นทานศาสตราจารย ดร. ทวีเกียรติ    
มีนะกนิษฐ อธิบายวา “การชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการท่ีผูอ่ืนกระทําความผิดจะเปนวิธีใด 
ก็ได แตตองกอนกระทําความผิด และผูกระทําความผิดจะรูหรือมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความ
สะดวกนั้นก็ตาม การสนับสนุนตองมีเจตนาท่ีจะชวย หรือใหความสะดวกแกผูกระทําความผิดนั้น
ดวย ถาชวยเหลือ หรือใหความสะดวกหลังจากการกระทําความผิด ไมเปนผูสนับสนุน”7 นอกจากนี้
ทานศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดอธิบายถึงความแตกตางระหวางตัวการและผูสนับสนุนวา 
“ถาการกระทํานั้นในตัวของมันเองเปนการรวมกันกระทําความผิดจนถึงข้ันลงมือกระทําความผิดนั้นๆ 
แลว... ก็ตองถือวาบุคคลนั้นไมใชผูสนับสนุนแตเปนตัวการ... หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือถาการกระทํา
เขาลักษณะเปนการรวมกระทําความผิดจนถึงข้ันลงมือกระทําความผิดนั้นเองแลวผูกระทําจะมี
เจตนาท่ีจะรวมกระทําความผิด หรือมีเจตนาเพียงท่ีจะชวยเหลือหรือใหความสะดวกก็ไมถือวาเปน
ผูสนับสนุนและตองถือวาเปนตัวการ... แตการกระทํานั้นเปนการรวมกระทําความผิดแตยังไมถึง   
ข้ันลงมือกระทําความผิด ผูกระทําจะเปนตัวการหรือผูสนับสนุนยอมข้ึนอยูท่ีเจตนาของผูกระทํา
กลาวคือ ถาผูกระทํามีเจตนาเพียงท่ีจะใหความชวยเหลือหรือใหความสะดวก ผูกระทําก็เปนเพียง
ผูสนับสนุน แตถาผูกระทํามีเจตนาท่ีจะรวมกระทําความผิดโดยการแบงงานกันทํา ผูกระทําก็เปน
ตัวการ”8 

สําหรับขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ จําเลยท่ี 2 ไดรวมกับจําเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 
และพวกอีก 2 คน ดักรอผูเสียหายอยูในท่ีเกิดเหตุจากนั้นจําเลยท่ี 2 วิ่งเขามาตอยผูเสียหาย และ
จําเลยท่ี 1 วิ่งกลับไปท่ีรถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 นําเหล็กขูดชาฟทท่ีวางอยูบนตะแกรงหนารถ

                                                 
5เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 เลม 2, พิมพครั้งท่ี 11 แกไขเพ่ิมเติม 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรงุสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2562), หนา 107. 
6เข็มชัย ชุติวงศ, “ผูมีสวนเก่ียวของในการกระทําความผิด,” ในเอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายอาญา 

1: ภาคบทบัญญัติท่ัวไป, หนวยท่ี 11, พิมพครั้งท่ี 16 (นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2546), หนา 451. 
7ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป, พิมพครั้งท่ี 19 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2560), หนา 138-139. 
8หยุด แสงอุทัย, เรื่องเดิม, หนา 112-113. 
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มาแทงบริเวณใตราวนมดานขวาของผูเสียหาย 1 ครั้ง ไดรับบาดเจ็บโดยในมือจําเลยท่ี 2 ถืออาวุธมีด
ดาบแกวงมิใหบุคคลอ่ืนเขามาชวยผูเสียหายหลังจากนั้นจําเลยท้ังสี่กับพวกขับรถจักรยานยนต
หลบหนีไปศาลชั้นตนเห็นวา จําเลยท่ี 2 เปนตัวการรวมกับจําเลยคนอ่ืนๆ กระทําความผิดฐานพยาม
ฆาผูอ่ืน แตศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา จําเลยท่ี 2 เปนผูสนับสนุนใหผูอ่ืนกระทําความผิดฐาน
พยายามฆาผูอ่ืน และศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ กอนหนานี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีมี
ขอเท็จจริงวา จําเลยท่ี 1 ทํารายผูเสียหาย และจําเลยท่ี 2 อยูในท่ีเกิดเหตุและหามมิใหบุคคลอ่ืนเขา
มาชวยผูเสียหายเหมือนกันแตศาลฎีกาก็พิพากษาวา จําเลยท่ี 2 เปนตัวการรวมกับจําเลยท่ี 1 คือ  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 708/2562 ท่ีวินิจฉัยวา “จําเลยท่ี 1 ใชมีดแทงโจทกรวมท่ีไหลขวา อกขวา 
หนาทองดานซาย กลางหลังและใตสะบักซาย แตละแหงมีบาดแผลยาวประมาณ 2 เซนติเมตร และ
ท่ีขอศอกซายลึกถึงเสนเอ็นกับเสนประสาท และแทงผูรองท่ีหลังรวม 3 แหง ทะลุเขาชองปอดมีเลือด
ลมคางในชองปอดซายอันเปนอวัยวะสวนสําคัญ ชี้ชัดวาจําเลยท่ี 1 มีเจตนาฆาโจทกรวมและผูรอง 
ดังนั้น ขณะท่ีจําเลยท่ี 1 วิ่งตรงเขาไปใชมีดแทงทํารายโจทกรวมในทันที จําเลยท่ี 2 ถือไมกระบองยืน
คุมเชิงอยูตรงท่ีเกิดเหตุและตะโกนหามมิใหใครเขามายุงเก่ียว แสดงวาพรอมจะใหความชวยเหลือ
ไดทันที พฤติการณดังกลาวถือไดวาเปนการรวมมือรวมใจและแบงหนาท่ีกันทํา อันมีลักษณะเปน
ตัวการรวมกับจําเลยท่ี 1 ซ่ึงบาดแผลท่ีโจทกรวมและผูรองไดรับ หากไมไดรับการรักษาทันทวงที 
อาจทําใหเปนอันตรายถึงแกชีวิตได การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึงเปนความผิดฐานรวมกันพยายาม
ฆาโจทกรวมและผูรอง”9 

เหตุท่ีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 708/2562 แตกตางกัน 
เนื่องจากขอเท็จจริงในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 ท่ีวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 2 เปนผูสนับสนุนให
ผูอ่ืนกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืนนั้น เนื่องจากในขณะท่ีจําเลยท่ี 1 วิ่งไปเอาเหล็กขูดชาฟทท่ี
ตะแกรงหนารถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 มาแทงผูเสียหาย จําเลยท่ี 2 ก็ใชอาวุธมีดแกวงมิใหบุคคลอ่ืน
เขาชวยเหลือผูเสียหาย การท่ีจําเลยท่ี 1 ตัดสินใจวิ่งกลับไปเอาเหล็กขูดชาฟทมาแทงผูเสียหายในฉับพลัน
ทันที จําเลยท่ี 2 ไมไดรูถึงการท่ีจําเลยท่ี 1 วิ่งไปเอาเหล็กขูดชาฟทมาแทงผูเสียหายและจําเลยท่ี 2  
ก็มิไดใชมีดพกมาฟนผูเสียหายแสดงใหเห็นวา จําเลยท่ี 2 ไมมีเจตนารวมกับจําเลยท่ี 1 ในลักษณะเขารุม
ทํารายผูเสียหาย ซ่ึงไมสอดคลองกับการมีเจตนารวมกันตามท่ีทานศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย      
ชุติวงศ อธิบายไว คือ ทุกคนท่ีรวมกันกระทําตองรูถึงการกระทําของกันและกัน และถือเอาการ
กระทําของแตละคนเปนการกระทําของตัวเอง แตสอดคลองกับการกระทําโดยเหตุเกิดข้ึนปจจุบัน
ทันที จึงแสดงวาจําเลยท่ี 2 ไมมีเจตนากระทําความผิดฐานพยามฆาผูอ่ืนรวมกับจําเลยท่ี 1 สวน

                                                 
9ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัยศาลฎีกา [Online], available URL: 

http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (มีนาคม, 22). 
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ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 708/2562 เปนการวินิจฉัยตามหลักการรวมกันในลักษณะ
พรอมจะใหความชวยเหลือไดทันทีและการรวมมือรวมใจและแบงหนาท่ีกันทําตามท่ีทาน
ศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ใหความหมายไว กลาวคือ ขณะท่ีจําเลยท่ี 1 วิ่งตรง
เขาไปใชมีดแทงทํารายโจทกรวมในทันที จําเลยท่ี 2 ถือไมกระบองยืนคุมเชิงอยูตรงท่ีเกิดเหตุและ
ตะโกนหามมิใหใครเขามายุงเก่ียว และไมมีขอเท็จจริงใดท่ีแสดงใหเห็นวาการจําเลยท่ี 1 วิ่งตรงเขาไปใช
มีดแทงทํารายโจทกรวมนั้นเกิดข้ึนในฉับพลันทันทีโดยท่ีจําเลยท่ี 2 ไมรูถึงการกระทําของจําเลยท่ี 1 

นอกจากนี้ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 ศาลฎีกาวินิจฉัยยืนตามศาลอุทธรณโดย
จําเลยท่ี 2 ไมตองรับผิดในขอหารวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส จาก
เหตุผลของศาลฎีกาทําใหเห็นไดวา จําเลยท่ี 1 วิ่งไปเอาเหล็กขูดชาฟทท่ีตะแกรงหนารถจักรยานยนต
ของจําเลยท่ี 1 มาแทงผูเสียหาย และขณะท่ีจําเลยท่ี 1 แทงผูเสียหาย จําเลยท่ี 2 ก็ใชอาวุธมีดแกวง
มิใหบุคคลอ่ืนเขาชวยเหลือผูเสียหายและจําเลยท่ี 2 ก็มิไดใชมีดพกมาฟนผูเสียหายตางกับจําเลยท่ี 3 
และท่ี 4 ท่ีเขาไปรวมชกตอยผูเสียหาย ศาลฎีกาจึงยืนตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณท่ีวินิจฉัยวา
จําเลยท่ี 2 ไมมีเจตนาท่ีจะรวมกันกระทําความผิดนั้นกับจําเลยท่ี 1 ในการขารุมทํารายผูเสียหาย 
และการกระทําของจําเลยท่ี 2 นั้นในตัวของมันเองไมเปนการรวมกันกระทําความผิดจนถึงข้ันลง
มือกระทําความผิดตามหลักท่ีทานศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายไว เพียงแตหลบหนีไป
ดวยกันเทานั้น การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึงเปนเพียงการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการท่ี
จําเลยท่ี 1 ทํารายผูเสียหายเทานั้นท่ีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
708/2562 วินิจฉัยความรับผิดของจําเลยท่ี 2 แตกตางกันเพราะมีขอเท็จจริงแตกตางกัน 

สําหรับกรณีของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในขอหารวมกันพยายามฆาผูอ่ืนตามคําพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 325/2562 นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ทราบวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 พา
อาวุธมีดไปยังท่ีเกิดเหตุดวย และหลังจากท่ีจําเลยท่ี 1 แทงผูเสียหายแลว จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 เขามา
ชกตอยผูเสียหาย จากนั้นจําเลยท้ังสี่กับพวกขับรถจักรยานยนตหลบหนีไปหลังเกิดเหตุจําเลยท่ี 3 
และท่ี 4 ชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย ศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีเจตนารวมกับจําเลยท่ี 1 
ในการกระทําความผิดแตไมใชขอหารวมกันพยายามฆาผูอ่ืน ศาลฎีกาวินิจฉัยใหจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 
มีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส 

การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีเจตนารวมกับจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิด
เปนการวินิจฉัยโดยใชหลักการรวมกันทําในสวนของการกระทําท้ังหมดท่ีรวมกันเปนความผิด 
กลาวคือ แมการท่ีผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัสจะมิไดเกิดจากท่ีจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชกตอยแตก็
เปนผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงทําใหจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ตองรับในผลแหง
การกระทําดังกลาว จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับ
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อันตรายสาหัส สวนเหตุท่ีการกระทําของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไมมีความผิดฐานรวมกันพยายามฆาผูอ่ืน
เนื่องจากขณะท่ีจําเลยท้ังสี่รุมชกตอยผูเสียหายนั้น จําเลยท่ี 1 ไมไดหยิบเหล็กขูดชาฟทติดตัวไปต้ังแต
ครั้งแรก แตจําเลยท่ี 1 ตัดสินใจวิ่งกลับไปท่ีรถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 แลวนําเหล็กขูดชาฟทท่ีวาง
อยูบนตะแกรงหนารถมาแทงผูเสียหาย การกระทําของจําเลยท่ี 1 เปนการกระทําตามลําพังและ
จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไมมีกระทําการอยางใดอันเปนการแสดงใหเห็นวามีเจตนารวมกระทําความผิด
หรือชวยเหลือจําเลยท่ี 1 ในการพยายามฆาผูเสียหาย กรณีนี้ก็ไมตองดวยกับการรวมกระทําและการ
มีเจตนารวมกันพยามฆาผูอ่ืน แตเปนไปตามหลักการกระทําโดยเหตุเกิดข้ึนปจจุบันทันทีซ่ึงการ
กระทําของจําเลยท่ี 1 อยูนอกเหนือเจตนาของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 แตอยางไรก็ตามจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 
ก็เขามาชกตอยผูเสียหาย จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงมีการกระทํารวมกันกับจําเลยท่ี 1 ในการทําราย
ผูเสียหายเม่ือผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัส แมจะมิไดเกิดจากท่ีจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชกตอย แตก็เปน
ผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ตองรับในผลแหงการกระทําดังกลาว 
จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสตามหลักการ
รวมกันทําในสวนของการกระทําท้ังหมดท่ีรวมกันเปนความผิด 

นอกจากนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6011/2560 ซ่ึงมีขอเท็จจริงคลายกัน คือ จําเลยกับพวก
มีเจตนาท่ีจะทํารายรางกายผูเสียหายมาต้ังแตตนแลวพวกของจําเลยมีมีดดาบติดตัวไปดวยจําเลยจึง
ชกผูเสียหาย สวนพวกของจําเลยไดใชมีดดาบฟนผูเสียหายแตผูเสียหายไมถึงแกความตาย ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา จําเลยเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน เนื่องจากการท่ีพวกของ
จําเลยใชมีดดาบฟนผูเสียหายในเวลาตอเนื่องใกลชิดกับหลังจากท่ีจําเลยชกผูเสียหายมิใชเปน
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนฉับพลันทันทีทันใด ซ่ึงขณะนั้นจําเลยก็อยูในบริเวณใกลเคียงในลักษณะท่ี
พรอมจะชวยเหลือพวกของจําเลยไดทันทวงทีหากมีเหตุใหตองชวยเหลือ แมจําเลยมิใชเปนผูใช
มีดดาบฟนผูเสียหาย แตพฤติการณเชนวานี้แสดงวาจําเลยมีความประสงคตอความตายของผูเสียหาย
ดวย ถือไดวาจําเลยเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน10 การท่ีคําพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 325/2562 กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6011/2560 แตกตางกันเปนเพราะการกระทําโดยเหตุ
เกิดข้ึนปจจุบันทันทีกลาวคือ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 การกระทําของจําเลยท่ี 1 อยู
นอกเหนือเจตนาของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไมมีเจตนารวมกับ
จําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดฐานรวมกันพยายามฆาผู อ่ืน สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
6011/2560 นั้น การกระทําของพวกของจําเลยมิใชเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนฉับพลันทันทีทันใดจําเลย
คาดหมายไดวาพวกของจําเลยอาจใชมีดดาบฟนทํารายรางกายผูเสียหายได การกระทําของพวกของ

                                                 
10เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 123. 
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ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 708/2562 เปนการวินิจฉัยตามหลักการรวมกันในลักษณะ
พรอมจะใหความชวยเหลือไดทันทีและการรวมมือรวมใจและแบงหนาท่ีกันทําตามท่ีทาน
ศาสตราจารยพิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ ใหความหมายไว กลาวคือ ขณะท่ีจําเลยท่ี 1 วิ่งตรง
เขาไปใชมีดแทงทํารายโจทกรวมในทันที จําเลยท่ี 2 ถือไมกระบองยืนคุมเชิงอยูตรงท่ีเกิดเหตุและ
ตะโกนหามมิใหใครเขามายุงเก่ียว และไมมีขอเท็จจริงใดท่ีแสดงใหเห็นวาการจําเลยท่ี 1 วิ่งตรงเขาไปใช
มีดแทงทํารายโจทกรวมนั้นเกิดข้ึนในฉับพลันทันทีโดยท่ีจําเลยท่ี 2 ไมรูถึงการกระทําของจําเลยท่ี 1 

นอกจากนี้ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 ศาลฎีกาวินิจฉัยยืนตามศาลอุทธรณโดย
จําเลยท่ี 2 ไมตองรับผิดในขอหารวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส จาก
เหตุผลของศาลฎีกาทําใหเห็นไดวา จําเลยท่ี 1 วิ่งไปเอาเหล็กขูดชาฟทท่ีตะแกรงหนารถจักรยานยนต
ของจําเลยท่ี 1 มาแทงผูเสียหาย และขณะท่ีจําเลยท่ี 1 แทงผูเสียหาย จําเลยท่ี 2 ก็ใชอาวุธมีดแกวง
มิใหบุคคลอ่ืนเขาชวยเหลือผูเสียหายและจําเลยท่ี 2 ก็มิไดใชมีดพกมาฟนผูเสียหายตางกับจําเลยท่ี 3 
และท่ี 4 ท่ีเขาไปรวมชกตอยผูเสียหาย ศาลฎีกาจึงยืนตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณท่ีวินิจฉัยวา
จําเลยท่ี 2 ไมมีเจตนาท่ีจะรวมกันกระทําความผิดนั้นกับจําเลยท่ี 1 ในการขารุมทํารายผูเสียหาย 
และการกระทําของจําเลยท่ี 2 นั้นในตัวของมันเองไมเปนการรวมกันกระทําความผิดจนถึงข้ันลง
มือกระทําความผิดตามหลักท่ีทานศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายไว เพียงแตหลบหนีไป
ดวยกันเทานั้น การกระทําของจําเลยท่ี 2 จึงเปนเพียงการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการท่ี
จําเลยท่ี 1 ทํารายผูเสียหายเทานั้นท่ีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
708/2562 วินิจฉัยความรับผิดของจําเลยท่ี 2 แตกตางกันเพราะมีขอเท็จจริงแตกตางกัน 

สําหรับกรณีของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ในขอหารวมกันพยายามฆาผูอ่ืนตามคําพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 325/2562 นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวา จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ทราบวาจําเลยท่ี 1 และท่ี 2 พา
อาวุธมีดไปยังท่ีเกิดเหตุดวย และหลังจากท่ีจําเลยท่ี 1 แทงผูเสียหายแลว จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 เขามา
ชกตอยผูเสียหาย จากนั้นจําเลยท้ังสี่กับพวกขับรถจักรยานยนตหลบหนีไปหลังเกิดเหตุจําเลยท่ี 3 
และท่ี 4 ชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย ศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีเจตนารวมกับจําเลยท่ี 1 
ในการกระทําความผิดแตไมใชขอหารวมกันพยายามฆาผูอ่ืน ศาลฎีกาวินิจฉัยใหจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 
มีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส 

การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีเจตนารวมกับจําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิด
เปนการวินิจฉัยโดยใชหลักการรวมกันทําในสวนของการกระทําท้ังหมดท่ีรวมกันเปนความผิด 
กลาวคือ แมการท่ีผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัสจะมิไดเกิดจากท่ีจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชกตอยแตก็
เปนผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําของจําเลยท่ี 1 จึงทําใหจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ตองรับในผลแหง
การกระทําดังกลาว จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับ
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อันตรายสาหัส สวนเหตุท่ีการกระทําของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไมมีความผิดฐานรวมกันพยายามฆาผูอ่ืน
เนื่องจากขณะท่ีจําเลยท้ังสี่รุมชกตอยผูเสียหายนั้น จําเลยท่ี 1 ไมไดหยิบเหล็กขูดชาฟทติดตัวไปต้ังแต
ครั้งแรก แตจําเลยท่ี 1 ตัดสินใจวิ่งกลับไปท่ีรถจักรยานยนตของจําเลยท่ี 1 แลวนําเหล็กขูดชาฟทท่ีวาง
อยูบนตะแกรงหนารถมาแทงผูเสียหาย การกระทําของจําเลยท่ี 1 เปนการกระทําตามลําพังและ
จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไมมีกระทําการอยางใดอันเปนการแสดงใหเห็นวามีเจตนารวมกระทําความผิด
หรือชวยเหลือจําเลยท่ี 1 ในการพยายามฆาผูเสียหาย กรณีนี้ก็ไมตองดวยกับการรวมกระทําและการ
มีเจตนารวมกันพยามฆาผูอ่ืน แตเปนไปตามหลักการกระทําโดยเหตุเกิดข้ึนปจจุบันทันทีซ่ึงการ
กระทําของจําเลยท่ี 1 อยูนอกเหนือเจตนาของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 แตอยางไรก็ตามจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 
ก็เขามาชกตอยผูเสียหาย จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงมีการกระทํารวมกันกับจําเลยท่ี 1 ในการทําราย
ผูเสียหายเม่ือผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัส แมจะมิไดเกิดจากท่ีจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ชกตอย แตก็เปน
ผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําของจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ก็ตองรับในผลแหงการกระทําดังกลาว 
จําเลยท่ี 3 และท่ี 4 จึงมีความผิดฐานรวมกันทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสตามหลักการ
รวมกันทําในสวนของการกระทําท้ังหมดท่ีรวมกันเปนความผิด 

นอกจากนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6011/2560 ซ่ึงมีขอเท็จจริงคลายกัน คือ จําเลยกับพวก
มีเจตนาท่ีจะทํารายรางกายผูเสียหายมาต้ังแตตนแลวพวกของจําเลยมีมีดดาบติดตัวไปดวยจําเลยจึง
ชกผูเสียหาย สวนพวกของจําเลยไดใชมีดดาบฟนผูเสียหายแตผูเสียหายไมถึงแกความตาย ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา จําเลยเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน เนื่องจากการท่ีพวกของ
จําเลยใชมีดดาบฟนผูเสียหายในเวลาตอเนื่องใกลชิดกับหลังจากท่ีจําเลยชกผูเสียหายมิใชเปน
เหตุการณท่ีเกิดข้ึนฉับพลันทันทีทันใด ซ่ึงขณะนั้นจําเลยก็อยูในบริเวณใกลเคียงในลักษณะท่ี
พรอมจะชวยเหลือพวกของจําเลยไดทันทวงทีหากมีเหตุใหตองชวยเหลือ แมจําเลยมิใชเปนผูใช
มีดดาบฟนผูเสียหาย แตพฤติการณเชนวานี้แสดงวาจําเลยมีความประสงคตอความตายของผูเสียหาย
ดวย ถือไดวาจําเลยเปนตัวการรวมกันกระทําความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน10 การท่ีคําพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 325/2562 กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6011/2560 แตกตางกันเปนเพราะการกระทําโดยเหตุ
เกิดข้ึนปจจุบันทันทีกลาวคือ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562 การกระทําของจําเลยท่ี 1 อยู
นอกเหนือเจตนาของจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยวาจําเลยท่ี 3 และท่ี 4 ไมมีเจตนารวมกับ
จําเลยท่ี 1 ในการกระทําความผิดฐานรวมกันพยายามฆาผู อ่ืน สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
6011/2560 นั้น การกระทําของพวกของจําเลยมิใชเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนฉับพลันทันทีทันใดจําเลย
คาดหมายไดวาพวกของจําเลยอาจใชมีดดาบฟนทํารายรางกายผูเสียหายได การกระทําของพวกของ

                                                 
10เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 123. 
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จําเลยจึงอยูในความคาดหมายของจําเลย ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยใหจําเลยเปนตัวการรวมกันกระทํา
ความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน 

จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562, 708/2562 และ 6011/2560 พบวา     
ในกรณีท่ีมีบุคคลหลายคนกระทําความผิดดวยกันความรับผิดจะเหมือนกันหรือไมข้ึนอยูกับวา     
การกระทําของผูกระทําความผิดตองดวยหลักกฎหมายใดในเรื่องผูกระทําความผิดหลายคน ในการ
เปนตัวการรวมกันก็ตองพิจารณาถึงการรวมกระทําความผิดดวยกัน และการมีเจตนาท่ีจะรวมกัน 
รวมถึงพฤติการณท่ีเหตุเกิดข้ึนปจจุบันทันที ซ่ึงอาจแสดงวาไมไดเจตนากระทํารวมกันตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 สวนการเปนผูสนับสนุนตองพิจารณาถึงการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการท่ี
ผูอ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด สวนผูกระทําความผิดจะรูหรือมิไดรูถึงการชวยเหลือ
หรือใหความสะดวกนั้นก็ได และการสนับสนุนตองมีเจตนาท่ีจะชวยหรือใหความสะดวกแกผูกระทํา
ความผิดนั้นดวยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และการกระทําของผูสนับสนุนในตัวของมัน
เองตองไมถึงขนาดเปนการลงมือกระทําความผิดเสียเองดวย มิฉะนั้นจะกลายเปนตัวการรวมกัน
กระทําความผิด 
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จําเลยจึงอยูในความคาดหมายของจําเลย ศาลฎีกาจึงวินิจฉัยใหจําเลยเปนตัวการรวมกันกระทํา
ความผิดฐานพยายามฆาผูอ่ืน 

จากการศึกษาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 325/2562, 708/2562 และ 6011/2560 พบวา     
ในกรณีท่ีมีบุคคลหลายคนกระทําความผิดดวยกันความรับผิดจะเหมือนกันหรือไมข้ึนอยูกับวา     
การกระทําของผูกระทําความผิดตองดวยหลักกฎหมายใดในเรื่องผูกระทําความผิดหลายคน ในการ
เปนตัวการรวมกันก็ตองพิจารณาถึงการรวมกระทําความผิดดวยกัน และการมีเจตนาท่ีจะรวมกัน 
รวมถึงพฤติการณท่ีเหตุเกิดข้ึนปจจุบันทันที ซ่ึงอาจแสดงวาไมไดเจตนากระทํารวมกันตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 สวนการเปนผูสนับสนุนตองพิจารณาถึงการชวยเหลือ หรือใหความสะดวกในการท่ี
ผูอ่ืนกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด สวนผูกระทําความผิดจะรูหรือมิไดรูถึงการชวยเหลือ
หรือใหความสะดวกนั้นก็ได และการสนับสนุนตองมีเจตนาท่ีจะชวยหรือใหความสะดวกแกผูกระทํา
ความผิดนั้นดวยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 และการกระทําของผูสนับสนุนในตัวของมัน
เองตองไมถึงขนาดเปนการลงมือกระทําความผิดเสียเองดวย มิฉะนั้นจะกลายเปนตัวการรวมกัน
กระทําความผิด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      303 

บรรณานุกรม 
 

เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ. คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 เลม 2. พิมพครั้งท่ี 11 แกไขเพ่ิมเติม.
กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จํากัด, 2562. 

เข็มชัย ชุติวงศ. “ผูมีสวนเก่ียวของในการกระทําความผิด.” ในเอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมาย
อาญา 1: ภาคบทบัญญัติท่ัวไป. หนวยท่ี 11. พิมพครั้งท่ี 16. นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัย-
ธรรมาธิราช, 2546. 

ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. ประมวลกฎหมายอาญา ภาคท่ัวไป. พิมพครั้งท่ี 19. กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพวิญูชน, 2560. 

เนติบัณฑิตยสภา. คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2562 ตอนท่ี 1. บรรณาธิการโดยนายสมชัย 
ฑีฆาอุตมากร และผูชวยบรรณาธิการโดยนายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ. กรุงเทพมหานคร: 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2562. 

ศาลฎีกา. ระบบสืบคนคําพิพากษา คําส่ังคํารองและคําวินิจฉัยศาลฎีกา [Online]. Available URL: 
http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (มีนาคม, 22). 

หยุด แสงอุทัย. ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. บรรณาธิการโดยทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ. พิมพครั้งท่ี 18. 
กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544. 



 

 

i 

ผูทรงคุณวุฒิ  
1. ศาสตราจารยพิเศษคนึง  ฦาไชย สํานักงานกฎหมาย  
   คนึง แอนด พารทเนอรส จํากัด 
2. รองศาสตราจารยจรัล  เล็งวิทยา  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
3. รองศาสตราจารยจุฑามาศ  นิศารัตน มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
4. ศาสตราจารย ดร.จุมพต  สายสุนทร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
5. รองศาสตราจารย ดร.ณฐ  สันตาสวาง มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
6. รองศาสตราจารย ดร.ณรงคเดช  สรุโฆษิต      จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
7. นางทัศนีย  เหลืองเรืองรอง ศาลยุติธรรม 
8. รองศาสตราจารยทองสุก  กรัณยพัฒนพงศ     นักวิชาการอิสระ 
9. ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ศาลรัฐธรรมนูญ 
10. รองศาสตราจารยทัชมัย  ฤกษะสุต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
11. ดร.ธนกฤต  วรธนัชชากุล สํานักงานอัยการสูงสุด 
12. อาจารย ดร.ธเนศ  สุจารีกุล มหาวิทยาลัยรังสิต 
13. นายนัทธี  จิตสวาง สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย 
14. นายนิรุฒ  มณีพันธ การรถไฟแหงประเทศไทย 
15. นางปยนุช  มนูรังสรรค ศาลยุติธรรม 
16. นายประภาศ  คงเอียด กระทรวงการคลัง 
17. นายประเสริฐ  เสียงสุทธิวงศ ศาลยุติธรรม 
18. นายปยะ  ครุฑเดชะ Baker & McKenzie Ltd. 
19. ศาสตราจารยพิเศษปญญา  สุทธิบดี            นักวิชาการอิสระ 
20. รองศาสตราจารยพินิจ  ทิพยมณี มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
21. ดร.เพชรรัตน  ศุภนิมิตรกุลกิจ กระทรวงการคลัง 
22. รองศาสตราจารย ดร.ภูมิ  โชคเหมาะ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  
23. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ภูมิ  มูลศิลป  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
24. รองศาสตราจารย ดร.มัลลิกา  พินิจจันทร    มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
25. รองศาสตราจารยมานิตย  จุมปา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   
26. นายวรวุฒิ  ทวาทศิน ศาลยุติธรรม 
27. ศาสตราจารยพิเศษวิชัย  อริยะนันทกะ       ศาลยุติธรรม 
28. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ศารทูล  สันติวาสะ     จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  


