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(ตามท่ีแกไขแลว) หรือไม นักกฎหมายสวนใหญเห็นวา “parody” เปนการกระทําท่ีละเมิดลิขสิทธิ์           
ถาไมไดรับความยินยอมจากเจาของหรือผูสรางสรรคงานนั้น เพราะการลอเลียนงานของบุคคลใด
ยอมตองทําซํ้าหรือดัดแปลงงานของบุคคลนั้นเพ่ือใหผูรับสารสามารถเขาใจไดวาเปนการลอเลียนงาน
ใด ประเด็นท่ียังตองถกเถียงกันจึงอยูท่ี “การลอเลียนดังกลาวสามารถไดรับการยกเวน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งตามมาตรา 32 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยหรือไม” 

ดวยพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบัน มิไดบัญญัติอยางชัดแจงให “parody” เปนการกระทํา 
ท่ีไดรับการยกเวนวาไมละเมิดลิขสิทธิ์ ทําใหการอภิปรายเก่ียวกับเรื่องนี้อยูในบริบทของการใชและ
การตีความสถานะของมาตรา 32 ซ่ึงนักกฎหมายมีความเห็นในประเด็นนี้ตางกันออกไปเปนสองกลุม
ความเห็น 

บทความฉบับนี้เสนอแนวทางการตีความสถานะของมาตรา 32 อันเ กี่ยวกับกรณีของ 
parody ภายใตกรอบความตกลงระหวางประเทศ ซ่ึงไดแก Berne Convention และ TRIPS 
(โดยเฉพาะอยางยิ่ ง  Art icle 13) โดยพิจารณาถึงหลักการตีความสนธิสัญญาภายใตอนุสัญญา      
กรุงเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา (Vienna Convention on the Law of Treaties) การตีความ
เชนนี้เปนอีกมุมมอง/ทัศนะหนึ่งและนําไปสูความเห็นที่วา  การตีความมาตรา 32 ควรเปนไปตาม
พันธกรณีระหวางประเทศท่ีเก่ียวของ เม่ือเปนเชนนั้น parody ไมอาจอาศัยขอยกเวนวาดวยการใช 
ท่ีเปนธรรมตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยได 

 
คําสําคัญ: การลอเลียน, การใชท่ีเปนธรรม, ขอ 13 ของความตกลงทริปส 
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Abstract 
 

 Parody of a copyrighted work is a common problem in copyright law that 
has long gained public attention in Thailand. To parody someone’s copyrighted 
work, a parodist needs to take some or all parts of that work to communicate a 
particular message or point of view to the public for humorous effect. The 
controversial issues are then i) whether it is a reproduction or adaptation that 
amounts to copyright infringement and ii) whether it can be excepted under fair use 
provisions in the Thai Copyright Act B.E.2537 (as amended) to forestall any liability. 
 While many agree that parody could possibly be considered as an infringement 
given that it must make use of another creative work, debate over the issue 
revolves around the exception defense, particularly Section 32 of the Thai Copyright 
Act. 

Without any specific provisions straightforwardly dealing with the issue, 
Section 32 is viewed as a solution. However, there are conflicts over its 
interpretation and discussions on how it should be implemented. The discrepancy 
has divided positions of lawyers into two groups of different viewpoints.   

To demonstrate another possibility of interpretation of Section 32 vis-à-vis 
parody, this article examines its correlation with the international framework on 
copyright, namely the Berne Convention and TRIPS Agreement (especially, Article 13),          
in light of treaty interpretation rules under the Vienna Convention on the Law of 
Treaties. This article thereby argues that Section 32 shall be interpreted in 
accordance with relevant international obligations. Thus, parody cannot rely upon 
the Thai fair use provision so as to forestall any liability.  

 
Keywords:  parody, fair use, Article 13 of TRIPS Agreement 
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1. บทนํา 
 
 1.1 นิยามศัพท 
  เพ่ือความเขาใจท่ีตรงกัน และเพ่ือใหการอานบทความเปนไปอยางราบรื่นจึงขออนุญาต 
  (1)  ใชคําวา “พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ” หรือ “พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์” ใหหมายถึงกฎหมายวาดวย
ลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบันของประเทศไทย อันไดแก พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ท่ีไดรับการแกไขโดย 
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2558 และ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์  
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2561 
  (2)  เวนแตจะระบุ เปนอื่น ใช คําวา  “มาตรา” ในบทความนี้เพ่ือหมายถึงมาตรา
ใน พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ 
  (3)  ใชคําในภาษาอังกฤษบางคํา อันไดแก “Berne Convention”, “COM”, “free 
rider”, “parody”, “TRIPS” และ TRIPS Agreement” ดังนี้ 
  “Berne Convention” หมายถึง Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works of September 9, 1886, completed at PARIS on May 4, 
1896, revised at BERLIN on November 13, 1908, completed at BERNE on March 20, 
1914, revised at ROME on June 2, 1928, at BRUSSELS on June 26, 1948, at 
STOCKHOLM on July 14, 1967, and at PARIS on July 24, 19711 
  “COM (copyrighted original material)” หมายถึง “งานสรางสรรคท่ีไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ท่ีถูกลอเลียนเพ่ือความตลกขบขันโดยไมไดรับความยินยอมจาก        
ผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น” 
  “free r ider” หมายถึง “คนซ่ึงกระทําการเชิงลอเลียนเพ่ือความตลกขบขันตองาน
สรางสรรคของบุคคลอ่ืนโดยไมไดรับความยินยอมจากผูสรางสรรคหรือเจาของสิทธิ์ในงานนั้น”   
   “parody”2 หมายถึง “การกระทําเชิงลอเลียนเพ่ือความตลกขบขันตองานสรางสรรค

                                                 
1World Intellectual Property Organization, Treaties and Contracting Parties (Thailand) 

[Online], available URL: https://www.wipo.int/treaties/en/remarks.jsp?cnty_id=1035C, 2019 (April, 12). 
2สําหรับตัวอยางของการลอเลียนโปรดดู YouTube, Pretty Woman [Online], available URL:  

https://www.youtube.com/watch?v=QGlD9WFi6Lo, 2017 (March, 8); YouTube, Kitty Woman 
(Pretty Woman Parody) [Online], available URL: https://www.youtube.com/watch?v=LTkS-
weXlBc, 2019 (April, 26); YouTube, เปรียบเทียบตัวลอเลียนฟรีแลววและตัวอยางฟรีแลนซ [Online], 
available URL: https://www.youtube.com/watch?v=Y07Jxuu3QnQ, 2558 (กันยายน, 3); YouTube, 
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ของบุคคลอ่ืนโดยไมไดรับความยินยอมจากผูสรางสรรคหรือเจาของสิทธิ์ในงานนั้น” (หรือ ท่ีบางคน
เรียกวา “การลอเลียนงานสรางสรรคของบุคคลอ่ืนโดยไมไดรับความยินยอมจากผูสรางสรรคหรือ
เจาของสิทธิ์ในงานนั้น”) อนึ่ง การกระทําท่ีถือเปน “parody” (ตามท่ีกลาวถึงนี้) ตองเปนการกระทํา
ท่ีถึงระดับท่ีกาวลวงสิทธิท่ีระบุไวในกฎหมาย (โดยเฉพาะอยางยิ่ง สิทธิในการทําซํ้า หรือ สิทธิในการ
ดัดแปลง) ไมใชเปนเพียงการนําสิ่งท่ีไมอยูในขายไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ (ตามท่ีระบุไวใน     
วรรคสองของมาตรา 6)3 ไปใช เพราะการกระทําดังกลาวไมตองหามตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ4 
  “TRIPS” หรือ “TRIPS Agreement” หมายถึง Agreement on Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights5 
 
 1.2 ความเบ้ืองตน 
  เนื้อหาของบทความนี้ ผูเขียนพยายามท่ีจะวิเคราะหวา การลอเลียนงานสรางสรรคของ
บุคคลอ่ืนตองหามตามกฎหมายหรือไม ถาหากการกระทํานั้นเกิดข้ึนโดยไมไดรับความยินยอมจาก    
ผูสรางสรรคหรือ/และเจาของสิทธิ์ในงานนั้น การพิจารณาและวิเคราะหดังกลาวจะเปนไปตาม
กฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ของประเทศไทย รวมท้ังคําพิพากษาท่ีนาจะเก่ียวของ 

                                                                                                                                          
ลอเลียนเพลงดัง EP.1 | เลิกคุยท้ังอําเภอเพ่ือเธอคนเดียว, ขอโสด, คอยถา, คาคอ [Online], available URL:  
https://www. youtube.com/watch?v=JJFuzaVc3E0, 2562 (เมษายน, 12). 

หมายเหตุ: การยกตัวอยางขางตนเปนไปเพ่ือใหผูอานซ่ึงไมคุนกับการลอเลียนนึกภาพของการกระทํา
ดังกลาวไดงายข้ึนเทาน้ัน การยกตัวอยางดังกลาวไมไดตัดสินวาการลอเลียนท่ีปรากฏในแหลงขอมูลถูกหรือผิด
กฎหมายวาดวยลิขสิทธ์ิ 

อน่ึง หากผูอานสนใจท่ีจะทราบเพ่ิมเติมเก่ียวกับการลอเลียนเพลง “Pretty Woman” ในคดี Campbell 
v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569 (1994) โปรดดู YouTube, 2 Live Crew Discuss Pretty 
Woman Supreme Court Case 'Campbell v Acuff-Rose’ [Online], available URL: https://www. 
youtube.com/watch?v=CRssktqjvOk, 2014 (March, 12). 

3วรรคสองของมาตรา 6 บัญญัติวา “การคุมครองลิขสิทธ์ิไมคลุมถึงความคิด หรือข้ันตอน กรรมวิธีหรือ
ระบบ หรือวิธีใชหรือทํางาน หรือแนวความคิด หลักการ การคนพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร หรือ
คณิตศาสตร”. 

4แมการใชประโยชนสิ่งท่ีกลาวถึงในวรรคสองน้ีไมตองหามตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิฯ แตอาจตองหามตาม
กฎหมายอ่ืนหรือหลักเกณฑอ่ืนก็ได ขอใหผูอานตระหนักถึงเรื่องน้ีดวย. 

5World Trade Organization, TRIPS [Online], available URL: https://www.wto.org/english/ 
docs_e/legal_e/27-trips.pdf, 2019 (April, 12). 
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1. บทนํา 
 
 1.1 นิยามศัพท 
  เพ่ือความเขาใจท่ีตรงกัน และเพ่ือใหการอานบทความเปนไปอยางราบรื่นจึงขออนุญาต 
  (1)  ใชคําวา “พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ” หรือ “พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์” ใหหมายถึงกฎหมายวาดวย
ลิขสิทธิ์ฉบับปจจุบันของประเทศไทย อันไดแก พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ท่ีไดรับการแกไขโดย 
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2558 พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2558 และ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์  
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2561 
  (2)  เวนแตจะระบุ เปนอื่น ใช คําวา  “มาตรา” ในบทความนี้เพ่ือหมายถึงมาตรา
ใน พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ 
  (3)  ใชคําในภาษาอังกฤษบางคํา อันไดแก “Berne Convention”, “COM”, “free 
rider”, “parody”, “TRIPS” และ TRIPS Agreement” ดังนี้ 
  “Berne Convention” หมายถึง Berne Convention for the Protection of 
Literary and Artistic Works of September 9, 1886, completed at PARIS on May 4, 
1896, revised at BERLIN on November 13, 1908, completed at BERNE on March 20, 
1914, revised at ROME on June 2, 1928, at BRUSSELS on June 26, 1948, at 
STOCKHOLM on July 14, 1967, and at PARIS on July 24, 19711 
  “COM (copyrighted original material)” หมายถึง “งานสรางสรรคท่ีไดรับความ
คุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ ท่ีถูกลอเลียนเพ่ือความตลกขบขันโดยไมไดรับความยินยอมจาก        
ผูสรางสรรคหรือเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น” 
  “free r ider” หมายถึง “คนซ่ึงกระทําการเชิงลอเลียนเพ่ือความตลกขบขันตองาน
สรางสรรคของบุคคลอ่ืนโดยไมไดรับความยินยอมจากผูสรางสรรคหรือเจาของสิทธิ์ในงานนั้น”   
   “parody”2 หมายถึง “การกระทําเชิงลอเลียนเพ่ือความตลกขบขันตองานสรางสรรค

                                                 
1World Intellectual Property Organization, Treaties and Contracting Parties (Thailand) 

[Online], available URL: https://www.wipo.int/treaties/en/remarks.jsp?cnty_id=1035C, 2019 (April, 12). 
2สําหรับตัวอยางของการลอเลียนโปรดดู YouTube, Pretty Woman [Online], available URL:  

https://www.youtube.com/watch?v=QGlD9WFi6Lo, 2017 (March, 8); YouTube, Kitty Woman 
(Pretty Woman Parody) [Online], available URL: https://www.youtube.com/watch?v=LTkS-
weXlBc, 2019 (April, 26); YouTube, เปรียบเทียบตัวลอเลียนฟรีแลววและตัวอยางฟรีแลนซ [Online], 
available URL: https://www.youtube.com/watch?v=Y07Jxuu3QnQ, 2558 (กันยายน, 3); YouTube, 
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  เม่ือกลาวถึง “parody” บอยครั้ง พบวาความสนใจอยูท่ีประเด็นวาดวย (1) เปนการ
กระทําท่ีมีลักษณะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม และ (2) เปนการกระทําท่ีไดรับยกเวนตาม      
พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์หรือไม ดวยเหตุนี้เนื้อหาของบทความฉบับนี้จึงแบงแยกออกเปน 4 สวนดังตอไปนี้ 
  สวนท่ีหนึ่ง กลาวถึงลักษณะและสภาพของปญหาการกระทําเชิงลอเลียนในบริบทของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ พรอมท้ังกลาวถึงหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของสิทธิทางเศรษฐกิจของผูสรางสรรค
และความสําคัญของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์อันเปนสิทธิประโยชนของสาธารณะ 
  สวนท่ีสอง กลาวโดยสังเขปถึงสิทธิทางเศรษฐกิจในสวนท่ีนาจะเก่ียวของกับ parody 
และ ขอยกเวนการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ โดยอางอิงถึงความเห็น (ท่ีแตกตาง) 
เก่ียวกับสถานะของวรรคหนึ่งของมาตรา 32 ท้ังนี้ เพ่ือเปนการปูความรูท่ีเก่ียวของสําหรับการอภิปราย
ตอจากนั้น 
  สวนท่ีสาม วิเคราะหบทบัญญัติของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ไทยภายใตกรอบความตกลงระหวาง
ประเทศ อันไดแก Berne Convention และ TRIPS Agreement โดยมุงศึกษาประเด็นการตีความ
และสถานะของบทบัญญัติในมาตรา 32 วรรคหนึ่ง ของ พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ และความชอบดวยกฎหมาย
ในการพิจารณาใหการกระทําเชิงลอเลียนเปนการกระทําท่ีไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์การ
วิเคราะหในสวนนี้สะทอนใหเห็นถึงอีกมุมมองหรือทัศนะหนึ่งท่ีมีตอการกระทําเชิงลอเลียนกับ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์อันเปนมุมมองท่ีเกิดจากการวิเคราะหโดยพิจารณาถึงความเชื่อมโยง 
และความสัมพันธของหลักกฎหมายไทยภายใตกรอบพันธกรณีตาม Berne Convention และ 
TRIPS Agreement 
  สวนท่ีสี่ เปนบทสรุปของผูเขียน 
  อนึ่ง เนื่องดวยขอจํากัดดานเนื้อท่ี บทความฉบับนี้จึงไมไดวิเคราะหถึงการบังคับใช
มาตรา 18 (วาดวยธรรมสิทธิ์ตอการกระทําเชิงลอเลียน) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย       
พ.ศ.2560 มาตรา 34 ท่ีวาดวยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ฯลฯ และกฎหมายอาญาในสวน   
วาดวยการดูหม่ินหรือหม่ินประมาท6 
  ท่ีผานมา มีการต้ังคําถามวา การลอเลียนงานอันเกิดจากการสรางสรรคของผู อ่ืน
(parody) ผิดกฎหมายหรือมารยาทหรือไม ถาผูตอบเปนนักกฎหมายหรือกลุมกฎหมายนิยม        
กลุมบุคคลดังกลาวจะพิจารณาในกรอบของกฎหมาย และบอยคร้ังจะถามกลับวา งานนั้นไดรับ  
ความคุมครองตามกฎหมาย ณ เวลาและสถานท่ีท่ีเกิดขอพิพาทน้ันหรือไม (เชน เปนทํานองเพลงท่ี

                                                 
6สําหรับคดีท่ีนาสนใจเก่ียวกับ parody และ การหมิ่นประมาท (libel) โปรดดู Hustler Magazine, Inc. 

v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988). 
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ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม) ถาไม ก็ไมสามารถดําเนินการตามกฎหมายได    
แตถาไดรับความคุมครอง ก็ตองพิจารณาตอไปวา การกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์
ยอมใหทําไดหรือไม และถาเปนเรื่องเก่ียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยมากจะมุงประเด็นไปท่ีขอจํากัด
สิทธิโดยเด็ดขาด ( l imitat ions on exclusive r ights) หรือขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
(exceptions to copyright infringement) ตามท่ีปรากฏใน พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ7 และอาจไดคําตอบวา 
“ไมผิดกฎหมาย”  
  เทาท่ีปรากฏ parody เปนเรื่องท่ีไมไดดึงดูดความสนใจของสาธารณชนอยางเดนชัด   
แตเกิดข้ึนเรื่อยๆ มาเปนเวลานานมาแลว และเปนเรื่องยากท่ีเจาของงานจะจัดการ เพราะถาจะ
ฟองรองตามกฎหมายก็ไมคุมกับคาใชจาย อีกท้ังไมแนใจวาศาลจะคิดเห็นอยางไรเม่ือนํากฎหมาย   
ท่ีเก่ียวของมาปรับใช ความไมแนใจนี้ทําใหผูเขียนสนใจท่ีจะพยายามหาคําตอบวา การกระทํา
ดังกลาวตองหามตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ หรือไม และอยางไร ดวยความหวังวาการวิเคราะหใน
บทความนี้จะเชิญชวนเพ่ือนรวมงานในแวดวงลิขสิทธิ์หรือผูสนใจแสดงความคิดเห็นในเชิงสรางสรรค 
(ไมวาความคิดเห็นนั้นจะแตกตางกันหรือไม) ท้ังนี้ อยางนอยท่ีสุดเพ่ือจะไดมาซ่ึงอาหารสมองของ
ผูเขียนและผูสนใจ 
  ในสหรัฐอเมริกา ปญหาวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคอันเกิดจากการ
กระทําเชิงลอเลียนไดเคยเกิดข้ึนดังปรากฏในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music8 ขอเท็จจริงใน
คดีนี้คือ โจทกกลาวหาวาจําเลยไดทําเพลง Pretty Woman โดยละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกซ่ึง
คือ เพลง Oh Pretty Woman โดยจําเลยยกขอตอสูวาเปนการลอเลียนท่ีเขาขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United States) ไดพิจารณาโดยนํา
หลักสี่ขอวาดวยการใชท่ีเปนธรรมตามมาตรา 107 ของรัฐบัญญัติวาดวยลิขสิทธิ์  ค.ศ.1976         
(17 U.S.C. Section 107) มาใชประกอบการทําคําพิพากษา หลักท้ังสี่คือ (1) ปริมาณของงาน
ลิขสิทธิ์ท่ีนําไปลอเลียน (2) ลักษณะของงานลิขสิทธิ์ท่ีนําไปลอเลียน (3) จํานวนและสัดสวนในเนื้อหา
ของงานลิขสิทธิ์ท่ีนําไปลอเลียน และ (4) ผลกระทบตอตลาดเปาหมายหรือคุณคาของงานลิขสิทธิ์ 
การวินิจฉัยของศาลฯ ไดรับการกลาวถึงและวิพากษวิจารณในแวดวงวิชาการอยูไมนอย โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง หลักเกณฑท่ีศาลฯ ใชพิจารณาในประเด็นการแปลงรูป (transformative work) ท่ีไดกลาววา 
ยิ่งมีการแปลงรูปงานมากข้ึนเทาใด ผลกระทบตอ COM จะยิ่งมีนอยลงเทานั้น จึงถือไดวาเปนการใช
ท่ีเปนธรรมและไดรับการยกเวนไมละเมิดลิขสิทธิ์ กรณีท่ีเกิดข้ึนกอใหเกิดคําถามวา การตีความของ  

                                                 
7เพ่ือความกระชับตอไปในบทความน้ี จะขอเรียก ขอจํากัดสิทธิโดยเด็ดขาด (limitations on exclusive 

rights) หรือ ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามท่ีปรากฏใน พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิฯ เหลาน้ี วา “ขอยกเวน”. 
8Campbell v. Acuff-Rose Music, 510 U.S. 569 (1994). 
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  เม่ือกลาวถึง “parody” บอยครั้ง พบวาความสนใจอยูท่ีประเด็นวาดวย (1) เปนการ
กระทําท่ีมีลักษณะเปนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม และ (2) เปนการกระทําท่ีไดรับยกเวนตาม      
พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์หรือไม ดวยเหตุนี้เนื้อหาของบทความฉบับนี้จึงแบงแยกออกเปน 4 สวนดังตอไปนี้ 
  สวนท่ีหนึ่ง กลาวถึงลักษณะและสภาพของปญหาการกระทําเชิงลอเลียนในบริบทของ
กฎหมายลิขสิทธิ์ พรอมท้ังกลาวถึงหลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญของสิทธิทางเศรษฐกิจของผูสรางสรรค
และความสําคัญของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์อันเปนสิทธิประโยชนของสาธารณะ 
  สวนท่ีสอง กลาวโดยสังเขปถึงสิทธิทางเศรษฐกิจในสวนท่ีนาจะเก่ียวของกับ parody 
และ ขอยกเวนการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ โดยอางอิงถึงความเห็น (ท่ีแตกตาง) 
เก่ียวกับสถานะของวรรคหนึ่งของมาตรา 32 ท้ังนี้ เพ่ือเปนการปูความรูท่ีเก่ียวของสําหรับการอภิปราย
ตอจากนั้น 
  สวนท่ีสาม วิเคราะหบทบัญญัติของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ไทยภายใตกรอบความตกลงระหวาง
ประเทศ อันไดแก Berne Convention และ TRIPS Agreement โดยมุงศึกษาประเด็นการตีความ
และสถานะของบทบัญญัติในมาตรา 32 วรรคหนึ่ง ของ พ.ร.บ. ลิขสิทธิ์ และความชอบดวยกฎหมาย
ในการพิจารณาใหการกระทําเชิงลอเลียนเปนการกระทําท่ีไดรับการยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์การ
วิเคราะหในสวนนี้สะทอนใหเห็นถึงอีกมุมมองหรือทัศนะหนึ่งท่ีมีตอการกระทําเชิงลอเลียนกับ
ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์อันเปนมุมมองท่ีเกิดจากการวิเคราะหโดยพิจารณาถึงความเชื่อมโยง 
และความสัมพันธของหลักกฎหมายไทยภายใตกรอบพันธกรณีตาม Berne Convention และ 
TRIPS Agreement 
  สวนท่ีสี่ เปนบทสรุปของผูเขียน 
  อนึ่ง เนื่องดวยขอจํากัดดานเนื้อท่ี บทความฉบับนี้จึงไมไดวิเคราะหถึงการบังคับใช
มาตรา 18 (วาดวยธรรมสิทธิ์ตอการกระทําเชิงลอเลียน) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย       
พ.ศ.2560 มาตรา 34 ท่ีวาดวยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ฯลฯ และกฎหมายอาญาในสวน   
วาดวยการดูหม่ินหรือหม่ินประมาท6 
  ท่ีผานมา มีการต้ังคําถามวา การลอเลียนงานอันเกิดจากการสรางสรรคของผู อ่ืน
(parody) ผิดกฎหมายหรือมารยาทหรือไม ถาผูตอบเปนนักกฎหมายหรือกลุมกฎหมายนิยม        
กลุมบุคคลดังกลาวจะพิจารณาในกรอบของกฎหมาย และบอยคร้ังจะถามกลับวา งานนั้นไดรับ  
ความคุมครองตามกฎหมาย ณ เวลาและสถานท่ีท่ีเกิดขอพิพาทน้ันหรือไม (เชน เปนทํานองเพลงท่ี

                                                 
6สําหรับคดีท่ีนาสนใจเก่ียวกับ parody และ การหมิ่นประมาท (libel) โปรดดู Hustler Magazine, Inc. 

v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988). 
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ไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์หรือไม) ถาไม ก็ไมสามารถดําเนินการตามกฎหมายได    
แตถาไดรับความคุมครอง ก็ตองพิจารณาตอไปวา การกระทํานั้นเปนการกระทําท่ีกฎหมายลิขสิทธิ์
ยอมใหทําไดหรือไม และถาเปนเรื่องเก่ียวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ โดยมากจะมุงประเด็นไปท่ีขอจํากัด
สิทธิโดยเด็ดขาด ( l imitat ions on exclusive r ights) หรือขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ 
(exceptions to copyright infringement) ตามท่ีปรากฏใน พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ7 และอาจไดคําตอบวา 
“ไมผิดกฎหมาย”  
  เทาท่ีปรากฏ parody เปนเรื่องท่ีไมไดดึงดูดความสนใจของสาธารณชนอยางเดนชัด   
แตเกิดข้ึนเรื่อยๆ มาเปนเวลานานมาแลว และเปนเรื่องยากท่ีเจาของงานจะจัดการ เพราะถาจะ
ฟองรองตามกฎหมายก็ไมคุมกับคาใชจาย อีกท้ังไมแนใจวาศาลจะคิดเห็นอยางไรเม่ือนํากฎหมาย   
ท่ีเก่ียวของมาปรับใช ความไมแนใจนี้ทําใหผูเขียนสนใจท่ีจะพยายามหาคําตอบวา การกระทํา
ดังกลาวตองหามตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ หรือไม และอยางไร ดวยความหวังวาการวิเคราะหใน
บทความนี้จะเชิญชวนเพ่ือนรวมงานในแวดวงลิขสิทธิ์หรือผูสนใจแสดงความคิดเห็นในเชิงสรางสรรค 
(ไมวาความคิดเห็นนั้นจะแตกตางกันหรือไม) ท้ังนี้ อยางนอยท่ีสุดเพ่ือจะไดมาซ่ึงอาหารสมองของ
ผูเขียนและผูสนใจ 
  ในสหรัฐอเมริกา ปญหาวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ในงานสรางสรรคอันเกิดจากการ
กระทําเชิงลอเลียนไดเคยเกิดข้ึนดังปรากฏในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music8 ขอเท็จจริงใน
คดีนี้คือ โจทกกลาวหาวาจําเลยไดทําเพลง Pretty Woman โดยละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกซ่ึง
คือ เพลง Oh Pretty Woman โดยจําเลยยกขอตอสูวาเปนการลอเลียนท่ีเขาขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (Supreme Court of the United States) ไดพิจารณาโดยนํา
หลักสี่ขอวาดวยการใชท่ีเปนธรรมตามมาตรา 107 ของรัฐบัญญัติวาดวยลิขสิทธิ์  ค.ศ.1976         
(17 U.S.C. Section 107) มาใชประกอบการทําคําพิพากษา หลักท้ังสี่คือ (1) ปริมาณของงาน
ลิขสิทธิ์ท่ีนําไปลอเลียน (2) ลักษณะของงานลิขสิทธิ์ท่ีนําไปลอเลียน (3) จํานวนและสัดสวนในเนื้อหา
ของงานลิขสิทธิ์ท่ีนําไปลอเลียน และ (4) ผลกระทบตอตลาดเปาหมายหรือคุณคาของงานลิขสิทธิ์ 
การวินิจฉัยของศาลฯ ไดรับการกลาวถึงและวิพากษวิจารณในแวดวงวิชาการอยูไมนอย โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง หลักเกณฑท่ีศาลฯ ใชพิจารณาในประเด็นการแปลงรูป (transformative work) ท่ีไดกลาววา 
ยิ่งมีการแปลงรูปงานมากข้ึนเทาใด ผลกระทบตอ COM จะยิ่งมีนอยลงเทานั้น จึงถือไดวาเปนการใช
ท่ีเปนธรรมและไดรับการยกเวนไมละเมิดลิขสิทธิ์ กรณีท่ีเกิดข้ึนกอใหเกิดคําถามวา การตีความของ  

                                                 
7เพ่ือความกระชับตอไปในบทความน้ี จะขอเรียก ขอจํากัดสิทธิโดยเด็ดขาด (limitations on exclusive 

rights) หรือ ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ตามท่ีปรากฏใน พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิฯ เหลาน้ี วา “ขอยกเวน”. 
8Campbell v. Acuff-Rose Music, 510 U.S. 569 (1994). 
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ศาลฯ อยูภายใตบริบทของเง่ือนไขท่ีวา “ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของ
เจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร (do not unreasonably prejudice the legitimate interests of the 
right holder)” ซ่ึงเปนหนึ่งในหลักเกณฑของการพิจารณาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีปรากฏอยู
ท้ังใน Berne Convention, Article 9 (2) และ TRIPS Agreement, Article 139 หรือท่ีรูจักกัน   
ในนาม Three-Step-Test (เกณฑทดสอบสามประการ) หรือไม 
  ดังนั้น ในการพิจารณาประเด็นศึกษาวาดวย “การกระทําท่ีไดรับยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์” 
ในบทความนี้จะวิเคราะหถึงความสัมพันธของบทบัญญัติในมาตรา 32 วรรคหนึ่ ง  ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์         
และ TRIPS, Article 13 ประกอบกับ Berne Convention, Article 9 (2) อันเปนการนําเสนอ
มุมมองทางวิชาการท่ีมีตอการกระทําเชิงลอเลียนในบริบทของกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยในอีกทัศนะหนึ่ง 
ท้ังนี้ เพราะการตีความกฎหมายภายในประเทศควรคํานึงถึงพันธกรณีระหวางประเทศประกอบดวย 
แมนักกฎหมายหลายคนจะเชื่อวา ในสวนท่ีเก่ียวกับกฎหมายระหวางประเทศโดยท่ัวไป ประเทศไทย
อยูในกลุมทวินิยม (dualism) ก็ตาม10 
 
 
 
 

                                                 
9World Trade Organization, op. cit. 
10อน่ึง นักกฎหมายบางคนเห็นวากฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ/พันธกรณีระหวาง

ประเทศน้ันแยกออกจากกัน ท้ังน้ี ศาลฎีกาในคําพิพากษาฎีกาท่ี 873/2523 นาจะอยูในนักกฎหมายกลุมน้ี เพราะ
ระบุวา 

“ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2493 มาตรา 33, 38 บัญญัติ ให
อํานาจพนักงานเจาหนาท่ีฝากกักนางแบคนตางดาวซึ่งอยูในราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาต
ไวท่ีสถานีตํารวจเพ่ือจะสงกลับออกไปนอกราชอาณาจักรได อนุสัญญาวาดวยสภาพของผูลี้ภัย
และอนุสัญญาวาดวยสิทธิลี้ภัยทางชายแดนท่ีผูรองอางหากมีจริงก็หามีผลบังคับยกเวน
กฎหมายของประเทศไทยไม บทบัญญัติแหงสองมาตราน้ีหาไดจํากัดเฉพาะคนตางดาวท่ีเดิน
ทางเขามาในราชอาณาจักรไม การท่ีเจาพนักงานเจาหนาท่ีฝากกักนางแบไวเพ่ือรอสงกลับ    
จึงเปนการควบคุมโดยชอบดวยกฎหมาย” (เนนโดยผูเขียน) 
โปรดดูบทความเรื่อง “กฎหมายระหวางประเทศสัมพันธกับกฎหมายไทยไดอยางไร” (โดยเฉพาะอยางยิ่ง 

หัวขอท่ี 3 (1) และ (5)) ท่ีเขียนโดยรองศาสตราจารยนพนิธิ สุริยะ ดวยบทความน้ี ปรากฏใน “หนังสือกฎหมาย
เพ่ืออาจาริยบูชาแดอาจารยนพนิธิ สุริยะ เน่ืองในโอกาสเกษียณอายุราชการ 65 ป พ.ศ.2554”. ศูนยสารสนเทศ
สิทธิมนุษยชน, คูมือกฎหมายระหวางประเทศสําหรับประชาชน [Online], available URL: http://library.Nhrc.or. 
th/ulib/document/Fulltext/F05955.pdf, 2562 (เมษายน, 12). 
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2.  หลักการพ้ืนฐานท่ีสําคัญเก่ียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจและขอยกเวนการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ 
 ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ 
 
 2.1 สิทธิทางเศรษฐกิจ 
  เปนท่ีทราบกันดีแลววา พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ บัญญัติถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ (ดังปรากฏใน
มาตรา 15)11 สิทธิเฉพาะตัวหรือธรรมสิทธิ์ของผูสรางสรรค (ดังปรากฏในมาตรา 18) และขอยกเวน
การละเมิดลิขสิทธิ์ไว (ดังปรากฏในสวนท่ี 6 ของหมวด 1) 
  ในสวนท่ีเก่ียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจนั้น สิทธิท่ีนาจะเก่ียวของกับการถกประเด็นใน
บทความนี้ คือ “สิทธิในการทําซํ้า” และ “สิทธิในการดัดแปลง” โดยท่ี มาตรา 4 บัญญัติวา “ใน
พระราชบัญญัตินี้... 

  “ทําซํ้า” หมายความรวมถึง คัดลอกไมวาโดยวิธีใดๆ เลียนแบบ   
ทําสําเนา ทําแมพิมพ บันทึกเสียง บันทึกภาพ หรือบันทึกเสียงและภาพ  
จากตนฉบับ จากสําเนา หรือจากการโฆษณาในสวนอันเปนสาระสําคัญ...  
โดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานข้ึนใหม ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน 

  “ดัดแปลง” หมายความวา ทําซํ้าโดยเปลี่ยนรูปใหม ปรับปรุงแกไข
เพ่ิมเติมหรือจําลองงานตนฉบับในสวนอันเปนสาระสําคัญ โดยไมมีลักษณะ
เปนการจัดทํางานข้ึนใหม ท้ังนี้ ไมวาท้ังหมดหรือบางสวน...” 

  เม่ือพูดถึง “การทําซํ้า” และ “การดัดแปลง” นาจะมีคําถามวาการกระทําเชิงลอเลียน
เปน “การทําซํ้า” หรือ “การดัดแปลง” ตามคํานิยามในมาตรา 4 หรือไม หรือเปนเพียงการนําสิ่ง
ตางๆ อยางละเล็กละนอยจาก COM ไปใชเพ่ือสรางสรรคงานชิ้นใหมไปจนถึงข้ันท่ีวา เม่ือเห็นงาน   
ท่ีเกิดข้ึนใหมแลว ทําใหนึกไมออกวาเคยเห็นงานท่ีเหมือนหรือคลายกันมากอน (กลาวคือ ไมนึกถึง/
ไมเห็นถึงความเก่ียวพันระหวางงานท่ี free rider ทําข้ึน และ COM) ถาเปนเพียงการนําสิ่งตางๆ 
อยางละเล็กละนอยมารวมกันดังท่ีกลาว ก็ไมจัดวาเปนการทําซํ้าหรือการดัดแปลงอันมีผลทําใหการ
กระทํานั้นตองหามตามกฎหมาย แตถากรณีเขาหรือเปนไปตามคํานิยามของคําวา “ทําซํ้า” หรือ    
คํานิยามของคําวา “ดัดแปลง” ก็ถือไดวาผูกระทําไดทําซํ้าหรือดัดแปลงงานอันเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ (เวนแตบุคคลนั้นจะอาศัยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ี พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ กําหนดไวในสวนท่ี 6 

                                                 
11มาตรา 15 บัญญัติวา “ภายใตบังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 เจาของลิขสิทธ์ิยอมมีสิทธิแต

ผูเดียว ดังตอไปน้ี 
(1) ทําซ้ําหรือดัดแปลง 
(2) เผยแพรตอสาธารณชน…”. 
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ของหมวด 1 ดังท่ีจะกลาวขางลางนี้) ท้ังนี้เพราะเจาของลิขสิทธิ์เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวตาม
มาตรา 15 ในการทําซํ้าหรือดัดแปลง 
  ในการวิเคราะหประเด็นศึกษานี้  อาจารยปริญญา ดีผดุง ในเอกสารประกอบ         
การบรรยายในหัวขอ “ปญหาบางประการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์” ไดให       
ความเห็นไววา  

  “การสรางงานวรรณกรรมลอเลียนงานวรรณกรรมตนฉบับซ่ึงเปน    
นวนิยายชีวิตซาบซ้ึงกินใจหรือสะเทือนใจผูอ่ืนเพ่ือความตลกขบขัน...หรือ   
งานภาพถายลอเลียนงานภาพถายตนฉบับ... เพ่ือใหผูดูภาพนั้นเกิดความขบขัน
...ถือไดวาเปนการทําซํ้าโดยเปลี่ยนรูปใหมโดยแกไขเพ่ิมเติมในสวนอันเปน
สาระสําคัญของงานตนฉบับโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานข้ึนใหม     
เพราะงานลอเลียนนั้นไดเอาสวนท่ีเปนสาระสําคัญหรือจุดเดนของงานตนฉบับ
มาใชในการเปลี่ยนรูปใหมจนถึงขนาดทําใหสาธารณชนเขาใจไดวางานลอเลียน
ดังกลาวไดสรางข้ึนเพ่ือลอเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ชิ้นใดของผูใดมิใชงานท่ีผูสราง
ไดริเริ่มสรางสรรคข้ึนเอง (originality) จึงเปนการดัดแปลงงานตนฉบับตาม
ความหมายของคําวา “ดัดแปลง” ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ.2537”12 

  หากพิจารณาถึงลักษณะของ parody ผูกระทําก็คงจําเปนตองทําซํ้าหรือดัดแปลง 
COM เพ่ือใหผูอานหรือผูรับสารสามารถเขาใจไดวาเปนการลอเลียนงานใด (แมผูลอเลียนไมแสดง
การรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์อยางชัดแจง) จึงมีความเปนไปไดท่ีการกระทําดังกลาวอาจถูก
วินิจฉัยวาเปนการทําซํ้าหรือดัดแปลง ไมวาการลอเลียนนั้นจะเปนเพียง “การคัดลอก เลียนแบบ”     

                                                 
12ปริญญา ดีผดุง ,  “ปญหาการคุมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์,” เอกสารประกอบการบรรยาย

โครงการอบรมหลักสูตรพิเศษ ประกาศนียบัตรกฎหมายทรัพยสินทางปญญา รุนท่ี 3, สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา, 9 เมษายน - 16 พฤษภาคม 2547. 

อน่ึง เทาท่ีปรากฏ แมงานเขียนของอาจารยปริญญา ดีผดุง ท่ีอางถึงขางตนกลาวถึงคําพิพากษาของ U.S. 
Supreme Court ในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. แตไมปรากฏวามีขอความใดในงานเขียนฯ       
ท่ีแสดงอยางชัดแจงวา เรื่องของ transformative use มีอิทธิพลตอความคิดของ อาจารยปริญญา ดีผดุง ท่ีเปน
เชนน้ี อาจเปนเพราะเรื่องดังกลาวเปนกรณีของกฎหมายภายในของตางประเทศ (ยอมไมผูกพันหรือมีอิทธิพลตอ
การตีความบทบัญญัติของกฎหมายภายในของประเทศไทย) อยางไรก็ตาม ผูเขียนไมแนใจวา ในปจจุบัน อาจารย
ปริญญา ดีผดุง ยังมีทัศนะเชนท่ีอางถึงขางตนหรือไม. 
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หรือเปน “การทําซํ้าโดยเปลี่ยนรูปแบบใหม” ท่ีทําใหผูบริโภคเขาใจไดวาลอเลียนหรือสรางความ
ขบขันตองานของผูใด 
  หากเปรียบเทียบการดัดแปลงงานตามบทบัญญัติในมาตรา 4 ของ พ.ร .บ.ลิขสิทธิ์  
กับกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา กรณีอาจเทียบเคียงไดกับ derivative work (งานดัดแปลง) 
ซ่ึงในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music ในตอนหนึ่งของคําพิพากษา ศาลไดกลาววา “parody 
หากมองในมุมมองดานวรรณกรรม ถือเปนการดัดแปลงงาน (derivative) โดยการทําใหเนื้อความ/  
เนื้อหาของงานตนฉบับปรากฏในงาน parody ในสัดสวนท่ีเพียงพอและสําคัญท่ีทําใหผูรับสาร
สามารถเขาใจไดวาเปนการกระทําตองานใด”13  ซ่ึงตามบทบัญญัติในมาตรา 106 ของรัฐบัญญัติวา
ดวยลิขสิทธิ์ ค.ศ.1976 (17 U.S.C. Section 106) สิทธิในการพัฒนา derivative work เปนของ
เจาของลิขสิทธิ์ สอดคลองกับมาตรา 15 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ไทย 
  เปนท่ีนาสนใจวา parody ในสหรัฐอเมริกา นอกจากจะมีลักษณะเปนการดัดแปลงงาน       
ท่ีเปน derivative แลว งานนั้นอาจไดรับการพัฒนาถึงข้ันเปนการสรางสรรคหรือจัดทํางานข้ึนใหม  
ท่ีเรียกวา “Transformative Use” หรือ “งานแปลงรูป” ท่ีปจจุบันยังไมปรากฏหลักการดังกลาว  
ท้ังใน พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์และคําพิพากษาในประเทศไทยโดยตรง นอกจาก derivat ive work ในมาตรา 11       
แตเพียงเทานั้น14 
  Parody ในลักษณะท่ีไดรับการพัฒนาถึงข้ันเปน “งานแปลงรูป” นี้ ตอง (1) เปนการ
กระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยตรงในปริมาณท่ีเหมาะสมเพ่ือการสื่อสารงานของตนออกสู
สาธารณชน15 (2) โดยเปนการนําไปใชในวัตถุประสงคใหมท่ีแตกตางจากงานเดิม กลาวคือ เปนการ

                                                 
13Aaron Schwabach, “Reclaiming Copyright from the Outside In: What the Downfall 

Hitler Meme Means for Transformative Works, Fair Use, and Parody,” Buffalo Intellectual 
Property Law Journal 8 (April 2012): 20-21. “Parody is necessarily derivative in a literary sense; 
as Justice Souter points out in Campbell, parody must “conjure up” at least enough of [the] 
original to make the object of its critical wit recognizable”. 

14Ibid,: 18-19; ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์, “การคุมครองงานแปลงรูป (Transformative Works) ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยและตางประเทศ,” วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัย-        
สงขลานครินทร 30 (กรกฎาคม 2562): 101. 

15Scott Fruehwald, “The Parody Fair Use Defense After Campbell,” Columbia-VLA 
Journal of Law & the Arts 18 (1993): 125-127. “If a use is transformative, quotes only a 
reasonable amount of the original, and does not appreciably affect the original’s potential 
market, then the use should be deemed fair”; Jay Lee, “Campbell v. Acuff-Rose Music: The 
Sword of the Parodist is Mightier than the Shield of the Copyright Holder,” University of San 
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ของหมวด 1 ดังท่ีจะกลาวขางลางนี้) ท้ังนี้เพราะเจาของลิขสิทธิ์เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวตาม
มาตรา 15 ในการทําซํ้าหรือดัดแปลง 
  ในการวิเคราะหประเด็นศึกษานี้  อาจารยปริญญา ดีผดุง ในเอกสารประกอบ         
การบรรยายในหัวขอ “ปญหาบางประการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์” ไดให       
ความเห็นไววา  

  “การสรางงานวรรณกรรมลอเลียนงานวรรณกรรมตนฉบับซ่ึงเปน    
นวนิยายชีวิตซาบซ้ึงกินใจหรือสะเทือนใจผูอ่ืนเพ่ือความตลกขบขัน...หรือ   
งานภาพถายลอเลียนงานภาพถายตนฉบับ... เพ่ือใหผูดูภาพนั้นเกิดความขบขัน
...ถือไดวาเปนการทําซํ้าโดยเปลี่ยนรูปใหมโดยแกไขเพ่ิมเติมในสวนอันเปน
สาระสําคัญของงานตนฉบับโดยไมมีลักษณะเปนการจัดทํางานข้ึนใหม     
เพราะงานลอเลียนนั้นไดเอาสวนท่ีเปนสาระสําคัญหรือจุดเดนของงานตนฉบับ
มาใชในการเปลี่ยนรูปใหมจนถึงขนาดทําใหสาธารณชนเขาใจไดวางานลอเลียน
ดังกลาวไดสรางข้ึนเพ่ือลอเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ชิ้นใดของผูใดมิใชงานท่ีผูสราง
ไดริเริ่มสรางสรรคข้ึนเอง (originality) จึงเปนการดัดแปลงงานตนฉบับตาม
ความหมายของคําวา “ดัดแปลง” ในมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ.2537”12 

  หากพิจารณาถึงลักษณะของ parody ผูกระทําก็คงจําเปนตองทําซํ้าหรือดัดแปลง 
COM เพ่ือใหผูอานหรือผูรับสารสามารถเขาใจไดวาเปนการลอเลียนงานใด (แมผูลอเลียนไมแสดง
การรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์อยางชัดแจง) จึงมีความเปนไปไดท่ีการกระทําดังกลาวอาจถูก
วินิจฉัยวาเปนการทําซํ้าหรือดัดแปลง ไมวาการลอเลียนนั้นจะเปนเพียง “การคัดลอก เลียนแบบ”     

                                                 
12ปริญญา ดีผดุง ,  “ปญหาการคุมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์,” เอกสารประกอบการบรรยาย

โครงการอบรมหลักสูตรพิเศษ ประกาศนียบัตรกฎหมายทรัพยสินทางปญญา รุนท่ี 3, สํานักอบรมศึกษากฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา, 9 เมษายน - 16 พฤษภาคม 2547. 

อน่ึง เทาท่ีปรากฏ แมงานเขียนของอาจารยปริญญา ดีผดุง ท่ีอางถึงขางตนกลาวถึงคําพิพากษาของ U.S. 
Supreme Court ในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. แตไมปรากฏวามีขอความใดในงานเขียนฯ       
ท่ีแสดงอยางชัดแจงวา เรื่องของ transformative use มีอิทธิพลตอความคิดของ อาจารยปริญญา ดีผดุง ท่ีเปน
เชนน้ี อาจเปนเพราะเรื่องดังกลาวเปนกรณีของกฎหมายภายในของตางประเทศ (ยอมไมผูกพันหรือมีอิทธิพลตอ
การตีความบทบัญญัติของกฎหมายภายในของประเทศไทย) อยางไรก็ตาม ผูเขียนไมแนใจวา ในปจจุบัน อาจารย
ปริญญา ดีผดุง ยังมีทัศนะเชนท่ีอางถึงขางตนหรือไม. 
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หรือเปน “การทําซํ้าโดยเปลี่ยนรูปแบบใหม” ท่ีทําใหผูบริโภคเขาใจไดวาลอเลียนหรือสรางความ
ขบขันตองานของผูใด 
  หากเปรียบเทียบการดัดแปลงงานตามบทบัญญัติในมาตรา 4 ของ พ.ร .บ.ลิขสิทธิ์  
กับกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา กรณีอาจเทียบเคียงไดกับ derivative work (งานดัดแปลง) 
ซ่ึงในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music ในตอนหนึ่งของคําพิพากษา ศาลไดกลาววา “parody 
หากมองในมุมมองดานวรรณกรรม ถือเปนการดัดแปลงงาน (derivative) โดยการทําใหเนื้อความ/  
เนื้อหาของงานตนฉบับปรากฏในงาน parody ในสัดสวนท่ีเพียงพอและสําคัญท่ีทําใหผูรับสาร
สามารถเขาใจไดวาเปนการกระทําตองานใด”13  ซ่ึงตามบทบัญญัติในมาตรา 106 ของรัฐบัญญัติวา
ดวยลิขสิทธิ์ ค.ศ.1976 (17 U.S.C. Section 106) สิทธิในการพัฒนา derivative work เปนของ
เจาของลิขสิทธิ์ สอดคลองกับมาตรา 15 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ไทย 
  เปนท่ีนาสนใจวา parody ในสหรัฐอเมริกา นอกจากจะมีลักษณะเปนการดัดแปลงงาน       
ท่ีเปน derivative แลว งานนั้นอาจไดรับการพัฒนาถึงข้ันเปนการสรางสรรคหรือจัดทํางานข้ึนใหม  
ท่ีเรียกวา “Transformative Use” หรือ “งานแปลงรูป” ท่ีปจจุบันยังไมปรากฏหลักการดังกลาว  
ท้ังใน พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์และคําพิพากษาในประเทศไทยโดยตรง นอกจาก derivat ive work ในมาตรา 11       
แตเพียงเทานั้น14 
  Parody ในลักษณะท่ีไดรับการพัฒนาถึงข้ันเปน “งานแปลงรูป” นี้ ตอง (1) เปนการ
กระทําตองานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยตรงในปริมาณท่ีเหมาะสมเพ่ือการสื่อสารงานของตนออกสู
สาธารณชน15 (2) โดยเปนการนําไปใชในวัตถุประสงคใหมท่ีแตกตางจากงานเดิม กลาวคือ เปนการ

                                                 
13Aaron Schwabach, “Reclaiming Copyright from the Outside In: What the Downfall 

Hitler Meme Means for Transformative Works, Fair Use, and Parody,” Buffalo Intellectual 
Property Law Journal 8 (April 2012): 20-21. “Parody is necessarily derivative in a literary sense; 
as Justice Souter points out in Campbell, parody must “conjure up” at least enough of [the] 
original to make the object of its critical wit recognizable”. 

14Ibid,: 18-19; ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์, “การคุมครองงานแปลงรูป (Transformative Works) ศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธ์ิของประเทศไทยและตางประเทศ,” วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัย-        
สงขลานครินทร 30 (กรกฎาคม 2562): 101. 

15Scott Fruehwald, “The Parody Fair Use Defense After Campbell,” Columbia-VLA 
Journal of Law & the Arts 18 (1993): 125-127. “If a use is transformative, quotes only a 
reasonable amount of the original, and does not appreciably affect the original’s potential 
market, then the use should be deemed fair”; Jay Lee, “Campbell v. Acuff-Rose Music: The 
Sword of the Parodist is Mightier than the Shield of the Copyright Holder,” University of San 
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สื่อออกมาในวัตถุประสงค บริบท หรือความหมายใหมท่ีแตกตางจากงานตนฉบับ16 (3) โดยไมไดรับ
ความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์17 และ (4) มีลักษณะการพัฒนาถึงข้ันเปนการสรางสรรคหรือจัด
ทํางานข้ึนใหม18 โดยใชความวิริยะ อุตสาหะ และความเพียรพยายาม มิใชเพียงนํางานของบุคคลอ่ืน
ไปใชในวัตถุประสงคใหมโดยมิไดเพ่ิมเติมความคิดสรางสรรคของตนเอง (originality and creativity)         
โดยท่ีศาลในสหรัฐอเมริกาเคยมีการพิจารณาถึงระดับในการสรางสรรคงานโดยแบง “งานแปลงรูป” 
ออกเปน งานแปลงรูปท่ีมีการสรางสรรคในระดับเล็กนอย และงานแปลงรูปท่ีมีระดับการสรางสรรคสูง 
ซ่ึงหากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีระดับการสรางสรรคท่ีมากพอ งานแปลงรูปดังกลาวก็จะไดรับ  
ความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา19 
  โดยท่ีศาลในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music ไดยึดโยงหลัก “งานแปลงรูป” นี้
กับหลักการใชงานท่ีเปนธรรม (Fair Use) ตามมาตรา 107 โดยเห็นวาเม่ือวัตถุประสงคในการ
ลอเลียนนั้นแตกตางไปจากวัตถุประสงคของงานตนฉบับเดิม จึงเปนการแปลงรูปงาน และไมสงผล
กระทบตอตลาดเปาหมายหรือคุณคาของงานลิขสิทธิ์ตนฉบับ จึงถือไดวาเปนการใชท่ีเปนธรรมและ
ไดรับการยกเวนไมละเมิดลิขสิทธิ์ตามท่ีไดกลาวแลวขางตน20 หรือท่ีปรากฏในคําพิพากษาในคดี 
Arrow Productions, LTD v. The Weinstein Company LLC21 ซ่ึงไดมีการพิจารณาวินิจฉัยไป
ในแนวทางเดียวกัน22 

                                                                                                                                          
Francisco Law Review 29 (1994): 303-304. “In addition to claiming that the original work has 
transformative value, the parody must also comment or criticize the original to some degree”. 

16ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 101. 
17เรื่องเดียวกัน. 
18Aaron Schwabach, op. cit.,: 21-22.“The central purpose of this investigation is to see… 

whether the new work merely “supersede[s] the objects” of the original creation or instead 
adds something new, with a further purpose or different character, altering the first with new 
expression, whether and to what extent the new work is “transformative”; Scott Fruehwald, op. 
cit.,:138-139.“The Court found that parody is a transformative use: “(l)ike less ostensibly 
humorous forms of criticism, it can provide social benefit, by shedding light on an earlier work, 
and, in the process, creating a new one”. 

19ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 103. 
20เรื่องเดียวกัน. 
21Arrow Productions, LTD. v. Weinstein Co. LLC, 44 F. Supp. 3d 359, 369 (2014). 
22ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 103. 
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  ดวยไมปรากฏหลักเกณฑวาดวย “งานแปลงรูป” ในประเทศไทยและบทความฉบับนี้  
มุงศึกษาถึงการตีความและการบังคับใช พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ไทยฉบับปจจุบัน กับงาน parody ซ่ึงโดยมาก 
มีลักษณะเปนการ “ทําซํ้า” หรือ “ดัดแปลงงาน” อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ดังท่ีกลาวมาแลวขางตน 
บทบัญญัติวาดวยขอยกเวนดังกําหนดไวในสวนท่ี 6 ของหมวด 1 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 32    
วรรคหนึ่งแหง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ จึงเขามาเก่ียวของอยางหลีกเลี่ยงไมไดและจากการทบทวนงาน
วรรณกรรมอาจกลาวไดวา ประเด็นท่ีเก่ียวของมากท่ีสุด คือ สถานะของมาตรา 32 วรรคหนึ่ งวา 
วรรคหนึ่งนี้ “เปนกรอบ/เง่ือนไขของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์” หรือ “เปนขอยกเวนท่ัวไป 
(general exception)” 
  
 2.2 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

 ปจจุบัน (1 กันยายน 2563) บทบัญญัติวาดวยขอยกเวนในสวนท่ี 6 ของหมวด 1 ของ
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ ประกอบดวยมาตราท่ี 32 ถึงมาตราท่ี 43 ขอยกเวนเหลานี้อาจถูกแยกออกไดเปน 
สองประเภท กลาวคือ ขอยกเวนประเภทท่ีถูกกําหนดใหตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง
และขอยกเวนประเภทท่ีไมไดถูกกําหนดใหตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง23 
 
 2.3 สถานะของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
  แมมาตรา 32 วรรคหนึ่งจะปรากฏมาเกือบยางเขาสามทศวรรษแลวและแมวา พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ 
จะไดรับการปรับปรุงครั้งสุดทายในป พ.ศ.256124 ก็ตาม ความชัดเจนเก่ียวกับสถานะของมาตรา 32 
วรรคหนึ่งก็ยังไมมี เทาท่ีปรากฏมีความเห็นท่ีแตกตางกันอยางนอยสองความเห็น กลาวคือ  

 ความเห็นท่ี 1 เห็นวา (1) วรรคหนึ่งเปนกรอบของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ
เง่ือนไขของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ และ (2) ขอยกเวนท่ีปรากฏในมาตรา 32 วรรคสองเรื่อยไป
จนถึงมาตราสุดทายของสวนท่ี 6 เปน “certain special cases” (ตามท่ีปรากฏใน TRIPS, Article 13) 
ท่ีโดยหลักแลว จะตองอยูภายใตบังคับหรือกรอบของมาตรา 32 วรรคหนึ่งท่ีกําหนดวาตอง “ไมขัด
ตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิ 
อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร”25 โดยใชคําวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติใน
วรรคหนึ่ง” หรือ “ถาไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง” ดังเชนท่ีปรากฏในมาตรา 32 วรรคสอง 
มาตรา 33 และ มาตรา 34 

                                                 
23ในปจจุบัน มาตรา 37-42 ไมอยูภายใตบังคับของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง. 
24การแกไขครั้งสุด คือ การแกไขตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2561. 
25นักกฎหมายบางทานเรียกเง่ือนไขท้ังสองขอน้ีวา “กฎทองสองขอ” หรือ “the two golden rules”. 
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สื่อออกมาในวัตถุประสงค บริบท หรือความหมายใหมท่ีแตกตางจากงานตนฉบับ16 (3) โดยไมไดรับ
ความยินยอมจากเจาของลิขสิทธิ์17 และ (4) มีลักษณะการพัฒนาถึงข้ันเปนการสรางสรรคหรือจัด
ทํางานข้ึนใหม18 โดยใชความวิริยะ อุตสาหะ และความเพียรพยายาม มิใชเพียงนํางานของบุคคลอ่ืน
ไปใชในวัตถุประสงคใหมโดยมิไดเพ่ิมเติมความคิดสรางสรรคของตนเอง (originality and creativity)         
โดยท่ีศาลในสหรัฐอเมริกาเคยมีการพิจารณาถึงระดับในการสรางสรรคงานโดยแบง “งานแปลงรูป” 
ออกเปน งานแปลงรูปท่ีมีการสรางสรรคในระดับเล็กนอย และงานแปลงรูปท่ีมีระดับการสรางสรรคสูง 
ซ่ึงหากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีระดับการสรางสรรคท่ีมากพอ งานแปลงรูปดังกลาวก็จะไดรับ  
ความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา19 
  โดยท่ีศาลในคดี Campbell v. Acuff-Rose Music ไดยึดโยงหลัก “งานแปลงรูป” นี้
กับหลักการใชงานท่ีเปนธรรม (Fair Use) ตามมาตรา 107 โดยเห็นวาเม่ือวัตถุประสงคในการ
ลอเลียนนั้นแตกตางไปจากวัตถุประสงคของงานตนฉบับเดิม จึงเปนการแปลงรูปงาน และไมสงผล
กระทบตอตลาดเปาหมายหรือคุณคาของงานลิขสิทธิ์ตนฉบับ จึงถือไดวาเปนการใชท่ีเปนธรรมและ
ไดรับการยกเวนไมละเมิดลิขสิทธิ์ตามท่ีไดกลาวแลวขางตน20 หรือท่ีปรากฏในคําพิพากษาในคดี 
Arrow Productions, LTD v. The Weinstein Company LLC21 ซ่ึงไดมีการพิจารณาวินิจฉัยไป
ในแนวทางเดียวกัน22 

                                                                                                                                          
Francisco Law Review 29 (1994): 303-304. “In addition to claiming that the original work has 
transformative value, the parody must also comment or criticize the original to some degree”. 

16ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 101. 
17เรื่องเดียวกัน. 
18Aaron Schwabach, op. cit.,: 21-22.“The central purpose of this investigation is to see… 

whether the new work merely “supersede[s] the objects” of the original creation or instead 
adds something new, with a further purpose or different character, altering the first with new 
expression, whether and to what extent the new work is “transformative”; Scott Fruehwald, op. 
cit.,:138-139.“The Court found that parody is a transformative use: “(l)ike less ostensibly 
humorous forms of criticism, it can provide social benefit, by shedding light on an earlier work, 
and, in the process, creating a new one”. 

19ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 103. 
20เรื่องเดียวกัน. 
21Arrow Productions, LTD. v. Weinstein Co. LLC, 44 F. Supp. 3d 359, 369 (2014). 
22ชมพูนุช ศิริสวัสดิ์, เรื่องเดิม, หนา 103. 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      15 

  ดวยไมปรากฏหลักเกณฑวาดวย “งานแปลงรูป” ในประเทศไทยและบทความฉบับนี้  
มุงศึกษาถึงการตีความและการบังคับใช พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ไทยฉบับปจจุบัน กับงาน parody ซ่ึงโดยมาก 
มีลักษณะเปนการ “ทําซํ้า” หรือ “ดัดแปลงงาน” อันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ดังท่ีกลาวมาแลวขางตน 
บทบัญญัติวาดวยขอยกเวนดังกําหนดไวในสวนท่ี 6 ของหมวด 1 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 32    
วรรคหนึ่งแหง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ จึงเขามาเก่ียวของอยางหลีกเลี่ยงไมไดและจากการทบทวนงาน
วรรณกรรมอาจกลาวไดวา ประเด็นท่ีเก่ียวของมากท่ีสุด คือ สถานะของมาตรา 32 วรรคหนึ่ งวา 
วรรคหนึ่งนี้ “เปนกรอบ/เง่ือนไขของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์” หรือ “เปนขอยกเวนท่ัวไป 
(general exception)” 
  
 2.2 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

 ปจจุบัน (1 กันยายน 2563) บทบัญญัติวาดวยขอยกเวนในสวนท่ี 6 ของหมวด 1 ของ
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ ประกอบดวยมาตราท่ี 32 ถึงมาตราท่ี 43 ขอยกเวนเหลานี้อาจถูกแยกออกไดเปน 
สองประเภท กลาวคือ ขอยกเวนประเภทท่ีถูกกําหนดใหตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง
และขอยกเวนประเภทท่ีไมไดถูกกําหนดใหตองอยูภายใตบังคับของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง23 
 
 2.3 สถานะของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
  แมมาตรา 32 วรรคหนึ่งจะปรากฏมาเกือบยางเขาสามทศวรรษแลวและแมวา พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ 
จะไดรับการปรับปรุงครั้งสุดทายในป พ.ศ.256124 ก็ตาม ความชัดเจนเก่ียวกับสถานะของมาตรา 32 
วรรคหนึ่งก็ยังไมมี เทาท่ีปรากฏมีความเห็นท่ีแตกตางกันอยางนอยสองความเห็น กลาวคือ  

 ความเห็นท่ี 1 เห็นวา (1) วรรคหนึ่งเปนกรอบของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ
เง่ือนไขของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ และ (2) ขอยกเวนท่ีปรากฏในมาตรา 32 วรรคสองเรื่อยไป
จนถึงมาตราสุดทายของสวนท่ี 6 เปน “certain special cases” (ตามท่ีปรากฏใน TRIPS, Article 13) 
ท่ีโดยหลักแลว จะตองอยูภายใตบังคับหรือกรอบของมาตรา 32 วรรคหนึ่งท่ีกําหนดวาตอง “ไมขัด
ตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิ 
อันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร”25 โดยใชคําวา “ภายใตบังคับบทบัญญัติใน
วรรคหนึ่ง” หรือ “ถาไดปฏิบัติตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง” ดังเชนท่ีปรากฏในมาตรา 32 วรรคสอง 
มาตรา 33 และ มาตรา 34 

                                                 
23ในปจจุบัน มาตรา 37-42 ไมอยูภายใตบังคับของมาตรา 32 วรรคหนึ่ง. 
24การแกไขครั้งสุด คือ การแกไขตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2561. 
25นักกฎหมายบางทานเรียกเง่ือนไขท้ังสองขอน้ีวา “กฎทองสองขอ” หรือ “the two golden rules”. 
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 หากพิจารณาหรืออนุมานจากขอความในหนังสือชื่อ “คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์”    
รองศาสตราจารยอรพรรณ พนัสพัฒนา นาจะอยูในกลุมนี้โดยในตอนหนึ่งของหนังสือดังกลาวระบุวา  

   “7.2 เง่ือนไขของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์... พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 บัญญัติไวในมาตรา 32 วรรคหนึ่ง.... จะเห็นไดวา มาตรา 
32 นี้บัญญัติไวเปนทํานองเดียวกันกับ Article 13 ของความตกลง TRIPS 
ดังนั้น การใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนซ่ึงจะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
มีเง่ือนไขสองประการ คือ  

 1)  การใชงานนั้นตองไมขัดตอการแสวงหาผลประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปรกติของเจาของลิขสิทธิ์  

 2)  การใชงานนั้นตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร”26 (ขีดเสนใตโดยผูเขียน) 

  เชนเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5843/2543 โดยขอความตอนหนึ่งระบุวา 
 “โจทกท้ังสามอุทธรณวา การทําซํ้างานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกรวมท้ัง

สามมิใชการรับจางทําซํ้าโดยถายสําเนาเอกสารจากนักศึกษาท่ีวาจางจําเลยให
ทําซํ้าข้ึนเพ่ือการศึกษาวิจัย โดยไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของโจทกรวมท้ังสาม และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบ
ดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร อันถือเปนขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์แตอยางใด... จากพยานหลักฐานของโจทกและโจทกรวมท้ังสาม... เห็น
ไดวา...จําเลยทํางานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกรวมท้ังสาม... โดยการถายสําเนา
เอกสาร... ไวเพ่ือขาย เสนอขาย และมีไวเพ่ือขายอันเปนการท่ีจําเลยทําข้ึนเอง
เพ่ือการคาและแสวงหาประโยชนจากการขายสําเนางานท่ีจําเลยทําซํ้าข้ึนมา 
มิใชเปนการรับจางถายเอกสารจากนักศึกษาท่ีตองการไดสําเนางานท่ีเกิดจาก
การทําซํ้าไปใชในการศึกษาวิจัยอันเปนเหตุยกเวนมิใหถือวาการทําซํ้าของ
จําเลยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537     
มาตรา 32 (1) แตอยางใด” 

  ความเห็นท่ี 2 เห็นวา ขอยกเวนตางๆ ท่ีปรากฏในสวนท่ี 6 (โดยเฉพาะอยางยิ่ง วรรคสอง
ของมาตรา 32) เปนตัวอยางของขอจํากัดสิทธิโดยเด็ดขาดหรือขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือเปน

                                                 
26อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557), หนา 84-85. 
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ตัวอยางของ “certain special cases” (ตามท่ีปรากฏใน TRIPS, Article 13) เทานั้น ฉะนั้น ถามี
การกระทําใดเกิดข้ึนและถาการกระทํานั้นไมเขาขอยกเวนตัวอยางท่ีเขียนไวแลวในกฎหมายก็อาจ 
เขาอยูในขอยกเวนท่ัวไป (general exception) ได  หากการกระทํานั้นเปนการใชท่ีเปนธรรม     
(fair use of a copyrighted work) 

 ผู เชี่ยวชาญดานกฎหมายลิขสิทธิ์สามคนไดแก อาจารยปริญญา ดีผดุง27อาจารยนันทน            
อินทนนท และ อาจารยสืบศิริ ทวีผล นาจะอยูในกลุมความเห็นที่  2 ดังอนุมานไดจากงานเขียน
ตอไปนี้ท่ีระบุวา 

 “การท่ีผูสรางงานท่ีทําข้ึนลอเลียนตองใชงานตนฉบับอันมีลิขสิทธิ์ของ
ผูอ่ืนในเนื้อหาเพียงเทาท่ีจําเปนเพ่ือใหสาธารณชนเขาใจวาเปนงานท่ีลอเลียน
งานตนฉบับอันมีลิขสิทธิ์ชิ้นใดของผูใดเทานั้น ยังถือไดวาเปนการใชงาน
ตนฉบับอันมีลิขสิทธิ์ของผู อ่ืนโดยไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรอีกดวย การสรางงานลอเลียนใน
ลักษณะเชนนี้ ผูเขียนเห็นวานาจะถือไดวาเปนการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน
โดยชอบธรรม (fair use) เขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ดังท่ีบัญญัติไวเปน
หลักการในมาตรา 32 วรรคหนึ่งได”28 (เนนโดยผูเขียน); และ 
 “The first paragraph of Section 32 of the Copyright 
Act provides the following general exception to copyright 
infringement...”29   (เนนโดยผูเขียน)  

 นอกจากนั้นแลว หากพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ในคดี
หมายเลขดําท่ี ทป. 145/2545 คดีหมายเลขแดงท่ี ทป. 116/2546 ศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ในคดี
ดังกลาวนาจะอยูในกลุมความเห็นท่ี 2 เพราะในการพิจารณาตัดสินคดีศาลอางอิงถึงมาตรา 32 แต

                                                 
27บทความน้ีกลาวถึงความเห็นของอาจารยปริญญา ดีผดุง บอยครั้ง เน่ืองจาก เทาท่ีปรากฏ มีบทความ/

งานเขียนเก่ียวกับ ‘parody’ นอยมาก ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีวา อาจารยปริญญา ดีผดุง เปนหน่ึงในผูเช่ียวชาญ
กฎหมายลิขสิทธ์ิ. 

28ปริญญา ดีผดุง, เรื่องเดิม. 
29Nandana Indananda and Suebsiri Taweepon, Fair Use: A Narrow Exception to Copyright 

Infringement in Thailand [Online], available URL: https://www.tilleke.com/resources/fair-use-
narrow-exception-copyright-infringement-thailand, 2010 (November, 30). 

อน่ึง ณ เวลาน้ี ไมแนใจวาอาจารยนันทน อินทนนท และ/หรืออาจารยสืบศิริ ทวีผล เปลี่ยนความคิดเห็น
แลวหรือไม   
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 หากพิจารณาหรืออนุมานจากขอความในหนังสือชื่อ “คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์”    
รองศาสตราจารยอรพรรณ พนัสพัฒนา นาจะอยูในกลุมนี้โดยในตอนหนึ่งของหนังสือดังกลาวระบุวา  

   “7.2 เง่ือนไขของขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์... พระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 บัญญัติไวในมาตรา 32 วรรคหนึ่ง.... จะเห็นไดวา มาตรา 
32 นี้บัญญัติไวเปนทํานองเดียวกันกับ Article 13 ของความตกลง TRIPS 
ดังนั้น การใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนซ่ึงจะเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น 
มีเง่ือนไขสองประการ คือ  

 1)  การใชงานนั้นตองไมขัดตอการแสวงหาผลประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปรกติของเจาของลิขสิทธิ์  

 2)  การใชงานนั้นตองไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร”26 (ขีดเสนใตโดยผูเขียน) 

  เชนเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5843/2543 โดยขอความตอนหนึ่งระบุวา 
 “โจทกท้ังสามอุทธรณวา การทําซํ้างานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกรวมท้ัง

สามมิใชการรับจางทําซํ้าโดยถายสําเนาเอกสารจากนักศึกษาท่ีวาจางจําเลยให
ทําซํ้าข้ึนเพ่ือการศึกษาวิจัย โดยไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของโจทกรวมท้ังสาม และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบ
ดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร อันถือเปนขอยกเวนการละเมิด
ลิขสิทธิ์แตอยางใด... จากพยานหลักฐานของโจทกและโจทกรวมท้ังสาม... เห็น
ไดวา...จําเลยทํางานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทกรวมท้ังสาม... โดยการถายสําเนา
เอกสาร... ไวเพ่ือขาย เสนอขาย และมีไวเพ่ือขายอันเปนการท่ีจําเลยทําข้ึนเอง
เพ่ือการคาและแสวงหาประโยชนจากการขายสําเนางานท่ีจําเลยทําซํ้าข้ึนมา 
มิใชเปนการรับจางถายเอกสารจากนักศึกษาท่ีตองการไดสําเนางานท่ีเกิดจาก
การทําซํ้าไปใชในการศึกษาวิจัยอันเปนเหตุยกเวนมิใหถือวาการทําซํ้าของ
จําเลยไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537     
มาตรา 32 (1) แตอยางใด” 

  ความเห็นท่ี 2 เห็นวา ขอยกเวนตางๆ ท่ีปรากฏในสวนท่ี 6 (โดยเฉพาะอยางยิ่ง วรรคสอง
ของมาตรา 32) เปนตัวอยางของขอจํากัดสิทธิโดยเด็ดขาดหรือขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์หรือเปน

                                                 
26อรพรรณ พนัสพัฒนา, คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์, พิมพครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557), หนา 84-85. 
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ตัวอยางของ “certain special cases” (ตามท่ีปรากฏใน TRIPS, Article 13) เทานั้น ฉะนั้น ถามี
การกระทําใดเกิดข้ึนและถาการกระทํานั้นไมเขาขอยกเวนตัวอยางท่ีเขียนไวแลวในกฎหมายก็อาจ 
เขาอยูในขอยกเวนท่ัวไป (general exception) ได  หากการกระทํานั้นเปนการใชท่ีเปนธรรม     
(fair use of a copyrighted work) 

 ผู เชี่ยวชาญดานกฎหมายลิขสิทธิ์สามคนไดแก อาจารยปริญญา ดีผดุง27อาจารยนันทน            
อินทนนท และ อาจารยสืบศิริ ทวีผล นาจะอยูในกลุมความเห็นที่  2 ดังอนุมานไดจากงานเขียน
ตอไปนี้ท่ีระบุวา 

 “การท่ีผูสรางงานท่ีทําข้ึนลอเลียนตองใชงานตนฉบับอันมีลิขสิทธิ์ของ
ผูอ่ืนในเนื้อหาเพียงเทาท่ีจําเปนเพ่ือใหสาธารณชนเขาใจวาเปนงานท่ีลอเลียน
งานตนฉบับอันมีลิขสิทธิ์ชิ้นใดของผูใดเทานั้น ยังถือไดวาเปนการใชงาน
ตนฉบับอันมีลิขสิทธิ์ของผู อ่ืนโดยไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควรอีกดวย การสรางงานลอเลียนใน
ลักษณะเชนนี้ ผูเขียนเห็นวานาจะถือไดวาเปนการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืน
โดยชอบธรรม (fair use) เขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ดังท่ีบัญญัติไวเปน
หลักการในมาตรา 32 วรรคหนึ่งได”28 (เนนโดยผูเขียน); และ 
 “The first paragraph of Section 32 of the Copyright 
Act provides the following general exception to copyright 
infringement...”29   (เนนโดยผูเขียน)  

 นอกจากนั้นแลว หากพิจารณาจากคําพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ในคดี
หมายเลขดําท่ี ทป. 145/2545 คดีหมายเลขแดงท่ี ทป. 116/2546 ศาลทรัพยสินทางปญญาฯ ในคดี
ดังกลาวนาจะอยูในกลุมความเห็นท่ี 2 เพราะในการพิจารณาตัดสินคดีศาลอางอิงถึงมาตรา 32 แต

                                                 
27บทความน้ีกลาวถึงความเห็นของอาจารยปริญญา ดีผดุง บอยครั้ง เน่ืองจาก เทาท่ีปรากฏ มีบทความ/

งานเขียนเก่ียวกับ ‘parody’ นอยมาก ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีวา อาจารยปริญญา ดีผดุง เปนหน่ึงในผูเช่ียวชาญ
กฎหมายลิขสิทธ์ิ. 

28ปริญญา ดีผดุง, เรื่องเดิม. 
29Nandana Indananda and Suebsiri Taweepon, Fair Use: A Narrow Exception to Copyright 

Infringement in Thailand [Online], available URL: https://www.tilleke.com/resources/fair-use-
narrow-exception-copyright-infringement-thailand, 2010 (November, 30). 

อน่ึง ณ เวลาน้ี ไมแนใจวาอาจารยนันทน อินทนนท และ/หรืออาจารยสืบศิริ ทวีผล เปลี่ยนความคิดเห็น
แลวหรือไม   
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ไมไดกลาวถึงอนุมาตรา (1) ตามวรรคสองเปนการเฉพาะเจาะจง ดังจะเห็นไดจากขอความท่ีปรากฏ
ในหนาท่ี 24 ถึง 25 ของคําพิพากษา30 

 ถาใชวิธีคิดแบบความเห็นท่ี 2 โอกาสท่ีการกระทําเชิงลอเลียนจะเปนหรือถือวาเปนการใช
ท่ีเปนธรรมจะสูงข้ึน เพราะถาไมเขาขอยกเวนท่ีเขียนไวในขออ่ืน (โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 32 
วรรคสอง) ก็อาจเขามาตรา 32 วรรคหนึ่ง “…หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร” 
 
 
 
 
 
 
                                                 

30ขอความดังกลาวระบุวา  
“…ปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยตอไปมีวาการกระทําของจําเลยเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทกหรือไม เห็นวา 

งานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทกเปนเรื่องของการเรียบเรียงถอยคําเพ่ืออธิบายหรือใหความหมายศัพท การกระทําท่ีจะ   
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดังกลาวจะตองเปนเรื่องของการทําซํ้า หรือดัดแปลงงาน ในสวนอันเปน
สาระสําคัญจากเน้ือหาโดยรวมท้ังหมดของงานน้ัน การท่ีจําเลยนําความหมายของถอยคําท้ังเจ็ดคําจากหนังสือของ
โจทกและนํามาดัดแปลงโดยการใหความหมายเพ่ิม ตัด หรือ ขยายพลความบางสวนเขาไป แลวนําไปใสไวใน
หนังสือของจําเลย แมจะถือไดวาเปนการทําซ้ําและดัดแปลง แตเน่ืองจากงานท่ีโจทกสรางสรรคข้ึนลวนเก่ียวของกับ
ถอยคําในตัวบทกฎหมาย ซ่ึงเปนเรื่องท่ีใชกันโดยท่ัวไปในชีวิตประจําวันของคนในสังคมและมีความหมายเพียง
ประการเดียวไมอาจอธิบายใหมีความหมายเปนอยางอ่ืนได ดังน้ัน จึงจําเปนอยูเองท่ีจําเลยซ่ึงมีหนาท่ีตามกฎหมาย
โดยตรงในการใหคํานิยามศัพทตางๆ จะตองนําถอยคําหรือความหมายท่ีโจทกเรียบเรียงข้ึนไปใชในการให
ความหมายเพ่ือความถูกตองในทางวิชาการ และจําเลยไมมีหนทางท่ีจะใหความหมายถอยคําพิพาทใหมีความหมาย
เปนอยางอ่ืนไปได การกระทําของจําเลยจึงเปนเรื่องท่ีจําเปนของการทําหนาท่ีคนควา วิจัยและเผยแพรทางวิชาการ
ตามอํานาจหนาท่ี ท่ีกฎหมายกําหนด … อีกท้ังจําเลยเปนนิติบุคคลของรัฐ … ไมมีวัตถุประสงคในการแสวงหากําไร
ในเชิงพาณิชย เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบตอการแสวงหาประโยชนของโจทก ก็ปรากฏวางานของโจทก … เปน
หนังสือท่ีมีลักษณะเปนบทความวิจารณงานของจําเลยท่ีมีอยูกอนแลว … ดังน้ัน การพิมพพจนานุกรมศัพท  
กฎหมายไทย ฉบับพิมพครั้งท่ี 2 และ ครั้งท่ี 3 … ของจําเลย จึงเปนเรื่องการเผยแพรผลงานทางวิชาการตามปกติ 
และมีลักษณะแตกตางจากงานของโจทก … อยางสิ้นเชิง ไมขัดกับการแสวงหาประโยชนตามปกติของโจทกและ  
ไมกระทบกระเทือนตอประโยชนของโจทกแตอยางใดเลย การกระทําของจําเลยจึงเขาขอยกเวนตามกฎหมาย     
ไมเปนการละเมิด…”. 
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3. "Parody” กับสวนท่ี 6 หมวด 1 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์: มุมมองของผูเขียน 
 
 3.1 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์กับ Parody 

 อยางไรก็ตาม การพิจารณาวาการกระทําใดเขาขอยกเวนหรือถือวาเขาขอยกเวนไมใช
เรื่องท่ีงาย เพราะการวินิจฉัยทางกฎหมายซ่ึงเปนสวนหนึ่งของสังคมศาสตรโนมไปทางการใชดุลยพินิจ 
ฉะนั้น ความเห็นตางยอมเกิดไดงายแตตองสมเหตุสมผลหรือมีคําอธิบายท่ีนาเชื่อถือ 

 กอนท่ีจะพยายามตอบวา free rider จะอาง/อาศัยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามท่ี
ปรากฏในสวนที่  6 ของหมวด 1 แหง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ เพ่ือใหหลุดพนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได
หรือไมนั้น ผูตอบ (ไมวาใครก็ตาม) ควรดําเนินการดังตอไปนี้กอน กลาวคือ 
  1) ทําความเขาใจใหตรงกันเก่ียวกับ “parody” หรือท่ีถือวาเปน “parody” ท่ีกลาวถึง
ในบทความนี้และ 
  2)  ตัด/แยกมาตราในสวนวาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามท่ีจะกลาวขางลางนี้
เพ่ือใหงายตอการพิจารณา กลาวคือ แบงมาตราในหมวดท่ี 6 (อันประกอบดวยมาตรา 3231, 32/1, 
32/2, 32/3, 32/4, และ 33 ถึง 43) เปน 6 กลุม/ระดับ โดยเรียงลําดับจาก “ไมนาเก่ียวของ”      
“ท่ีนาจะเก่ียวของ: นอยมาก”  “ท่ีนาจะเก่ียวของ: นอย”  “ท่ีนาจะเก่ียวของ: ปานกลาง”  “ท่ีนาจะ
เก่ียวของ: มาก” และ “ไมแนชัดหรือยังเปนท่ีถกเถียง” ดังปรากฏขางลางนี้ 
                                                 

31มาตรา 32 การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบัญญัติน้ี หากไมขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิ ตามปกติของเจาของลิขสิทธ์ิและไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหน่ึง การกระทําอยางใดอยางหน่ึงแกงานอันมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิให
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถาไดกระทําดังตอไปน้ี 

(1)  วิจัยหรือศึกษางานน้ัน อันมิใชการกระทําเพ่ือหากําไร 
(2) ใชเพ่ือประโยชนของตนเอง หรือเพ่ือประโยชนของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท 
(3)  ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานน้ัน 
(4)  เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานน้ัน 
(5)  ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพ่ือประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงาน    

ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว 
(6)  ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอนเพ่ือประโยชนในการสอนของตน อันมิใช

การกระทําเพ่ือหากําไร 
(7)  ทําซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอนหรือสถาบันศึกษา เพ่ือ

แจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบันศึกษา ท้ังน้ี ตองไมเปนการกระทําเพ่ือหากําไร 
(8)  นํางานน้ันมาใชเปนสวนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ. 
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ไมไดกลาวถึงอนุมาตรา (1) ตามวรรคสองเปนการเฉพาะเจาะจง ดังจะเห็นไดจากขอความท่ีปรากฏ
ในหนาท่ี 24 ถึง 25 ของคําพิพากษา30 

 ถาใชวิธีคิดแบบความเห็นท่ี 2 โอกาสท่ีการกระทําเชิงลอเลียนจะเปนหรือถือวาเปนการใช
ท่ีเปนธรรมจะสูงข้ึน เพราะถาไมเขาขอยกเวนท่ีเขียนไวในขออ่ืน (โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 32 
วรรคสอง) ก็อาจเขามาตรา 32 วรรคหนึ่ง “…หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร” 
 
 
 
 
 
 
                                                 

30ขอความดังกลาวระบุวา  
“…ปญหาท่ีจะตองวินิจฉัยตอไปมีวาการกระทําของจําเลยเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิของโจทกหรือไม เห็นวา 

งานอันมีลิขสิทธ์ิของโจทกเปนเรื่องของการเรียบเรียงถอยคําเพ่ืออธิบายหรือใหความหมายศัพท การกระทําท่ีจะ   
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิในงานดังกลาวจะตองเปนเรื่องของการทําซํ้า หรือดัดแปลงงาน ในสวนอันเปน
สาระสําคัญจากเน้ือหาโดยรวมท้ังหมดของงานน้ัน การท่ีจําเลยนําความหมายของถอยคําท้ังเจ็ดคําจากหนังสือของ
โจทกและนํามาดัดแปลงโดยการใหความหมายเพ่ิม ตัด หรือ ขยายพลความบางสวนเขาไป แลวนําไปใสไวใน
หนังสือของจําเลย แมจะถือไดวาเปนการทําซ้ําและดัดแปลง แตเน่ืองจากงานท่ีโจทกสรางสรรคข้ึนลวนเก่ียวของกับ
ถอยคําในตัวบทกฎหมาย ซ่ึงเปนเรื่องท่ีใชกันโดยท่ัวไปในชีวิตประจําวันของคนในสังคมและมีความหมายเพียง
ประการเดียวไมอาจอธิบายใหมีความหมายเปนอยางอ่ืนได ดังน้ัน จึงจําเปนอยูเองท่ีจําเลยซ่ึงมีหนาท่ีตามกฎหมาย
โดยตรงในการใหคํานิยามศัพทตางๆ จะตองนําถอยคําหรือความหมายท่ีโจทกเรียบเรียงข้ึนไปใชในการให
ความหมายเพ่ือความถูกตองในทางวิชาการ และจําเลยไมมีหนทางท่ีจะใหความหมายถอยคําพิพาทใหมีความหมาย
เปนอยางอ่ืนไปได การกระทําของจําเลยจึงเปนเรื่องท่ีจําเปนของการทําหนาท่ีคนควา วิจัยและเผยแพรทางวิชาการ
ตามอํานาจหนาท่ี ท่ีกฎหมายกําหนด … อีกท้ังจําเลยเปนนิติบุคคลของรัฐ … ไมมีวัตถุประสงคในการแสวงหากําไร
ในเชิงพาณิชย เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบตอการแสวงหาประโยชนของโจทก ก็ปรากฏวางานของโจทก … เปน
หนังสือท่ีมีลักษณะเปนบทความวิจารณงานของจําเลยท่ีมีอยูกอนแลว … ดังน้ัน การพิมพพจนานุกรมศัพท  
กฎหมายไทย ฉบับพิมพครั้งท่ี 2 และ ครั้งท่ี 3 … ของจําเลย จึงเปนเรื่องการเผยแพรผลงานทางวิชาการตามปกติ 
และมีลักษณะแตกตางจากงานของโจทก … อยางสิ้นเชิง ไมขัดกับการแสวงหาประโยชนตามปกติของโจทกและ  
ไมกระทบกระเทือนตอประโยชนของโจทกแตอยางใดเลย การกระทําของจําเลยจึงเขาขอยกเวนตามกฎหมาย     
ไมเปนการละเมิด…”. 
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3. "Parody” กับสวนท่ี 6 หมวด 1 ของ พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์: มุมมองของผูเขียน 
 
 3.1 ขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์กับ Parody 

 อยางไรก็ตาม การพิจารณาวาการกระทําใดเขาขอยกเวนหรือถือวาเขาขอยกเวนไมใช
เรื่องท่ีงาย เพราะการวินิจฉัยทางกฎหมายซ่ึงเปนสวนหนึ่งของสังคมศาสตรโนมไปทางการใชดุลยพินิจ 
ฉะนั้น ความเห็นตางยอมเกิดไดงายแตตองสมเหตุสมผลหรือมีคําอธิบายท่ีนาเชื่อถือ 

 กอนท่ีจะพยายามตอบวา free rider จะอาง/อาศัยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามท่ี
ปรากฏในสวนที่  6 ของหมวด 1 แหง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ฯ เพ่ือใหหลุดพนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ได
หรือไมนั้น ผูตอบ (ไมวาใครก็ตาม) ควรดําเนินการดังตอไปนี้กอน กลาวคือ 
  1) ทําความเขาใจใหตรงกันเก่ียวกับ “parody” หรือท่ีถือวาเปน “parody” ท่ีกลาวถึง
ในบทความนี้และ 
  2)  ตัด/แยกมาตราในสวนวาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ตามท่ีจะกลาวขางลางนี้
เพ่ือใหงายตอการพิจารณา กลาวคือ แบงมาตราในหมวดท่ี 6 (อันประกอบดวยมาตรา 3231, 32/1, 
32/2, 32/3, 32/4, และ 33 ถึง 43) เปน 6 กลุม/ระดับ โดยเรียงลําดับจาก “ไมนาเก่ียวของ”      
“ท่ีนาจะเก่ียวของ: นอยมาก”  “ท่ีนาจะเก่ียวของ: นอย”  “ท่ีนาจะเก่ียวของ: ปานกลาง”  “ท่ีนาจะ
เก่ียวของ: มาก” และ “ไมแนชัดหรือยังเปนท่ีถกเถียง” ดังปรากฏขางลางนี้ 
                                                 

31มาตรา 32 การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธ์ิของบุคคลอ่ืนตามพระราชบัญญัติน้ี หากไมขัดตอการแสวงหา
ประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธ์ิ ตามปกติของเจาของลิขสิทธ์ิและไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ของเจาของลิขสิทธ์ิเกินสมควร มิใหถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ 

ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหน่ึง การกระทําอยางใดอยางหน่ึงแกงานอันมีลิขสิทธ์ิตามวรรคหน่ึง มิให
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธ์ิ ถาไดกระทําดังตอไปน้ี 

(1)  วิจัยหรือศึกษางานน้ัน อันมิใชการกระทําเพ่ือหากําไร 
(2) ใชเพ่ือประโยชนของตนเอง หรือเพ่ือประโยชนของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท 
(3)  ติชม วิจารณ หรือแนะนําผลงานโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานน้ัน 
(4)  เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชนโดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธ์ิในงานน้ัน 
(5)  ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏ เพ่ือประโยชนในการพิจารณาของศาลหรือเจาพนักงาน    

ซึ่งมีอํานาจตามกฎหมาย หรือในการรายงานผลการพิจารณาดังกลาว 
(6)  ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําใหปรากฏโดยผูสอนเพ่ือประโยชนในการสอนของตน อันมิใช

การกระทําเพ่ือหากําไร 
(7)  ทําซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอนหรือสถาบันศึกษา เพ่ือ

แจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในช้ันเรียนหรือในสถาบันศึกษา ท้ังน้ี ตองไมเปนการกระทําเพ่ือหากําไร 
(8)  นํางานน้ันมาใชเปนสวนหน่ึงในการถามและตอบในการสอบ. 
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การแบงระดับความเปนไปไดท่ีจะถูกอาง/นํามาปรับใชกับกรณี parody 
 

ระดับ มาตรา เหตุผล 
ไมนาเก่ียว 32 วรรคสอง (8),  

32/1, 32/2, 32/3, 
34, 36, 37, 38, 
39, 41 และ 42  

     ถอยคําท่ีปรากฏในมาตราหรืออนุมาตราไมอํานวย 

นอยมาก 32 วรรคสอง (4) 
และ  (8), 33, 35, 40, 
และ 43 

     มีความเปนไปไดท่ีจะมีการกระทําเชิงลอเลียนเพ่ือความ
ตลกขบขันตอ COM ท่ีมาตราเหลานี้กลาวถึงแตความเปนไป
ไดนาจะมีนอย 

นอย 32 วรรคสอง (3) 
และ (4), 32/4, และ  
33 

     1. ดวยเหตุท่ีมาตรา 32 วรรคสอง (3) และ (4) กําหนดให        
มีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้นประกอบกับ
ขอเท็จจริง ท่ีวา (เทา ท่ีปรากฏ) ในการลอเลียน COM 
บอยครั้งพบวา ผูลอเลียนไมแสดงการรับรู ถึงความเปน
เจาของลิขสิทธิ์อยางชัดแจง ดังนี้ โอกาสท่ีจะอางวรรคสอง 
(3) และ/หรือ (4) เพ่ือจะใหรอดพนจากความรับผิดนาจะมี
นอย 
     2. สําหรับมาตรา 32/4 นั้น โอกาสที่องคกร ท่ีไดรับ
อนุญาต/หรือไดรับการยอมรับจะลอเลียน COM ท่ีไดมาโดย
ชอบดวยกฎหมายเพ่ือประโยชนของคนพิการนาจะนอย 
     3. ดวยเหตุท่ีมาตรา 33 กําหนดใหมีการรับรูถึงความ
เปนเจาของลิขสิทธิ์ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีวา (เทาท่ี
ปรากฏ) ในการลอเลียน COM บอยครั้ ง  พบวา ผูลอเลียน           
ไมแสดงการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ไวอยางชัดแจง 
โอกาสท่ีจะอางมาตรา 33 เพ่ือจะใหรอดพนจากความรับผิด
ไมนาจะมีมากนัก 

ปานกลาง 32 วรรคสอง (5), 
(6) และ (7) 

     การอางอนุมาตรา (5), (6) หรือ (7) อาจเกิดข้ึนได แมไม
มากนัก เพราะการกระทํา (โดยเฉพาะอยางยิ่ ง การ
ดัดแปลง) เชิงลอเลียนเพ่ือความตลกขบขันตอ COM เพื่อ
วัตถุประสงคตามระบุในอนุมาตราเหลานี้เกิดข้ึนได   

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      21 

ระดับ มาตรา เหตุผล 
มาก 32 วรรคสอง (1)     

และ (2) 
    กอนอ่ืน ควรกลาวไว ณ ท่ีนี้วา ความเห็นของผูเขียนท่ีจะ
ปรากฏขางลางนี้อาจจะตางจากความเห็นของนักกฎหมาย
บางคน (เชน อาจารยปริญญา ดีผดุง)32 ซ่ึงเทาท่ีปรากฏ     
คิดวา parody เปนการดัดแปลง ฉะนั้น ในการพิจารณา
มาตรา 32 วรรคสอง จึงพิจารณาอนุมาตราท่ีมีคําวา “ทําซํ้า 
ดัดแปลง” ท่ีเก่ียวของ [(อันไดแก อนุมาตรา (5), (6) และ 
(7)] เทานั้น และเห็นวา parody ไมเขาขอยกเวนตามอนุมาตรา
ดังกลาว33 
     จะดวยประการใดก็ตาม ผูเขียนเห็นวา การกระทํา (จะ
ดวยการทําซํ้า หรือ การดัดแปลง) เชิงลอเลียนเพ่ือความ
ตลกขบขันตอ COM ของบุคคลอ่ืน หรือ การนํา COM ของ
คนอ่ืนมาลอเลียน ไมตองหาม ถาการกระทํานั้น เปน 
     1. การวิจัยหรือศึกษา COM นั้น อันมิใชการกระทําเพ่ือ
หากําไร (ท้ังนี้  เปนไปตามท่ีบัญญัติไวอยางชัดแจงใน 
อนุมาตรา (1) ของมาตรา 32 วรรคสอง34) หรือ  
     2. ใชเพ่ือประโยชนของตนเอง หรือเพ่ือประโยชนของตนเอง
และบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิทและ  
     3. สอดคลองกับบทบัญญัติของมาตรา 32 วรรคหนึ่ ง 
กลาวคือ “ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือน
ถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร” 
อนึ่ง ผู เขียนเห็นวา การกระทําท่ีจะเก่ียวโยงหรืออาศัย    
วรรคสอง (1) และ (2) อาจเปนการทําซํ้าหรือการดัดแปลง
งานก็ได35 

                                                 
32ปริญญา ดีผดุง, เรื่องเดิม. 
33เรื่องเดียวกัน. 
34หมายเหตุ: การกลาว/ความเห็นเชนน้ี (ซึ่งเปนไปตามกฎหมายท่ีบัญญัติไวอยางชัดแจง) ไมไดขัดกันกับ

ความเห็นท่ีปรากฏในชวงของการอภิปรายของผูเขียนท่ีเก่ียวกับ “มูลเหตุจงูใจในการกระทําเชิงลอเลียนวาเปนเพ่ือ
การแสวงหาประโยชนดานการเงิน” (กอนข้ึน สวนท่ี 4) ของบทความน้ี. 

35อนุมานจากการพิจารณาของศาลในคดีหมายเลขดําท่ี อ. 326/2542 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 784/2542 
และ คําพิพากษาฎีกาท่ี 5843/2543 (ซึ่งเปนคดีเก่ียวกับการถายเอกสารท่ีอางวาเพ่ือการศึกษา ท่ีพนักงานอัยการ 
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การแบงระดับความเปนไปไดท่ีจะถูกอาง/นํามาปรับใชกับกรณี parody 
 

ระดับ มาตรา เหตุผล 
ไมนาเก่ียว 32 วรรคสอง (8),  

32/1, 32/2, 32/3, 
34, 36, 37, 38, 
39, 41 และ 42  

     ถอยคําท่ีปรากฏในมาตราหรืออนุมาตราไมอํานวย 

นอยมาก 32 วรรคสอง (4) 
และ  (8), 33, 35, 40, 
และ 43 

     มีความเปนไปไดท่ีจะมีการกระทําเชิงลอเลียนเพ่ือความ
ตลกขบขันตอ COM ท่ีมาตราเหลานี้กลาวถึงแตความเปนไป
ไดนาจะมีนอย 

นอย 32 วรรคสอง (3) 
และ (4), 32/4, และ  
33 

     1. ดวยเหตุท่ีมาตรา 32 วรรคสอง (3) และ (4) กําหนดให        
มีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้นประกอบกับ
ขอเท็จจริง ท่ีวา (เทา ท่ีปรากฏ) ในการลอเลียน COM 
บอยครั้งพบวา ผูลอเลียนไมแสดงการรับรู ถึงความเปน
เจาของลิขสิทธิ์อยางชัดแจง ดังนี้ โอกาสท่ีจะอางวรรคสอง 
(3) และ/หรือ (4) เพ่ือจะใหรอดพนจากความรับผิดนาจะมี
นอย 
     2. สําหรับมาตรา 32/4 นั้น โอกาสที่องคกร ท่ีไดรับ
อนุญาต/หรือไดรับการยอมรับจะลอเลียน COM ท่ีไดมาโดย
ชอบดวยกฎหมายเพ่ือประโยชนของคนพิการนาจะนอย 
     3. ดวยเหตุท่ีมาตรา 33 กําหนดใหมีการรับรูถึงความ
เปนเจาของลิขสิทธิ์ประกอบกับขอเท็จจริงท่ีวา (เทาท่ี
ปรากฏ) ในการลอเลียน COM บอยครั้ ง  พบวา ผูลอเลียน           
ไมแสดงการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ไวอยางชัดแจง 
โอกาสท่ีจะอางมาตรา 33 เพ่ือจะใหรอดพนจากความรับผิด
ไมนาจะมีมากนัก 

ปานกลาง 32 วรรคสอง (5), 
(6) และ (7) 

     การอางอนุมาตรา (5), (6) หรือ (7) อาจเกิดข้ึนได แมไม
มากนัก เพราะการกระทํา (โดยเฉพาะอยางยิ่ ง การ
ดัดแปลง) เชิงลอเลียนเพ่ือความตลกขบขันตอ COM เพื่อ
วัตถุประสงคตามระบุในอนุมาตราเหลานี้เกิดข้ึนได   
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ระดับ มาตรา เหตุผล 
มาก 32 วรรคสอง (1)     

และ (2) 
    กอนอ่ืน ควรกลาวไว ณ ท่ีนี้วา ความเห็นของผูเขียนท่ีจะ
ปรากฏขางลางนี้อาจจะตางจากความเห็นของนักกฎหมาย
บางคน (เชน อาจารยปริญญา ดีผดุง)32 ซ่ึงเทาท่ีปรากฏ     
คิดวา parody เปนการดัดแปลง ฉะนั้น ในการพิจารณา
มาตรา 32 วรรคสอง จึงพิจารณาอนุมาตราท่ีมีคําวา “ทําซํ้า 
ดัดแปลง” ท่ีเก่ียวของ [(อันไดแก อนุมาตรา (5), (6) และ 
(7)] เทานั้น และเห็นวา parody ไมเขาขอยกเวนตามอนุมาตรา
ดังกลาว33 
     จะดวยประการใดก็ตาม ผูเขียนเห็นวา การกระทํา (จะ
ดวยการทําซํ้า หรือ การดัดแปลง) เชิงลอเลียนเพ่ือความ
ตลกขบขันตอ COM ของบุคคลอ่ืน หรือ การนํา COM ของ
คนอ่ืนมาลอเลียน ไมตองหาม ถาการกระทํานั้น เปน 
     1. การวิจัยหรือศึกษา COM นั้น อันมิใชการกระทําเพ่ือ
หากําไร (ท้ังนี้  เปนไปตามท่ีบัญญัติไวอยางชัดแจงใน 
อนุมาตรา (1) ของมาตรา 32 วรรคสอง34) หรือ  
     2. ใชเพ่ือประโยชนของตนเอง หรือเพ่ือประโยชนของตนเอง
และบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิทและ  
     3. สอดคลองกับบทบัญญัติของมาตรา 32 วรรคหนึ่ ง 
กลาวคือ “ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงานอันมี
ลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์และไมกระทบกระเทือน
ถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร” 
อนึ่ง ผู เขียนเห็นวา การกระทําท่ีจะเก่ียวโยงหรืออาศัย    
วรรคสอง (1) และ (2) อาจเปนการทําซํ้าหรือการดัดแปลง
งานก็ได35 

                                                 
32ปริญญา ดีผดุง, เรื่องเดิม. 
33เรื่องเดียวกัน. 
34หมายเหตุ: การกลาว/ความเห็นเชนน้ี (ซึ่งเปนไปตามกฎหมายท่ีบัญญัติไวอยางชัดแจง) ไมไดขัดกันกับ

ความเห็นท่ีปรากฏในชวงของการอภิปรายของผูเขียนท่ีเก่ียวกับ “มูลเหตุจูงใจในการกระทําเชิงลอเลียนวาเปนเพ่ือ
การแสวงหาประโยชนดานการเงิน” (กอนข้ึน สวนท่ี 4) ของบทความน้ี. 

35อนุมานจากการพิจารณาของศาลในคดีหมายเลขดําท่ี อ. 326/2542 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 784/2542 
และ คําพิพากษาฎีกาท่ี 5843/2543 (ซึ่งเปนคดีเก่ียวกับการถายเอกสารท่ีอางวาเพ่ือการศึกษา ท่ีพนักงานอัยการ 
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ระดับ มาตรา เหตุผล 
ไมแนชัด
หรือยัง
เปนท่ี

ถกเถียง 

มาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
ใ น ฐ า น ะ ท่ี เ ป น
ขอยกเวนท่ัวไป  
(general exception) 

     ถาบทบัญญัติของวรรคหนึ่งเปน “ขอยกเวนท่ัวไป” บทบัญญัติ
ดังกลาวจะเปดโอกาสใหตีความไดวาการลอเลียนงานอันมี
ลิขสิทธิ์สามารถกระทําได ถาไมขัดตอการแสวงหาประโยชน
จาก COM ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ใน COM นั้น และไม
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร 
     แตถา เปน “กรอบ” โอกาสท่ีจะไดรับการยกเวนจะลดนอย        
ลงไปมาก จนแทบจะไมมี เวนแตจะอาศัยบทบัญญัติท่ีมีอยูใน
อนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใดของวรรคสองแหงมาตรา 32 
หรือในมาตราอ่ืนในสวนท่ี 6 

 
  อยางไรก็ตาม ไมวาความเห็นของนักกฎหมายจะมีความแตกตางในรายละเอียดสําหรับ
การนําบทบัญญัติวาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์มาปรับใชตอ parody เชนไร อาจกลาวไววา 
บอยครั้ง พบวาการพิจารณาขอกฎหมายจะเก่ียวพันกับการอางถึง/ใชมาตรา 32 วรรคหนึ่ ง เปน
สวนใหญ ไมวาจะในฐานะของการเปน “กรอบ/เง่ือนไข” ตามความเห็นของกลุมท่ี 1 หรือ “ขอยกเวนท่ัวไป 
(general exception)” ตามความเห็นของกลุมที่  2 นอกจากนั้นแลว การตีความมาตรา 32 
(โดยเฉพาะอยางยิ่ง วรรคหนึ่ง) ใหสอดคลองกับท่ีมาท่ีไปและ/หรือพันธกรณีระหวางประเทศ         
ดูเหมือนเปนสิ่งท่ีเลี่ยงไมได การตีความดังกลาวจะปรากฏขางลางนี้ 
 
 3.2 แนวการพิจารณาตีความมาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
  ดวยการบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ภายในประเทศ (รวมท้ังของประเทศไทย) สวนหนึ่งมี
พ้ืนฐานจากกรอบความตกลงวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ ดวยเหตุนี้ 
ประกอบกับเพ่ือประโยชนในเชิงพันธกรณีระหวางประเทศและเศรษฐกิจระหวางประเทศ ผูเขียนมี
ความเห็นวา การพิจารณาเก่ียวกับมาตรา 32 (โดยเฉพาะอยางยิ่ง วรรคหนึ่ง) กับ parody ควรเปนไป 
ตามกรอบความตกลงระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง TRIPS, Article 13 และ Berne Convention, 
Article 9 (2) 

                                                                                                                                          
และโจทกรวมฟองนายกนกชัย เพชรดาวงศ) และ คดีหมายเลขดําท่ี ทป. 145/2545 คดีหมายเลขแดงท่ี         
ทป. 116/2546 (ท่ีนายไพจิตร ปุญญพันธุ ฟองราชบัณฑิตสถาน). 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      23 

 ในการตีความสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ Vienna Convention on 
the Law of Treaties  (1969) (“VCLT”)36, Articles 31 and 32 กําหนดใหการตีความ            
(1) พึงกระทําดวยความสุจริตตามความหมายปกติท่ัวไปของคําท่ีปรากฏภายใตบริบทของบทบัญญัติ
ในขอตกลงนั้นๆ ท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมาย และ (2) ในกรณีท่ี      
การตีความตามความหมายท่ัวไปมีความกํากวม ไมชัดเจน หรือคลุมเครือ อาจพิจารณาเอกสารท่ีใช
จัดเตรียมในการยกรางขอตกลง/สนธิสัญญาขณะนั้นหรือสถานการณในเวลาทําขอสรุป/ขอตกลง
ในทางระหวางประเทศนั้นประกอบการตีความเพ่ิมเติมเพ่ือเปนการยืนยันความหมายของคํานั้นๆ  
อีกทางหนึ่งได37 
 
 3.3 Berne Convention & TRIPS Agreement กับ มาตรา 32 วรรคหนึ่ง 

 เม่ือเปรียบเทียบความในมาตรา 32 วรรคหนึ่งกับ TRIPS, Article 13 กรณีเปนท่ี
ยอมรับกันโดยท่ัวไปวาบทบัญญัติท้ังสองมีความคลายคลึงและสอดคลองกันอันทําใหกลาวไดวา
ประเทศไทยไดอนุวัติกฎหมายลิขสิทธิ์วาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ภายในประเทศท่ีสอดคลอง
กับมาตรฐานท่ีกําหนดใน TRIPS (Three-Step-Test) 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
36United Nation, Vienna Convention on the Law of Treaties [Online], available URL: 

https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf, 
2019 (November, 30). 

37VCLT, Art. 31.1 “A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the 
ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its 
object and purpose…”. And Art. 32 “Recourse may be had to supplementary means of 
interpretation, including the preparatory work of the treaty and the circumstances of its 
conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to 
determine the meaning when the interpretation according to article 31: (a) leaves the meaning 
ambiguous or obscure.”  
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ระดับ มาตรา เหตุผล 
ไมแนชัด
หรือยัง
เปนท่ี

ถกเถียง 

มาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
ใ น ฐ า น ะ ท่ี เ ป น
ขอยกเวนท่ัวไป  
(general exception) 

     ถาบทบัญญัติของวรรคหนึ่งเปน “ขอยกเวนท่ัวไป” บทบัญญัติ
ดังกลาวจะเปดโอกาสใหตีความไดวาการลอเลียนงานอันมี
ลิขสิทธิ์สามารถกระทําได ถาไมขัดตอการแสวงหาประโยชน
จาก COM ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ใน COM นั้น และไม
กระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของ
ลิขสิทธิ์เกินสมควร 
     แตถา เปน “กรอบ” โอกาสท่ีจะไดรับการยกเวนจะลดนอย        
ลงไปมาก จนแทบจะไมมี เวนแตจะอาศัยบทบัญญัติท่ีมีอยูใน
อนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใดของวรรคสองแหงมาตรา 32 
หรือในมาตราอ่ืนในสวนท่ี 6 

 
  อยางไรก็ตาม ไมวาความเห็นของนักกฎหมายจะมีความแตกตางในรายละเอียดสําหรับ
การนําบทบัญญัติวาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์มาปรับใชตอ parody เชนไร อาจกลาวไววา 
บอยครั้ง พบวาการพิจารณาขอกฎหมายจะเก่ียวพันกับการอางถึง/ใชมาตรา 32 วรรคหนึ่ ง เปน
สวนใหญ ไมวาจะในฐานะของการเปน “กรอบ/เง่ือนไข” ตามความเห็นของกลุมท่ี 1 หรือ “ขอยกเวนท่ัวไป 
(general exception)” ตามความเห็นของกลุมที่  2 นอกจากนั้นแลว การตีความมาตรา 32 
(โดยเฉพาะอยางยิ่ง วรรคหนึ่ง) ใหสอดคลองกับท่ีมาท่ีไปและ/หรือพันธกรณีระหวางประเทศ         
ดูเหมือนเปนสิ่งท่ีเลี่ยงไมได การตีความดังกลาวจะปรากฏขางลางนี้ 
 
 3.2 แนวการพิจารณาตีความมาตรา 32 วรรคหนึ่ง 
  ดวยการบัญญัติกฎหมายลิขสิทธิ์ภายในประเทศ (รวมท้ังของประเทศไทย) สวนหนึ่งมี
พ้ืนฐานจากกรอบความตกลงวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางปญญาระหวางประเทศ ดวยเหตุนี้ 
ประกอบกับเพ่ือประโยชนในเชิงพันธกรณีระหวางประเทศและเศรษฐกิจระหวางประเทศ ผูเขียนมี
ความเห็นวา การพิจารณาเก่ียวกับมาตรา 32 (โดยเฉพาะอยางยิ่ง วรรคหนึ่ง) กับ parody ควรเปนไป 
ตามกรอบความตกลงระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง TRIPS, Article 13 และ Berne Convention, 
Article 9 (2) 

                                                                                                                                          
และโจทกรวมฟองนายกนกชัย เพชรดาวงศ) และ คดีหมายเลขดําท่ี ทป. 145/2545 คดีหมายเลขแดงท่ี         
ทป. 116/2546 (ท่ีนายไพจิตร ปุญญพันธุ ฟองราชบัณฑิตสถาน). 
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 ในการตีความสนธิสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ Vienna Convention on 
the Law of Treaties  (1969) (“VCLT”)36, Articles 31 and 32 กําหนดใหการตีความ            
(1) พึงกระทําดวยความสุจริตตามความหมายปกติท่ัวไปของคําท่ีปรากฏภายใตบริบทของบทบัญญัติ
ในขอตกลงนั้นๆ ท่ีสอดคลองกับวัตถุประสงคและเจตนารมณของกฎหมาย และ (2) ในกรณีท่ี      
การตีความตามความหมายท่ัวไปมีความกํากวม ไมชัดเจน หรือคลุมเครือ อาจพิจารณาเอกสารท่ีใช
จัดเตรียมในการยกรางขอตกลง/สนธิสัญญาขณะนั้นหรือสถานการณในเวลาทําขอสรุป/ขอตกลง
ในทางระหวางประเทศนั้นประกอบการตีความเพ่ิมเติมเพ่ือเปนการยืนยันความหมายของคํานั้นๆ  
อีกทางหนึ่งได37 
 
 3.3 Berne Convention & TRIPS Agreement กับ มาตรา 32 วรรคหนึ่ง 

 เม่ือเปรียบเทียบความในมาตรา 32 วรรคหนึ่งกับ TRIPS, Article 13 กรณีเปนท่ี
ยอมรับกันโดยท่ัวไปวาบทบัญญัติท้ังสองมีความคลายคลึงและสอดคลองกันอันทําใหกลาวไดวา
ประเทศไทยไดอนุวัติกฎหมายลิขสิทธิ์วาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ภายในประเทศท่ีสอดคลอง
กับมาตรฐานท่ีกําหนดใน TRIPS (Three-Step-Test) 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
36United Nation, Vienna Convention on the Law of Treaties [Online], available URL: 

https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf, 
2019 (November, 30). 

37VCLT, Art. 31.1 “A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the 
ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its 
object and purpose…”. And Art. 32 “Recourse may be had to supplementary means of 
interpretation, including the preparatory work of the treaty and the circumstances of its 
conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to 
determine the meaning when the interpretation according to article 31: (a) leaves the meaning 
ambiguous or obscure.”  
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มาตรา 32 พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ TRIPS, Article 13 
     การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน
ตามพระราชบัญญัตินี้...  
     ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ถาได
กระทําดังตอไปนี้ 
     (1) วิจัยหรือศึกษางานนั้นอันมิใชการกระทํา 
เพ่ือหากําไร 
     (2) ใชเพ่ือประโยชนของตนเองหรือเพ่ือประโยชน
ของตนเองและบุคคลอ่ืนในครอบครัวหรือญาติสนิท 
     (3) ติชม วิจารณหรือแนะนําผลงานโดย
มีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
     (4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชน 
โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
     (5) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําให
ปรากฏเพ่ือประโยชนในการพิจารณาของศาล
หรือเจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย 
     (6) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําให
ปรากฏโดยผูสอนเพ่ือประโยชนในการสอน   
ของตน อันมิใชการกระทําเพ่ือหากําไร 
     (7) ทํา ซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือ       
ตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอนหรือสถาบัน
ศึกษา เพ่ือแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้น
เรียนหรือในสถาบันศึกษา ท้ังนี้ ตองไมเปนการ
กระทําเพ่ือหากําไร 
     (8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถาม
และตอบในการสอบ 

Members shall confine limitations or 
exceptions to exclusive rights to 

certain special cases 

     หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ และ 

which do not conflict with a normal 
exploitation of the work and 

     ไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิ อันชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิให   
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

do not unreasonably prejudice the 
legitimate interests of the right holder 
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 ในการตีความ Three-Step-Test (แมในระดับระหวางประเทศ ดังจะกลาวถึงขางลางนี้) 
โจทยท่ีจะตองตอบก็คือ การกระทําท่ีจะไดรับยกเวนนั้นเปนไปตามเกณฑทดสอบท้ังสามประการท่ี
กลาวถึงใน TRIPS, Article 13 หรือไม ดวยหลักเหตุและผล (ตามท่ีกลาวถึงขางลางนี้) ท้ังนี้ หากมี
การตีความมาตรา 32 วรรคหนึ่งของไทย สิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไมได คือ ผูเก่ียวของจะตองตอบโจทยท่ีมี
ลักษณะเดียวกันกับโจทยท่ีกลาวถึงขางตน 

   หากพิจารณาถึงท่ีมาของการยกราง TRIPS, Article 13 อาจอางอิงไปถึงเอกสารการ
ประชุมสตอกโฮลม เ พื่อการแกไขอนุสัญญากรุงเบิรน ป ค.ศ.1967 (Stockholm Revis ion 
Conference of the Berne Convention 1967) ซ่ึงเปนการประชุมเพ่ือพิจารณาตราบทบัญญัติวา
ดวยการทําซํ้าและขอยกเวนของการทําซํ้าในกฎหมายลิขสิทธิ์เปนครั้งแรก โดยท่ีประเทศภาคีมุงสราง
กฎระเบียบในการจํากัดการใชขอยกเวนในการละเมิดลิขสิทธิ์ของประเทศสมาชิกไมใหสามารถ
กระทําไดตามอําเภอใจโดยใหอยูภายใตกรอบของเง่ือนไขท้ังสามขอหรือเกณฑท้ังสามประการ ซ่ึง
ตอมาปรากฏอยูท้ังใน Berne Convention, Article 9 (2),TRIPS, Article 13, WIPO Copyright 
Treaty (WCT)38, Article 10 และ WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT)39, 
Article 1640 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
38World Intellectual Property Organization, WIPO Copyright Treaty (WCT) [Online], 

available URL: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=321&plang=EN,1996, 2019 
(April, 30). 

39World Intellectual Property Organization, WIPO Performances and Phonograms 
Treaty (WPPT) [Online], available URL: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=322 
&plang=EN,1996, 2019 (April, 30). 

40Roger Knights, “Limitations and Exceptions under the “Three-Step-Test” and in National 
Legislation—Differences between the Analog and Digital Environment,” in the Regional 
Workshop on Copyright and Related Rights in the Information Age (Moscow: World Intellectual 
Property Organization, 2001), p. 3. อน่ึง ประเทศไทยยังมิไดเขาเปนภาคีสมาชิก WCT และ WPPT. 
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มาตรา 32 พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ TRIPS, Article 13 
     การกระทําแกงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลอ่ืน
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     (4) เสนอรายงานขาวทางสื่อสารมวลชน 
โดยมีการรับรูถึงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานนั้น 
     (5) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําให
ปรากฏเพ่ือประโยชนในการพิจารณาของศาล
หรือเจาพนักงานซ่ึงมีอํานาจตามกฎหมาย 
     (6) ทําซํ้า ดัดแปลง นําออกแสดง หรือทําให
ปรากฏโดยผูสอนเพ่ือประโยชนในการสอน   
ของตน อันมิใชการกระทําเพ่ือหากําไร 
     (7) ทํา ซํ้า ดัดแปลงบางสวนของงาน หรือ       
ตัดทอนหรือทําบทสรุปโดยผูสอนหรือสถาบัน
ศึกษา เพ่ือแจกจายหรือจําหนายแกผูเรียนในชั้น
เรียนหรือในสถาบันศึกษา ท้ังนี้ ตองไมเปนการ
กระทําเพ่ือหากําไร 
     (8) นํางานนั้นมาใชเปนสวนหนึ่งในการถาม
และตอบในการสอบ 

Members shall confine limitations or 
exceptions to exclusive rights to 

certain special cases 

     หากไมขัดตอการแสวงหาประโยชนจากงาน
อันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจาของลิขสิทธิ์ และ 

which do not conflict with a normal 
exploitation of the work and 

     ไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิ อันชอบดวย
กฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร มิให   
ถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ 

do not unreasonably prejudice the 
legitimate interests of the right holder 
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 ในการตีความ Three-Step-Test (แมในระดับระหวางประเทศ ดังจะกลาวถึงขางลางนี้) 
โจทยท่ีจะตองตอบก็คือ การกระทําท่ีจะไดรับยกเวนนั้นเปนไปตามเกณฑทดสอบท้ังสามประการท่ี
กลาวถึงใน TRIPS, Article 13 หรือไม ดวยหลักเหตุและผล (ตามท่ีกลาวถึงขางลางนี้) ท้ังนี้ หากมี
การตีความมาตรา 32 วรรคหนึ่งของไทย สิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไมได คือ ผูเก่ียวของจะตองตอบโจทยท่ีมี
ลักษณะเดียวกันกับโจทยท่ีกลาวถึงขางตน 

   หากพิจารณาถึงท่ีมาของการยกราง TRIPS, Article 13 อาจอางอิงไปถึงเอกสารการ
ประชุมสตอกโฮลม เ พื่อการแกไขอนุสัญญากรุงเบิรน ป ค.ศ.1967 (Stockholm Revis ion 
Conference of the Berne Convention 1967) ซ่ึงเปนการประชุมเพ่ือพิจารณาตราบทบัญญัติวา
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กระทําไดตามอําเภอใจโดยใหอยูภายใตกรอบของเง่ือนไขท้ังสามขอหรือเกณฑท้ังสามประการ ซ่ึง
ตอมาปรากฏอยูท้ังใน Berne Convention, Article 9 (2),TRIPS, Article 13, WIPO Copyright 
Treaty (WCT)38, Article 10 และ WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT)39, 
Article 1640 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
38World Intellectual Property Organization, WIPO Copyright Treaty (WCT) [Online], 

available URL: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=321&plang=EN,1996, 2019 
(April, 30). 

39World Intellectual Property Organization, WIPO Performances and Phonograms 
Treaty (WPPT) [Online], available URL: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=322 
&plang=EN,1996, 2019 (April, 30). 

40Roger Knights, “Limitations and Exceptions under the “Three-Step-Test” and in National 
Legislation—Differences between the Analog and Digital Environment,” in the Regional 
Workshop on Copyright and Related Rights in the Information Age (Moscow: World Intellectual 
Property Organization, 2001), p. 3. อน่ึง ประเทศไทยยังมิไดเขาเปนภาคีสมาชิก WCT และ WPPT. 
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Berne Convention, Article 9 (2) TRIPS, Article 13 

(2) It shall be a matter for legislation in 
the countries of the Union to permit the 

reproduction of such works in certain 
special cases 

Members shall confine 
limitations or exceptions to 
exclusive rights to certain 

special cases 

, provided that such reproduction does 
not conflict with a normal exploitation 

of the work  

which do not conflict with a normal 
exploitation of the work and 

and does not unreasonably prejudice 
the legitimate interests of the author 

do not unreasonably prejudice the 
legitimate interests of the right holder 

 
 เกณฑท้ังสามประการดังกลาวขางตนเปนเง่ือนไขในการพิสูจนท่ีผูประสงคจะอาง

ขอยกเวนตองปฏิบัติใหครบท้ังสามขอ (cumulative) เทาท่ีปรากฏ หลักนี้ไดรับการพิจารณาและ
ยืนยันโดย WTO Panel on United States – Section 110 (5) of the US Copyright Act ใน
คดีพิพาทระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับวา Section 110 (5) of the US Copyright Act       
มีความสอดคลองกับ TRIPS, Article 13 หรือไม41 Panel เดียวกันนี้ไดยืนยันความสอดคลองของ
กรอบเง่ือนไขขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีสอดคลองกันท้ังใน TRIPS, Article 13 และ Berne 
Convention, Article 9 (2)42 

 เม่ือเปนเชนนี้ (ขอยกตัวอยางวา) ถานําความในมาตรา 32 มาเทียบกับ Three-Step-Test 
จะเห็นไดวา เง่ือนไข/เกณฑขอท่ี 1(a special case) อยูในวรรคสอง (อนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใด) 
สวนเง่ือนไข/เกณฑขอท่ี 2 และ ขอท่ี 3 อยูในวรรคหนึ่ง ท้ังนี้เปนไปตามขอความท่ีวา “ภายใตบังคับ
บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง...” ท่ีปรากฏในสวนตนสุดของวรรคสอง 
                                                 

41World Trade Organization, WTO Analytical Index: TRIPS Agreement—Article 13 
(Jurisprudence) [Online], available URL: https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ai17 
_e/trips_art13_jur.pdf, 2000 (June, 15).  

42Ibid. 
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 หากพิจารณาบทบัญญัติใน TRIPS, Articles 13, 1, 7 & 8 เปนท่ีเขาใจไดวา TRIPS 
กําหนดกรอบอยางคราวๆ43 โดยใหประเทศภาคีสมาชิกมีอิสระในการอนุวัติกฎหมายภายในของ
ประเทศตนตามระบอบกฎหมายภายใน44 และตามกรอบนโยบายแหงรัฐเพ่ือการสรางสมดุลระหวาง
ประโยชนของเอกชนและสาธารณชน45 อันเปนวัตถุประสงคของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา  
ตราบเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติใน TRIPS (minimum standard of protection) เม่ือเปนเชนนี้ 
จึงเปนเรื่องปรกติท่ีประเทศในระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil Law) เชน ประเทศไทย
จะมีการตราบทบัญญัติวาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในรูปของพระราชบัญญัติ ดังปรากฏใน
มาตรา 32/4 ท่ีไดรับการแกไขเพ่ิมเติมลาสุดโดยเพ่ิมเหตุวาดวยการกระทําโดยองคกรเพ่ือประโยชน
แกคนพิการ46 ตราบเทาท่ีไมขัดกับ TRIPS, Article 13 

  อนึ่ง ปญหาในการตีความเง่ือนไข/เกณฑท้ังสาม (Three-Step-Test) [กลาวคือ (1) ประเทศ
สมาชิกจะกําหนดขอจํากัดหรือขอยกเวนสิทธิแตเพียงผูเดียวไดเฉพาะแตกรณีพิเศษบางกรณีเทานั้น 
(Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special 
cases) (2) แตตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติจากงานอันมีลิขสิทธิ์ (which do not 
conflict with a normal exploitation of the work) และ (3) ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิอัน
ชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร (and do not unreasonably prejudice the 
legitimate interests of the right holder)] นั้น จะอยูท่ีวาอะไรคือ “กรณีพิเศษบางกรณี 
(certain special cases)” “การแสวงหาประโยชนตามปกติ (normal exploitation)” และ “การ
กระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายเกินสมควร (unreasonably prejudice the legitimate 
interests)”47 

  ดวยเหตุท่ี TRIPS กําหนดไวแตเพียงวาขอยกเวนท่ีกําหนดโดยประเทศสมาชิกตอง 
“เปนกรณีพิเศษบางกรณี” เทานั้น ดังนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาประเทศไทยมีสิทธิท่ีจะกําหนดให parody 
เปนเหตุไดรับยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดแตตองแกไขตัวบทกฎหมายใหมีความสอดคลองกับ
พันธกรณีระหวางประเทศ (โดยเฉพาะอยางยิ่ง TRIPS, Article 13) และเนื่องดวยประเทศไทยเปน
ประเทศในระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (ตามกรอบท่ีไดรับอนุญาตตาม TRIPS, Article 1) 
                                                 

43TRIPS, Article 13. 
44TRIPS, Article 1.1. 
45TRIPS, Article 7 and 8.1. 
46โปรดดู พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2561. 
47World Trade Organization, WTO Analytical Index: TRIPS Agreement—Article 13 

(Jurisprudence) [Online], available URL: https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ai17 
_e/trips_art13_jur.pdf, 2000 (June, 15). 
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Berne Convention, Article 9 (2) TRIPS, Article 13 

(2) It shall be a matter for legislation in 
the countries of the Union to permit the 

reproduction of such works in certain 
special cases 

Members shall confine 
limitations or exceptions to 
exclusive rights to certain 

special cases 

, provided that such reproduction does 
not conflict with a normal exploitation 

of the work  

which do not conflict with a normal 
exploitation of the work and 

and does not unreasonably prejudice 
the legitimate interests of the author 

do not unreasonably prejudice the 
legitimate interests of the right holder 

 
 เกณฑท้ังสามประการดังกลาวขางตนเปนเง่ือนไขในการพิสูจนท่ีผูประสงคจะอาง

ขอยกเวนตองปฏิบัติใหครบท้ังสามขอ (cumulative) เทาท่ีปรากฏ หลักนี้ไดรับการพิจารณาและ
ยืนยันโดย WTO Panel on United States – Section 110 (5) of the US Copyright Act ใน
คดีพิพาทระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับวา Section 110 (5) of the US Copyright Act       
มีความสอดคลองกับ TRIPS, Article 13 หรือไม41 Panel เดียวกันนี้ไดยืนยันความสอดคลองของ
กรอบเง่ือนไขขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ท่ีสอดคลองกันท้ังใน TRIPS, Article 13 และ Berne 
Convention, Article 9 (2)42 

 เม่ือเปนเชนนี้ (ขอยกตัวอยางวา) ถานําความในมาตรา 32 มาเทียบกับ Three-Step-Test 
จะเห็นไดวา เง่ือนไข/เกณฑขอท่ี 1(a special case) อยูในวรรคสอง (อนุมาตราหนึ่งอนุมาตราใด) 
สวนเง่ือนไข/เกณฑขอท่ี 2 และ ขอท่ี 3 อยูในวรรคหนึ่ง ท้ังนี้เปนไปตามขอความท่ีวา “ภายใตบังคับ
บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง...” ท่ีปรากฏในสวนตนสุดของวรรคสอง 
                                                 

41World Trade Organization, WTO Analytical Index: TRIPS Agreement—Article 13 
(Jurisprudence) [Online], available URL: https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ai17 
_e/trips_art13_jur.pdf, 2000 (June, 15).  

42Ibid. 
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 หากพิจารณาบทบัญญัติใน TRIPS, Articles 13, 1, 7 & 8 เปนท่ีเขาใจไดวา TRIPS 
กําหนดกรอบอยางคราวๆ43 โดยใหประเทศภาคีสมาชิกมีอิสระในการอนุวัติกฎหมายภายในของ
ประเทศตนตามระบอบกฎหมายภายใน44 และตามกรอบนโยบายแหงรัฐเพ่ือการสรางสมดุลระหวาง
ประโยชนของเอกชนและสาธารณชน45 อันเปนวัตถุประสงคของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา  
ตราบเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติใน TRIPS (minimum standard of protection) เม่ือเปนเชนนี้ 
จึงเปนเรื่องปรกติท่ีประเทศในระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil Law) เชน ประเทศไทย
จะมีการตราบทบัญญัติวาดวยขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในรูปของพระราชบัญญัติ ดังปรากฏใน
มาตรา 32/4 ท่ีไดรับการแกไขเพ่ิมเติมลาสุดโดยเพ่ิมเหตุวาดวยการกระทําโดยองคกรเพ่ือประโยชน
แกคนพิการ46 ตราบเทาท่ีไมขัดกับ TRIPS, Article 13 

  อนึ่ง ปญหาในการตีความเง่ือนไข/เกณฑท้ังสาม (Three-Step-Test) [กลาวคือ (1) ประเทศ
สมาชิกจะกําหนดขอจํากัดหรือขอยกเวนสิทธิแตเพียงผูเดียวไดเฉพาะแตกรณีพิเศษบางกรณีเทานั้น 
(Members shall confine limitations or exceptions to exclusive rights to certain special 
cases) (2) แตตองไมขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติจากงานอันมีลิขสิทธิ์ (which do not 
conflict with a normal exploitation of the work) และ (3) ไมกระทบกระเทือนตอสิทธิอัน
ชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร (and do not unreasonably prejudice the 
legitimate interests of the right holder)] นั้น จะอยูท่ีวาอะไรคือ “กรณีพิเศษบางกรณี 
(certain special cases)” “การแสวงหาประโยชนตามปกติ (normal exploitation)” และ “การ
กระทบกระเทือนสิทธิอันชอบดวยกฎหมายเกินสมควร (unreasonably prejudice the legitimate 
interests)”47 

  ดวยเหตุท่ี TRIPS กําหนดไวแตเพียงวาขอยกเวนท่ีกําหนดโดยประเทศสมาชิกตอง 
“เปนกรณีพิเศษบางกรณี” เทานั้น ดังนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาประเทศไทยมีสิทธิท่ีจะกําหนดให parody 
เปนเหตุไดรับยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดแตตองแกไขตัวบทกฎหมายใหมีความสอดคลองกับ
พันธกรณีระหวางประเทศ (โดยเฉพาะอยางยิ่ง TRIPS, Article 13) และเนื่องดวยประเทศไทยเปน
ประเทศในระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (ตามกรอบท่ีไดรับอนุญาตตาม TRIPS, Article 1) 
                                                 

43TRIPS, Article 13. 
44TRIPS, Article 1.1. 
45TRIPS, Article 7 and 8.1. 
46โปรดดู พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2561. 
47World Trade Organization, WTO Analytical Index: TRIPS Agreement—Article 13 

(Jurisprudence) [Online], available URL: https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ai17 
_e/trips_art13_jur.pdf, 2000 (June, 15). 
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การแกไขตองทําในรูปของพระราชบัญญัติ เชนเดียวกับท่ีไดมีการตรา พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 4)   
พ.ศ.2561 

 การกลาวเชนนี้ของผูเขียนเปนไปและสอดคลองกับแนวการตีความของ WTO Panel 
ในคดีระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาดังท่ียกข้ึนกลาวแลวขางตน โดย Panel ไดวินิจฉัยวา 
“ขอยกเวนจะตองไดรับการกําหนดอยางชัดแจง [โดยประเทศสมาชิก] (that exceptions must be 
clearly defined)” และ “จะตองมีขอบเขตท่ีจํากัดหรือจํากัดการเขาถึง (of narrow scope or 
reach)” ซ่ึงดูเหมือนจะสอดคลองกับความหมายของคําวา “certain special cases” อันสื่อให   
เห็นวา การกําหนดขอยกเวนของประเทศสมาชิกสามารถกระทําไดตาม TRIPS, Article 1 แตตอง
เปนกรณีเฉพาะในบางกรณีท่ีพิเศษเทานั้น กลาวคือ ไมใชเปนการกําหนดเหตุยกเวนตามอําเภอใจ 
(there must be something exceptional or out of the ordinary in the purpose for 
which an exception is made, which in turn implies that it will be narrow scope)48 
ดังนี้ ผูเขียนเห็นวา ในอนาคต หากประเทศไทยจะกําหนดให parody เปนเหตุไดรับการยกเวน (เชน 
บรรจุเขาไปอยูในมาตรา 32 วรรคสอง) ประเทศไทยก็ตองอธิบายวา การกําหนดดังกลาวมีเหตุพิเศษ
อยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตามกรอบนโยบายแหงรัฐและตามวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวใน TRIPS, 
Articles 7 & 8 ท่ีจะสรางสมดุลเพ่ือประโยชนของท้ังเอกชนและสาธารณชน ในบริบทเชนเดียวกับ
ขอยกเวนการละเมิดเพ่ือประโยชนดานการศึกษา วิจัย หรือเพ่ือประโยชนของคนพิการ เปนตน และ
ตองไมใชเปนการเพ่ิมเติมโดยการตีความหรือตัดสินของศาล 

 อนึ่ง ในประเด็นวาดวยมูลเหตุจูงใจในการกระทําเชิงลอเลียนวาเปนเพ่ือการแสวงหา
ประโยชนดานการเงินหรือไม ทานอาจารยปริญญา ดีผดุง ไดแสดงความเห็นไวในเอกสาร
ประกอบการบรรยายวาดวยปญหาการคุมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไววา  

 “สวนปญหาวา [การ]ลอเลียนงานวรรณกรรมหรืองานศิลปกรรมของ
ผู อ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตจะอางวาเปนการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู อ่ืน       
โดยชอบธรรม (fair use) อันเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดหรือไมนั้น  
ปญหานี้หากผูสรางงานลอเลียนดังกลาว ไดทําและนําสําเนางานนั้นออกขาย
หรือจําหนายเพ่ือหากําไร จะเห็นไดวาในกรณีเชนนี้ ดวยสามัญสํานึกยอมเปน
การยากท่ีจะใหผูสรางงานลอเลียนอางไดวาการกระทําน้ันเปนการใชงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยชอบธรรม เพราะโดยหลักท่ัวไป การกระทําท่ีจะถือเปน
การใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยชอบธรรมไดตองเปนการกระทําท่ีมิไดมี

                                                 
48Roger Knights, op.cit., p. 4. 
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วัตถุประสงคเพ่ือหากําไร เนื่องจากการกระทําท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือหากําไร
ยอมเปนท่ีเห็นไดวาเปนการกระทําท่ีเปนการแขงขันกันกับเจาของลิขสิทธิ์ใน
การแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น”49 (เนนโดยผูเขียน) 

 ในประเด็นดังกลาว ผูเขียนมีความเห็นตางเล็กนอย กลาวคือ ผูเขียนเห็นวา การกระทํา
ใดก็ตามท่ี “ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติจากงานอันมีลิขสิทธิ์ และ ไมกระทบกระเทือน
ตอสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร” (เนนโดยผูเขียน) ผูกระทํายอมอาศัย
ขอยกเวนได แมวามูลเหตุของการกระทําเปนไปในเชิงแสวงหาประโยชนดานการเงินหรือเชิงพาณิชย
และอาจแขงขันกับเจาของ COM ก็ตาม ความเห็นนี้นาจะสอดคลองกับ Three-Step-Test50 และ
คําวินิจฉัยของ WTO Panel (ท่ีกลาวถึงขางตน) ตลอดจนศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Campbell 
v. Acuff-Rose Music  
 
4. สรุป 
 
 จนถึงปจจุบันนี้ ก็ไมสามารถกลาวไดดวยความม่ันใจวา ขอยกเวนใดในสวนที่  6 จะชวย   
free rider ใหพนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ใน COM ท่ีเขาลอเลียน แมกระท่ังขอยกเวนในมาตรา 32 วรรคสอง     
ท่ีนาจะปรับใชกับ parody ไดมากท่ีสุด และในสวนท่ีเก่ียวกับมาตรา 32 วรรคสอง นักกฎหมาย
ก็ยังคงเห็นตางกันอยู ฝายหนึ่งดูเหมือนจะมุงพิจารณาขอยกเวนตามวรรคสอง (5),  (6),  และ (7) 
เทานั้น เพราะมีคําวา “ทําซํ้า ดัดแปลง” อีกท้ังยังเห็นตอไปวาขอยกเวนดังกลาวใชไมได ในขณะท่ีอีก
ฝายเห็นตาง โดยคิดวาขอยกเวนจะปรับใชไดหรือไมยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีเกิด  
 เนื่องดวยบทบัญญัติในสวนท่ี 6 ไมไดกลาวถึงขอยกเวนสําหรับ “parody” ไวอยางแจงชัด 
อันมีผลทําให free rider ตองนําสืบพิสูจนใหศาลเชื่อวา การกระทําของเขาเขาขอยกเวนขอหนึ่ง   
ขอใดท่ีกฎหมายเขียนไว ถาทําไมได free r ider ก็อาจตองทําใหศาลยอมรับวามาตรา 32 วรรคหนึ่ง
เปนขอยกเวนท่ัวไป (general exception) ซ่ึงอาจยกเวนการลอเลียนนั้นได ท้ังนี้ การทําใหศาล
ยอมรับในเรื่องนี้ไมใชเรื่องงาย เพราะศาลอาจตองตระหนักถึงพันธกรณีระหวางประเทศ แมหลายคนจะ
เชื่อวา ในสวนท่ีเก่ียวกับกฎหมายระหวางประเทศโดยท่ัวไปประเทศไทยอยูในกลุมทวินิยม (dualism)  
ก็ตาม 

                                                 
49ปริญญา ดีผดุง, เรื่องเดิม. 
50ยกเวนมาตรา 32 วรรคสอง (1) ท่ีกําหนดให การวิจัยหรือศึกษางานน้ัน ตองเปนการกระทําท่ีไมไดมี
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การแกไขตองทําในรูปของพระราชบัญญัติ เชนเดียวกับท่ีไดมีการตรา พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ (ฉบับท่ี 4)   
พ.ศ.2561 

 การกลาวเชนนี้ของผูเขียนเปนไปและสอดคลองกับแนวการตีความของ WTO Panel 
ในคดีระหวางสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาดังท่ียกข้ึนกลาวแลวขางตน โดย Panel ไดวินิจฉัยวา 
“ขอยกเวนจะตองไดรับการกําหนดอยางชัดแจง [โดยประเทศสมาชิก] (that exceptions must be 
clearly defined)” และ “จะตองมีขอบเขตท่ีจํากัดหรือจํากัดการเขาถึง (of narrow scope or 
reach)” ซ่ึงดูเหมือนจะสอดคลองกับความหมายของคําวา “certain special cases” อันสื่อให   
เห็นวา การกําหนดขอยกเวนของประเทศสมาชิกสามารถกระทําไดตาม TRIPS, Article 1 แตตอง
เปนกรณีเฉพาะในบางกรณีท่ีพิเศษเทานั้น กลาวคือ ไมใชเปนการกําหนดเหตุยกเวนตามอําเภอใจ 
(there must be something exceptional or out of the ordinary in the purpose for 
which an exception is made, which in turn implies that it will be narrow scope)48 
ดังนี้ ผูเขียนเห็นวา ในอนาคต หากประเทศไทยจะกําหนดให parody เปนเหตุไดรับการยกเวน (เชน 
บรรจุเขาไปอยูในมาตรา 32 วรรคสอง) ประเทศไทยก็ตองอธิบายวา การกําหนดดังกลาวมีเหตุพิเศษ
อยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่ง ตามกรอบนโยบายแหงรัฐและตามวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวใน TRIPS, 
Articles 7 & 8 ท่ีจะสรางสมดุลเพ่ือประโยชนของท้ังเอกชนและสาธารณชน ในบริบทเชนเดียวกับ
ขอยกเวนการละเมิดเพ่ือประโยชนดานการศึกษา วิจัย หรือเพ่ือประโยชนของคนพิการ เปนตน และ
ตองไมใชเปนการเพ่ิมเติมโดยการตีความหรือตัดสินของศาล 

 อนึ่ง ในประเด็นวาดวยมูลเหตุจูงใจในการกระทําเชิงลอเลียนวาเปนเพ่ือการแสวงหา
ประโยชนดานการเงินหรือไม ทานอาจารยปริญญา ดีผดุง ไดแสดงความเห็นไวในเอกสาร
ประกอบการบรรยายวาดวยปญหาการคุมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไววา  

 “สวนปญหาวา [การ]ลอเลียนงานวรรณกรรมหรืองานศิลปกรรมของ
ผู อ่ืนโดยไมไดรับอนุญาตจะอางวาเปนการใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู อ่ืน       
โดยชอบธรรม (fair use) อันเขาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ไดหรือไมนั้น  
ปญหานี้หากผูสรางงานลอเลียนดังกลาว ไดทําและนําสําเนางานนั้นออกขาย
หรือจําหนายเพ่ือหากําไร จะเห็นไดวาในกรณีเชนนี้ ดวยสามัญสํานึกยอมเปน
การยากท่ีจะใหผูสรางงานลอเลียนอางไดวาการกระทําน้ันเปนการใชงานอันมี
ลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยชอบธรรม เพราะโดยหลักท่ัวไป การกระทําท่ีจะถือเปน
การใชงานอันมีลิขสิทธิ์ของผูอ่ืนโดยชอบธรรมไดตองเปนการกระทําท่ีมิไดมี

                                                 
48Roger Knights, op.cit., p. 4. 
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วัตถุประสงคเพ่ือหากําไร เนื่องจากการกระทําท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือหากําไร
ยอมเปนท่ีเห็นไดวาเปนการกระทําท่ีเปนการแขงขันกันกับเจาของลิขสิทธิ์ใน
การแสวงหาประโยชนจากงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น”49 (เนนโดยผูเขียน) 

 ในประเด็นดังกลาว ผูเขียนมีความเห็นตางเล็กนอย กลาวคือ ผูเขียนเห็นวา การกระทํา
ใดก็ตามท่ี “ไมขัดตอการแสวงหาประโยชนตามปกติจากงานอันมีลิขสิทธิ์ และ ไมกระทบกระเทือน
ตอสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของเจาของลิขสิทธิ์เกินสมควร” (เนนโดยผูเขียน) ผูกระทํายอมอาศัย
ขอยกเวนได แมวามูลเหตุของการกระทําเปนไปในเชิงแสวงหาประโยชนดานการเงินหรือเชิงพาณิชย
และอาจแขงขันกับเจาของ COM ก็ตาม ความเห็นนี้นาจะสอดคลองกับ Three-Step-Test50 และ
คําวินิจฉัยของ WTO Panel (ท่ีกลาวถึงขางตน) ตลอดจนศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Campbell 
v. Acuff-Rose Music  
 
4. สรุป 
 
 จนถึงปจจุบันนี้ ก็ไมสามารถกลาวไดดวยความม่ันใจวา ขอยกเวนใดในสวนที่  6 จะชวย   
free rider ใหพนจากการละเมิดลิขสิทธิ์ใน COM ท่ีเขาลอเลียน แมกระท่ังขอยกเวนในมาตรา 32 วรรคสอง     
ท่ีนาจะปรับใชกับ parody ไดมากท่ีสุด และในสวนท่ีเก่ียวกับมาตรา 32 วรรคสอง นักกฎหมาย
ก็ยังคงเห็นตางกันอยู ฝายหนึ่งดูเหมือนจะมุงพิจารณาขอยกเวนตามวรรคสอง (5),  (6),  และ (7) 
เทานั้น เพราะมีคําวา “ทําซํ้า ดัดแปลง” อีกท้ังยังเห็นตอไปวาขอยกเวนดังกลาวใชไมได ในขณะท่ีอีก
ฝายเห็นตาง โดยคิดวาขอยกเวนจะปรับใชไดหรือไมยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงท่ีเกิด  
 เนื่องดวยบทบัญญัติในสวนท่ี 6 ไมไดกลาวถึงขอยกเวนสําหรับ “parody” ไวอยางแจงชัด 
อันมีผลทําให free rider ตองนําสืบพิสูจนใหศาลเชื่อวา การกระทําของเขาเขาขอยกเวนขอหนึ่ง   
ขอใดท่ีกฎหมายเขียนไว ถาทําไมได free r ider ก็อาจตองทําใหศาลยอมรับวามาตรา 32 วรรคหนึ่ง
เปนขอยกเวนท่ัวไป (general exception) ซ่ึงอาจยกเวนการลอเลียนนั้นได ท้ังนี้ การทําใหศาล
ยอมรับในเรื่องนี้ไมใชเรื่องงาย เพราะศาลอาจตองตระหนักถึงพันธกรณีระหวางประเทศ แมหลายคนจะ
เชื่อวา ในสวนท่ีเก่ียวกับกฎหมายระหวางประเทศโดยท่ัวไปประเทศไทยอยูในกลุมทวินิยม (dualism)  
ก็ตาม 

                                                 
49ปริญญา ดีผดุง, เรื่องเดิม. 
50ยกเวนมาตรา 32 วรรคสอง (1) ท่ีกําหนดให การวิจัยหรือศึกษางานน้ัน ตองเปนการกระทําท่ีไมไดมี
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อนึ่ง บทความฉบับนี้เห็นวาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนท่ี 6 ในปจจุบันไมครอบคลุม
ถึง parody และขอเสนอวา ถาประเทศไทยจะสรางขอยกเวนสําหรับ parody ก็ควรตองตรา
กฎหมายเพ่ือการดังกลาวเพ่ือความสอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศ กลาวคือ Berne 
Convention และ TRIPS 
 แมในปจจุบันแตละประเทศจะมีแนวทางในการพิจารณาการกระทําเชิงลอเลียนท่ี
หลากหลายและแตกตางกันออกไป (อาทิ สหรัฐอเมริกา ดังปรากฏในคดี Campbell v. Acuff-
Rose Music) บทความนี้ผูเขียนมุงนําเสนอมุมมองทางวิชาการในอีกทัศนะหนึ่ง กลาวคือ การตีความ
บทบัญญัติวาดวยการใชงานท่ีเปนธรรม (Fair Use) ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ท่ีมีผล
บังคับใชอยูในปจจุบันตอการลอเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ ซ่ึงเทาท่ีผานมายังไมเคยไดรับการกลาวถึง  
มากอน ดังนั้น บทความนี้จึงอาจเปนประโยชนตอนักกฎหมายและนักวิชาการกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย
ในการนําไปพิจารณาแกไขกฎหมายตอไปในอนาคตเพ่ือแกไขปญหา parody นอกเหนือจากหลักอ่ืน  ๆ  
อาทิ การแปลงรูป ท่ีปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาซ่ึงผู ท่ีสนใจอาจพิจารณา
ทําการศึกษาเปรียบเทียบถึงขอดี ขอเสียและความเปนไปไดในการนํามาปรับใชกับกฎหมายไทย
ตอไปในอนาคตในอีกวาระหนึ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      31 

บรรณานุกรม 
 

ชมพูนุช ศิริสวัสด์ิ. “การคุมครองงานแปลงรูป (Transformative Works) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและตางประเทศ.” วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัย-      
สงขลานครินทร 30 (กรกฎาคม 2562): 99-108. 

ปริญญา ดีผดุง.“ปญหาการคุมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์.” เอกสารประกอบการบรรยาย
โครงการอบรมหลักสูตรพิเศษ ประกาศนียบัตรกฎหมายทรัพยสินทางปญญา รุนท่ี 3. 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 9 เมษายน - 16 พฤษภาคม 2547. 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 (ตามท่ีแกไขแลว). 
ศูนยสารสนเทศสิทธิมนุษยชน. คู มือกฎหมายระหวางประเทศสําหรับประชาชน [Online]. 

Available URL: http://library.nhrc.or.th/ulib/document/Fulltext/F05955.pdf, 
2562 (เมษายน, 12). 

อรพรรณ พนัสพัฒนา. คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์. พิมพครั้งท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 
แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557. 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 873/2523. 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5843/2543. 
คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ คดีหมายเลขดําท่ี ทป. 145/2545

คดีหมายเลขแดงท่ี ทป. 116/2546. 
คําพิพากษาศาลอาญาคดีหมายเลขดําท่ี อ. 326/2542 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 784/2542. 
Arrow Productions, LTD. v. Weinstein Co. LLC, 44 F. Supp. 3d 359, 369 (2014). 
Campbell v. Acuff-Rose Music, 510 U.S. 569 (1994). 
Fruehwald, Scott. “The Parody Fair Use Defense After Campbell.” Columbia-VLA 

Journal of Law & the Arts 18 (1993): 103-154. 
Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988). 
Indananda, Nandana and Suebsiri Taweepon. Fair Use: A Narrow Exception to 

Copyright Infringement in Thailand [Online]. Available URL: https://www. 
tilleke.com/resources/fair-use-narrow-exception-copyright-infringement-thailand, 
2010 (November, 30). 

 
 



ปท่ี 9 ฉบับท่ี 2 

 

30 

อนึ่ง บทความฉบับนี้เห็นวาขอยกเวนการละเมิดลิขสิทธิ์ในสวนท่ี 6 ในปจจุบันไมครอบคลุม
ถึง parody และขอเสนอวา ถาประเทศไทยจะสรางขอยกเวนสําหรับ parody ก็ควรตองตรา
กฎหมายเพ่ือการดังกลาวเพ่ือความสอดคลองกับพันธกรณีระหวางประเทศ กลาวคือ Berne 
Convention และ TRIPS 
 แมในปจจุบันแตละประเทศจะมีแนวทางในการพิจารณาการกระทําเชิงลอเลียนท่ี
หลากหลายและแตกตางกันออกไป (อาทิ สหรัฐอเมริกา ดังปรากฏในคดี Campbell v. Acuff-
Rose Music) บทความนี้ผูเขียนมุงนําเสนอมุมมองทางวิชาการในอีกทัศนะหนึ่ง กลาวคือ การตีความ
บทบัญญัติวาดวยการใชงานท่ีเปนธรรม (Fair Use) ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ท่ีมีผล
บังคับใชอยูในปจจุบันตอการลอเลียนงานอันมีลิขสิทธิ์ ซ่ึงเทาท่ีผานมายังไมเคยไดรับการกลาวถึง  
มากอน ดังนั้น บทความนี้จึงอาจเปนประโยชนตอนักกฎหมายและนักวิชาการกฎหมายลิขสิทธิ์ไทย
ในการนําไปพิจารณาแกไขกฎหมายตอไปในอนาคตเพ่ือแกไขปญหา parody นอกเหนือจากหลักอ่ืน  ๆ  
อาทิ การแปลงรูป ท่ีปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาซ่ึงผู ท่ีสนใจอาจพิจารณา
ทําการศึกษาเปรียบเทียบถึงขอดี ขอเสียและความเปนไปไดในการนํามาปรับใชกับกฎหมายไทย
ตอไปในอนาคตในอีกวาระหนึ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      31 

บรรณานุกรม 
 

ชมพูนุช ศิริสวัสด์ิ. “การคุมครองงานแปลงรูป (Transformative Works) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย
ลิขสิทธิ์ของประเทศไทยและตางประเทศ.” วารสารวิทยบริการ มหาวิทยาลัย-      
สงขลานครินทร 30 (กรกฎาคม 2562): 99-108. 

ปริญญา ดีผดุง.“ปญหาการคุมครองสิทธิตามกฎหมายลิขสิทธิ์.” เอกสารประกอบการบรรยาย
โครงการอบรมหลักสูตรพิเศษ ประกาศนียบัตรกฎหมายทรัพยสินทางปญญา รุนท่ี 3. 
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 9 เมษายน - 16 พฤษภาคม 2547. 

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 (ตามท่ีแกไขแลว). 
ศูนยสารสนเทศสิทธิมนุษยชน. คู มือกฎหมายระหวางประเทศสําหรับประชาชน [Online]. 

Available URL: http://library.nhrc.or.th/ulib/document/Fulltext/F05955.pdf, 
2562 (เมษายน, 12). 

อรพรรณ พนัสพัฒนา. คําอธิบายกฎหมายลิขสิทธิ์. พิมพครั้งท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 
แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2557. 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 873/2523. 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5843/2543. 
คําพิพากษาศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ คดีหมายเลขดําท่ี ทป. 145/2545

คดีหมายเลขแดงท่ี ทป. 116/2546. 
คําพิพากษาศาลอาญาคดีหมายเลขดําท่ี อ. 326/2542 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 784/2542. 
Arrow Productions, LTD. v. Weinstein Co. LLC, 44 F. Supp. 3d 359, 369 (2014). 
Campbell v. Acuff-Rose Music, 510 U.S. 569 (1994). 
Fruehwald, Scott. “The Parody Fair Use Defense After Campbell.” Columbia-VLA 

Journal of Law & the Arts 18 (1993): 103-154. 
Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988). 
Indananda, Nandana and Suebsiri Taweepon. Fair Use: A Narrow Exception to 

Copyright Infringement in Thailand [Online]. Available URL: https://www. 
tilleke.com/resources/fair-use-narrow-exception-copyright-infringement-thailand, 
2010 (November, 30). 

 
 



ปท่ี 9 ฉบับท่ี 2 

 

32 

Knights, Roger. “Limitations and Exceptions under the “Three-Step-Test” and in 
National Legislation—Differences between the Analog and Digital Environment.” 
in the Regional Workshop on Copyright and Related Rights in the 
Information Age. Moscow: World Intellectual Property Organization, 2001. 

Lee, Jay. “Campbell v. Acuff-Rose Music: The Sword of the Parodist is Mightier than 
the Shield of the Copyright Holder.” University of San Francisco Law 
Review29 (1994): 279-313. 

Schwabach, Aaron. “Reclaiming Copyright from the Outside In: What the Downfall 
Hitler Meme Means for Transformative Works, Fair Use, and Parody.” Buffalo 
Intellectual Property Law Journal 8 (April 2012): 1-26. 

United Nation. Vienna Convention on the Law of Treaties [Online]. Available URL: 
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-
i-18232-english.pdf, 2019 (November, 30). 

World Intellectual Property Organization.Treaties and Contracting Parties (Thailand) 
[Online]. Available URL: https://www.wipo.int/treaties/en/remarks.jsp?cnty 
_id=1035C, 2019 (April, 12). 

_______. WIPO Copyright Treaty (WCT) [Online]. Available URL: https://www.wipo. 
int/publications/en/details.jsp?id=321&plang=EN, 1996, 2019 (April, 30). 

_______. WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) [Online]. Available 
URL: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=322&plang=EN, 
1996,2019 (April, 30). 

World Trade Organization. TRIPS [Online]. Available URL:https://www.wto.org/ 
english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf, 2019 (April, 12). 

_______. WTO Analytical Index: TRIPS Agreement—Article 13 (Jurisprudence) 
[Online]. Available URL: https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ 
ai17_e/trips_art13_jur.pdf, 2000 (June, 15). 

YouTube. เปรียบเทียบตัวลอเลียนฟรีแลววและตัวอยางฟรีแลนซ [Online]. Available URL:   
    https://www.youtube.com/watch?v=Y07Jxuu3QnQ, 2558 (กันยายน, 3). 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      33 

YouTube. ลอเลียนเพลงดัง EP.1 | เลิกคุยท้ังอําเภอเพ่ือเธอคนเดียว, ขอโสด, คอยถา, คาคอ 
[Online]. Available URL: https://www.youtube.com/watch?v=JJFuzaVc3E0, 
2562 (เมษายน, 12).  

_______. Kitty Woman (Pretty Woman Parody) [Online]. Available URL: https:// 
www.youtube.com/watch?v=LTkS-weXlBc, 2019 (April, 26). 

_______. Pretty Woman [Online]. Available URL: https://www.youtube.com/watch?v= 
QGlD9WFi6Lo, 2017 (March, 8). 

_______. 2 Live Crew Discuss Pretty Woman Supreme Court Case “Campbell v 
Acuff-Rose” [Online]. Available URL: https://www.youtube.com/watch?v= 
CRssktqjvOk, 2014 (March, 12). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ปท่ี 9 ฉบับท่ี 2 

 

32 

Knights, Roger. “Limitations and Exceptions under the “Three-Step-Test” and in 
National Legislation—Differences between the Analog and Digital Environment.” 
in the Regional Workshop on Copyright and Related Rights in the 
Information Age. Moscow: World Intellectual Property Organization, 2001. 

Lee, Jay. “Campbell v. Acuff-Rose Music: The Sword of the Parodist is Mightier than 
the Shield of the Copyright Holder.” University of San Francisco Law 
Review29 (1994): 279-313. 

Schwabach, Aaron. “Reclaiming Copyright from the Outside In: What the Downfall 
Hitler Meme Means for Transformative Works, Fair Use, and Parody.” Buffalo 
Intellectual Property Law Journal 8 (April 2012): 1-26. 

United Nation. Vienna Convention on the Law of Treaties [Online]. Available URL: 
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-
i-18232-english.pdf, 2019 (November, 30). 

World Intellectual Property Organization.Treaties and Contracting Parties (Thailand) 
[Online]. Available URL: https://www.wipo.int/treaties/en/remarks.jsp?cnty 
_id=1035C, 2019 (April, 12). 

_______. WIPO Copyright Treaty (WCT) [Online]. Available URL: https://www.wipo. 
int/publications/en/details.jsp?id=321&plang=EN, 1996, 2019 (April, 30). 

_______. WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT) [Online]. Available 
URL: https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=322&plang=EN, 
1996,2019 (April, 30). 

World Trade Organization. TRIPS [Online]. Available URL:https://www.wto.org/ 
english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf, 2019 (April, 12). 

_______. WTO Analytical Index: TRIPS Agreement—Article 13 (Jurisprudence) 
[Online]. Available URL: https://www.wto.org/english/res_e/publications_e/ 
ai17_e/trips_art13_jur.pdf, 2000 (June, 15). 

YouTube. เปรียบเทียบตัวลอเลียนฟรีแลววและตัวอยางฟรีแลนซ [Online]. Available URL:   
    https://www.youtube.com/watch?v=Y07Jxuu3QnQ, 2558 (กันยายน, 3). 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      33 

YouTube. ลอเลียนเพลงดัง EP.1 | เลิกคุยท้ังอําเภอเพ่ือเธอคนเดียว, ขอโสด, คอยถา, คาคอ 
[Online]. Available URL: https://www.youtube.com/watch?v=JJFuzaVc3E0, 
2562 (เมษายน, 12).  

_______. Kitty Woman (Pretty Woman Parody) [Online]. Available URL: https:// 
www.youtube.com/watch?v=LTkS-weXlBc, 2019 (April, 26). 

_______. Pretty Woman [Online]. Available URL: https://www.youtube.com/watch?v= 
QGlD9WFi6Lo, 2017 (March, 8). 

_______. 2 Live Crew Discuss Pretty Woman Supreme Court Case “Campbell v 
Acuff-Rose” [Online]. Available URL: https://www.youtube.com/watch?v= 
CRssktqjvOk, 2014 (March, 12). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




