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จากการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติให พนักงานอัยการ
และผูเสียหายตางมีอํานาจฟองคดีอาญา1 ทําใหท้ังพนักงานอัยการและผูเสียหายอาจฟองจําเลยใน
การกระทําเดียวกันนี้ตอศาลเดียวกันหรือตางศาลกันได แตอยางไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) บัญญัติวา สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปเม่ือมีคําพิพากษา      
เสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง ดังนั้น ถาในความผิดท่ีพนักงานอัยการหรือผูเสียหายไดฟอง  
จําเลยนั้น ศาลมีคําพิพากษาแลว ท้ังพนักงานอัยการและผู เสียหายก็จะไมมีสิทธิฟองจําเลย          
ในความผิดเดียวกันกับท่ีศาลมีคําพิพากษาไปแลวไดอีก2 แตถาตอมาคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด      

                                                 
*อัยการจังหวัดผูชวยสํานักงานอัยการคดีศาลแขวงพิษณุโลก; น.บ. มหาวิทยาลัยรามคําแหง; น.บ.ท.

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา; น.ม. มหาวิทยาลัยรามคําแหง.  E-mai l :  n i t inantattorney     
@hotmail.com. 
  Assistant Provincial Public Prosecutor, Office of Phitsanulok Summary Litigation; LL.B.  
Ramkhamhaeng University; Barr ister at Law at Thai Bar Under the Royal Patronage; LL.M.  
Ramkhamhaeng University. 

**อัยการจังหวัดผูชวยสํานักงานอัยการจั ง หวั ดก าญจนบุ รี ; น.บ. มหาวิทยาลัยรามคําแหง; น.บ.ท.          
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา; น.ม. มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ .  E-mai l :  Khueankhan_siri                                   
@hotmail.com. 

Assistant Provincial Public Prosecutor, Office of Kanchanaburi Provincial Public 
Prosecution; LL.B. Ramkhamhaeng University; Barrister at Law at Thai Bar Under the Royal Patronage; 
LL.M. Assumption University. 

1คําพิพากษาศาลฎีกาที่  4007-4008/2530; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและ      
คําวินิจฉัยศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (กันยายน, 22). 

2คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9282/2559; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัย
ศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (กันยายน, 22). 
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ในความผิดซ่ึงไดฟองถูกยกเลิกเพิกถอนไป สิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการและผูเสียหาย
จะเปลี่ยนไปหรือไม อยางไร มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 (ประชุมใหญ) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
“ขอเท็จจริง: ในคดีกอนผูเสียหายเปนโจทกยื่นฟองจําเลยเปนจําเลยท่ี 2 ศาลชั้นตนไตสวน

มูลฟองและประทับฟอง ถึงวันนัดสืบพยานโจทกในวันท่ี 3 สิงหาคม 2559 ทนายโจทกขอเลื่อนคดี
เพราะเหตุความเจ็บปวยของโจทกดวยโรคมะเร็งผิวหนัง และไดทําการผาตัดในวันท่ี 18 กรกฎาคม 
2559 แพทยผูตรวจรักษามีความเห็นวา ใหงดการเดินทางไปในเขตรอนจนกวาผิวหนังจะสัมผัสกับ
แสงแดดไดและนัดตรวจอาการในวันท่ี 1 สิ งหาคม 2559 โดยมี เอกสารพรอมคําแปลมาแสดง      
แตศาลชั้นตนไมอนุญาตใหเลื่อนคดี มีคําสั่งใหงดสืบพยานโจทก เนื่องจากโจทกไมมีพยานมานําสืบ
พิสูจนวา จําเลยท่ีโจทกยังไมไดถอนฟองไปกระทําความผิดตามฟอง และพิพากษายกฟอง ผูเสียหาย
ซ่ึงเปนโจทกในคดีดังกลาวยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณภาค 2 ศาลอุทธรณภาค 2 เห็นวา การขอเลื่อน
คดีของโจทกมีเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงเสียได กรณียังมีเหตุสมควรท่ีศาลชั้นตนจะอนุญาตให
เลื่อนการสืบพยานโจทกไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179 วรรคสอง 
พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําสั่งศาลชั้นตนท่ีไมอนุญาตใหเลื่อนคดีและใหงดสืบพยาน
โจทกตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2559 ใหยอนสํานวนใหศาล
ชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี จําเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา
เห็นวา เปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงซ่ึงศาลอุทธรณภาค 2 ไดวินิจฉัยขอเท็จจริงดังกลาวไวชอบดวย
เหตุผลแลว จึงไมรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 

สวนในคดีนี้พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยซ่ึงเปนเรื่องเดียวกันกับคดี
กอนท่ีผูเสียหายเปนโจทก 

คําพิพากษาศาลช้ันตน: พิเคราะหแลวเห็นวาจําเลยเคยถูกฟองในเรื่องเดียวกับคดีนี้ ซ่ึงเปน
การกระทําอันเก่ียวกับคดีกอน ศาลวินิจฉัยวาโจทกไมมีพยานสืบพิสูจนความผิดของจําเลย โดย
พิพากษายกฟองโจทก ถือวาศาลไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีแลว เม่ือศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดซ่ึงไดฟองแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) สิทธินํา
คดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไป จึงใหยกฟอง 

โจทกอุทธรณ: พนักงานอัยการโจทกมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไมตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 

คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 2: พิพากษายืน 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      165 

โจทกฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกา: พนักงานอัยการโจทกมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้
ไดโดยไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 

คําพิพากษาศาลฎีกา: พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 2 ใหศาล
ชั้นตนประทับฟองโจทกไวแลวดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป 

เหตุผลของศาลฎีกา: ในคดีกอนผูเสียหายเปนโจทกยื่นฟองคดี ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟอง
และประทับฟอง ถึงวันนัดสืบพยานโจทก ทนายโจทกขอเลื่อนคดีเพราะเหตุความเจ็บปวยของโจทก
โดยมีเอกสารพรอมคําแปลมาแสดง แตศาลชั้นตนไมอนุญาตใหเลื่อนคดี มีคําสั่งใหงดสืบพยานโจทก 
เนื่องจากโจทกไมมีพยานมานําสืบพิสูจนวา จําเลยท่ีโจทกยังไมไดถอนฟองไปกระทําความผิดตาม
ฟอง และพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณภาค 2 เห็นวา การขอเลื่อนคดีของโจทกมีเหตุจําเปนอันไม
อาจกาวลวงเสียได กรณียังมีเหตุสมควรท่ีศาลชั้นตนจะอนุญาตใหเลื่อนการสืบพยานโจทกไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179 วรรคสอง พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตน
และคําสั่งศาลชั้นตนท่ีไมอนุญาตใหเลื่อนคดีและใหงดสืบพยานโจทกใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตน
ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี เม่ือจําเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา
เห็นวา เปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงซ่ึงศาลอุทธรณภาค 2 ไดวินิจฉัยขอเท็จจริงดังกลาวไวชอบดวย
เหตุผลแลว จึงไมรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 
ดังนั้น คําพิพากษายกฟองของศาลชั้นตนในคดีกอนจึงเปนอันถูกยกเลิกเพิกถอนไป ไมอาจถือไดวา
ศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว พนักงานอัยการโจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยใน
คดีนี้ไดโดยไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ท่ีศาลลางท้ังสอง
พิพากษายกฟองโจทกมานั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกฟงข้ึน”3 

ขอพิจารณา 
จากเหตุผลคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 (ประชุมใหญ) ดังกลาวมีประเด็นขอกฎหมายท่ี

ผูเขียนจะพิจารณาเปนลําดับโดยแยกเปนประเด็นเรื่องอํานาจการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ
และผูเสียหายเรื่องสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปเม่ือศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดซ่ึงไดฟอง และเรื่องคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองในคดีกอนถูกยกเลิก        
เพิกถอนไป โดยในประเด็นสุดทายผูเขียนวิเคราะหโดยนําคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวเปรียบเทียบ
กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561 
 

                                                 
3เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2562 ตอนท่ี 5, บรรณาธิการโดยนายสมชัย 

ฑีฆาอุตมากร และผูชวยบรรณาธิการโดย นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (กรุ ง เทพมหานคร: สํา นักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2562), หนา 1166-1169. 
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ในความผิดซ่ึงไดฟองถูกยกเลิกเพิกถอนไป สิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการและผูเสียหาย
จะเปลี่ยนไปหรือไม อยางไร มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 (ประชุมใหญ) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 
“ขอเท็จจริง: ในคดีกอนผูเสียหายเปนโจทกยื่นฟองจําเลยเปนจําเลยท่ี 2 ศาลชั้นตนไตสวน

มูลฟองและประทับฟอง ถึงวันนัดสืบพยานโจทกในวันท่ี 3 สิงหาคม 2559 ทนายโจทกขอเลื่อนคดี
เพราะเหตุความเจ็บปวยของโจทกดวยโรคมะเร็งผิวหนัง และไดทําการผาตัดในวันท่ี 18 กรกฎาคม 
2559 แพทยผูตรวจรักษามีความเห็นวา ใหงดการเดินทางไปในเขตรอนจนกวาผิวหนังจะสัมผัสกับ
แสงแดดไดและนัดตรวจอาการในวันท่ี 1 สิ งหาคม 2559 โดยมี เอกสารพรอมคําแปลมาแสดง      
แตศาลชั้นตนไมอนุญาตใหเลื่อนคดี มีคําสั่งใหงดสืบพยานโจทก เนื่องจากโจทกไมมีพยานมานําสืบ
พิสูจนวา จําเลยท่ีโจทกยังไมไดถอนฟองไปกระทําความผิดตามฟอง และพิพากษายกฟอง ผูเสียหาย
ซ่ึงเปนโจทกในคดีดังกลาวยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณภาค 2 ศาลอุทธรณภาค 2 เห็นวา การขอเลื่อน
คดีของโจทกมีเหตุจําเปนอันไมอาจกาวลวงเสียได กรณียังมีเหตุสมควรท่ีศาลชั้นตนจะอนุญาตให
เลื่อนการสืบพยานโจทกไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179 วรรคสอง 
พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนและคําสั่งศาลชั้นตนท่ีไมอนุญาตใหเลื่อนคดีและใหงดสืบพยาน
โจทกตามรายงานกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2559 ใหยอนสํานวนใหศาล
ชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี จําเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา
เห็นวา เปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงซ่ึงศาลอุทธรณภาค 2 ไดวินิจฉัยขอเท็จจริงดังกลาวไวชอบดวย
เหตุผลแลว จึงไมรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 

สวนในคดีนี้พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยซ่ึงเปนเรื่องเดียวกันกับคดี
กอนท่ีผูเสียหายเปนโจทก 

คําพิพากษาศาลช้ันตน: พิเคราะหแลวเห็นวาจําเลยเคยถูกฟองในเรื่องเดียวกับคดีนี้ ซ่ึงเปน
การกระทําอันเก่ียวกับคดีกอน ศาลวินิจฉัยวาโจทกไมมีพยานสืบพิสูจนความผิดของจําเลย โดย
พิพากษายกฟองโจทก ถือวาศาลไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีแลว เม่ือศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดซ่ึงไดฟองแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) สิทธินํา
คดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไป จึงใหยกฟอง 

โจทกอุทธรณ: พนักงานอัยการโจทกมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไมตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 

คําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 2: พิพากษายืน 
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โจทกฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกา: พนักงานอัยการโจทกมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้
ไดโดยไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 

คําพิพากษาศาลฎีกา: พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนและศาลอุทธรณภาค 2 ใหศาล
ชั้นตนประทับฟองโจทกไวแลวดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีตอไป 

เหตุผลของศาลฎีกา: ในคดีกอนผูเสียหายเปนโจทกยื่นฟองคดี ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟอง
และประทับฟอง ถึงวันนัดสืบพยานโจทก ทนายโจทกขอเลื่อนคดีเพราะเหตุความเจ็บปวยของโจทก
โดยมีเอกสารพรอมคําแปลมาแสดง แตศาลชั้นตนไมอนุญาตใหเลื่อนคดี มีคําสั่งใหงดสืบพยานโจทก 
เนื่องจากโจทกไมมีพยานมานําสืบพิสูจนวา จําเลยท่ีโจทกยังไมไดถอนฟองไปกระทําความผิดตาม
ฟอง และพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณภาค 2 เห็นวา การขอเลื่อนคดีของโจทกมีเหตุจําเปนอันไม
อาจกาวลวงเสียได กรณียังมีเหตุสมควรท่ีศาลชั้นตนจะอนุญาตใหเลื่อนการสืบพยานโจทกไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179 วรรคสอง พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตน
และคําสั่งศาลชั้นตนท่ีไมอนุญาตใหเลื่อนคดีและใหงดสืบพยานโจทกใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตน
ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี เม่ือจําเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 6 ฎีกา ศาลฎีกา
เห็นวา เปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงซ่ึงศาลอุทธรณภาค 2 ไดวินิจฉัยขอเท็จจริงดังกลาวไวชอบดวย
เหตุผลแลว จึงไมรับคดีไวพิจารณาพิพากษาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 23 วรรคหนึ่ง 
ดังนั้น คําพิพากษายกฟองของศาลชั้นตนในคดีกอนจึงเปนอันถูกยกเลิกเพิกถอนไป ไมอาจถือไดวา
ศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว พนักงานอัยการโจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยใน
คดีนี้ไดโดยไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ท่ีศาลลางท้ังสอง
พิพากษายกฟองโจทกมานั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกฟงข้ึน”3 

ขอพิจารณา 
จากเหตุผลคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 (ประชุมใหญ) ดังกลาวมีประเด็นขอกฎหมายท่ี

ผูเขียนจะพิจารณาเปนลําดับโดยแยกเปนประเด็นเรื่องอํานาจการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ
และผูเสียหายเรื่องสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปเม่ือศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาด
ในความผิดซ่ึงไดฟอง และเรื่องคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองในคดีกอนถูกยกเลิก        
เพิกถอนไป โดยในประเด็นสุดทายผูเขียนวิเคราะหโดยนําคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวเปรียบเทียบ
กับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561 
 

                                                 
3เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกา ประจําพุทธศักราช 2562 ตอนท่ี 5, บรรณาธิการโดยนายสมชัย 

ฑีฆาอุตมากร และผูชวยบรรณาธิการโดย นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (กรุ ง เทพมหานคร: สํา นักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2562), หนา 1166-1169. 
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1.  อํานาจการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการและผูเสียหาย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติให พนักงานอัยการ

และผูเสียหายตางมีอํานาจฟองคดีอาญา ซ่ึงเปนไปตามการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนไป
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเพ่ือปกปองความสงบเรียบรอยของสังคม แตท้ังนี้ก็ยกเวนให
ผูเสียหายหรือผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาได4 ดังนั้นพนักงานอัยการและ
ผูเสียหายตางมีอํานาจฟองคดีอาญาไดโดยไมนําหลักเรื่องการฟองซอนของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาใชกับการฟองคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการและผูเสียหายตางยื่นฟองจําเลยเรื่องเดียวกันตอ
ศาล5 

 
2. สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปเม่ือศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซ่ึงไดฟอง 
 แมพนักงานอัยการและผูเสียหายตางยื่นฟองจําเลยเรื่องเดียวกันตอศาลจะไมเปนฟอง

ซอนก็ตาม แตถาในคดีเรื่องเดียวกันดังกลาวศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว
สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกอีกคดีหนึ่งยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4) โดยไมคํานึงวาพนักงานอัยการหรือผูเสียหายจะยื่นฟองคดีใดกอนหรือหลัง6 ซ่ึงหลัก
ดังกลาวมาจากหลักสากลท่ีวา หามดําเนินคดีซํ้าสองแกจําเลย (Non bis in idem หรือ Not twice 
for the same) สําหรับสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปเม่ือศาลมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) นั้น มี
หลักเกณฑประการแรก คือ จําเลยในคดีกอนและจําเลยในคดีหลังเปนบุคคลคนเดียวกัน แมโจทกจะ
เปนคนละคนก็ตาม ประการตอมา คือ การกระทําของจําเลยในคดีกอนและคดีหลังตองเปนการ
กระทําเดียวกัน7 ประการท่ีสาม คือ คดีกอนเปนกรณีท่ีจําเลยถูกฟองรองดําเนินคดีอยางแทจริงไมใช

                                                 
4ณรงค  ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2563), หนา 33-34. 
5อุทัย  อาทิเวช, ผูเสียหาย (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ. พริ้นติ้ง, 2562), หนา 167-168. 
6คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 162/2522; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัย

ศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (มีนาคม, 22). 
7เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา, พิมพครั้งท่ี 7 แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด พลสยาม พริ้นติ้ง 
(ประเทศไทย), 2553), หนา 226-227. 
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เปนการฟองรองดําเนินคดีอยางสมยอมกัน8 และประการสุดทาย ในคดีกอนศาลชั้นตนไดมี          
คําพิพากษาท่ีวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดแลว ดังนั้น แมเปนกรณีท่ีศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว
วินิจฉัยวา คดีไมมีมูลพิพากษายกฟอง9 เพราะโจทกไมมีพยานมาสืบ ซ่ึงมีผลโจทกพิสูจนความผิดของ
จําเลยไมไดตามฟอง10 เหลานี้ถือวาศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลวทําใหสิทธิ         
นําคดีอาญามาฟองของโจทกในคดีหลังยอมระงับ 

 
3.  คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองในคดีกอนถูกยกเลิกเพิกถอนไป 
 จากความหมายของคําวา ศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟอง หมายถึง   

คําพิพากษาศาลชั้นตนท่ีวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดแลว แตตอมาคําพิพากษาดังกลาวกอนถูกยกเลิก
เพิกถอนไปโดยศาลท่ีสูงกวาตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 ดังกลาว 
สงผลใหสิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการในคดีหลังเปลี่ยนแปลงไปกลาวคือ ตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 วินิจฉัยวา ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษายกคําพิพากษาศาลช้ันตน
และคําสั่งศาลชั้นตนท่ีไมอนุญาตใหเลื่อนคดีและใหงดสืบพยานโจทก ใหยอนสํานวนใหศาลช้ันตน
ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี ทําใหคําพิพากษายกฟองในคดีท่ีราษฎรเปน
โจทกถูกยกเลิกเพิกถอนไป พนักงานอัยการโจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไมตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 ดังกลาวจึงเปนการขยายหลักของศาล กรณีไดมี    
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลวออกไปเปนวา หากศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค
พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนและใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาและ
พิพากษาใหมตามรูปคดีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองในคดีกอนถูกยกเลิกเพิกถอนไป 
เม่ือไมมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว จึงไมถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทก
ในคดีหลังยอมระงับไปเพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว ดังนั้นโจทกในคดีหลัง
จึงมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
มาตรา 39 (4) 

                                                 
8คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 644/2547; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัย

ศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (กันยายน, 22). 
9คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8910/2549; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัย

ศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (กันยายน, 22). 
10คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1382/2492; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัย

ศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (กันยายน, 22). 
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1.  อํานาจการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการและผูเสียหาย 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บัญญัติให พนักงานอัยการ

และผูเสียหายตางมีอํานาจฟองคดีอาญา ซ่ึงเปนไปตามการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนไป
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเพ่ือปกปองความสงบเรียบรอยของสังคม แตท้ังนี้ก็ยกเวนให
ผูเสียหายหรือผูมีอํานาจจัดการแทนผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาได4 ดังนั้นพนักงานอัยการและ
ผูเสียหายตางมีอํานาจฟองคดีอาญาไดโดยไมนําหลักเรื่องการฟองซอนของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงมาใชกับการฟองคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการและผูเสียหายตางยื่นฟองจําเลยเรื่องเดียวกันตอ
ศาล5 

 
2. สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปเม่ือศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน

ความผิดซ่ึงไดฟอง 
 แมพนักงานอัยการและผูเสียหายตางยื่นฟองจําเลยเรื่องเดียวกันตอศาลจะไมเปนฟอง

ซอนก็ตาม แตถาในคดีเรื่องเดียวกันดังกลาวศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว
สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกอีกคดีหนึ่งยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 (4) โดยไมคํานึงวาพนักงานอัยการหรือผูเสียหายจะยื่นฟองคดีใดกอนหรือหลัง6 ซ่ึงหลัก
ดังกลาวมาจากหลักสากลท่ีวา หามดําเนินคดีซํ้าสองแกจําเลย (Non bis in idem หรือ Not twice 
for the same) สําหรับสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปเม่ือศาลมีคําพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) นั้น มี
หลักเกณฑประการแรก คือ จําเลยในคดีกอนและจําเลยในคดีหลังเปนบุคคลคนเดียวกัน แมโจทกจะ
เปนคนละคนก็ตาม ประการตอมา คือ การกระทําของจําเลยในคดีกอนและคดีหลังตองเปนการ
กระทําเดียวกัน7 ประการท่ีสาม คือ คดีกอนเปนกรณีท่ีจําเลยถูกฟองรองดําเนินคดีอยางแทจริงไมใช

                                                 
4ณรงค  ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้งท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2563), หนา 33-34. 
5อุทัย  อาทิเวช, ผูเสียหาย (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด วี.เจ. พริ้นติ้ง, 2562), หนา 167-168. 
6คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 162/2522; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัย

ศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (มีนาคม, 22). 
7เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา, พิมพครั้งท่ี 7 แกไขเพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด พลสยาม พริ้นติ้ง 
(ประเทศไทย), 2553), หนา 226-227. 
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เปนการฟองรองดําเนินคดีอยางสมยอมกัน8 และประการสุดทาย ในคดีกอนศาลชั้นตนไดมี          
คําพิพากษาท่ีวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดแลว ดังนั้น แมเปนกรณีท่ีศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว
วินิจฉัยวา คดีไมมีมูลพิพากษายกฟอง9 เพราะโจทกไมมีพยานมาสืบ ซ่ึงมีผลโจทกพิสูจนความผิดของ
จําเลยไมไดตามฟอง10 เหลานี้ถือวาศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลวทําใหสิทธิ         
นําคดีอาญามาฟองของโจทกในคดีหลังยอมระงับ 

 
3.  คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองในคดีกอนถูกยกเลิกเพิกถอนไป 
 จากความหมายของคําวา ศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟอง หมายถึง   

คําพิพากษาศาลชั้นตนท่ีวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดแลว แตตอมาคําพิพากษาดังกลาวกอนถูกยกเลิก
เพิกถอนไปโดยศาลท่ีสูงกวาตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 ดังกลาว 
สงผลใหสิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการในคดีหลังเปลี่ยนแปลงไปกลาวคือ ตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 วินิจฉัยวา ศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษายกคําพิพากษาศาลช้ันตน
และคําสั่งศาลชั้นตนท่ีไมอนุญาตใหเลื่อนคดีและใหงดสืบพยานโจทก ใหยอนสํานวนใหศาลช้ันตน
ดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี ทําใหคําพิพากษายกฟองในคดีท่ีราษฎรเปน
โจทกถูกยกเลิกเพิกถอนไป พนักงานอัยการโจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไมตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 ดังกลาวจึงเปนการขยายหลักของศาล กรณีไดมี    
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลวออกไปเปนวา หากศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาค
พิพากษายกคําพิพากษาศาลชั้นตนและใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาและ
พิพากษาใหมตามรูปคดีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองในคดีกอนถูกยกเลิกเพิกถอนไป 
เม่ือไมมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว จึงไมถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทก
ในคดีหลังยอมระงับไปเพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว ดังนั้นโจทกในคดีหลัง
จึงมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
มาตรา 39 (4) 

                                                 
8คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 644/2547; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัย

ศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (กันยายน, 22). 
9คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8910/2549; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัย

ศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (กันยายน, 22). 
10คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1382/2492; ศาลฎีกา, ระบบสืบคนคําพิพากษา คําสั่งคํารองและคําวินิจฉัย

ศาลฎีกา [Online], available URL: http://deka.supremecourt.or.th/search, 2563 (กันยายน, 22). 
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 อยางไรก็ตาม กอนหนาท่ีจะมีคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาว มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
7246/2561 มีขอเท็จจริงใกลเคียงกันวา พนักงานอัยการยื่นฟองจําเลย ตอมาผูเสียหายยื่นฟอง
จําเลยคดีเรื่องเดียวกันกับท่ีพนักงานอัยการฟองจําเลย ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองคดีของผูเสียหาย
แลววินิจฉัยวา คดีไมมีมูล พิพากษายกฟองคดีของผูเสียหาย ทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของ
พนักงานอัยการระงับไป เพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟอง แตขอเท็จจริงท่ี
แตกตางกัน คือ คดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561 นั้น ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับ   
คําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกใหประทับฟองคดีของผูเสียหายดังกลาว ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา แมศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนใหประทับฟองคดีท่ีผูเสียหาย
เปนโจทกก็ตาม แตก็ยังคงถือวาสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการยอมระงับไป
เพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟองแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (4)11 

  ความแตกตางของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
5391/2562  คือ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561 แมศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับ      
คําพิพากษาศาลชั้นตนใหประทับฟองคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกแตก็ยังคงถือวาสิทธิในการนําคดีอาญา
มาฟองของพนักงานอัยการยอมระงับไป เพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟองแลว
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562               
การท่ีศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษายกคําพิพากษาศาลช้ันตนและคําสั่งศาลชั้นตนท่ีไมอนุญาตให
เลื่อนคดีและใหงดสืบพยานโจทก ใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาและ    
พิพากษาใหมตามรูปคดี ทําใหคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองในคดีกอนถูกยกเลิกเพิก
ถอนไป จึงไมถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการในคดีหลังยอมระงับไป เพราะมี      
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา 39 (4) แตอยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงของคําพิพากษาศาลฎีกาท้ังสองแตกตางกัน จึงไม  
อาจถือไดวา คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 กลับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561    

 จากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีพนักงานอัยการและผูเสียหายตางมีอํานาจ
ฟองคดีอาญาไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และจากความหมายของคําวา ศาลมี           
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองท่ีวาในคดีกอนศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาท่ีวินิจฉัยใน
เนื้อหาความผิดแลว ดวยความเคารพ ผูเขียนเห็นวา การท่ีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561 

                                                 
11สํา นักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2561 เลม ท่ี 8 ,  บรรณาธิการโดย         

นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2561), หนา 166-169. 
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วินิจฉัยวาศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองคดีของผูเสียหายแลววินิจฉัยวา คดีไมมีมูล ตอมาศาลอุทธรณ  
ภาค 6 พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนใหประทับฟองคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกแมจะไมทําให           
คําพิพากษายกฟองในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกถูกยกเลิกเพิกถอนไป แตศาลชั้นตนตองพิจารณาและ
สืบพยานโจทกและจําเลยใหม จึงจะวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดในคดีดังกลาวไดแตกตางกับการท่ี
ศาลชั้นตนพิจารณาและสืบพยานโจทกและจําเลยแลวมีคําพิพากษายกฟองหรือลงโทษจําเลย แต
ตอมาศาลอุทธรณมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน กรณีนี้ถือวาศาลชั้นตนวินิจฉัยในเนื้อหา
ความผิดในคดีดังกลาวแลว จึงเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว การท่ี
ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองคดีของผูเสียหายแลววินิจฉัยวา คดีไมมีมูล ตอมาศาลอุทธรณภาค 6 
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนใหประทับฟองคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทก เชนนี้จึงไมนาจะถือวา 
คดีของผูเสียหายศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว เพราะตราบใดท่ีศาลชั้นตน
ยังไมวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดในคดีดังกลาวเสียใหมพนักงานอัยการควรจะมีสิทธิฟองจําเลยในเรื่อง
เดียวกันนั้นไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แมกรณีดังกลาวทําใหจําเลยถูกดําเนินคดีท้ังในคดี
ของผูเสียหายและในคดีของพนักงานอัยการจนกวาคดีใดคดีหนึ่งศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาท่ีวินิจฉัย
ในเนื้อหาความผิดซ่ึงไดฟอง สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองอีกคดีจึงจะระงับไป แตกรณีดังกลาวก็เปน
กระบวนการท่ีมีลักษณะเดียวกันกับการท่ีศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองคดีของผูเสียหายแลววินิจฉัยวา 
คดีมีมูลซ่ึงก็ไมถือวาสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการยอมระงับไปเพราะเหตุท่ี  
ศาลชั้นตนท่ีวินิจฉัยวาคดีของผูเสียหายมีมูล 

 
4.  บทสรุป 
 แมการท่ีพนักงานอัยการและผูเสียหายตางฟองจําเลยเปนคดีอาญาเรื่องเดียวกันจะไม

เปนฟองซอนก็ตาม แตถาในคดีใดคดีหนึ่งดังกลาวศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได
ฟองแลวสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกอีกคดีหนึ่งนั้นยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) แตอยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีศาลชั้นตนพิพากษายกฟองของ
ผูเสียหายในชั้นไตสวนมูลฟอง ตอมาศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคพิพากษายกคําพิพากษา   
ศาลชั้นตนและใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี   
ทําใหคําพิพากษาของศาลชั้นตนท่ียกฟองในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกถูกยกเลิกเพิกถอนไป พนักงาน
อัยการโจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา      
ความอาญา มาตรา 39 (4) ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 สวนกรณีท่ีศาลชั้นตนพิพากษา 
ยกฟองของผูเสียหายในชั้นไตสวนมูลฟอง ตอมาศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคพิพากษากลับ    
คําพิพากษาของศาลชั้นตนใหประทับฟองของผูเสียหาย คําพิพากษาของศาลชั้นตนถูกเปลี่ยนแปลง
ผลของคําพิพากษาแตไมถูกยกเลิกเพิกถอนไป ศาลฎีกายังคงถือวาสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของ
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 อยางไรก็ตาม กอนหนาท่ีจะมีคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกลาว มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
7246/2561 มีขอเท็จจริงใกลเคียงกันวา พนักงานอัยการยื่นฟองจําเลย ตอมาผูเสียหายยื่นฟอง
จําเลยคดีเรื่องเดียวกันกับท่ีพนักงานอัยการฟองจําเลย ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองคดีของผูเสียหาย
แลววินิจฉัยวา คดีไมมีมูล พิพากษายกฟองคดีของผูเสียหาย ทําใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของ
พนักงานอัยการระงับไป เพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟอง แตขอเท็จจริงท่ี
แตกตางกัน คือ คดีตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561 นั้น ศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับ   
คําพิพากษาศาลชั้นตนในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกใหประทับฟองคดีของผูเสียหายดังกลาว ศาลฎีกา
วินิจฉัยวา แมศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนใหประทับฟองคดีท่ีผูเสียหาย
เปนโจทกก็ตาม แตก็ยังคงถือวาสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการยอมระงับไป
เพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟองแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 39 (4)11 

  ความแตกตางของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
5391/2562  คือ ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561 แมศาลอุทธรณภาค 6 พิพากษากลับ      
คําพิพากษาศาลชั้นตนใหประทับฟองคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกแตก็ยังคงถือวาสิทธิในการนําคดีอาญา
มาฟองของพนักงานอัยการยอมระงับไป เพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟองแลว
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562               
การท่ีศาลอุทธรณภาค 2 พิพากษายกคําพิพากษาศาลช้ันตนและคําสั่งศาลชั้นตนท่ีไมอนุญาตให
เลื่อนคดีและใหงดสืบพยานโจทก ใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาและ    
พิพากษาใหมตามรูปคดี ทําใหคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองในคดีกอนถูกยกเลิกเพิก
ถอนไป จึงไมถือวาสิทธินําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการในคดีหลังยอมระงับไป เพราะมี      
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา 39 (4) แตอยางไรก็ตาม เม่ือขอเท็จจริงของคําพิพากษาศาลฎีกาท้ังสองแตกตางกัน จึงไม  
อาจถือไดวา คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 กลับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561    

 จากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีพนักงานอัยการและผูเสียหายตางมีอํานาจ
ฟองคดีอาญาไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และจากความหมายของคําวา ศาลมี           
คําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองท่ีวาในคดีกอนศาลชั้นตนไดมีคําพิพากษาท่ีวินิจฉัยใน
เนื้อหาความผิดแลว ดวยความเคารพ ผูเขียนเห็นวา การท่ีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7246/2561 

                                                 
11สํา นักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2561 เลม ท่ี 8 ,  บรรณาธิการโดย         

นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 2561), หนา 166-169. 
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วินิจฉัยวาศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองคดีของผูเสียหายแลววินิจฉัยวา คดีไมมีมูล ตอมาศาลอุทธรณ  
ภาค 6 พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนใหประทับฟองคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกแมจะไมทําให           
คําพิพากษายกฟองในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกถูกยกเลิกเพิกถอนไป แตศาลชั้นตนตองพิจารณาและ
สืบพยานโจทกและจําเลยใหม จึงจะวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดในคดีดังกลาวไดแตกตางกับการท่ี
ศาลชั้นตนพิจารณาและสืบพยานโจทกและจําเลยแลวมีคําพิพากษายกฟองหรือลงโทษจําเลย แต
ตอมาศาลอุทธรณมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตน กรณีนี้ถือวาศาลชั้นตนวินิจฉัยในเนื้อหา
ความผิดในคดีดังกลาวแลว จึงเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว การท่ี
ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองคดีของผูเสียหายแลววินิจฉัยวา คดีไมมีมูล ตอมาศาลอุทธรณภาค 6 
พิพากษากลับคําพิพากษาศาลชั้นตนใหประทับฟองคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทก เชนนี้จึงไมนาจะถือวา 
คดีของผูเสียหายศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว เพราะตราบใดท่ีศาลชั้นตน
ยังไมวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดในคดีดังกลาวเสียใหมพนักงานอัยการควรจะมีสิทธิฟองจําเลยในเรื่อง
เดียวกันนั้นไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ แมกรณีดังกลาวทําใหจําเลยถูกดําเนินคดีท้ังในคดี
ของผูเสียหายและในคดีของพนักงานอัยการจนกวาคดีใดคดีหนึ่งศาลชั้นตนจะมีคําพิพากษาท่ีวินิจฉัย
ในเนื้อหาความผิดซ่ึงไดฟอง สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองอีกคดีจึงจะระงับไป แตกรณีดังกลาวก็เปน
กระบวนการท่ีมีลักษณะเดียวกันกับการท่ีศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองคดีของผูเสียหายแลววินิจฉัยวา 
คดีมีมูลซ่ึงก็ไมถือวาสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการยอมระงับไปเพราะเหตุท่ี  
ศาลชั้นตนท่ีวินิจฉัยวาคดีของผูเสียหายมีมูล 

 
4.  บทสรุป 
 แมการท่ีพนักงานอัยการและผูเสียหายตางฟองจําเลยเปนคดีอาญาเรื่องเดียวกันจะไม

เปนฟองซอนก็ตาม แตถาในคดีใดคดีหนึ่งดังกลาวศาลมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได
ฟองแลวสิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกอีกคดีหนึ่งนั้นยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) แตอยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีศาลชั้นตนพิพากษายกฟองของ
ผูเสียหายในชั้นไตสวนมูลฟอง ตอมาศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคพิพากษายกคําพิพากษา   
ศาลชั้นตนและใหยอนสํานวนใหศาลชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาใหมตามรูปคดี   
ทําใหคําพิพากษาของศาลชั้นตนท่ียกฟองในคดีท่ีราษฎรเปนโจทกถูกยกเลิกเพิกถอนไป พนักงาน
อัยการโจทกจึงมีสิทธิฟองจําเลยในคดีนี้ไดโดยไมตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา      
ความอาญา มาตรา 39 (4) ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 สวนกรณีท่ีศาลชั้นตนพิพากษา 
ยกฟองของผูเสียหายในชั้นไตสวนมูลฟอง ตอมาศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคพิพากษากลับ    
คําพิพากษาของศาลชั้นตนใหประทับฟองของผูเสียหาย คําพิพากษาของศาลชั้นตนถูกเปลี่ยนแปลง
ผลของคําพิพากษาแตไมถูกยกเลิกเพิกถอนไป ศาลฎีกายังคงถือวาสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองของ
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พนักงานอัยการในเรื่องเดียวกันยอมระงับไป เพราะมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟอง
แลวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) อยูตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
7246/2561 มากไปกวานั้น แมจะไมอาจถือวาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5391/2562 กลับคําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 7246/2561 ก็ตาม แตดวยความเคารพ ผูเขียนเห็นวาการท่ีศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณ
ภาคพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลชัน้ตนใหประทับฟองของผูเสียหาย ไมนาจะถือวา คดีในสวนของ
ผูเสียหายศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีฟองแลว เพราะศาลชั้นตนยังตองสืบพยาน
ตอไป ยังไมไดวินิจฉัยในเนื้อหาความผิดในคดีดังกลาว พนักงานอัยการควรจะมีสิทธิฟองจําเลยใน
เรื่องเดียวกันนั้นไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ เชนเดียวกับกรณีท่ีศาลชั้นตนไตสวนมูลฟอง
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