
ปท่ี 9 ฉบับท่ี 2 

 

114 

บรรณานุกรม 
 
เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ. คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1. กรุง เทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543. 
จิตติ ติงศภัทิย. กฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหง        

เนติบัณฑิตยสภา, 2525. 
วิ เชี ยร  ดิ เรกอุดมศักด .  กฎหมายอาญาพิสดาร เลม 1.  ฉบับปรับปรุ ง ใหม  ป  2562 . 

กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพแสงจันทรการพิมพ, 2562. 
สหรัฐ กิติศุภการ. หลักและคําพิพากษากฎหมายอาญา. พิมพครั้งท่ี 8. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

อมรินทร, 2561. 
หยุด แสงอุทัย. กฎหมายอาญา ภาค 1. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2523. 
Andenaes, Johannes. The General Part of the Criminal Law of Norway. London: 

Sweet & Maxwell, 1965. 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด 
ภายใตกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ: 

กรณีศึกษาคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผูชวยศาสตราจารยอานนท  ศรีบุญโรจน 
 
 
 
 
 
 



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      117 

หลักการเยียวยาภายในจนถึงที่สุดภายใตกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
แหงสหประชาชาติ: กรณีศึกษาคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการ 

The Exhaustive Local Remedies Rule under UN Human Rights 
Protection Mechanisms: A Case Study on the CRPD-Committee 

 
ผูชวยศาสตราจารยอานนท  ศรีบุญโรจน∗ 

Assistant Professor Arnon  Sriboonroj 
 

บทคัดยอ 
 

 คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการเปนกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไดจัดต้ังข้ึน     
ตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ ภายใตพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ        
ไดกําหนดใหคณะกรรมการมีอํานาจในการรับและพิจารณาขอรองเรียนจากบุคคลหรือกลุมบุคคล   
ท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีไดเกิดข้ึนภายในรัฐภาคี แตอยางไรก็ดี
กอนท่ีจะเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการไดนั้น ผูเสียหายตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายใน
จนถึงท่ีสุด ซ่ึงเปนหลักการท่ีไดรับการยอมรับอยางแพรหลายจากกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน 
ในระดับสากล ในฐานะท่ีเปน “เง่ือนไขบังคับกอน” ของกระบวนการรับเรื่องรองเรียน โดยเม่ือ
พิจารณาถึงทางปฏิบัติของคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการ พบวา มีท้ังกรณีท่ีคณะกรรมการ
พิจารณาแลวเห็นวา กระบวนการเยียวยาภายในถึงท่ีสุดแลว และกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาแลว
เห็นวา ผูรองเรียนยังไมไดดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด อันเปนเหตุท่ีทําให           
ไมสามารถรับขอรองเรียนไวพิจารณา 
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Abstract 
 

The Committee on the Rights of Persons with Disabilities is a mechanism to 
protect human rights, which was established by the Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities. The Optional Protocol of the Convention authorized the 
Committee to have authority to accept and consider complaints of individuals or 
group of individuals who sustain damage due to human rights violation in the state 
party. Nonetheless, before proposing the complaints to the Committee, the 
complainant must initiate the exhaustion of domestic remedies procedure. This 
procedure is extensively recognized by international human rights protection 
mechanism as a ‘precondition’ of the complaint handling process. According to 
practical steps of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities, there are 
two cases the Committee facing with, both admissibility and inadmissibility of 
exhaustion domestic remedies; therefore, the complaint handling process cannot 
proceed. 
 
Keywords:  local remedies, human rights, persons with disabilities 
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“A State should be given the opportunity to redress an alleged wrong within the 
framework of its own domestic legal system before its international responsibility 
can be called into question.”                                                                            

by A. A. Cancado Trindade 
 
1. บทนํา 
 
 เม่ือบุคคล (และรวมถึงกลุมบุคคล) ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน (human rights violation) ยอมสามารถเสนอขอรองเรียนตอกลไกการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนภายใตระบบกฎหมายภายในเพ่ือใหมีการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายท่ีไดรับจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเชนวานั้น โดยกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใตระบบกฎหมายภายใน
ดังกลาวอาจปรากฏอยูไดในหลายรูปแบบ ไมวาจะเปน องคกรตุลาการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ คณะกรรมการผูตรวจการแผนดิน เปนตน แตอยางไรก็ดีหากผูท่ีไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนไมไดรับการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายจากกลไกการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนระดับภายในของรัฐ ก็อาจเสนอขอรองเรียน ( individual complain) ตอกลไกการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศท้ังท่ีอยูภายใตกรอบการดําเนินงานของ
สหประชาชาติและท่ีไมไดอยูภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติได1  
 การเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด (exhaustive local remedies) ถือไดวาเปนเง่ือนไขประการ
สําคัญท่ีผูเสียหายจะตองดําเนินการกอนท่ีจะเสนอขอรองเรียนไปยังกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในระดับระหวางประเทศ ภายใตเง่ือนไขนี้กอนท่ีผูเสียหายจะเสนอขอรองเรียนไปยังกลไกการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลไดนั้น ผูท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
จะตองดําเนินกระบวนการเรียกรองเพ่ือใหมีการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายภายใตกลไกการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนตามระบบกฎหมายภายในใหถึงท่ีสุดเสียกอน2 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งกลไกการ
คุมครองสิทธิในระดับสากลยอมไมอาจรับขอรองเรียนของผูเสียหายไดหากไมปรากฏขอเท็จจริงวาได
มีการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลว ซ่ึงเม่ือพิจารณาในแงนี้หลักการเยียวยา
ภายในจนถึงท่ีสุดจึงถือไดวาเปนเง่ือนไขบังคับกอน (precondition) ในการเสนอขอรองเรียนไปยัง
กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศ 
                                                 

1ผูสนใจกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล โปรดดู ประสิทธ์ิ ปวาวัฒนพานิช, “กลไกคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในระดับสากล: ศึกษากรณีขอรองเรียนของบุคคล,” วารสารผูตรวจการแผนดิน 9, 2 (กรกฎาคม – 
ธันวาคม 2559): 74-100.  

2H. Victor Condé, A Handbook of International Human Rights Terminology, 2nd ed. 
(USA: University of Nebraska Press, 2004), p. 85.   
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แหงชาติ คณะกรรมการผูตรวจการแผนดิน เปนตน แตอยางไรก็ดีหากผูท่ีไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนไมไดรับการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายจากกลไกการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนระดับภายในของรัฐ ก็อาจเสนอขอรองเรียน ( individual complain) ตอกลไกการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศท้ังท่ีอยูภายใตกรอบการดําเนินงานของ
สหประชาชาติและท่ีไมไดอยูภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติได1  
 การเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด (exhaustive local remedies) ถือไดวาเปนเง่ือนไขประการ
สําคัญท่ีผูเสียหายจะตองดําเนินการกอนท่ีจะเสนอขอรองเรียนไปยังกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในระดับระหวางประเทศ ภายใตเง่ือนไขนี้กอนท่ีผูเสียหายจะเสนอขอรองเรียนไปยังกลไกการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลไดนั้น ผูท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
จะตองดําเนินกระบวนการเรียกรองเพ่ือใหมีการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายภายใตกลไกการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนตามระบบกฎหมายภายในใหถึงท่ีสุดเสียกอน2 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งกลไกการ
คุมครองสิทธิในระดับสากลยอมไมอาจรับขอรองเรียนของผูเสียหายไดหากไมปรากฏขอเท็จจริงวาได
มีการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลว ซ่ึงเม่ือพิจารณาในแงนี้หลักการเยียวยา
ภายในจนถึงท่ีสุดจึงถือไดวาเปนเง่ือนไขบังคับกอน (precondition) ในการเสนอขอรองเรียนไปยัง
กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศ 
                                                 

1ผูสนใจกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล โปรดดู ประสิทธ์ิ ปวาวัฒนพานิช, “กลไกคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในระดับสากล: ศึกษากรณีขอรองเรียนของบุคคล,” วารสารผูตรวจการแผนดิน 9, 2 (กรกฎาคม – 
ธันวาคม 2559): 74-100.  

2H. Victor Condé, A Handbook of International Human Rights Terminology, 2nd ed. 
(USA: University of Nebraska Press, 2004), p. 85.   
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 สําหรับกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาภายใตกรอบการดําเนินงานของ
องคการสหประชาชาตินั้น อนุสัญญาหลักท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนทั้ง  9 ฉบับของ
สหประชาชาติ3 ไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการ (committee) ซ่ึงมาจากการเลือกต้ังของรัฐสมาชิก 
เพ่ือทําหนาท่ีในการรับและพิจารณาขอรองเรียนจากประชาชนท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจาก
การละเมิดสิทธิมนุษยชน4  ซ่ึงคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการ (Committee on the Rights of 
Persons with Disabil it ies)5 เปนหนึ่งในกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไดจัดต้ังข้ึนตาม
อนุสัญญาท่ีเก่ียวดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ อันไดแกอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ ค.ศ.2006 
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006: CRPD)6 โดยคณะกรรมการ
ชุดดังกลาวจะทําหนาท่ีในการติดตามการดําเนินการใหเปนไปตามพันธกรณีแหงอนุสัญญาของ      
รัฐภาคี ซ่ึงรวมถึงการรับและพิจารณาขอรองเรียนจากบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจาก
การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐภาคีแหงอนุสัญญา อันเปนไปตามพิธีสารเลือกรับแหงอนุสัญญาวา
ดวยสิทธิคนพิการ ค.ศ.2006 (Optional Protocol to the Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities 2006: OP-CRPD)7  

                                                 
3International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 1965, 

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 1966, International Covenant on 
Civil and Political Rights 1966, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women 1979, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment 1984, Convention on the Rights of the Child 1989, International 
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their 
Families 1990, Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, International 
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 2006. 

4ประสิทธ์ิ ปวาวัฒนพานิช, เรื่องเดิม, หนา 78.  
5คณะกรรมการประกอบดวยสมาชิกจํานวน 12 คน ในระยะเริ่มแรกท่ีอนุสัญญามีผลใชบังคับ และเพ่ิม

เปน 18 คน เมื่อไดมีการใหสัตยาบันหรือภาคยานุวัติอนุสัญญาครบ 60 ประเทศ.   
6อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการไดรับความเห็นชอบเมื่อวันท่ี 13 ธันวาคม ค.ศ.2006 ในคราวการประชุม

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติครั้งท่ี 61 โดยขอมติท่ี A/RES/61/106 และไดเปดใหมีการลงนามเมื่อวันท่ี 30 
มีนาคม ค.ศ.2007 โดยไดมีผลบังคับใชเมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม ค.ศ.2008 จนกระท่ังถึงปจจุบันมีรัฐเขาเปนภาคี
จํานวน 181 ประเทศ (ขอมูล ณ วันท่ี 8 มีนาคม ค.ศ.2020) และมีขอท่ีนาสังเกตตอไปดวยวา ประเทศสมาชิกใน
กลุมอาเซียนท้ัง 10 ประเทศไดลงนามเขาเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับน้ีแลว.  

7ปจจุบันมีรัฐไดลงนามเขาเปนภาคีในพิธีสารเลือกรับจํานวน 96 ประเทศ (ขอมูล ณ วันท่ี 8 มีนาคม   
ค.ศ.2020).  
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 ในทํานองเดียวกันกับกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ  ท่ีไดจัดต้ังข้ึนตามอนุสัญญาท่ี
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ กอนท่ีผูเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะเสนอขอ
รองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการไดนั้น จําเปนท่ีจะตองดําเนินกระบวนการเยียวยา
จนถึงท่ีสุดภายใตระบบกฎหมายภายในเสียกอน และหากผูเสียหายยังไมไดรับความเปนธรรมหรือ
ไดรับการเยียวยาความเสียหายท่ีเพียงพอภายใตระบบกฎหมายภายในจึงสามารถเสนอขอรองเรียน
ตอคณะกรรมการชุดนี้ได อยางไรก็ดีมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา การดําเนินกระบวนการเยียวยาภายใน
จนถึงท่ีสุดนั้นมีขอบเขตเพียงใด ตลอดจนมีขอยกเวนของหลักการดังกลาวหรือไม และตามทัศนะ
ของคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการนั้นจะพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนี้อยางไร 
 โดยท่ีประเทศไทยไดเขาเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ และไดภาคยานุวัติเขา
เปนภาคีในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาฉบับดังกลาวแลวเม่ือวันท่ี 2 กันยายน 2559 ซ่ึงภายใตพิธี
สารแหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการไดใหสิทธิคนพิการหรือกลุมคนพิการ ตลอดจนตัวแทนของคน
พิการสามารถเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการได8 หากปรากฏวาประเทศไทย
ไดมีการฝาฝนพันธกรณีแหงอนุสัญญา  

ดังนั้นเพ่ือเปนการทําความเขาใจเก่ียวกับหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดในฐานะท่ีเปน 
“เง่ือนไขบังคับกอน” ในการเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการ บทความนี้จึง
จะไดศึกษาถึงประเด็นดังกลาว โดยไดแบงการพิจารณาออกเปนสวนตางๆ  ประกอบดวย 
ความหมายและลักษณะของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด, ขอยกเวนของหลักการเยียวยา
ภายในจนถึงท่ีสุด, หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดกับการเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวา
ดวยสิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติ, ประเทศไทยกับหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด และบทสรุป 
ซ่ึงจะไดพิจารณาเปนลําดับๆ  ดังนี้ 
 
2. ความหมายและลักษณะของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด  
 
 ดังท่ีกลาวมาแลววา การเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนั้นเปนเง่ือนไขประการหนึ่งในการเสนอ
ขอรองเรียนไปยังคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการ โดยกอนท่ีผูรองจะเสนอขอรองเรียนไปยัง
คณะกรรมการนั้น ผูรองจะตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอน ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวมิไดปรากฏแตเฉพาะในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการเทานั้น หากแตยัง
เปนหลักการท่ีไดรับการยอมรับจากอนุสัญญาท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ เชน อนุสัญญา

                                                 
8Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, 

Article 1.  
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 สําหรับกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาภายใตกรอบการดําเนินงานของ
องคการสหประชาชาตินั้น อนุสัญญาหลักท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนทั้ง  9 ฉบับของ
สหประชาชาติ3 ไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการ (committee) ซ่ึงมาจากการเลือกต้ังของรัฐสมาชิก 
เพ่ือทําหนาท่ีในการรับและพิจารณาขอรองเรียนจากประชาชนท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจาก
การละเมิดสิทธิมนุษยชน4  ซ่ึงคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการ (Committee on the Rights of 
Persons with Disabil it ies)5 เปนหนึ่งในกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไดจัดต้ังข้ึนตาม
อนุสัญญาท่ีเก่ียวดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ อันไดแกอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ ค.ศ.2006 
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006: CRPD)6 โดยคณะกรรมการ
ชุดดังกลาวจะทําหนาท่ีในการติดตามการดําเนินการใหเปนไปตามพันธกรณีแหงอนุสัญญาของ      
รัฐภาคี ซ่ึงรวมถึงการรับและพิจารณาขอรองเรียนจากบุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจาก
การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐภาคีแหงอนุสัญญา อันเปนไปตามพิธีสารเลือกรับแหงอนุสัญญาวา
ดวยสิทธิคนพิการ ค.ศ.2006 (Optional Protocol to the Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities 2006: OP-CRPD)7  

                                                 
3International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 1965, 

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 1966, International Covenant on 
Civil and Political Rights 1966, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women 1979, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment 1984, Convention on the Rights of the Child 1989, International 
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their 
Families 1990, Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, International 
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 2006. 

4ประสิทธ์ิ ปวาวัฒนพานิช, เรื่องเดิม, หนา 78.  
5คณะกรรมการประกอบดวยสมาชิกจํานวน 12 คน ในระยะเริ่มแรกท่ีอนุสัญญามีผลใชบังคับ และเพ่ิม

เปน 18 คน เมื่อไดมีการใหสัตยาบันหรือภาคยานุวัติอนุสัญญาครบ 60 ประเทศ.   
6อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการไดรับความเห็นชอบเมื่อวันท่ี 13 ธันวาคม ค.ศ.2006 ในคราวการประชุม

สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติครั้งท่ี 61 โดยขอมติท่ี A/RES/61/106 และไดเปดใหมีการลงนามเมื่อวันท่ี 30 
มีนาคม ค.ศ.2007 โดยไดมีผลบังคับใชเมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม ค.ศ.2008 จนกระท่ังถึงปจจุบันมีรัฐเขาเปนภาคี
จํานวน 181 ประเทศ (ขอมูล ณ วันท่ี 8 มีนาคม ค.ศ.2020) และมีขอท่ีนาสังเกตตอไปดวยวา ประเทศสมาชิกใน
กลุมอาเซียนท้ัง 10 ประเทศไดลงนามเขาเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับน้ีแลว.  

7ปจจุบันมีรัฐไดลงนามเขาเปนภาคีในพิธีสารเลือกรับจํานวน 96 ประเทศ (ขอมูล ณ วันท่ี 8 มีนาคม   
ค.ศ.2020).  
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 ในทํานองเดียวกันกับกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ  ท่ีไดจัดต้ังข้ึนตามอนุสัญญาท่ี
เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ กอนท่ีผูเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะเสนอขอ
รองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการไดนั้น จําเปนท่ีจะตองดําเนินกระบวนการเยียวยา
จนถึงท่ีสุดภายใตระบบกฎหมายภายในเสียกอน และหากผูเสียหายยังไมไดรับความเปนธรรมหรือ
ไดรับการเยียวยาความเสียหายท่ีเพียงพอภายใตระบบกฎหมายภายในจึงสามารถเสนอขอรองเรียน
ตอคณะกรรมการชุดนี้ได อยางไรก็ดีมีปญหาท่ีนาพิจารณาวา การดําเนินกระบวนการเยียวยาภายใน
จนถึงท่ีสุดนั้นมีขอบเขตเพียงใด ตลอดจนมีขอยกเวนของหลักการดังกลาวหรือไม และตามทัศนะ
ของคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการนั้นจะพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนี้อยางไร 
 โดยท่ีประเทศไทยไดเขาเปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ และไดภาคยานุวัติเขา
เปนภาคีในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาฉบับดังกลาวแลวเม่ือวันท่ี 2 กันยายน 2559 ซ่ึงภายใตพิธี
สารแหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการไดใหสิทธิคนพิการหรือกลุมคนพิการ ตลอดจนตัวแทนของคน
พิการสามารถเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการได8 หากปรากฏวาประเทศไทย
ไดมีการฝาฝนพันธกรณีแหงอนุสัญญา  

ดังนั้นเพ่ือเปนการทําความเขาใจเก่ียวกับหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดในฐานะท่ีเปน 
“เง่ือนไขบังคับกอน” ในการเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการ บทความนี้จึง
จะไดศึกษาถึงประเด็นดังกลาว โดยไดแบงการพิจารณาออกเปนสวนตางๆ  ประกอบดวย 
ความหมายและลักษณะของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด, ขอยกเวนของหลักการเยียวยา
ภายในจนถึงท่ีสุด, หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดกับการเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวา
ดวยสิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติ, ประเทศไทยกับหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด และบทสรุป 
ซ่ึงจะไดพิจารณาเปนลําดับๆ  ดังนี้ 
 
2. ความหมายและลักษณะของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด  
 
 ดังท่ีกลาวมาแลววา การเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนั้นเปนเง่ือนไขประการหนึ่งในการเสนอ
ขอรองเรียนไปยังคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการ โดยกอนท่ีผูรองจะเสนอขอรองเรียนไปยัง
คณะกรรมการนั้น ผูรองจะตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอน ซ่ึงหลักการ
ดังกลาวมิไดปรากฏแตเฉพาะในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการเทานั้น หากแตยัง
เปนหลักการท่ีไดรับการยอมรับจากอนุสัญญาท่ีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ เชน อนุสัญญา

                                                 
8Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, 

Article 1.  
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ยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ.19509 พิธีสารเลือกรับของกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.196610 อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน   
แหงอเมริกา ค.ศ.197811 เปนตน 
 ซ่ึงหากพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดในมิติทางประวัติศาสตรพบวา เดิมที
หลักการดังกลาวไดถูกปรับใชในบริบทของเรื่องการคุมครองทางการทูต (Diplomatic protection)12 
กอนท่ีจะไดขยายขอบเขตการปรับใชไปในปริมณฑลของเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับ
ระหวางประเทศ แตอยางไรก็ดีในระยะเริ่มแรกของการปรับใชหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดใน
ขอบเขตของการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศนั้นกลับไมไดรับการยอมรับจาก
ความตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวดวยสิทธิมนุษยชนมากนัก คงมีเพียงแตในอนุสัญญาจัดต้ังศาล
ยุติธรรมแหงอเมริกากลาง ค.ศ.1907 (Convention for Establishment of Central American 
Court of Just ice 1907)13 เทานั้น ท่ีได ใหการยอมรับหลักการดังกลาว จนกระท่ังภายหลัง
สงครามโลกครั้งท่ี 2 หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดจึงเริ่มไดรับการยอมรับจากตราสารระหวาง
ประเทศท่ีเก่ียวดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดกลายเปนหลักการสําคัญของความตกลง
ระหวางประเทศในเรื่องดังกลาว14 จนถึงขนาดอาจถือไดวาในปจจุบันหลักการเยียวยาภายในจนถึง
ท่ีสุดไดกลายเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ (International customary law) แลวก็วาได15  

โดยกอนท่ีบุคคลจะเสนอขอรองเรียนไปยังกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล   
ไดนั้น ถือเปนเง่ือนไขประการสําคัญท่ีจะตองพยายามใชกลไกการคุมครองทางกฎหมายภายในท่ี
สามารถเขาถึงไดเพ่ือการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการละเมิด (สิทธิมนุษยชน) จนกระท่ังการ
                                                 
 9The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms 1950, Article 35 par. 1.  
 10Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights 1966, 
Article 5 par. 2 (b).   
 11The American Convention on Human Rights 1978, Article 46 par. 1 (a).  

12Chittharanjan Felix Amerasinghe, Local Remedies in International Law, 2nd ed. (New 
York: Cambridge University Press, 2005), p. 3.  

13Convention for Establishment of Central American Court of Justice 1907, Article 2. 
14Katrine Bjørndal Skjelten, “The Principle of Exhaustion of Domestic Remedies in the 

Inter-American System of Human Rights: a reasonable obstacle or an impossible barrier?,” 
(Master Thesis, Faculty of Law, University of Oslo, 2014), pp. 12-13. 

15A. A. Cancado Trindade, “Origin and Historical Development of the Rule of Exhaustion 
of Local Remedies in International Law,” Revue Belge de Droit International 12, 2 (1976): 526.   
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เรียกรองเชนวานั้นไมสามารถดําเนินการในระดับภายในไดอีกตอไป และหากบุคคลไมไดรับการ
เยียวยาท่ีเพียงพอจากหนวยงานภายใน จึงจะสามารถรองเรียนไปยังกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในระดับสากลได16 ซ่ึงหากจะพิจารณาถึงสารัตถะของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนั้น อาจแบง
การพิจารณาไดเปน 2 สวน กลาวคือ ในฐานะท่ีเปนหลักเกณฑในทางเนื้อหา (Rule of substance) 
และในฐานะท่ีเปนหลักเกณฑในทางกระบวนการ (Rule of procedural)17 
 สําหรับการพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดในฐานะท่ีเปนหลักเกณฑในทาง
เนื้อหานั้น เปนการพิจารณาท่ีชวงเวลาในขณะท่ีรัฐเกิดความรับผิดในทางระหวางประเทศ 
(international responsibility of a state) กลาวคือ การท่ีรัฐจะเกิดความรับผิดในทางระหวาง
ประเทศนั้น ถือเปนเง่ือนไขประการสําคัญท่ีบุคคล (ผูเสียหาย) จะตองดําเนินกระบวนการเยียวยา
ตามกฎหมายภายในท่ีมีอยูท้ังหมดเสียกอน หลังจากไดดําเนินการเชนวานั้นแลวและการเยียวยาท่ีมี
ประสิทธิภาพ (effective remedies) ไมประสบผลสําเร็จเทานั้นท่ีจะเปนเง่ือนไขซ่ึงกอใหเกิดการ   
ฝาฝนพันธกรณีในทางระหวางประเทศ18 หรือกลาวอีกนัยหนึ่ งความรับผิดของรัฐในทางระหวาง
ประเทศจะยังไมเกิดข้ึนจนกวาจะไดมีการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดโดยผูเสียหาย
ไมไดรับความยุติธรรม19 
 ในขณะท่ีการพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดในฐานะท่ีเปนหลักเกณฑในทาง
กระบวนการนั้น เปนการพิจารณาท่ีการเกิดขึ้นของความรับผิดของรัฐในทางระหวางประเทศ 
อันเปนการฝาฝนตอกฎหมายระหวางประเทศ ในแงนี้ความรับผิดของรัฐในทางระหวางประเทศ    
จึงเปนนิติสัมพันธท่ีตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ20 โดยภายใตแนวคิดนี้มองวา
ความรับผิดของรัฐเกิดข้ึนนับต้ังแตปจเจกชนไดรับความเสียหาย โดยไมคํานึงวาบุคคลจะไดรับการ
เยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลวหรือไม ตามนัยนี้การเยียวยาภายในจึงเปนเพียงกระบวนการหนึ่ง      
ในการเยียวยาความเสียหายใหกับปจเจกชนเทานั้น แตอยางไรก็ดี ตามแนวคิดนี้แมวาความรับผิด
ของรัฐในทางระหวางประเทศจะเกิดข้ึนนับต้ังแตท่ีปจเจกชนไดรับความเสียหายแลวก็ตาม หากแต
                                                 

16International Justice Resource Center, Exhaustion of Domestic Remedies in the 
African Human Rights System [Online], available URL: http://www.ijrcenter.org/wp-content/ 
uploads/2017/11/7.-Exhaustion-of-Domestic-Remedies-African-System.pdf, 2020 (February, 25). 

17Silvia D' Ascoli and Kathrin Maria Scherr, The Rule of Prior Exhaustion of Local 
Remedies in International Law Doctrine and its Application in the Specific Context of 
Human Rights Protection (Italy: European University Institute, Department of Law, 2007), p. 2.  

18Ibid, pp. 2-3.   
19Katrine Bjørndal Skjelten, op.cit., p. 15.  
20Chittharanjan Felix Amerasinghe, op.cit., pp. 102-103.  
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ยุโรปวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ.19509 พิธีสารเลือกรับของกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.196610 อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชน   
แหงอเมริกา ค.ศ.197811 เปนตน 
 ซ่ึงหากพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดในมิติทางประวัติศาสตรพบวา เดิมที
หลักการดังกลาวไดถูกปรับใชในบริบทของเรื่องการคุมครองทางการทูต (Diplomatic protection)12 
กอนท่ีจะไดขยายขอบเขตการปรับใชไปในปริมณฑลของเรื่องการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับ
ระหวางประเทศ แตอยางไรก็ดีในระยะเริ่มแรกของการปรับใชหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดใน
ขอบเขตของการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศนั้นกลับไมไดรับการยอมรับจาก
ความตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวดวยสิทธิมนุษยชนมากนัก คงมีเพียงแตในอนุสัญญาจัดต้ังศาล
ยุติธรรมแหงอเมริกากลาง ค.ศ.1907 (Convention for Establishment of Central American 
Court of Just ice 1907)13 เทานั้น ท่ีได ใหการยอมรับหลักการดังกลาว จนกระท่ังภายหลัง
สงครามโลกครั้งท่ี 2 หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดจึงเริ่มไดรับการยอมรับจากตราสารระหวาง
ประเทศท่ีเก่ียวดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน และไดกลายเปนหลักการสําคัญของความตกลง
ระหวางประเทศในเรื่องดังกลาว14 จนถึงขนาดอาจถือไดวาในปจจุบันหลักการเยียวยาภายในจนถึง
ท่ีสุดไดกลายเปนจารีตประเพณีระหวางประเทศ (International customary law) แลวก็วาได15  

โดยกอนท่ีบุคคลจะเสนอขอรองเรียนไปยังกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล   
ไดนั้น ถือเปนเง่ือนไขประการสําคัญท่ีจะตองพยายามใชกลไกการคุมครองทางกฎหมายภายในท่ี
สามารถเขาถึงไดเพ่ือการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการละเมิด (สิทธิมนุษยชน) จนกระท่ังการ
                                                 
 9The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms 1950, Article 35 par. 1.  
 10Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights 1966, 
Article 5 par. 2 (b).   
 11The American Convention on Human Rights 1978, Article 46 par. 1 (a).  

12Chittharanjan Felix Amerasinghe, Local Remedies in International Law, 2nd ed. (New 
York: Cambridge University Press, 2005), p. 3.  

13Convention for Establishment of Central American Court of Justice 1907, Article 2. 
14Katrine Bjørndal Skjelten, “The Principle of Exhaustion of Domestic Remedies in the 

Inter-American System of Human Rights: a reasonable obstacle or an impossible barrier?,” 
(Master Thesis, Faculty of Law, University of Oslo, 2014), pp. 12-13. 

15A. A. Cancado Trindade, “Origin and Historical Development of the Rule of Exhaustion 
of Local Remedies in International Law,” Revue Belge de Droit International 12, 2 (1976): 526.   
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เรียกรองเชนวานั้นไมสามารถดําเนินการในระดับภายในไดอีกตอไป และหากบุคคลไมไดรับการ
เยียวยาท่ีเพียงพอจากหนวยงานภายใน จึงจะสามารถรองเรียนไปยังกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในระดับสากลได16 ซ่ึงหากจะพิจารณาถึงสารัตถะของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนั้น อาจแบง
การพิจารณาไดเปน 2 สวน กลาวคือ ในฐานะท่ีเปนหลักเกณฑในทางเนื้อหา (Rule of substance) 
และในฐานะท่ีเปนหลักเกณฑในทางกระบวนการ (Rule of procedural)17 
 สําหรับการพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดในฐานะท่ีเปนหลักเกณฑในทาง
เนื้อหานั้น เปนการพิจารณาท่ีชวงเวลาในขณะท่ีรัฐเกิดความรับผิดในทางระหวางประเทศ 
(international responsibility of a state) กลาวคือ การท่ีรัฐจะเกิดความรับผิดในทางระหวาง
ประเทศนั้น ถือเปนเง่ือนไขประการสําคัญท่ีบุคคล (ผูเสียหาย) จะตองดําเนินกระบวนการเยียวยา
ตามกฎหมายภายในท่ีมีอยูท้ังหมดเสียกอน หลังจากไดดําเนินการเชนวานั้นแลวและการเยียวยาท่ีมี
ประสิทธิภาพ (effective remedies) ไมประสบผลสําเร็จเทานั้นท่ีจะเปนเง่ือนไขซ่ึงกอใหเกิดการ   
ฝาฝนพันธกรณีในทางระหวางประเทศ18 หรือกลาวอีกนัยหนึ่ งความรับผิดของรัฐในทางระหวาง
ประเทศจะยังไมเกิดข้ึนจนกวาจะไดมีการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดโดยผูเสียหาย
ไมไดรับความยุติธรรม19 
 ในขณะท่ีการพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดในฐานะท่ีเปนหลักเกณฑในทาง
กระบวนการนั้น เปนการพิจารณาท่ีการเกิดขึ้นของความรับผิดของรัฐในทางระหวางประเทศ 
อันเปนการฝาฝนตอกฎหมายระหวางประเทศ ในแงนี้ความรับผิดของรัฐในทางระหวางประเทศ    
จึงเปนนิติสัมพันธท่ีตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ20 โดยภายใตแนวคิดนี้มองวา
ความรับผิดของรัฐเกิดข้ึนนับต้ังแตปจเจกชนไดรับความเสียหาย โดยไมคํานึงวาบุคคลจะไดรับการ
เยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลวหรือไม ตามนัยนี้การเยียวยาภายในจึงเปนเพียงกระบวนการหนึ่ง      
ในการเยียวยาความเสียหายใหกับปจเจกชนเทานั้น แตอยางไรก็ดี ตามแนวคิดนี้แมวาความรับผิด
ของรัฐในทางระหวางประเทศจะเกิดข้ึนนับต้ังแตท่ีปจเจกชนไดรับความเสียหายแลวก็ตาม หากแต
                                                 

16International Justice Resource Center, Exhaustion of Domestic Remedies in the 
African Human Rights System [Online], available URL: http://www.ijrcenter.org/wp-content/ 
uploads/2017/11/7.-Exhaustion-of-Domestic-Remedies-African-System.pdf, 2020 (February, 25). 

17Silvia D' Ascoli and Kathrin Maria Scherr, The Rule of Prior Exhaustion of Local 
Remedies in International Law Doctrine and its Application in the Specific Context of 
Human Rights Protection (Italy: European University Institute, Department of Law, 2007), p. 2.  

18Ibid, pp. 2-3.   
19Katrine Bjørndal Skjelten, op.cit., p. 15.  
20Chittharanjan Felix Amerasinghe, op.cit., pp. 102-103.  



ปท่ี 9 ฉบับท่ี 2 

 

124 

การท่ีจะบังคับการในทางระหวางประเทศนั้น จะยังคงกระทํามิไดจนกวาจะไดดําเนินกระบวนการ
เยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอน21 
 ดังนี้ จะเห็นไดวา ไมวาจะพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดในแงมุมใดก็ตาม      
ในทายท่ีสุดแลวกอนท่ีปจเจกชนซ่ึงไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน     
ซ่ึงเปนการฝาฝนตอพันธกรณีของรัฐจะเสนอขอรองเรียนไปยังกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน       
ในระดับระหวางประเทศไดนั้น ก็จะตองมีการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอน
อยูนั่นเอง 
 
3. ขอยกเวนของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด  
 
 หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเปนหลักการท่ีมีความสําคัญในทางกฎหมายระหวาง
ประเทศ โดยหลักการดังกลาวไดเรียกรองใหผูท่ีจะเสนอขอรองเรียนไปยังกลไกการระงับขอพิพาทใน
ระดับระหวางประเทศตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอน ความสําคัญของ
หลักการดังกลาวไดสะทอนผานการยอมรับจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court 
of Justice: ICJ) วา หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศท่ี
มีความสําคัญ ในฐานะเปนหลักการท่ียืนยันวา ประเทศท่ีการละเมิดไดเกิดข้ึนควรมีโอกาสท่ีจะ
เยียวยาความเสียหายดวยกลไกภายใตระบบกฎหมายภายในของตน22 ดังภาษิตกฎหมายท่ีวา “ท่ีใดมี
สิทธิ ท่ีนั่นยอมเปนสถานท่ีซ่ึงมีการเยียวยาความเสียหาย” (ubi ius ibi remedium)23 โดยหาก
ผูเสียหายดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลวและยังไมไดรับความเปนธรรมจึงสามารถ
เสนอขอรองเรียนไปยังกลไกในระดับระหวางประเทศได 

ในขณะท่ีคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ (International Law Commission: 
ILC) ไดใหการยอมรับวา หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนั้นเปนหลักกฎหมายท่ัวไป (Principle 
of General International Law) ซ่ึงไดรับการสนับสนุนโดยคําตัดสินของศาล ทางปฏิบัติของรัฐ 
ความตกลงระหวางประเทศ รวมท้ังงานเขียนของนักวิชาการทางดานนิติศาสตร24 
                                                 

21Silvia D'Ascoli and Kathrin Maria Scherr, op. cit., p. 4. 
22Report of the International Law Commission, Fifty-fifth session 2003 [Online], available 

URL: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_58_10.pdf, 2020 (September, 23).   
23Aaron X. Fellmeth and Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law (New 

York: Oxford University Press, 2009), p. 281. 
24Report of the International Law Commission, op.cit., p. 86. 
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แมวาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดจะเปนท่ียอมรับในฐานะท่ีเปนเง่ือนไขในการเสนอ
ขอรองเรียนตอกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศ แตอยางไรก็ดีหลักการ
ดังกลาวก็มีขอยกเวนอยูดวยเชนเดียวกัน (exception of local remedies principle) หมายความวา 
หากเปนไปตามขอยกเวนดังจะกลาวตอไปแลว ผูท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากรัฐไมจําตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดก็สามารถเสนอขอรองเรียนตอกลไก
การคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศได  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ งกลไกการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศยอมรับขอรองเรียนไวพิจารณาไดแมการดําเนินกระบวนการ
เยียวยาภายในจะยังไมถึงท่ีสุด 
  
 3.1 เม่ือกระบวนการเยียวยาภายในไมมีประสิทธิภาพ 
  แมหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดจะเปนหลักการท่ีมีความสําคัญอันสืบเนื่องมาจาก
รากฐานทางความคิดท่ีวากลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใน (ในความหมายอยางกวาง) ตองเปน
กลไกหลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในขณะท่ีกลไกในระดับระหวางประเทศควรเปนเพียงกลไก 
“หนุนเสริม” ในกรณีท่ีกลไกภายในไมสามารถแกปญหาไดเทานั้น25 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งกลไกการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลเปนเพียง “หลักการเสริมอํานาจรัฐ” (principle of subsidiarity) 
เทานั้น26 ตามนัยนี้หากปรากฏวากลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในไมสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมหรือมีประสิทธิภาพอันพึงจะเปนประโยชนแกผูเสียหายไดอยางแทจริงแลว กรณีเชนนี้ก็ไม
จําตองมีการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอนก็สามารถเสนอขอรองเรียนตอ
กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศได 
  ขอยกเวนของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดดังกลาวนี้ เปนท่ียอมรับจากท้ัง
อนุสัญญาระหวางประเทศท่ีเก่ียวดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน27 ตลอดจนทางปฏิบัติของ
คณะกรรมการวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ28 
                                                 

25Handyside v. the United Kingdom (1976) ECHR Judgment of 7 December 1976, par. 48, 
Selmouni v. France (1999) ECHR Judgment of 28 July 1999, par. 74.  

26Tina Stavrinaki, “Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities,” in the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, 
ed. Ilias Bantekas, Michael Ashley Stein and Dimitris Anastasiou, (UK: Oxford University Press, 
2018), p. 1230. 

27E.g. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment 1984, Article 22 par. 5 (b), International Convention on the Protection of the Rights 
of All Migrant Workers and Members of Their Families 1990, Article 77 par. 3 (b).   
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การท่ีจะบังคับการในทางระหวางประเทศนั้น จะยังคงกระทํามิไดจนกวาจะไดดําเนินกระบวนการ
เยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอน21 
 ดังนี้ จะเห็นไดวา ไมวาจะพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดในแงมุมใดก็ตาม      
ในทายท่ีสุดแลวกอนท่ีปจเจกชนซ่ึงไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน     
ซ่ึงเปนการฝาฝนตอพันธกรณีของรัฐจะเสนอขอรองเรียนไปยังกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน       
ในระดับระหวางประเทศไดนั้น ก็จะตองมีการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอน
อยูนั่นเอง 
 
3. ขอยกเวนของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด  
 
 หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเปนหลักการท่ีมีความสําคัญในทางกฎหมายระหวาง
ประเทศ โดยหลักการดังกลาวไดเรียกรองใหผูท่ีจะเสนอขอรองเรียนไปยังกลไกการระงับขอพิพาทใน
ระดับระหวางประเทศตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอน ความสําคัญของ
หลักการดังกลาวไดสะทอนผานการยอมรับจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court 
of Justice: ICJ) วา หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศท่ี
มีความสําคัญ ในฐานะเปนหลักการท่ียืนยันวา ประเทศท่ีการละเมิดไดเกิดข้ึนควรมีโอกาสท่ีจะ
เยียวยาความเสียหายดวยกลไกภายใตระบบกฎหมายภายในของตน22 ดังภาษิตกฎหมายท่ีวา “ท่ีใดมี
สิทธิ ท่ีนั่นยอมเปนสถานท่ีซ่ึงมีการเยียวยาความเสียหาย” (ubi ius ibi remedium)23 โดยหาก
ผูเสียหายดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลวและยังไมไดรับความเปนธรรมจึงสามารถ
เสนอขอรองเรียนไปยังกลไกในระดับระหวางประเทศได 

ในขณะท่ีคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ (International Law Commission: 
ILC) ไดใหการยอมรับวา หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนั้นเปนหลักกฎหมายท่ัวไป (Principle 
of General International Law) ซ่ึงไดรับการสนับสนุนโดยคําตัดสินของศาล ทางปฏิบัติของรัฐ 
ความตกลงระหวางประเทศ รวมท้ังงานเขียนของนักวิชาการทางดานนิติศาสตร24 
                                                 

21Silvia D'Ascoli and Kathrin Maria Scherr, op. cit., p. 4. 
22Report of the International Law Commission, Fifty-fifth session 2003 [Online], available 

URL: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_58_10.pdf, 2020 (September, 23).   
23Aaron X. Fellmeth and Maurice Horwitz, Guide to Latin in International Law (New 

York: Oxford University Press, 2009), p. 281. 
24Report of the International Law Commission, op.cit., p. 86. 
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แมวาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดจะเปนท่ียอมรับในฐานะท่ีเปนเง่ือนไขในการเสนอ
ขอรองเรียนตอกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศ แตอยางไรก็ดีหลักการ
ดังกลาวก็มีขอยกเวนอยูดวยเชนเดียวกัน (exception of local remedies principle) หมายความวา 
หากเปนไปตามขอยกเวนดังจะกลาวตอไปแลว ผูท่ีไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
จากรัฐไมจําตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดก็สามารถเสนอขอรองเรียนตอกลไก
การคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศได  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ งกลไกการคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศยอมรับขอรองเรียนไวพิจารณาไดแมการดําเนินกระบวนการ
เยียวยาภายในจะยังไมถึงท่ีสุด 
  
 3.1 เม่ือกระบวนการเยียวยาภายในไมมีประสิทธิภาพ 
  แมหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดจะเปนหลักการท่ีมีความสําคัญอันสืบเนื่องมาจาก
รากฐานทางความคิดท่ีวากลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายใน (ในความหมายอยางกวาง) ตองเปน
กลไกหลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในขณะท่ีกลไกในระดับระหวางประเทศควรเปนเพียงกลไก 
“หนุนเสริม” ในกรณีท่ีกลไกภายในไมสามารถแกปญหาไดเทานั้น25 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งกลไกการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลเปนเพียง “หลักการเสริมอํานาจรัฐ” (principle of subsidiarity) 
เทานั้น26 ตามนัยนี้หากปรากฏวากลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนภายในไมสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมหรือมีประสิทธิภาพอันพึงจะเปนประโยชนแกผูเสียหายไดอยางแทจริงแลว กรณีเชนนี้ก็ไม
จําตองมีการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอนก็สามารถเสนอขอรองเรียนตอ
กลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับระหวางประเทศได 
  ขอยกเวนของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดดังกลาวนี้ เปนท่ียอมรับจากท้ัง
อนุสัญญาระหวางประเทศท่ีเก่ียวดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชน27 ตลอดจนทางปฏิบัติของ
คณะกรรมการวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ28 
                                                 

25Handyside v. the United Kingdom (1976) ECHR Judgment of 7 December 1976, par. 48, 
Selmouni v. France (1999) ECHR Judgment of 28 July 1999, par. 74.  

26Tina Stavrinaki, “Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities,” in the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: A Commentary, 
ed. Ilias Bantekas, Michael Ashley Stein and Dimitris Anastasiou, (UK: Oxford University Press, 
2018), p. 1230. 

27E.g. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment 1984, Article 22 par. 5 (b), International Convention on the Protection of the Rights 
of All Migrant Workers and Members of Their Families 1990, Article 77 par. 3 (b).   
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  ปญหาท่ีสําคัญก็คือ อยางไรจึงจะถือไดวากระบวนการเยียวยาภายในนั้นไม มี
ประสิทธิภาพถึงขนาดท่ีจะเขาขายของขอยกเวนหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด เนื่องจากโดยตัว
ของถอยคําเองมีลักษณะท่ีเปนการเปดโอกาสใหผูปรับใชกฎเกณฑตีความไดอยางกวางขวาง   

 ตอประเด็นปญหาดังกลาว เม่ือพิจารณาถึงทางปฏิบัติของกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน     
ตามอนุสัญญาภายใตกรอบการดําเนินงานขององคการสหประชาชาติ พบวา ยังมีแนวทางในการ
พิจารณาท่ีหลากหลาย เชน ในกรณีท่ีกระบวนการเยียวยาภายในนั้นไมมีโอกาสท่ีจะประสบ
ความสําเร็จไดอยางแนแท โดยในคดี Pratt and Morgan v. Jamaica29 คณะกรรมการวาดวย  
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (UN Human Rights Committee) ไดวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา    
ตามคําพิพากษาของศาลในอดีตท่ีผานมา การอุทธรณตามรัฐธรรมนูญไมมีทางท่ีจะประสบ
ความสําเร็จ ดังนั้น จึงพิจารณาไดวาไมมีกระบวนการเยียวยาภายในท่ีมีประสิทธิภาพ หรือในกรณี   
ท่ีตามพิพากษาของศาลในอดีตไดแสดงใหเห็นวาเปนไปไมไดเลยท่ีจะเกิดผลดีกับผูรองหรือไมวาอยางไรก็
ยอมจะตองถูกยกคํารองอยูนั่นเอง ซ่ึงในประเด็นนี้ คณะกรรมการวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเชื้อชาติ (Committee on the Elimination of Racial Discrimination) ในคดี D.R. v. 
Australia30 ไดกลาวไวอยางนาสนใจวา กระบวนการเยียวยาภายในไมจําเปนตองถึงท่ีสุด ถาตาม
กฎหมายภายในคํารองเชนวานั้น ยอมจะถูกยกฟองอยางแนแท หรือตามแนวคําวินิจฉัยของ       
ศาลสูงสุดในคดีกอนๆ ผูรองไมมีโอกาสท่ีจะไดรับผลในทางบวกของคําพิพากษาเลย 

  อยางไรก็ดี มิไดหมายความวา ลําพังเพียงเหตุท่ีแนวคําพิพากษาของศาลภายในมี
ลักษณะไมเปนคุณกับผูรองจะถือวากระบวนการเยียวยาภายในไมมีประสิทธิภาพนั้นหาไดไม แตตอง
มีลักษณะท่ีแสดงใหเห็นอยางเปนรูปธรรมไดวาทุกคํารองท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตยอมจะถูกยกฟอง
อยางแนแทหรือไมมีทางท่ีจะเปนคุณกับผูรองไดเลยประกอบดวย ตามนัยนี้แมวาแนวคําพิพากษา
ของศาลภายในจะไมเปนคุณกับผูรองอยูบางก็ไมอาจถือไดวากระบวนการเยียวยาภายในไมมี
ประสิทธิภาพท่ีจะถึงขนาดเปนขอยกเวนของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแตอยางใด31  

                                                                                                                                          
28International Justice Resource Center, Exhaustion of Domestic Remedies in the 

United Nations System [Online], available URL: https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2018/ 
04/8.-Exhaustion-of-Domestic-Remedies-UN-Treaty-Bodies.pdf, 2020 (February, 25).   

29Pratt and Morgan v. Jamaica, Comm. 210/1986 & 225/1987, UN Doc A/44/40, at 222 
(HRC 1989). 

30D.R. v. Australia, Communication No. 42/2008, UN Doc CERD/C/75/D/42/2008 (2009). 
31International Justice Resource Center, ibid. 
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 นอกจากนี้คณะกรรมการวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังไดเคยวินิจฉัยวา 
การอุทธรณยอมจะไมกอใหเกิดประโยชนอันใดกับผูรองเม่ือศาลอุทธรณของฝรั่งเศสยกคํารอง
อุทธรณของผูท่ีถูกกลาวหารวมกับผูรอง (co-accuse) โดยคณะกรรมการไดใหเหตุผลวา ไมมีเหตุผล
ท่ีจะกําหนดใหผู รองตองยื่นอุทธรณในเรื่องเดียวกัน (same matter) และไมอาจถือไดวา
กระบวนการเยียวยาภายในนั้นมีประสิทธิภาพ32  

 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ในการพิจารณาถึงความมีประสิทธิภาพของกระบวนการ
เยียวยาภายในนั้นตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณี ซ่ึงผูเสนอขอรองเรียนตอกลไกการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลมีหนาท่ีตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงเชนวานั้น 
 
 3.2 เม่ือกระบวนการเยียวยาภายในมีความลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

 ในกรณีท่ีกระบวนการเยียวยาภายในมีความลาชาโดยปราศจากเหตุอันสมควรยอม
สงผลใหผูไดรับความเสียหายไมไดรับการเยียวยาอยางทันทวงทีซ่ึงจะเปนการชวยบรรเทาความ
เสียหายท่ีไดรับเนื่องจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนั้นหากกระบวนการเยียวยาภายในมีความ
ลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรแลวในทางหนึ่งนอกจากจะสะทอนถึงการขาดประสิทธิภาพของ
กระบวนการเยียวยาภายในแลว ในอีกทางหนึ่งยอมกอใหเกิดความไมยุติธรรมกับผูท่ีไดรับความ
เสียหายอีกดวย อันเปนไปตามสุภาษิตกฎหมายท่ีวา “ความยุติธรรมท่ีลาชาก็คือความไมยุติธรรม” 
(justice delayed is justice denied)  

 ตามนัยนี้หากกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลพิจารณาแลวเห็นวา 
กระบวนการเยียวยาภายในมีความลาชาเกินสมควรก็ยอมสามารถรับขอรองเรียนจากผูเสียหายไว
พิจารณาได “โดยไมจําตอง” ใหมีการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอน ซ่ึง
ขอยกเวนดังกลาวไดรับการบัญญัติไวในอนุสัญญาตลอดจนพิธีสารเลือกรับ (Optional protocol) 
ของอนุสัญญาท่ีเก่ียวดวยสิทธิมนุษยชนภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติทุกฉบับ33 
                                                 

32Faurisson v. France, Communication No. 550/1993, UN Doc CCPR/C/58/D/550/1993 
(1996). 

33International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 1965, 
Article 14 par. 7 (a), Optional Protocol to the International Convention on Economic, Social and 
Cultural Rights 1966, Article 3 par. 1, Optional Protocol to the International Convention on Civil 
and Political Rights 1966, Article 5 par. 2 (b), Optional Protocol to the Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women 1979, Article 4 par. 1, Optional 
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communication procedure 2011, 
Article 7 (e), Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
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  ปญหาท่ีสําคัญก็คือ อยางไรจึงจะถือไดวากระบวนการเยียวยาภายในนั้นไม มี
ประสิทธิภาพถึงขนาดท่ีจะเขาขายของขอยกเวนหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด เนื่องจากโดยตัว
ของถอยคําเองมีลักษณะท่ีเปนการเปดโอกาสใหผูปรับใชกฎเกณฑตีความไดอยางกวางขวาง   

 ตอประเด็นปญหาดังกลาว เม่ือพิจารณาถึงทางปฏิบัติของกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน     
ตามอนุสัญญาภายใตกรอบการดําเนินงานขององคการสหประชาชาติ พบวา ยังมีแนวทางในการ
พิจารณาท่ีหลากหลาย เชน ในกรณีท่ีกระบวนการเยียวยาภายในนั้นไมมีโอกาสท่ีจะประสบ
ความสําเร็จไดอยางแนแท โดยในคดี Pratt and Morgan v. Jamaica29 คณะกรรมการวาดวย  
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (UN Human Rights Committee) ไดวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา    
ตามคําพิพากษาของศาลในอดีตท่ีผานมา การอุทธรณตามรัฐธรรมนูญไมมีทางท่ีจะประสบ
ความสําเร็จ ดังนั้น จึงพิจารณาไดวาไมมีกระบวนการเยียวยาภายในท่ีมีประสิทธิภาพ หรือในกรณี   
ท่ีตามพิพากษาของศาลในอดีตไดแสดงใหเห็นวาเปนไปไมไดเลยท่ีจะเกิดผลดีกับผูรองหรือไมวาอยางไรก็
ยอมจะตองถูกยกคํารองอยูนั่นเอง ซ่ึงในประเด็นนี้ คณะกรรมการวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเชื้อชาติ (Committee on the Elimination of Racial Discrimination) ในคดี D.R. v. 
Australia30 ไดกลาวไวอยางนาสนใจวา กระบวนการเยียวยาภายในไมจําเปนตองถึงท่ีสุด ถาตาม
กฎหมายภายในคํารองเชนวานั้น ยอมจะถูกยกฟองอยางแนแท หรือตามแนวคําวินิจฉัยของ       
ศาลสูงสุดในคดีกอนๆ ผูรองไมมีโอกาสท่ีจะไดรับผลในทางบวกของคําพิพากษาเลย 

  อยางไรก็ดี มิไดหมายความวา ลําพังเพียงเหตุท่ีแนวคําพิพากษาของศาลภายในมี
ลักษณะไมเปนคุณกับผูรองจะถือวากระบวนการเยียวยาภายในไมมีประสิทธิภาพนั้นหาไดไม แตตอง
มีลักษณะท่ีแสดงใหเห็นอยางเปนรูปธรรมไดวาทุกคํารองท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตยอมจะถูกยกฟอง
อยางแนแทหรือไมมีทางท่ีจะเปนคุณกับผูรองไดเลยประกอบดวย ตามนัยนี้แมวาแนวคําพิพากษา
ของศาลภายในจะไมเปนคุณกับผูรองอยูบางก็ไมอาจถือไดวากระบวนการเยียวยาภายในไมมี
ประสิทธิภาพท่ีจะถึงขนาดเปนขอยกเวนของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแตอยางใด31  

                                                                                                                                          
28International Justice Resource Center, Exhaustion of Domestic Remedies in the 

United Nations System [Online], available URL: https://ijrcenter.org/wp-content/uploads/2018/ 
04/8.-Exhaustion-of-Domestic-Remedies-UN-Treaty-Bodies.pdf, 2020 (February, 25).   

29Pratt and Morgan v. Jamaica, Comm. 210/1986 & 225/1987, UN Doc A/44/40, at 222 
(HRC 1989). 

30D.R. v. Australia, Communication No. 42/2008, UN Doc CERD/C/75/D/42/2008 (2009). 
31International Justice Resource Center, ibid. 
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 นอกจากนี้คณะกรรมการวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังไดเคยวินิจฉัยวา 
การอุทธรณยอมจะไมกอใหเกิดประโยชนอันใดกับผูรองเม่ือศาลอุทธรณของฝรั่งเศสยกคํารอง
อุทธรณของผูท่ีถูกกลาวหารวมกับผูรอง (co-accuse) โดยคณะกรรมการไดใหเหตุผลวา ไมมีเหตุผล
ท่ีจะกําหนดใหผู รองตองยื่นอุทธรณในเรื่องเดียวกัน (same matter) และไมอาจถือไดวา
กระบวนการเยียวยาภายในนั้นมีประสิทธิภาพ32  

 ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา ในการพิจารณาถึงความมีประสิทธิภาพของกระบวนการ
เยียวยาภายในนั้นตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณี ซ่ึงผูเสนอขอรองเรียนตอกลไกการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลมีหนาท่ีตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงเชนวานั้น 
 
 3.2 เม่ือกระบวนการเยียวยาภายในมีความลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 

 ในกรณีท่ีกระบวนการเยียวยาภายในมีความลาชาโดยปราศจากเหตุอันสมควรยอม
สงผลใหผูไดรับความเสียหายไมไดรับการเยียวยาอยางทันทวงทีซ่ึงจะเปนการชวยบรรเทาความ
เสียหายท่ีไดรับเนื่องจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนั้นหากกระบวนการเยียวยาภายในมีความ
ลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรแลวในทางหนึ่งนอกจากจะสะทอนถึงการขาดประสิทธิภาพของ
กระบวนการเยียวยาภายในแลว ในอีกทางหนึ่งยอมกอใหเกิดความไมยุติธรรมกับผูท่ีไดรับความ
เสียหายอีกดวย อันเปนไปตามสุภาษิตกฎหมายท่ีวา “ความยุติธรรมท่ีลาชาก็คือความไมยุติธรรม” 
(justice delayed is justice denied)  

 ตามนัยนี้หากกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลพิจารณาแลวเห็นวา 
กระบวนการเยียวยาภายในมีความลาชาเกินสมควรก็ยอมสามารถรับขอรองเรียนจากผูเสียหายไว
พิจารณาได “โดยไมจําตอง” ใหมีการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเสียกอน ซ่ึง
ขอยกเวนดังกลาวไดรับการบัญญัติไวในอนุสัญญาตลอดจนพิธีสารเลือกรับ (Optional protocol) 
ของอนุสัญญาท่ีเก่ียวดวยสิทธิมนุษยชนภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติทุกฉบับ33 
                                                 

32Faurisson v. France, Communication No. 550/1993, UN Doc CCPR/C/58/D/550/1993 
(1996). 

33International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 1965, 
Article 14 par. 7 (a), Optional Protocol to the International Convention on Economic, Social and 
Cultural Rights 1966, Article 3 par. 1, Optional Protocol to the International Convention on Civil 
and Political Rights 1966, Article 5 par. 2 (b), Optional Protocol to the Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women 1979, Article 4 par. 1, Optional 
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communication procedure 2011, 
Article 7 (e), Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
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 ท้ังนี้มีปญหาท่ีนาพิจารณาวา อยางไรจึงจะถือไดวากระบวนการเยียวยาภายในมีความ
ลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เนื่องจากโดยตัวของถอยคํานั้นมีลักษณะท่ีเปดโอกาสใหผูปรับ
ใชสามารถตีความไดอยางกวางขวางคลายคลึงกันกับขอยกเวนในประการแรก 
  ตอประเด็นปญหาดังกลาว เม่ือพิจารณาถึงทางปฏิบัติของคณะกรรมการวาดวยสิทธิ
มนุษยชนท่ีต้ังข้ึนตามอนุสัญญาภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติจะเห็นไดวา ไดมีการ
อาศัยปจจัยท่ีหลากหลายในการพิจารณาวากระบวนการเยียวยาภายในเชนวานั้นมีระยะเวลา
ยาวนานเกินสมควรหรือไม ไมวาจะเปน พฤติการณแหงคดี ความซับซอนของขอพิพาท หรือแมแต
การปฏิบัติของผูท่ีเก่ียวของ34 โดยในคดี Fillastre and Bizourn v. Bolivia35 คณะกรรมการวาดวย
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา การท่ีผูเสียหายยังคงตองรอผลของการ
ดําเนินคดีเปนเวลามากกวา 3 ป  หลังจากท่ีถูกจับกุม พฤติการณเชนนี้คณะกรรมการเห็นวา ความ
ลาชามากกวา 3 ป ในการพิจารณาของศาลชั้นตนนั้นเปนความลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 
โดยท่ีความลาชาเชนวานั้นไมไดเกิดจากผูเสียหายหรือเกิดจากความซับซอนของคดีแตอยางใด  
  นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังไดเคยวินิจฉัยประเด็น
ความลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรไวอีกดวยวา การท่ีกระบวนการเยียวยาความเสียหาย
หยุดชะงักลงไมมีความคืบหนาเลยเปนเวลา 2 ป อันเนื่องจากพฤติการณท่ีไมเก่ียวของกับผูรอง ไม
อาจถือไดวาเปนความลาชาท่ีเกินสมควรจนถึงขนาดเปนขอยกเวนของหลักการเยียวยาภายในจนถึง
ท่ีสุดได36 อยางไรก็ดีในบางกรณีกลับพบวาระยะเวลาเพียง 14 เดือน คณะกรรมการท่ีไดจัดต้ังข้ึน
ตามอนุสัญญาภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติก็ถือวาเปนกระบวนการเยียวยาภายใน
ท่ีมีความลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรไดเชนเดียวกันหากเปนความลาชาท่ีเกินกวาท่ีกฎหมาย

                                                                                                                                          
Punishment 1984, Article 22 par. 5 (b), ), International Convention on the Protection of the Rights 
of All Migrant Workers and Members of Their Families 1990, Article 77 par. 3 (b), Optional 
Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, Article 2 (d), 
International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 2006, 
Article 31 par. 2 (d). 

34Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 3rd ed. (UK: Oxford 
University Press, 2015), p. 103. 

35Fillastre and Bizourn v. Bolivia, Communication No. 336/1988, UN Doc CCPR/C/43/D/ 
336/1988 at 96 (1991).  

36R. L. et al. v. Canada, Communication No. 358/1989, UN Doc CCPR/C/43/D/358/1989 
at 16 (1991). 
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ภายในไดกําหนด ดังท่ีจะเห็นไดจากคดี Jallow v. Bulgaria37 ซ่ึงคณะกรรมการวาดวยการขจัดการ
เลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Committee on the El imination of All Forms of 
Discrimination against Women) ไดวินิจฉัยวา กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลและคําสั่งคุมครอง
ชั่วคราวไดกระทําเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด โดยการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนตองจัดให
มีข้ึนภายใน 1 เดือน แตไดมีการขยายไปถึง 5 เดือน และในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณตองจัด
ใหมีข้ึนภายใน 14 วัน ในเวลาท่ีผูรองไดเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการระยะเวลาไดผานไปแลว 
14 เดือนคดียังคงรอการพิจารณา ถือไดวากระบวนการเยียวยามีความลาชาเกินสมควร 
  ดังนี้จะเห็นไดวา ในการพิจารณาประเด็นความลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรนั้น
ยอมไมอาจพิจารณาแตเฉพาะความลาชาในกระบวนการเยียวยาตามระบบกฎหมายภายในแตเพียง
อยางเดียวได หากแตตองพิจารณาถึงพฤติการณตลอดจนขอเท็จจริงแหงคดีประกอบดวย ตามนัยนี้
องคประกอบในแงของเวลาจึงเปนเง่ือนไขหนึ่งท่ีกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลโดย
เฉพาะท่ีไดจัดต้ังข้ึนภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติตองพิจารณาเทานั้น แตอาจ
พอท่ีจะกลาวอยางกวางๆ  ไดวา หากระยะเวลาในกระบวนการเยียวยาภายในมีความลาชาเกินกวา 
3 ป โดยไมมีเหตุอันควรยอมถือไดวา เปนการเยียวยาท่ีลาชาอันเปนขอยกเวนของหลักการเยียวยา
ภายในจนถึงท่ีสุด 
  ท้ังนี้มีขอท่ีนาสังเกตวา กระบวนการเยียวยาภายในท่ีมีความลาชาโดยปราศจากเหตุอัน
สมควรดังกลาวนี้ไดสะทอนถึงกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในท่ีไมมีประสิทธิภาพในอีกทาง
หนึ่งดวย ซ่ึงเม่ือพิจารณาในแงนี้การเยียวยาท่ีลาชายอมเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเยียวยาตาม
กฎหมายภายในท่ีไมมีประสิทธิภาพดวยเสมอ แตกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในท่ีไมมี
ประสิทธิภาพอาจไมใชกรณีการเยียวยาท่ีลาชาเสมอไปก็ได 
  กลาวโดยสรุปแลว ในการกลาวอางหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนั้น ผูเสนอขอ
รองเรียนจะตองแสดงใหกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลเห็นวา ผูเสียหายไดดําเนิน
กระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลว หรือกระบวนการเยียวยาภายในยังไมถึงท่ีสุดเพราะเหตุท่ี
กระบวนการเยียวยาภายในไมมีประสิทธิภาพหรือมีความลาชาเกินสมควร 
 
 
 
 

                                                 
37Jallow v. Bulgaria, Communication No. 32/2011, Views of 28 August 2012, UN Doc 
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 ท้ังนี้มีปญหาท่ีนาพิจารณาวา อยางไรจึงจะถือไดวากระบวนการเยียวยาภายในมีความ
ลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร เนื่องจากโดยตัวของถอยคํานั้นมีลักษณะท่ีเปดโอกาสใหผูปรับ
ใชสามารถตีความไดอยางกวางขวางคลายคลึงกันกับขอยกเวนในประการแรก 
  ตอประเด็นปญหาดังกลาว เม่ือพิจารณาถึงทางปฏิบัติของคณะกรรมการวาดวยสิทธิ
มนุษยชนท่ีต้ังข้ึนตามอนุสัญญาภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติจะเห็นไดวา ไดมีการ
อาศัยปจจัยท่ีหลากหลายในการพิจารณาวากระบวนการเยียวยาภายในเชนวานั้นมีระยะเวลา
ยาวนานเกินสมควรหรือไม ไมวาจะเปน พฤติการณแหงคดี ความซับซอนของขอพิพาท หรือแมแต
การปฏิบัติของผูท่ีเก่ียวของ34 โดยในคดี Fillastre and Bizourn v. Bolivia35 คณะกรรมการวาดวย
สิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดวินิจฉัยไวตอนหนึ่งวา การท่ีผูเสียหายยังคงตองรอผลของการ
ดําเนินคดีเปนเวลามากกวา 3 ป  หลังจากท่ีถูกจับกุม พฤติการณเชนนี้คณะกรรมการเห็นวา ความ
ลาชามากกวา 3 ป ในการพิจารณาของศาลชั้นตนนั้นเปนความลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 
โดยท่ีความลาชาเชนวานั้นไมไดเกิดจากผูเสียหายหรือเกิดจากความซับซอนของคดีแตอยางใด  
  นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยังไดเคยวินิจฉัยประเด็น
ความลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรไวอีกดวยวา การท่ีกระบวนการเยียวยาความเสียหาย
หยุดชะงักลงไมมีความคืบหนาเลยเปนเวลา 2 ป อันเนื่องจากพฤติการณท่ีไมเก่ียวของกับผูรอง ไม
อาจถือไดวาเปนความลาชาท่ีเกินสมควรจนถึงขนาดเปนขอยกเวนของหลักการเยียวยาภายในจนถึง
ท่ีสุดได36 อยางไรก็ดีในบางกรณีกลับพบวาระยะเวลาเพียง 14 เดือน คณะกรรมการท่ีไดจัดต้ังข้ึน
ตามอนุสัญญาภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติก็ถือวาเปนกระบวนการเยียวยาภายใน
ท่ีมีความลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรไดเชนเดียวกันหากเปนความลาชาท่ีเกินกวาท่ีกฎหมาย

                                                                                                                                          
Punishment 1984, Article 22 par. 5 (b), ), International Convention on the Protection of the Rights 
of All Migrant Workers and Members of Their Families 1990, Article 77 par. 3 (b), Optional 
Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, Article 2 (d), 
International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance 2006, 
Article 31 par. 2 (d). 

34Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law, 3rd ed. (UK: Oxford 
University Press, 2015), p. 103. 

35Fillastre and Bizourn v. Bolivia, Communication No. 336/1988, UN Doc CCPR/C/43/D/ 
336/1988 at 96 (1991).  

36R. L. et al. v. Canada, Communication No. 358/1989, UN Doc CCPR/C/43/D/358/1989 
at 16 (1991). 
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ภายในไดกําหนด ดังท่ีจะเห็นไดจากคดี Jallow v. Bulgaria37 ซ่ึงคณะกรรมการวาดวยการขจัดการ
เลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ (Committee on the El imination of All Forms of 
Discrimination against Women) ไดวินิจฉัยวา กระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาลและคําสั่งคุมครอง
ชั่วคราวไดกระทําเกินกวาระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด โดยการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนตองจัดให
มีข้ึนภายใน 1 เดือน แตไดมีการขยายไปถึง 5 เดือน และในการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณตองจัด
ใหมีข้ึนภายใน 14 วัน ในเวลาท่ีผูรองไดเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการระยะเวลาไดผานไปแลว 
14 เดือนคดียังคงรอการพิจารณา ถือไดวากระบวนการเยียวยามีความลาชาเกินสมควร 
  ดังนี้จะเห็นไดวา ในการพิจารณาประเด็นความลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรนั้น
ยอมไมอาจพิจารณาแตเฉพาะความลาชาในกระบวนการเยียวยาตามระบบกฎหมายภายในแตเพียง
อยางเดียวได หากแตตองพิจารณาถึงพฤติการณตลอดจนขอเท็จจริงแหงคดีประกอบดวย ตามนัยนี้
องคประกอบในแงของเวลาจึงเปนเง่ือนไขหนึ่งท่ีกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลโดย
เฉพาะท่ีไดจัดต้ังข้ึนภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติตองพิจารณาเทานั้น แตอาจ
พอท่ีจะกลาวอยางกวางๆ  ไดวา หากระยะเวลาในกระบวนการเยียวยาภายในมีความลาชาเกินกวา 
3 ป โดยไมมีเหตุอันควรยอมถือไดวา เปนการเยียวยาท่ีลาชาอันเปนขอยกเวนของหลักการเยียวยา
ภายในจนถึงท่ีสุด 
  ท้ังนี้มีขอท่ีนาสังเกตวา กระบวนการเยียวยาภายในท่ีมีความลาชาโดยปราศจากเหตุอัน
สมควรดังกลาวนี้ไดสะทอนถึงกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในท่ีไมมีประสิทธิภาพในอีกทาง
หนึ่งดวย ซ่ึงเม่ือพิจารณาในแงนี้การเยียวยาท่ีลาชายอมเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเยียวยาตาม
กฎหมายภายในท่ีไมมีประสิทธิภาพดวยเสมอ แตกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในท่ีไมมี
ประสิทธิภาพอาจไมใชกรณีการเยียวยาท่ีลาชาเสมอไปก็ได 
  กลาวโดยสรุปแลว ในการกลาวอางหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนั้น ผูเสนอขอ
รองเรียนจะตองแสดงใหกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลเห็นวา ผูเสียหายไดดําเนิน
กระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลว หรือกระบวนการเยียวยาภายในยังไมถึงท่ีสุดเพราะเหตุท่ี
กระบวนการเยียวยาภายในไมมีประสิทธิภาพหรือมีความลาชาเกินสมควร 
 
 
 
 

                                                 
37Jallow v. Bulgaria, Communication No. 32/2011, Views of 28 August 2012, UN Doc 
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4.  หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดกับการเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิ     
     คนพิการแหงสหประชาชาติ  
 
 ภายใตพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา 
คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการจะไมรับขอรองเรียน (communication) ไวพิจารณา            
ถากระบวนการเยียวยาภายในยังไมถึงท่ีสุด เวนแตกระบวนการเยียวยาภายในจะมีความลาชาโดย
ปราศจากเหตุอันสมควรหรือไมอาจนําไปสูการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ38 เ มื่อพิจารณาในแงนี้
ประเด็นในเรื่องการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดจึงเปนปญหาท่ีเก่ียวดวยวิธีสบัญญัติ (procedural 
issues) เนื่องจากมีความสัมพันธกับเรื่องการรับขอรองเรียนไวพิจารณาอยางแยกกันไมออก ดังนั้นใน
เบื้องตนกอนท่ีจะพิจารณาในเนื้อหา (merit) ของขอรองเรียนคณะกรรมการตองวินิจฉัยกอนวา
สามารถรับขอรองเรียนไวพิจารณาไดหรือไม39  
 ซ่ึงผูท่ีจะเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการไดนั้นอาจเปนคนพิการ 
กลุมคนพิการ หรือตัวแทนของกลุมคนพิการ อาทิ ทนายความ องคกรพัฒนาเอกชน (Non-
Governmental Organizat ions: NGOs) หรือองคกรดานคนพิการ (Disabled Persons 
Organizations: DPOs) ก็ได ท้ังนี้ในการเสนอขอรองเรียนดังกลาวนั้น ผูรองอาจเสนอขอรองเรียน  
ในรูปแบบใดก็ได เชน ในรูปของอักษรเบรลล การเขียน แถบเสียง หรือในรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีสามารถ   
สื่อความหมายและเขาถึงได40  
 โดยเม่ือพิจารณาถึงทางปฏิบัติของคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการในประเด็นหลักการ
เยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนั้นสามารถแบงไดเปน 2 กรณี กลาวคือ กรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาแลว
เห็นวาผูเสนอขอรองเรียนไดดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลวหรือมีเหตุยกเวนท่ี      
ผูรองเรียนไมจําตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดอันเปนเหตุใหคณะกรรมการ
สามารถรับขอรองเรียนไวพิจารณาได และกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวาผูรองเรียนยัง
มิไดดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดอันเปนเหตุแหงการปฏิเสธไมรับขอรองเรียนไว
พิจารณา 
                                                 

38Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, 
Article 2 (d). 

39Rules of Procedure of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities 
(Revised 2013), Rule 65.  
 40Rules of Procedure of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities (Revised 
2013), Rule 24 and Rule 55 par. 3.    
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 กรณีแรก เปนกรณีท่ีคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการพิจารณาแลวเห็นวาผูเสนอขอ
รองเรียนไดดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลว หรือมีเหตุยกเวนท่ีทําใหผูเสนอขอ
รองเรียนไมจําตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงที่สุด โดยในคดี  X. v. Argentina41 
คณะกรรมการวินิจฉัยวา ผูรองไดดําเนินการอุทธรณตอ Federal Chamber of the Criminal Court 
of Cassation ถึง 3 ครั้ง โดยรัฐภาคีไมไดแสดงใหเห็นวาผูรองใชกระบวนการเยียวยาท่ีไมถูกตอง 
หรือกระบวนการอุทธรณจะเพียงพอหรือมีประสิทธิภาพอยางไร หรือมีกระบวนการเยียวยาอ่ืนท่ี     
ผูรองสามารถดําเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายไดอีก เชนนี้คณะกรรมการเห็นวา ผูรองไดใชความ
พยายามท่ีเพียงพอในการนําขอรองเรียนไปสูการพิจารณาของหนวยงานท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย
ภายในแลวและสรุปวาผูรองไดดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดสามารถรับขอรองเรียน
ไวพิจารณาได นอกจากนี้คณะกรรมการยังไดเคยวินิจฉัยไวดวยวา การท่ีผูรองไมอาจอุทธรณตาม
กฎหมายภายในไดเนื่องจากคดีของผูรองไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะอุทธรณ และรัฐภาคีไมอาจแสดงให
เห็นไดวากระบวนการเยียวยาภายในสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ ยอมถือไดวาผูรองไดดําเนิน
กระบวนการเยียวยาภายในแลวจนถึงท่ีสุด42 
 ไมเพียงเทานั้น คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการยังไดพิจารณาไปถึงโอกาสท่ีจะประสบ
ความสําเร็จตลอดจนประสิทธิภาพของกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในดวย โดยหาก
คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา กระบวนการเยียวยาภายในของผูรองไมอาจสําเร็จได (อยางแนแท) 
เพราะเหตุท่ีคําพิพากษาของศาลภายในไดวางบรรทัดฐานไวเชนนั้น และไมมีกระบวนการเยียวยาอ่ืน
ท่ีมีประสิทธิภาพท่ีผูรองสามารถเขาถึงไดอีก ดังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยวา คณะกรรมการสามารถ
รับขอรองเรียนไวพิจารณาไดแมการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในนั้นจะยังไมถึงท่ีสุดก็ตาม43 
 นอกจากนี้การท่ีกระบวนการเยียวยาภายในมีความลาชาตามทัศนะของคณะกรรมการยัง
เปนการสะทอนใหเห็นถึงความไมมีประสิทธิภาพของกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายใน     
อีกดวย44 
 กรณีท่ีสอง เปนกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา ผูรองเรียนยังไมไดดําเนิน
กระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด โดยในคดี S.C. v. Brazil45 คณะกรรมการวินิจฉัยวา 
                                                 

41X. v. Argentina, UN Doc CRPD/C/11/D/8/2012.  
42A.F. v. Italy, UN Doc CRPD/C/13/D/9/2012. 
43Gemma Beasley v. Australia, UN Doc CRPD/C/15/D/13/2013, Marlon James Noble v. 

Australia, UN Doc CRPD/C/16/D/7/2012, Michael Lockrey v. Australia, UN Doc CRPD/C/15/D/13/ 
2013. 

44X. v. Tanzania, UN Doc CRPD/C/18/D/22/2014. 
45S C v. Brazil, UN Doc CRPD/C/12/D/10/2013. 
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4.  หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดกับการเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิ     
     คนพิการแหงสหประชาชาติ  
 
 ภายใตพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา 
คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการจะไมรับขอรองเรียน (communication) ไวพิจารณา            
ถากระบวนการเยียวยาภายในยังไมถึงท่ีสุด เวนแตกระบวนการเยียวยาภายในจะมีความลาชาโดย
ปราศจากเหตุอันสมควรหรือไมอาจนําไปสูการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ38 เ มื่อพิจารณาในแงนี้
ประเด็นในเรื่องการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดจึงเปนปญหาท่ีเก่ียวดวยวิธีสบัญญัติ (procedural 
issues) เนื่องจากมีความสัมพันธกับเรื่องการรับขอรองเรียนไวพิจารณาอยางแยกกันไมออก ดังนั้นใน
เบื้องตนกอนท่ีจะพิจารณาในเนื้อหา (merit) ของขอรองเรียนคณะกรรมการตองวินิจฉัยกอนวา
สามารถรับขอรองเรียนไวพิจารณาไดหรือไม39  
 ซ่ึงผูท่ีจะเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการไดนั้นอาจเปนคนพิการ 
กลุมคนพิการ หรือตัวแทนของกลุมคนพิการ อาทิ ทนายความ องคกรพัฒนาเอกชน (Non-
Governmental Organizat ions: NGOs) หรือองคกรดานคนพิการ (Disabled Persons 
Organizations: DPOs) ก็ได ท้ังนี้ในการเสนอขอรองเรียนดังกลาวนั้น ผูรองอาจเสนอขอรองเรียน  
ในรูปแบบใดก็ได เชน ในรูปของอักษรเบรลล การเขียน แถบเสียง หรือในรูปแบบอ่ืนๆ ท่ีสามารถ   
สื่อความหมายและเขาถึงได40  
 โดยเม่ือพิจารณาถึงทางปฏิบัติของคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการในประเด็นหลักการ
เยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดนั้นสามารถแบงไดเปน 2 กรณี กลาวคือ กรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาแลว
เห็นวาผูเสนอขอรองเรียนไดดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลวหรือมีเหตุยกเวนท่ี      
ผูรองเรียนไมจําตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดอันเปนเหตุใหคณะกรรมการ
สามารถรับขอรองเรียนไวพิจารณาได และกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวาผูรองเรียนยัง
มิไดดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดอันเปนเหตุแหงการปฏิเสธไมรับขอรองเรียนไว
พิจารณา 
                                                 

38Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, 
Article 2 (d). 

39Rules of Procedure of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities 
(Revised 2013), Rule 65.  
 40Rules of Procedure of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities (Revised 
2013), Rule 24 and Rule 55 par. 3.    
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 กรณีแรก เปนกรณีท่ีคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการพิจารณาแลวเห็นวาผูเสนอขอ
รองเรียนไดดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดแลว หรือมีเหตุยกเวนท่ีทําใหผูเสนอขอ
รองเรียนไมจําตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงที่สุด โดยในคดี  X. v. Argentina41 
คณะกรรมการวินิจฉัยวา ผูรองไดดําเนินการอุทธรณตอ Federal Chamber of the Criminal Court 
of Cassation ถึง 3 ครั้ง โดยรัฐภาคีไมไดแสดงใหเห็นวาผูรองใชกระบวนการเยียวยาท่ีไมถูกตอง 
หรือกระบวนการอุทธรณจะเพียงพอหรือมีประสิทธิภาพอยางไร หรือมีกระบวนการเยียวยาอ่ืนท่ี     
ผูรองสามารถดําเนินการเพ่ือเยียวยาความเสียหายไดอีก เชนนี้คณะกรรมการเห็นวา ผูรองไดใชความ
พยายามท่ีเพียงพอในการนําขอรองเรียนไปสูการพิจารณาของหนวยงานท่ีมีอํานาจตามกฎหมาย
ภายในแลวและสรุปวาผูรองไดดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดสามารถรับขอรองเรียน
ไวพิจารณาได นอกจากนี้คณะกรรมการยังไดเคยวินิจฉัยไวดวยวา การท่ีผูรองไมอาจอุทธรณตาม
กฎหมายภายในไดเนื่องจากคดีของผูรองไมอยูในหลักเกณฑท่ีจะอุทธรณ และรัฐภาคีไมอาจแสดงให
เหน็ไดวากระบวนการเยียวยาภายในสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ ยอมถือไดวาผูรองไดดําเนิน
กระบวนการเยียวยาภายในแลวจนถึงท่ีสุด42 
 ไมเพียงเทานั้น คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการยังไดพิจารณาไปถึงโอกาสท่ีจะประสบ
ความสําเร็จตลอดจนประสิทธิภาพของกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในดวย โดยหาก
คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา กระบวนการเยียวยาภายในของผูรองไมอาจสําเร็จได (อยางแนแท) 
เพราะเหตุท่ีคําพิพากษาของศาลภายในไดวางบรรทัดฐานไวเชนนั้น และไมมีกระบวนการเยียวยาอ่ืน
ท่ีมีประสิทธิภาพท่ีผูรองสามารถเขาถึงไดอีก ดังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยวา คณะกรรมการสามารถ
รับขอรองเรียนไวพิจารณาไดแมการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในนั้นจะยังไมถึงท่ีสุดก็ตาม43 
 นอกจากนี้การท่ีกระบวนการเยียวยาภายในมีความลาชาตามทัศนะของคณะกรรมการยัง
เปนการสะทอนใหเห็นถึงความไมมีประสิทธิภาพของกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายใน     
อีกดวย44 
 กรณีท่ีสอง เปนกรณีท่ีคณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา ผูรองเรียนยังไมไดดําเนิน
กระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด โดยในคดี S.C. v. Brazil45 คณะกรรมการวินิจฉัยวา 
                                                 

41X. v. Argentina, UN Doc CRPD/C/11/D/8/2012.  
42A.F. v. Italy, UN Doc CRPD/C/13/D/9/2012. 
43Gemma Beasley v. Australia, UN Doc CRPD/C/15/D/13/2013, Marlon James Noble v. 

Australia, UN Doc CRPD/C/16/D/7/2012, Michael Lockrey v. Australia, UN Doc CRPD/C/15/D/13/ 
2013. 

44X. v. Tanzania, UN Doc CRPD/C/18/D/22/2014. 
45S C v. Brazil, UN Doc CRPD/C/12/D/10/2013. 
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ผูเสียหายไดอุทธรณตอศาลแรงงานสูงสุดแตการอุทธรณไดรับการปฏิเสธดวยเหตุท่ีผูรองไมมีตัวแทน
ทางกฎหมายซ่ึงเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดโดยไมไดพิจารณาในเนื้อหาแหงคดี และคําขอ
ของผูรองในเรื่องการขอความชวยเหลือในเรื่องคาใชจายในการดําเนินคดีไดรับการปฏิเสธจาก 
Public Defender’s Office ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ อีกท้ังผูรองไดติดตอไปยังพนักงานอัยการ    
แตไดรับการปฏิเสธท่ีจะเปนตัวแทนของผูรอง แตอยางไรก็ดีผูรองไมไดแสดงใหคณะกรรมการเห็นวา 
ไมมีทางเลือกอ่ืนท่ีเปดโอกาสใหผูรองต้ังตัวแทนทางกฎหมายไดอีก เชนนี้ คณะกรรมการเห็นวา   
เปนพฤติการณท่ีทําใหไมสามารถรับขอรองเรียนไวพิจารณาได ในทํานองเดียวกันหากผูเสนอ       
ขอรองเรียนไมอาจพิสูจนไดวา เจาหนาท่ีของรัฐภาคีวินิจฉัยโดยไมมีหลักเกณฑหรือไดปฏิเสธความ
ยุติธรรมอยางใดแลว คณะกรรมการก็ยอมไมสามารถรับขอรองเรียนไวพิจารณาไดเชนเดียวกัน46  

นอกจากนี้ในคดี D.L. v. Sweden47 คณะกรรมการยังไดเคยวินิจฉัยไวอยางนาสนใจวา การ
เยียวยาภายในไมจําตองถึงท่ีสุดถาความมุงหมายไมอาจสําเร็จไดอยางแนแท แตลําพังเพียงสงสัยถึง
ความมีประสิทธิภาพของกระบวนการเยียวยาภายในไมเปนเหตุใหผูรองตองหลุดพนจากหนาท่ีในอันท่ี
จะตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด การท่ีผูรองอางวา ศาลปกครองสูงสุด (ของสวีเดน) 
อนุญาตใหมีการอุทธรณเพียง 2 เปอรเซ็นตของคดีท่ีไดมีการอุทธรณไปยังศาลปกครองสูงสุด อีกท้ัง
กรณีของผูรองไมอยูในขอบเขตท่ีศาลปกครองสูงสุดจะรับอุทธรณนั้น คณะกรรมการเห็นวา แมวา  
จะมีเพียง 2 เปอรเซ็นตจากคดีท้ังหมดท่ีศาลปกครองสูงสุดรับอุทธรณ แตไมมีขอบงชี้ใดๆ ท่ี
คณะกรรมการจะสรุปไดวา คดีของผูรองจะไมตกอยูภายใตขอบเขตท่ีศาลปกครองสูงสุดอาจรับ
อุทธรณคดีของผูรองไวพิจารณา จากพฤติการณเชนนี้  จึงไมอาจถือไดวาการอุทธรณไปยัง            
ศาลปกครองสูงสุดของผูรองจะไมประสบความสําเร็จ  

อนึ่ง ในคดีนี้ผูเสนอขอรองเรียนยังไดยกประเด็นในเรื่องความลาชาของกระบวนการเยียวยา
ภายในข้ึนกลาวอางตอคณะกรรมการในฐานะท่ีเปนขอยกเวนของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด
ดวย แตอยางไรก็ดีในประเด็นนี้เม่ือคณะกรรมการพิจารณาจากพฤติการณแลวเห็นวา นับต้ังแตท่ีมี
คําสั่งทางปกครองจนกระท่ังศาลปกครองชั้นอุทธรณมีคําสั่งไมรับอุทธรณอาศัยระยะเวลาเพียง 2 เดือน 
คณะกรรมการจึงยังไมพบความลาชาในกระบวนการเยียวยาภายใน อีกท้ังผูรองยังไมสามารถแสดง
ใหเห็นไดวา เพราะเหตุใดจึงเชื่อวาการอุทธรณไปยังศาลปกครองสูงสุดจะเกิดความลาชา และ    

                                                 
46L.M.L. v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland UN Doc CRPD/C/17/D/ 

27/2015. 
47D.L. v. Sweden, UN Doc CRPD/ C/17/D/14/2013.  
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ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการจึงไมรับขอรองเรียนของผูรองไวพิจารณา เนื่องจากกระบวนการเยียวยา
ภายในยังไมถึงท่ีสุด 

หลังจากนั้นในคดี O.O.J. v. Sweden48 คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการยังไดยืนยันวา 
ลําพังเพียงสงสัยวากระบวนการรองขอสิทธิอาศัยใหมจะไมกอใหเกิดประโยชนกับผูรองโดยอาศัยผล
จากการวินิจฉัยในครั้งกอนนั้น ไมเปนเหตุท่ีทําใหผูรองหลุดพนจากหนาท่ีในการดําเนินกระบวนการ
เยียวยาภายในใหถึงท่ีสุด ท้ังยังไมมีสิ่งท่ีจะบงชี้วาการรองขอสิทธิอาศัยครั้งใหมจะไมประสบ
ความสําเร็จ คณะกรรมการเห็นวากระบวนการเยียวยาภายในยังไมถึงท่ีสุดจึงไมรับคํารองไวพิจารณา 

ดังนี้จะเห็นไดวา ในการพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดคณะกรรมการวาดวย
สิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติไดใหความสําคัญกับกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในท่ีผูรอง
สามารถเขาถึงไดอยางมีประสิทธิภาพและตองไมลาชาเกินสมควร ซ่ึงผูเสนอขอรองเรียนตองแสดงให
คณะกรรมการเห็นอยางเปนรูปธรรมดวยวา การดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในนั้นถึงท่ีสุดแลว 
หรือกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในไมมีประสิทธิภาพอยางไร หรือมีความลาชาเกินสมควร
เพียงใด ประกอบกับไมมีหนทางอ่ืนท่ีจะดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในไดอีกตอไป 
 
5. ประเทศไทยกับหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด 
 
 ดังท่ีกลาวมาแลววาประเทศไทยไดภาคยานุวัติเขาเปนภาคีในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา
วาดวยสิทธิคนพิการแลวต้ังแตวันท่ี 2 กันยายน 2559 โดยไดมีผลบังคับกับประเทศไทยต้ังแตวันท่ี 2 
ตุลาคมปเดียวกัน ซ่ึงเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 19 เมษายน 2559 ท่ีเห็นชอบใหประเทศ
ไทยเขาเปนภาคีและใหสัตยาบันตอพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการตามท่ีกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยเสนอ49 ดวยผลของการเขาเปนภาคีในพิธีสารฉบับ
ดังกลาวทําใหคนพิการ กลุมคนพิการ ตัวแทนคนพิการหรือกลุมคนพิการไทยท่ีไดรับความเสียหาย
อันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามพันธกรณีแหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการสามารถ
เสนอขอรองเรียน (รวมถึงรองขอใหมีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง)50 ไปยัง
คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติไดโดยตรง 

                                                 
48O.O.J. v. Sweden, UN Doc CRPD/C/18/D/28/2015. 
49มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การใหสัตยาบันตอพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ วันท่ี 19 

เมษายน พ.ศ.2559.  
50Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, 

Article 6.  
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ผูเสียหายไดอุทธรณตอศาลแรงงานสูงสุดแตการอุทธรณไดรับการปฏิเสธดวยเหตุท่ีผูรองไมมีตัวแทน
ทางกฎหมายซ่ึงเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดโดยไมไดพิจารณาในเนื้อหาแหงคดี และคําขอ
ของผูรองในเรื่องการขอความชวยเหลือในเรื่องคาใชจายในการดําเนินคดีไดรับการปฏิเสธจาก 
Public Defender’s Office ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ อีกท้ังผูรองไดติดตอไปยังพนักงานอัยการ    
แตไดรับการปฏิเสธท่ีจะเปนตัวแทนของผูรอง แตอยางไรก็ดีผูรองไมไดแสดงใหคณะกรรมการเห็นวา 
ไมมีทางเลือกอ่ืนท่ีเปดโอกาสใหผูรองต้ังตัวแทนทางกฎหมายไดอีก เชนนี้ คณะกรรมการเห็นวา   
เปนพฤติการณท่ีทําใหไมสามารถรับขอรองเรียนไวพิจารณาได ในทํานองเดียวกันหากผูเสนอ       
ขอรองเรียนไมอาจพิสูจนไดวา เจาหนาท่ีของรัฐภาคีวินิจฉัยโดยไมมีหลักเกณฑหรือไดปฏิเสธความ
ยุติธรรมอยางใดแลว คณะกรรมการก็ยอมไมสามารถรับขอรองเรียนไวพิจารณาไดเชนเดียวกัน46  

นอกจากนี้ในคดี D.L. v. Sweden47 คณะกรรมการยังไดเคยวินิจฉัยไวอยางนาสนใจวา การ
เยียวยาภายในไมจําตองถึงท่ีสุดถาความมุงหมายไมอาจสําเร็จไดอยางแนแท แตลําพังเพียงสงสัยถึง
ความมีประสิทธิภาพของกระบวนการเยียวยาภายในไมเปนเหตุใหผูรองตองหลุดพนจากหนาท่ีในอันท่ี
จะตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด การท่ีผูรองอางวา ศาลปกครองสูงสุด (ของสวีเดน) 
อนุญาตใหมีการอุทธรณเพียง 2 เปอรเซ็นตของคดีท่ีไดมีการอุทธรณไปยังศาลปกครองสูงสุด อีกท้ัง
กรณีของผูรองไมอยูในขอบเขตท่ีศาลปกครองสูงสุดจะรับอุทธรณนั้น คณะกรรมการเห็นวา แมวา  
จะมีเพียง 2 เปอรเซ็นตจากคดีท้ังหมดท่ีศาลปกครองสูงสุดรับอุทธรณ แตไมมีขอบงชี้ใดๆ ท่ี
คณะกรรมการจะสรุปไดวา คดีของผูรองจะไมตกอยูภายใตขอบเขตท่ีศาลปกครองสูงสุดอาจรับ
อุทธรณคดีของผูรองไวพิจารณา จากพฤติการณเชนนี้  จึงไมอาจถือไดวาการอุทธรณไปยัง            
ศาลปกครองสูงสุดของผูรองจะไมประสบความสําเร็จ  

อนึ่ง ในคดีนี้ผูเสนอขอรองเรียนยังไดยกประเด็นในเรื่องความลาชาของกระบวนการเยียวยา
ภายในข้ึนกลาวอางตอคณะกรรมการในฐานะท่ีเปนขอยกเวนของหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด
ดวย แตอยางไรก็ดีในประเด็นนี้เม่ือคณะกรรมการพิจารณาจากพฤติการณแลวเห็นวา นับต้ังแตท่ีมี
คําสั่งทางปกครองจนกระท่ังศาลปกครองชั้นอุทธรณมีคําสั่งไมรับอุทธรณอาศัยระยะเวลาเพียง 2 เดือน 
คณะกรรมการจึงยังไมพบความลาชาในกระบวนการเยียวยาภายใน อีกท้ังผูรองยังไมสามารถแสดง
ใหเห็นไดวา เพราะเหตุใดจึงเชื่อวาการอุทธรณไปยังศาลปกครองสูงสุดจะเกิดความลาชา และ    

                                                 
46L.M.L. v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland UN Doc CRPD/C/17/D/ 

27/2015. 
47D.L. v. Sweden, UN Doc CRPD/ C/17/D/14/2013.  
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ดวยเหตุนี้ คณะกรรมการจึงไมรับขอรองเรียนของผูรองไวพิจารณา เนื่องจากกระบวนการเยียวยา
ภายในยังไมถึงท่ีสุด 

หลังจากนั้นในคดี O.O.J. v. Sweden48 คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการยังไดยืนยันวา 
ลําพังเพียงสงสัยวากระบวนการรองขอสิทธิอาศัยใหมจะไมกอใหเกิดประโยชนกับผูรองโดยอาศัยผล
จากการวินิจฉัยในครั้งกอนนั้น ไมเปนเหตุท่ีทําใหผูรองหลุดพนจากหนาท่ีในการดําเนินกระบวนการ
เยียวยาภายในใหถึงท่ีสุด ท้ังยังไมมีสิ่งท่ีจะบงชี้วาการรองขอสิทธิอาศัยครั้งใหมจะไมประสบ
ความสําเร็จ คณะกรรมการเห็นวากระบวนการเยียวยาภายในยังไมถึงท่ีสุดจึงไมรับคํารองไวพิจารณา 

ดังนี้จะเห็นไดวา ในการพิจารณาหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดคณะกรรมการวาดวย
สิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติไดใหความสําคัญกับกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในท่ีผูรอง
สามารถเขาถึงไดอยางมีประสิทธิภาพและตองไมลาชาเกินสมควร ซ่ึงผูเสนอขอรองเรียนตองแสดงให
คณะกรรมการเห็นอยางเปนรูปธรรมดวยวา การดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในนั้นถึงท่ีสุดแลว 
หรือกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในไมมีประสิทธิภาพอยางไร หรือมีความลาชาเกินสมควร
เพียงใด ประกอบกับไมมีหนทางอ่ืนท่ีจะดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในไดอีกตอไป 
 
5. ประเทศไทยกับหลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุด 
 
 ดังท่ีกลาวมาแลววาประเทศไทยไดภาคยานุวัติเขาเปนภาคีในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญา
วาดวยสิทธิคนพิการแลวต้ังแตวันท่ี 2 กันยายน 2559 โดยไดมีผลบังคับกับประเทศไทยต้ังแตวันท่ี 2 
ตุลาคมปเดียวกัน ซ่ึงเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 19 เมษายน 2559 ท่ีเห็นชอบใหประเทศ
ไทยเขาเปนภาคีและใหสัตยาบันตอพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการตามท่ีกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยเสนอ49 ดวยผลของการเขาเปนภาคีในพิธีสารฉบับ
ดังกลาวทําใหคนพิการ กลุมคนพิการ ตัวแทนคนพิการหรือกลุมคนพิการไทยท่ีไดรับความเสียหาย
อันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามพันธกรณีแหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการสามารถ
เสนอขอรองเรียน (รวมถึงรองขอใหมีการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง)50 ไปยัง
คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติไดโดยตรง 

                                                 
48O.O.J. v. Sweden, UN Doc CRPD/C/18/D/28/2015. 
49มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การใหสัตยาบันตอพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ วันท่ี 19 

เมษายน พ.ศ.2559.  
50Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006, 

Article 6.  



ปท่ี 9 ฉบับท่ี 2 
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 ซ่ึงแนนอนวาเง่ือนไขหนึ่งท่ีมีความสําคัญกอนท่ีจะเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวย
สิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติก็คือ ตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในใหถึงท่ีสุดเสียกอน จึงมี
ปญหาท่ีนาพิจารณาวา อยางไรจึงจะถือไดวาการดําเนินกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายใน
ของไทยถึงท่ีสุดแลว เนื่องจากยังไมปรากฏถึงทางปฏิบัติท่ีชัดเจน ประกอบกับประเทศไทยเองก็ยังไม
เคยถูกรองเรียนไปยังกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไดจัดต้ังข้ึนตามอนุสัญญาภายใตกรอบการ
ดําเนินงานของสหประชาชาติแตอยางใด51 
 อยางไรก็ดีในเรื่องการละเมิดสิทธิคนพิการนั้นไดเคยมีคดีข้ึนสูศาลปกครอง โดยศาลปกครอง
สูงสุดไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี อ.650/255752 พิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่จัดทําลิฟทท่ี
สถานีขนสงท้ัง 23 สถานี และใหจัดทําอุปกรณสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสถานีขนสงท้ัง 23 สถานี 
ตลอดจนใหจัดทําสิ่งอํานวยความสะดวกบนรถไฟฟา คือ ใหจัดท่ีวางสําหรับเกาอ้ีคนพิการใหมีความ
กวางไมนอยกวา 120 เซนติเมตร และใหมีราวสูงจากพ้ืนไมนอยกวา 80 เซนติเมตร บริเวณทางข้ึนลง    
และติดสัญลักษณคนพิการไวท้ังในและนอกตัวรถคันท่ีจัดไวสําหรับคนพิการ ท้ังนี้ ใหดําเนินการให
เสร็จสิ้นภายในหนึ่งปนับแตมีคําพิพากษา (21 มกราคม 2558)  
 ในเรื่องนี้มีประเด็นท่ีนาพิจารณาวา การท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยแลวจะถือไดวา
กระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในของไทยสิ้นสุดแลวหรือไม หรือจะตองดําเนินการตามกลไก
อ่ืนอีก เชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนตน ในกรณีท่ีหากผูถูกรองไมไดปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  
                                                 

51ปจจุบัน (พ.ศ.2563) ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาหลักท่ีเก่ียวกับการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน (core international human rights treaties) ท่ีอยูภายใตกรอบการดําเนินงานของ
สหประชาชาติจํานวน 5 ฉบับ กลาวคือ Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination against Women 1999, Optional Protocol to the Convention on the Rights 
of the Child on the sale of children, child prostitution and child pornography 2000, Optional 
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed 
conflict 2000, Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a 
communications procedure 2011, Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities 2006.  

52คดีน้ีเปนคดีท่ีผูฟอง (ท้ังสาม) ซ่ึงเปนกลุมคนพิการไดขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี 
(ท้ังสี่) จัดทําลิฟทท่ีสถานีขนสงท้ัง 23 สถานี และใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่จัดทําอุปกรณสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสถานี
ขนสงท้ัง 23 สถานี ตลอดจนใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่จัดทําสิ่งอํานวยความสะดวกบนรถไฟฟา คือ ใหจัดท่ีวางสําหรับ
เกาอ้ีคนพิการใหมีความกวางไมนอยกวา 120 เซนติเมตร และใหมีราวสูงจากพ้ืนไมนอยกวา 80 เซนติเมตร บริเวณ
ทางข้ึนลง และติดสัญลักษณคนพิการไวท้ังในและนอกตัวรถคันท่ีจัดไวสําหรับคนพิการ. 
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 ตอประเด็นปญหาดังกลาว เม่ือพิจารณาถึงกําลังบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดจะเห็นไดวา เปนคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดและเสร็จเด็ดขาด (res judicata) โดยคูความ      
ไมสามารถโตแยงคําวินิจฉัยไดอีกตอไป สงผลให เกิดสิทธิและหนาท่ีแกผูท่ีเก่ียวของกับ คําพิพากษา
ในอันท่ีจะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัย ประกอบกับเม่ือคํานึงวาคําวินิจฉัยของกลไกอ่ืนไมอาจมีกําลัง
บังคับในทางกฎหมายเทียบเทากับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ก็อาจพอท่ีจะพิจารณาไดวา 
การท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษายอมถือไดวาเปนการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายใน
จนถึงท่ีสุดแลว53 
 
6. บทสรุป 
 
 หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเปนหลักการท่ีมีความสําคัญท่ีไดรับการยอมรับจากกลไก
การคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลท้ังในกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติและกลไกอ่ืนท่ี
ไมไดอยูภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติ ในฐานะท่ีเปนเง่ือนไขเบื้องตนในการ
พิจารณารับขอรองเรียนของกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล หลักการดังกลาวได
เรียกรองใหผูท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนตองดําเนินกระบวนการ
เยียวยาตามกฎหมายภายในจนถึงท่ีสุดกอนท่ีจะเสนอขอรองเรียนตอกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในระดับระหวางประเทศ 

คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติเปนกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ี
ไดจัดต้ังข้ึนตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ ในทํานองเดียวกันกับกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในระดับระหวางประเทศอ่ืนๆ การเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการนั้นผูเสนอ
ก็ตองดําเนินกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในใหสิ้นสุดเสียกอน โดยผูเสนอขอรองเรียนตอง
แสดงใหคณะกรรมการเห็นวากระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในนั้นสิ้นสุดแลว หรือถายังไม
สิ้นสุดแตกระบวนการเยียวยาภายในดังกลาวมีความลาชาเกินสมควรหรือจะไมกอใหเกิดประโยชน
กับผูเสนอขอรองเรียนอยางไร และไมมีกระบวนการอ่ืนท่ีจะดําเนินการเยียวยาไดอีกตอไป 

สําหรับประเทศไทยนั้น แมวาในปจจุบันจะยังไมปรากฏวาไดมีการรองเรียนประเทศไทยไป
ยงัคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติก็ตาม แตการท่ีประเทศไทยเขาเปนภาคีใน

                                                 
53คณะกรรมการระหวางรัฐอเมริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน (Inter-American Commission on Human 

Rights) ไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Schmidt Case วา นับตั้งแตศาลฎีกาของรัฐไดวินิจฉัยในประเด็นแหงคดี การ
เยียวยาความเสียหายยอมไมสามารถเขาถึงไดแลวและไมจําตองไดรับการพิสูจนอีกตอไป โปรดดู Chittharanjan 
Felix Amerasinghe, op.cit., p. 182.  
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 ซ่ึงแนนอนวาเง่ือนไขหนึ่งท่ีมีความสําคัญกอนท่ีจะเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวย
สิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติก็คือ ตองดําเนินกระบวนการเยียวยาภายในใหถึงท่ีสุดเสียกอน จึงมี
ปญหาท่ีนาพิจารณาวา อยางไรจึงจะถือไดวาการดําเนินกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายใน
ของไทยถึงท่ีสุดแลว เนื่องจากยังไมปรากฏถึงทางปฏิบัติท่ีชัดเจน ประกอบกับประเทศไทยเองก็ยังไม
เคยถูกรองเรียนไปยังกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ีไดจัดต้ังข้ึนตามอนุสัญญาภายใตกรอบการ
ดําเนินงานของสหประชาชาติแตอยางใด51 
 อยางไรก็ดีในเรื่องการละเมิดสิทธิคนพิการนั้นไดเคยมีคดีข้ึนสูศาลปกครอง โดยศาลปกครอง
สูงสุดไดมีคําพิพากษาคดีหมายเลขแดงท่ี อ.650/255752 พิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่จัดทําลิฟทท่ี
สถานีขนสงท้ัง 23 สถานี และใหจัดทําอุปกรณสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสถานีขนสงท้ัง 23 สถานี 
ตลอดจนใหจัดทําสิ่งอํานวยความสะดวกบนรถไฟฟา คือ ใหจัดท่ีวางสําหรับเกาอ้ีคนพิการใหมีความ
กวางไมนอยกวา 120 เซนติเมตร และใหมีราวสูงจากพ้ืนไมนอยกวา 80 เซนติเมตร บริเวณทางข้ึนลง    
และติดสัญลักษณคนพิการไวท้ังในและนอกตัวรถคันท่ีจัดไวสําหรับคนพิการ ท้ังนี้ ใหดําเนินการให
เสร็จสิ้นภายในหนึ่งปนับแตมีคําพิพากษา (21 มกราคม 2558)  
 ในเรื่องนี้มีประเด็นท่ีนาพิจารณาวา การท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยแลวจะถือไดวา
กระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในของไทยสิ้นสุดแลวหรือไม หรือจะตองดําเนินการตามกลไก
อ่ืนอีก เชน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เปนตน ในกรณีท่ีหากผูถูกรองไมไดปฏิบัติตามคํา
วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  
                                                 

51ปจจุบัน (พ.ศ.2563) ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาหลักท่ีเก่ียวกับการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน (core international human rights treaties) ท่ีอยูภายใตกรอบการดําเนินงานของ
สหประชาชาติจํานวน 5 ฉบับ กลาวคือ Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination against Women 1999, Optional Protocol to the Convention on the Rights 
of the Child on the sale of children, child prostitution and child pornography 2000, Optional 
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the involvement of children in armed 
conflict 2000, Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a 
communications procedure 2011, Optional Protocol to the Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities 2006.  

52คดีน้ีเปนคดีท่ีผูฟอง (ท้ังสาม) ซ่ึงเปนกลุมคนพิการไดขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี 
(ท้ังสี่) จัดทําลิฟทท่ีสถานีขนสงท้ัง 23 สถานี และใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่จัดทําอุปกรณสิ่งอํานวยความสะดวกท่ีสถานี
ขนสงท้ัง 23 สถานี ตลอดจนใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่จัดทําสิ่งอํานวยความสะดวกบนรถไฟฟา คือ ใหจัดท่ีวางสําหรับ
เกาอ้ีคนพิการใหมีความกวางไมนอยกวา 120 เซนติเมตร และใหมีราวสูงจากพ้ืนไมนอยกวา 80 เซนติเมตร บริเวณ
ทางข้ึนลง และติดสัญลักษณคนพิการไวท้ังในและนอกตัวรถคันท่ีจัดไวสําหรับคนพิการ. 
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 ตอประเด็นปญหาดังกลาว เม่ือพิจารณาถึงกําลังบังคับในทางกฎหมายของคําพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดจะเห็นไดวา เปนคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดและเสร็จเด็ดขาด (res judicata) โดยคูความ      
ไมสามารถโตแยงคําวินิจฉัยไดอีกตอไป สงผลให เกิดสิทธิและหนาท่ีแกผูท่ีเก่ียวของกับ คําพิพากษา
ในอันท่ีจะตองปฏิบัติตามคําวินิจฉัย ประกอบกับเม่ือคํานึงวาคําวินิจฉัยของกลไกอ่ืนไมอาจมีกําลัง
บังคับในทางกฎหมายเทียบเทากับคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ก็อาจพอท่ีจะพิจารณาไดวา 
การท่ีศาลปกครองสูงสุดไดมีคําพิพากษายอมถือไดวาเปนการดําเนินกระบวนการเยียวยาภายใน
จนถึงท่ีสุดแลว53 
 
6. บทสรุป 
 
 หลักการเยียวยาภายในจนถึงท่ีสุดเปนหลักการท่ีมีความสําคัญท่ีไดรับการยอมรับจากกลไก
การคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากลท้ังในกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติและกลไกอ่ืนท่ี
ไมไดอยูภายใตกรอบการดําเนินงานของสหประชาชาติ ในฐานะท่ีเปนเง่ือนไขเบื้องตนในการ
พิจารณารับขอรองเรียนของกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล หลักการดังกลาวได
เรียกรองใหผูท่ีไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนตองดําเนินกระบวนการ
เยียวยาตามกฎหมายภายในจนถึงท่ีสุดกอนท่ีจะเสนอขอรองเรียนตอกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในระดับระหวางประเทศ 

คณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติเปนกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชนท่ี
ไดจัดต้ังข้ึนตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ ในทํานองเดียวกันกับกลไกการคุมครองสิทธิมนุษยชน
ในระดับระหวางประเทศอ่ืนๆ การเสนอขอรองเรียนตอคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการนั้นผูเสนอ
ก็ตองดําเนินกระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในใหสิ้นสุดเสียกอน โดยผูเสนอขอรองเรียนตอง
แสดงใหคณะกรรมการเห็นวากระบวนการเยียวยาตามกฎหมายภายในนั้นสิ้นสุดแลว หรือถายังไม
สิ้นสุดแตกระบวนการเยียวยาภายในดังกลาวมีความลาชาเกินสมควรหรือจะไมกอใหเกิดประโยชน
กับผูเสนอขอรองเรียนอยางไร และไมมีกระบวนการอ่ืนท่ีจะดําเนินการเยียวยาไดอีกตอไป 

สําหรับประเทศไทยนั้น แมวาในปจจุบันจะยังไมปรากฏวาไดมีการรองเรียนประเทศไทยไป
ยงัคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติก็ตาม แตการท่ีประเทศไทยเขาเปนภาคีใน

                                                 
53คณะกรรมการระหวางรัฐอเมริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน (Inter-American Commission on Human 

Rights) ไดเคยวินิจฉัยไวในคดี Schmidt Case วา นับตั้งแตศาลฎีกาของรัฐไดวินิจฉัยในประเด็นแหงคดี การ
เยียวยาความเสียหายยอมไมสามารถเขาถึงไดแลวและไมจําตองไดรับการพิสูจนอีกตอไป โปรดดู Chittharanjan 
Felix Amerasinghe, op.cit., p. 182.  
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พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการยอมเปนสัญญาณวาอาจมีการเสนอขอรองเรียนไป
ยังคณะกรรมการวาดวยสิทธิคนพิการในระยะเวลาอันใกล ถาคนพิการไทยยังคงถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนตามพันธกรณีท่ีไดกําหนดไวในอนุสัญญาและไมมีกลไกการคุมครองสิทธิคนพิการ         
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