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บทคัดยอ 

  
 ในการดําเนินการจัดทําบริการสาธารณะของฝายปกครองนั้น อาจกอใหเกิดความรับผิดแก
ฝายปกครองไดในสองสถานการณ ซ่ึงอาจจะเปนความรับผิดตามสัญญาหรืออาจจะเปนความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอเอกชน การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรฐัจะตองรับผิดในการกระทําความผิดในศาลยุติธรรมหรือในศาลปกครองนั้น ข้ึนอยูกับลักษณะ
ของความผิดท่ีไดกอใหเกิดข้ึน กลาวคือ เม่ือใดความผิดดังกลาวเปนความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีซ่ึง
หมายถึง ความผิดท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําไปโดยแยกออกมา หรือไมมีสวนสัมพันธกับหนาท่ีของ
หนวยงาน เจาหนาท่ีอาจถูกฟองเปนความผิดสวนตัวตอศาลยุติธรรม และเม่ือใดท่ีการกระทําท่ี
กอใหเกิดความเสียหายเกิดจากการกระทําในหนาท่ี กลาวไดวา เปนความผิดของหนวยงานคดี
จะตองถูกฟองยังศาลปกครอง แตก็อาจเกิดสถานการณท่ีความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีกับความผิด
ของหนวยงานเกิดข้ึนในเวลาเดียวกัน ในกรณีเชนนี้จะเปนไปตามหลัก “ความรับผิดรวม” ซ่ึงผลของ
ความรับผิดรวม คือ ผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะเลือกท่ีจะฟองเจาหนาท่ีเปนความผิดสวนตัวตอศาลยุติธรรม 
หรือจะเลือกฟองฝายปกครองใหตองรับผิดอันเปนความผิดของหนวยงานตอศาลปกครองก็ได แต
อยางไรก็ตาม ความรับผิดรวมนี้ไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
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Abstract 
 

 The administration is legally liable in two scenarios: whether there is a 
contract with private individual or in tort. Administration or its officials is liable based 
on the fault of the officer ethier in the ordinary courts or administrative courts 
depending upon the fault. When there is personal fault i.e. fault not linked to the 
part of officials, the official can be sued personally in the ordinary courts and if the 
fault of the official is linked with service given the official at the employment 
capacities, the suit can be brought before the administrative courts. But there are 
scenarios by which the combination of the two faults occurs at a time and the 
doctrine is termed as “cumul” doctrine. This doctrine allows the victime to bring 
the suit in ordinary court for personal injury and against the official for the personal 
fault in administrative court against the administration. But this doctrine does not 
permit the victim to obtain compensation twice. 
 
Keywords:   administrative liability, french law, cumul doctrine 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

36 

ซํ้าซอนสองครั้ง โดยอาศัยการฟองตอศาลปกครองและในขณะเดียวกันก็ฟองตอศาลยุติธรรมดวย 
ดังนั้น ผูเสียหายจะตองเลือกฟองยังศาลใดศาลหนึ่งท่ีตนเห็นวาจะไดรับประโยชนสูงสุด 
 
คําสําคัญ:   หลักความรับผิดของฝายปกครอง, กฎหมายฝรั่งเศส,  ความรับผิดรวม 
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1. บทนํา 
 
 ในการดําเนินการบริการสาธารณะของฝายปกครองนั้น ไมวาจะดําเนินการไปในสภาพใดก็ตาม 
ก็อาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแกเอกชนได และทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับความรับผิดเกิดข้ึน ปญหา
ดังกลาวก็คือ เอกชนผูไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองนั้น จะสามารถ
เรียกรองใหฝายปกครองชดใชคาเสียหายไดหรือไม และภายใตเง่ือนไขอยางไร ความรับผิดจะเกิดข้ึน
ไดโดยสภาพใด กลาวคือ การปฏิบัติการของฝายปกครองทุกอยางจะเปนเหตุใหเกิดความรับผิดเสมอไป
หรือไม และการท่ีจะเกิดความรับผิดข้ึนนั้น จะตองมีการกระทําผิดดวยหรือไม นอกจากนี้ ยังมีปญหาวา   
ผูใดจะตองรับผิด กลาวคือ เจาหนาท่ีในทางปกครองผูใดจะตองเปนผูรับผิดและชดใชคาเสียหายดวย
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง หรือรัฐจะตองรับผิดโดยชดใชคาเสียหายจากเงินของรัฐ 
 ปญหาเก่ียวกับความรับผิดนี้ เกิดข้ึนในกฎหมายปกครองไดเชนเดียวกันกับท่ีเกิดในกฎหมาย
แพง แตกฎหมายปกครองฝรั่งเศสไดถือหลักกฎหมายมหาชนท่ีขยายความรับผิดของฝายปกครอง
ออกไปอยางกวางขวางเพ่ือคุมครองประโยชนของประชาชนผูอยูใตปกครองตามแนวความคิดของรัฐ
เสรีนิยม (L’ Etat libéral) โดยมีผูพิพากษาศาลปกครองเปนผูท่ีทําหนาท่ีประสานสิทธิและประโยชน
ท่ีขัดแยงกันระหวางฝายปกครองกับเอกชนผูอยูใตปกครอง ซ่ึงมีลักษณะดังตอไปนี้ คือ 
 ประการแรก  กฎหมายปกครองของฝรั่งเศสยอมรับรูท้ังความรับผิดสวนตัวของขาราชการ
และความรับผิดของรัฐ หรือฝายปกครอง ท้ังนี้ ภาระอาจเปนความรับผิดอยางใดอยางหนึ่งก็ได 
 ประการท่ีสองก็คือ การฟองรองใหรับผิดตามกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส มีวิธีการท่ี     
งายข้ึนเปนลําดับตามวิวัฒนาการของทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองควบคูกันไปกับ
ทฤษฎีความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง ซ่ึงตางเนนสวนประกอบของแนวความคิดแบบ    
เสรีนิยม และระบบนิติรัฐนั่นเอง 
 
2. การยอมรับและการขยายตัวของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 แตเดิมนั้นถือหลักวารัฐไมตองรับผิด โดยมีเหตุผลอยูบนหลักการท่ีวารัฐเปนผูมีอํานาจสูงสุด 
จึงไมอาจท่ีจะใหรัฐตองรับผิดได แตหลักนี้ก็มีขอผอนคลายอยูบางประการ คือ 
 1) เม่ือมีกฎหมายบัญญัติหลักท่ีวารัฐตองรับผิดไวอยางชัดเจน (loi 28 pluviose an VIII, 
ซ่ึงเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจากการโยธาสาธารณะ) 
 2) องคการบริหารสวนทองถ่ินตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีองคการนั้นๆ ไดกอให  
เกิดข้ึน ท้ังนี้ เพราะองคการนั้นๆ ไมไดมีอํานาจสูงสุดเหมือนกับรัฐ 
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 3) เจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัวตอความผิดท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตาม 
ระบบท่ีเรียกวา “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” (garantie des fonctionnaires) ซ่ึงมีความหมายวา
เจาหนาท่ีของรัฐจะถูกฟองรองไดตอเม่ือไดรับอนุญาตมาจากศาลปกครองสูงสุดเสียกอนนั้น ไดรับ
อนุมัติจากศาลปกครองเองนอยมาก ดังนั้น จึงไมอาจกลาวไดวาทําใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปน
สวนตัวไดในทางปฏิบัติ 
 แตอยางไรก็ตาม หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองก็ไดเริ่มเขามามีอิทธิพลตอระบบ
กฎหมายปกครองฝรั่งเศส นับแตป ค.ศ. 1870 เปนตนมา 
 1) ไดมีกฤษฎีกายกเลิก “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” นี้ เม่ือวันท่ี 19 กันยายน  
ค.ศ. 1870 และศาลคดีขัดกัน (Le Tribunal de conflit, T.C.) ก็ไดวางหลักของการแบงความรับผิด
ระหวางรัฐกับเจาหนาท่ีของรัฐออกจากกัน1 
 2) ในคดี Blanco2  โดยศาลไดวินิจฉัยไวในคดีนี้วา “ความรับผิดท่ีอาจตกแกรัฐในความเสยีหาย
ท่ีเกิดแกเอกชนโดยการกระทําของบุคลากรท่ีจัดทําบริการสาธารณะนั้น ความรับผิดนี้ไมอาจ
พิจารณาจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงท่ีใชในกรณีระหวางเอกชนตอเอกชนดวยกันได 
แตความรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด โดยมีหลักกฎหมายพิเศษซ่ึงแตกตางไปตามบริการ
และความจําเปนท่ีจะประนีประนอมสิทธิของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 ซ่ึงจากคดีนี้จะเห็นไดวา ในสวนท่ีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐนี้ไมใหนําหลักเกณฑใน
กฎหมายแพงมาใช และถือวาความรับผิดของฝายปกครองอยูภายใตหลักเกณพพิเศษท่ีกําหนดเอาไว
โดยเฉพาะ 
 แตอยางไรก็ตาม ในคดีนี้สรางหลักเกณฑกําหนดความรับผิดของรัฐแตเพียงการกระทําท่ีเปน
การบริหาร (gestion) (เชน ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินงานของบริการสาธารณะ เปนตน) แต
ทวาหลักเก่ียวกับความไมตองรับผิดนั้นยังไมสูญไปสําหรับการกระทําบางอยางท่ีมีลักษณะเปนการ
เฉพาะของฝายปกครอง (ซ่ึงไดแก การกระทําโดยใชอํานาจหนาท่ีหรือวิธีการตางๆ ของตํารวจ    
เปนตน) 
 ซ่ึงตอมากระท่ังคดี Tomaso Grecco3 ไดมีการยอมรับเก่ียวกับความรับผิดอันเกิดจากการ
กระทําของตํารวจ จึงทําใหหลักวาดวยความรับผิดนี้มีผลบังคับใชอยางกวางขวางตอมา 
 ในปจจุบันมีกฎหมายยกเวนความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐไวในบางเรื่อง (เชน การยกเวน
ความรับผิดแกองคการไปรษณียในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการสงของหรือจดหมายแบบ

                                                 
1T.C. 30 juill 1873, Pelletier G.A. No. 2. 
2T.C., 8 fevrier 1873, Blanco, G.A. No. 1.  
3C.E., 10 fevrier 1905, Tomaso Grecco, G.A. No. 15.  
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1. บทนํา 
 
 ในการดําเนินการบริการสาธารณะของฝายปกครองนั้น ไมวาจะดําเนินการไปในสภาพใดก็ตาม 
ก็อาจกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแกเอกชนได และทําใหเกิดปญหาเก่ียวกับความรับผิดเกิดข้ึน ปญหา
ดังกลาวก็คือ เอกชนผูไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาท่ีของฝายปกครองนั้น จะสามารถ
เรียกรองใหฝายปกครองชดใชคาเสียหายไดหรือไม และภายใตเง่ือนไขอยางไร ความรับผิดจะเกิดข้ึน
ไดโดยสภาพใด กลาวคือ การปฏิบัติการของฝายปกครองทุกอยางจะเปนเหตุใหเกิดความรับผิดเสมอไป
หรือไม และการท่ีจะเกิดความรับผิดข้ึนนั้น จะตองมีการกระทําผิดดวยหรือไม นอกจากนี้ ยังมีปญหาวา   
ผูใดจะตองรับผิด กลาวคือ เจาหนาท่ีในทางปกครองผูใดจะตองเปนผูรับผิดและชดใชคาเสียหายดวย
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง หรือรัฐจะตองรับผิดโดยชดใชคาเสียหายจากเงินของรัฐ 
 ปญหาเก่ียวกับความรับผิดนี้ เกิดข้ึนในกฎหมายปกครองไดเชนเดียวกันกับท่ีเกิดในกฎหมาย
แพง แตกฎหมายปกครองฝรั่งเศสไดถือหลักกฎหมายมหาชนท่ีขยายความรับผิดของฝายปกครอง
ออกไปอยางกวางขวางเพ่ือคุมครองประโยชนของประชาชนผูอยูใตปกครองตามแนวความคิดของรัฐ
เสรีนิยม (L’ Etat libéral) โดยมีผูพิพากษาศาลปกครองเปนผูท่ีทําหนาท่ีประสานสิทธิและประโยชน
ท่ีขัดแยงกันระหวางฝายปกครองกับเอกชนผูอยูใตปกครอง ซ่ึงมีลักษณะดังตอไปนี้ คือ 
 ประการแรก  กฎหมายปกครองของฝรั่งเศสยอมรับรูท้ังความรับผิดสวนตัวของขาราชการ
และความรับผิดของรัฐ หรือฝายปกครอง ท้ังนี้ ภาระอาจเปนความรับผิดอยางใดอยางหนึ่งก็ได 
 ประการท่ีสองก็คือ การฟองรองใหรับผิดตามกฎหมายปกครองของฝรั่งเศส มีวิธีการท่ี     
งายข้ึนเปนลําดับตามวิวัฒนาการของทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองควบคูกันไปกับ
ทฤษฎีความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครอง ซ่ึงตางเนนสวนประกอบของแนวความคิดแบบ    
เสรีนิยม และระบบนิติรัฐนั่นเอง 
 
2. การยอมรับและการขยายตัวของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 แตเดิมนั้นถือหลักวารัฐไมตองรับผิด โดยมีเหตุผลอยูบนหลักการท่ีวารัฐเปนผูมีอํานาจสูงสุด 
จึงไมอาจท่ีจะใหรัฐตองรับผิดได แตหลักนี้ก็มีขอผอนคลายอยูบางประการ คือ 
 1) เม่ือมีกฎหมายบัญญัติหลักท่ีวารัฐตองรับผิดไวอยางชัดเจน (loi 28 pluviose an VIII, 
ซ่ึงเก่ียวกับความเสียหายอันเกิดจากการโยธาสาธารณะ) 
 2) องคการบริหารสวนทองถ่ินตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีองคการนั้นๆ ไดกอให  
เกิดข้ึน ท้ังนี้ เพราะองคการนั้นๆ ไมไดมีอํานาจสูงสุดเหมือนกับรัฐ 
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 3) เจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปนสวนตัวตอความผิดท่ีตนไดกอใหเกิดข้ึน แตอยางไรก็ตาม 
ระบบท่ีเรียกวา “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” (garantie des fonctionnaires) ซ่ึงมีความหมายวา
เจาหนาท่ีของรัฐจะถูกฟองรองไดตอเม่ือไดรับอนุญาตมาจากศาลปกครองสูงสุดเสียกอนนั้น ไดรับ
อนุมัติจากศาลปกครองเองนอยมาก ดังนั้น จึงไมอาจกลาวไดวาทําใหเจาหนาท่ีของรัฐตองรับผิดเปน
สวนตัวไดในทางปฏิบัติ 
 แตอยางไรก็ตาม หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองก็ไดเริ่มเขามามีอิทธิพลตอระบบ
กฎหมายปกครองฝรั่งเศส นับแตป ค.ศ. 1870 เปนตนมา 
 1) ไดมีกฤษฎีกายกเลิก “หลักประกันของเจาหนาท่ีของรัฐ” นี้ เม่ือวันท่ี 19 กันยายน  
ค.ศ. 1870 และศาลคดีขัดกัน (Le Tribunal de conflit, T.C.) ก็ไดวางหลักของการแบงความรับผิด
ระหวางรัฐกับเจาหนาท่ีของรัฐออกจากกัน1 
 2) ในคดี Blanco2  โดยศาลไดวินิจฉัยไวในคดีนี้วา “ความรับผิดท่ีอาจตกแกรัฐในความเสยีหาย
ท่ีเกิดแกเอกชนโดยการกระทําของบุคลากรท่ีจัดทําบริการสาธารณะนั้น ความรับผิดนี้ไมอาจ
พิจารณาจากหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายแพงท่ีใชในกรณีระหวางเอกชนตอเอกชนดวยกันได 
แตความรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด โดยมีหลักกฎหมายพิเศษซ่ึงแตกตางไปตามบริการ
และความจําเปนท่ีจะประนีประนอมสิทธิของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 ซ่ึงจากคดีนี้จะเห็นไดวา ในสวนท่ีเก่ียวกับความรับผิดของรัฐนี้ไมใหนําหลักเกณฑใน
กฎหมายแพงมาใช และถือวาความรับผิดของฝายปกครองอยูภายใตหลักเกณพพิเศษท่ีกําหนดเอาไว
โดยเฉพาะ 
 แตอยางไรก็ตาม ในคดีนี้สรางหลักเกณฑกําหนดความรับผิดของรัฐแตเพียงการกระทําท่ีเปน
การบริหาร (gestion) (เชน ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินงานของบริการสาธารณะ เปนตน) แต
ทวาหลักเก่ียวกับความไมตองรับผิดนั้นยังไมสูญไปสําหรับการกระทําบางอยางท่ีมีลักษณะเปนการ
เฉพาะของฝายปกครอง (ซ่ึงไดแก การกระทําโดยใชอํานาจหนาท่ีหรือวิธีการตางๆ ของตํารวจ    
เปนตน) 
 ซ่ึงตอมากระท่ังคดี Tomaso Grecco3 ไดมีการยอมรับเก่ียวกับความรับผิดอันเกิดจากการ
กระทําของตํารวจ จึงทําใหหลักวาดวยความรับผิดนี้มีผลบังคับใชอยางกวางขวางตอมา 
 ในปจจุบันมีกฎหมายยกเวนความรับผิดของเจาหนาท่ีของรัฐไวในบางเรื่อง (เชน การยกเวน
ความรับผิดแกองคการไปรษณียในความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการสงของหรือจดหมายแบบ

                                                 
1T.C. 30 juill 1873, Pelletier G.A. No. 2. 
2T.C., 8 fevrier 1873, Blanco, G.A. No. 1.  
3C.E., 10 fevrier 1905, Tomaso Grecco, G.A. No. 15.  
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ไปรษณียธรรมดา เปนตน)  แตนอกเหนือไปจากกรณีดังกลาวนี้แลว อาจกลาวไดวาหลักวาดวยความ
รับผิดของฝายปกครองนี้ไมแตเพียงไดรับการยอมรับโดยศาลปกครองเทานั้น แตยังไดรับการพัฒนา
ใหสมบูรณข้ึนกวาเดิม และหลักเกณฑในการชดใชคาสินไหมทดแทนก็เปนไปในทางท่ีเปนประโยชน
ตอผูเสียหายมากข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การยอมรับเอา “หลักความรับผิดโดยไมมีความผิด” 
(La responsabi l i té  sans faute) เขามาขยายหลักความรับผิดของฝายปกครองนี้ ทําใหศาล
ปกครองไดใชอํานาจในการควบคุมฝายปกครองและรักษาผลประโยชนชดใชคาเสียหายใหแกเอกชน
ไดเพ่ิมข้ึนกวาเดิมเปนจํานวนมาก เพราะการท่ีขอบเขตของหลักความรับผิดชอบของฝายปกครองได
ขยายออกไปนั่นเอง 
  
3. สาระสําคัญทางกฎหมายของหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 การชดใชคาสินไหมทดแทนแกความเสียหายท่ีฝายปกครองไดกอใหเกิดข้ึนแกเอกชนนั้น    
มีปญหาในประการแรกวา ใครจะเปนผูรับผิดในความเสียหายนั้น เปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝาย
ปกครองเอง และปญหาประการท่ีสองก็คือ ขอบเขตของความรับผิดวาจะมีแคไหน เพียงใด 
 
 3.1 ปญหาเก่ียวกับผูรับผิดชอบ 
  โดยการยอมรับวาผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น ปญหามีวาจะ
เอาชดใชจากใคร ซ่ึงในเรื่องนี้ในทางทฤษฎีแบงไดเปน 3 แนวทางดวยกัน คือ 
  ในระบบแรก คือ เจาหนาท่ีของรัฐผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นเองท่ีจะตองรับผิดเปน
สวนตัว (ในระบบนี้แมวารัฐจะจายคาเสียหายแทนเจาหนาท่ีไป ก็ยังจัดเขาอยูในระบบนี้ ประเด็น
สําคัญอยูท่ีวา ผูเสียหายไมสามารถฟองรัฐใหรับผิดโดยตรงได) 
  ระบบท่ีสอง นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนตองรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีของตน 
และจากการดําเนินงานบริการสาธารณะขององคกรนั้น ประเด็นสําคัญก็คือ ผูเสียหายสามารถ
เรียกรองคาเสียหายไดจากนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนตางๆ ได 
  ระบบท่ีสาม  ความรับผิดมีไดท้ังตอเจาหนาท่ีของรัฐหรือตอนิติบุคคลมหาชน แลวแต
กรณีไป ผูเสียหายอาจเลือกฟองฝายใดฝายหนึ่งใหตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ได ท้ังนี้ ข้ึนอยู
กับเง่ือนไขตางๆ ท่ีความเสียหายไดถูกกอใหเกิดข้ึน (ในระบบนี้อาจมีการควบคุมความรับผิด โดยท่ี
ผูเสียหายอาจเลือกฟองเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝายปกครองก็ได) 
  
 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      41 

 3.2 ปญหาเก่ียวกับขอบเขตความรับผิดของฝายปกครอง 
  เก่ียวกับขอบเขตความรับผิดนี้ข้ึนอยูกับแนวคิด 2 ประการ  ประการแรก ข้ึนอยูกับ
ลักษณะของการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย และในประการตอมาก็คือ ข้ึนอยูกับสภาพของ
หนาท่ีของรัฐซ่ึงในโอกาสท่ีปฏิบัติหนาท่ีเหลานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 
  1) แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายข้ึน  
    ปญหามีวาจําเปนหรือไมท่ีการกระทํานั้นจะตองมีลักษณะไมถูกตองตามกฎหมาย 
เพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดได หรือเพียงแตผูเสียหายพิสูจนไดวาความเสียหายไดเกิดข้ึนจาก
การกระทําโดยตรงของเจาหนาท่ีผูนั้นก็เพียงพอแลว และน่ีเองท่ีเปนปญหาท่ีตองขบคิดในทฤษฎี
ความรับผิดของฝายปกครองนี้ ระหวางความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
และความรับผิดโดยไมมีความผิด (La responsabilité sans faute) 
  2) แนวคิดเก่ียวกับสภาพของหนาท่ีของรัฐ 
    ปญหาในเรื่องนี้มีวา รัฐจําตองรับผิดตอการกระทําในหนาท่ีทุกประการของรัฐอยาง
เสมอภาคเทาเทียมกันหมด กลาวคือ ในหนาท่ีนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ หรือไม หรือวารัฐตอง
รับผิดเฉพาะฝายปกครองเทานั้น 
 
 3.3 แนวคิดของฝรั่งเศสเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครอง 
  ระบบกฎหมายซ่ึงเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น 
มีขอท่ีนาสังเกต คือ 
  1) หลักเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองนี้มีท่ีมาสวนใหญจากคําพิพากษาของศาล 
  2) ระบบฝรั่งเศสมีลักษณะท่ีความรับผิดอาจเกิดไดท้ังจากเจาหนาท่ีของรัฐ หรือเกิดจาก
ฝายปกครอง และในบางกรณีศาลปกครองยังไดตัดสินใหรวมกันรับผิด (Le cumul des responsabilités)   
อีกดวย 
  3) ในประการสุดทาย ระบบความรับผิดของฝายปกครองนี้ไดมีแนวคําพิพากษาของศาล
ปกครองท่ีมีแนวโนมท่ีขยายขอบเขตของความรับผิดออกไปมากข้ึนเรื่อยๆ ท้ังนี้ ก็เพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 
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ไปรษณียธรรมดา เปนตน)  แตนอกเหนือไปจากกรณีดังกลาวนี้แลว อาจกลาวไดวาหลักวาดวยความ
รับผิดของฝายปกครองนี้ไมแตเพียงไดรับการยอมรับโดยศาลปกครองเทานั้น แตยังไดรับการพัฒนา
ใหสมบูรณข้ึนกวาเดิม และหลักเกณฑในการชดใชคาสินไหมทดแทนก็เปนไปในทางท่ีเปนประโยชน
ตอผูเสียหายมากข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การยอมรับเอา “หลักความรับผิดโดยไมมีความผิด” 
(La responsabi l i té  sans faute) เขามาขยายหลักความรับผิดของฝายปกครองนี้ ทําใหศาล
ปกครองไดใชอํานาจในการควบคุมฝายปกครองและรักษาผลประโยชนชดใชคาเสียหายใหแกเอกชน
ไดเพ่ิมข้ึนกวาเดิมเปนจํานวนมาก เพราะการท่ีขอบเขตของหลักความรับผิดชอบของฝายปกครองได
ขยายออกไปนั่นเอง 
  
3. สาระสําคัญทางกฎหมายของหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
 
 การชดใชคาสินไหมทดแทนแกความเสียหายท่ีฝายปกครองไดกอใหเกิดข้ึนแกเอกชนนั้น    
มีปญหาในประการแรกวา ใครจะเปนผูรับผิดในความเสียหายนั้น เปนเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝาย
ปกครองเอง และปญหาประการท่ีสองก็คือ ขอบเขตของความรับผิดวาจะมีแคไหน เพียงใด 
 
 3.1 ปญหาเก่ียวกับผูรับผิดชอบ 
  โดยการยอมรับวาผูเสียหายมีสิทธิท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนนั้น ปญหามีวาจะ
เอาชดใชจากใคร ซ่ึงในเรื่องนี้ในทางทฤษฎีแบงไดเปน 3 แนวทางดวยกัน คือ 
  ในระบบแรก คือ เจาหนาท่ีของรัฐผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นเองท่ีจะตองรับผิดเปน
สวนตัว (ในระบบนี้แมวารัฐจะจายคาเสียหายแทนเจาหนาท่ีไป ก็ยังจัดเขาอยูในระบบนี้ ประเด็น
สําคัญอยูท่ีวา ผูเสียหายไมสามารถฟองรัฐใหรับผิดโดยตรงได) 
  ระบบท่ีสอง นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนตองรับผิดในการกระทําของเจาหนาท่ีของตน 
และจากการดําเนินงานบริการสาธารณะขององคกรนั้น ประเด็นสําคัญก็คือ ผูเสียหายสามารถ
เรียกรองคาเสียหายไดจากนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนตางๆ ได 
  ระบบท่ีสาม  ความรับผิดมีไดท้ังตอเจาหนาท่ีของรัฐหรือตอนิติบุคคลมหาชน แลวแต
กรณีไป ผูเสียหายอาจเลือกฟองฝายใดฝายหนึ่งใหตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ได ท้ังนี้ ข้ึนอยู
กับเง่ือนไขตางๆ ท่ีความเสียหายไดถูกกอใหเกิดข้ึน (ในระบบนี้อาจมีการควบคุมความรับผิด โดยท่ี
ผูเสียหายอาจเลือกฟองเอาจากเจาหนาท่ีของรัฐหรือฝายปกครองก็ได) 
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 3.2 ปญหาเก่ียวกับขอบเขตความรับผิดของฝายปกครอง 
  เก่ียวกับขอบเขตความรับผิดนี้ข้ึนอยูกับแนวคิด 2 ประการ  ประการแรก ข้ึนอยูกับ
ลักษณะของการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย และในประการตอมาก็คือ ข้ึนอยูกับสภาพของ
หนาท่ีของรัฐซ่ึงในโอกาสท่ีปฏิบัติหนาท่ีเหลานั้นไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน 
  1) แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายข้ึน  
    ปญหามีวาจําเปนหรือไมท่ีการกระทํานั้นจะตองมีลักษณะไมถูกตองตามกฎหมาย 
เพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดได หรือเพียงแตผูเสียหายพิสูจนไดวาความเสียหายไดเกิดข้ึนจาก
การกระทําโดยตรงของเจาหนาท่ีผูนั้นก็เพียงพอแลว และน่ีเองท่ีเปนปญหาท่ีตองขบคิดในทฤษฎี
ความรับผิดของฝายปกครองนี้ ระหวางความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
และความรับผิดโดยไมมีความผิด (La responsabilité sans faute) 
  2) แนวคิดเก่ียวกับสภาพของหนาท่ีของรัฐ 
    ปญหาในเรื่องนี้มีวา รัฐจําตองรับผิดตอการกระทําในหนาท่ีทุกประการของรัฐอยาง
เสมอภาคเทาเทียมกันหมด กลาวคือ ในหนาท่ีนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ หรือไม หรือวารัฐตอง
รับผิดเฉพาะฝายปกครองเทานั้น 
 
 3.3 แนวคิดของฝรั่งเศสเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครอง 
  ระบบกฎหมายซ่ึงเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้น 
มีขอท่ีนาสังเกต คือ 
  1) หลักเก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองนี้มีท่ีมาสวนใหญจากคําพิพากษาของศาล 
  2) ระบบฝรั่งเศสมีลักษณะท่ีความรับผิดอาจเกิดไดท้ังจากเจาหนาท่ีของรัฐ หรือเกิดจาก
ฝายปกครอง และในบางกรณีศาลปกครองยังไดตัดสินใหรวมกันรับผิด (Le cumul des responsabilités)   
อีกดวย 
  3) ในประการสุดทาย ระบบความรับผิดของฝายปกครองนี้ไดมีแนวคําพิพากษาของศาล
ปกครองท่ีมีแนวโนมท่ีขยายขอบเขตของความรับผิดออกไปมากข้ึนเรื่อยๆ ท้ังนี้ ก็เพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน 
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4.  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครองและความรับผิดรวม  (La responsabilité  
 personnelle du fonctionnaire et le cumul des responsabilités) 
 
 ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินการบริการสาธารณะนั้น อาจทําใหเจาหนาท่ีทางปกครอง
ตองรับผิดเปนสวนตัวตอเอกชนผูอยูใตปกครอง (1) ได แตในบางกรณีความรับผิดนี้อาจจะไมใช
เจาหนาท่ีทางปกครองแตเพียงฝายเดียวท่ีตองรับผิด แตฝายปกครองก็มีสวนในการกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นดวย จึงกลายเปนความรับผิดรวม (2) ท่ีท้ังสองฝายจะตองรับผิดรวมกันตอเอกชนผูไดรับ
ความเสียหาย และนอกจากนี้ บางครั้งเจาหนาท่ีทางปกครองยังตองรับผิดตอฝายปกครอง (3) เอง 
อีกดวย 
 
 4.1 ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครอง (La responsabilité personnelle  
du fonctionnaire vis-à-vis des administrés) 
  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครองนั้นกอใหเกิดผลสามประการ คือ ใน
ประการแรก เม่ือมีความรับผิดกรณีเชนนี้เกิดข้ึน เจาหนาท่ีทางปกครองจะตองจายคาเสียหายจาก
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง ประการท่ีสอง คดีท่ีฟองใหรับผิดเพ่ือเรียกรองคาเสียหายนี้ตองฟองตอ
ศาลยุติธรรม คดีจึงเปนเชนเดียวกับคดีท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนตอเอกชน และประการสุดทาย 
หลักเกณฑท่ีผูพิพากษาศาลยุติธรรมใชในการพิจารณาความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครอง
ในกรณีนี้นั้น ใชหลักเกณฑของกฎหมายแพงเชนเดียวกับท่ีใชบังคับแกเอกชนโดยท่ัวไปนั่นเอง 
  ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาวากรณีใดบางท่ีเจาหนาท่ีทางปกครองจะตองรับผิดเปน
สวนตัวในความเสียหายท่ีเกิดจากกิจกรรมตางๆ ของฝายปกครอง (1) และนอกจากนั้น               
จะทําการศึกษาตอไปถึงลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองประเภทนี้ (2) 
  1) ความแตกตางระหวางความผิดสวนตัวและความผิดของหนวยงาน (La distinction 
de la faute personnelle et de la faute de service) 
   หลักของความรับผิดนี้มีอยูวา ฝายปกครองจําตองรับผิดถาการกระทําท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายนั้น เกิดจากการกระทําในหนาท่ีและกลาวไดวาเปนความผิดของหนวยงาน (La faute 
de service) ในทางตรงกันขามความรับผิดจะตกอยูแกเจาหนาท่ีทางปกครอง ถาความเสียหายนั้น
เกิดจากการกระทําสวนตัวท่ีเรียกวาความผิดสวนตัว (La faute personnelle) 
   ความผิดสวนตัวนี้อาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความผิดท่ีแยกออกมาหรือไมมีสวน
สัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงานนั่นเอง แตปญหามีวาภายใตเง่ือนไขอยางไรบางจึงจะถือวาความผิด
ของเจาหนาท่ีนั้น แยกออกมาและไมมีสวนสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ซ่ึงในเรื่องนี้ไดมีขอ
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ถกเถียงกันมาก ท้ังในทางทฤษฎีและจากแนวคําพิพากษาของศาลปกครอง แตอยางไรก็ตาม เราอาจ
กําหนดเปนหลักเกณฑอยางกวางๆ ไดวา “ความผิดสวนตัว” นั้น หมายถึง ความผิดท่ีเจาหนาท่ีได
กระทําไปโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ประการหนึ่ง และความผิดท่ีกระทําในหนาท่ี
แตแยกออกเปนความผิดสวนตัวได เพราะกระทําไปโดยเจตนา หรือ เพราะเปนความผิดรายแรง 
(Les fautes Lourdes) อีกประการหนึ่ง 
   (1) สําหรับกรณีของความผิดเพราะกระทําโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ี4 ของ
หนวยงานนั้นไมคอยมีปญหาในการท่ีจะตองวินิจฉัยมากนัก 
   (2) ความผิดสวนตัว เพราะกระทําไปโดยเจตนา เชน อาจเกิดจากการระวัง
ควบคุมดูแลไมดี5 ดังนั้น จึงตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของการกระทําดวย แตมีขอท่ีนาสังเกตวา
มิใชวาวัตถุประสงคของการกระทําท่ีไมถูกตองจะตองทําใหการกระทํานั้นเปนความผิดสวนตัวไปหมด
ก็หาไม และจําตองแยกวาความผิดสวนตัวไมใชเปนเรื่องเดียวกันกับการใชอํานาจโดยมิชอบ             
(Le détournement de pouvoir) ซ่ึงในกรณีนั้นศาลปกครองเขาควบคุมวัตถุประสงคท่ีมิชอบดวย
กฎหมายของการกระทําในทุกกรณีไป แตวัตถุประสงคท่ีไมถูกตองท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดเปน
สวนตัวในท่ีนี้โดยเฉพาะก็คือ การละเลยไมรอบคอบในการดูแลรักษา6 หรือใชความระมัดระวัง7หรือ
เกิดจากเจตนาราย เชน กระทําไปเพ่ือตองการแกแคนเปนสวนตัว เปนตน ซ่ึงเปนอารมณสวนตัวของ
ผูกระทําความผิด 
   (3) ความผิดสวนตัว เพราะเปนความผิดท่ีรายแรงนั้น หมายถึง ความผิดในหนาท่ี
แตท่ีตองถือวาเปนความผิดสวนตัวก็เพราะวาเปนความผิดท่ีรายแรงถึงขนาด และแมวาจะไมใช
เพราะเกิดจากความไมระมัดระวังใหดีเทาท่ีควรเหมือนกรณีท่ีกลาวมาขางตนก็ตาม แตอยางไรก็ตาม มี
ขอสังเกตอยู 2 ประการก็คือ  
    ในประการแรก ความรายแรงของความผิดนี้พิจารณาจากการกระทําท่ีเปนการ
ปฏิบัติการของเจาหนาท่ี แตมิไดพิจารณาความรายแรงจากผลของนิติกรรมทางปกครองแตอยางใด8 
    ประการท่ีสอง แนวคําพิพากษาศาลปกครองจะจัดวาความผิดท่ีกระทําใน
หนาท่ีของหนวยงานเปนความผิดของหนวยงานเสียเปนสวนใหญ และท่ีจะถือวาเปนความผิดสวนตัว
นั้นจะตองมีระดับความรายแรงมากจริงๆ ซ่ึงถือเปนกรณียกเวน9 
                                                 

4C.E., 13 mai 1991, Sté d’assurance les Mutuelles Réunies. 
5T.C., 21 décembre  1987, Kessler.  
6C.E., 17 décembre 1999, Lieutenant Moine.  
7C.E., 27 février 1981, Commune de Chonville-Malaumont; C.E., 26 octobre 1973, 

Sadoudi.  
8C.E., 27 fev 1903, Olivier-Zemmernam.  
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4.  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครองและความรับผิดรวม  (La responsabilité  
 personnelle du fonctionnaire et le cumul des responsabilités) 
 
 ความเสียหายท่ีเกิดจากการดําเนินการบริการสาธารณะนั้น อาจทําใหเจาหนาท่ีทางปกครอง
ตองรับผิดเปนสวนตัวตอเอกชนผูอยูใตปกครอง (1) ได แตในบางกรณีความรับผิดนี้อาจจะไมใช
เจาหนาท่ีทางปกครองแตเพียงฝายเดียวท่ีตองรับผิด แตฝายปกครองก็มีสวนในการกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นดวย จึงกลายเปนความรับผิดรวม (2) ท่ีท้ังสองฝายจะตองรับผิดรวมกันตอเอกชนผูไดรับ
ความเสียหาย และนอกจากนี้ บางครั้งเจาหนาท่ีทางปกครองยังตองรับผิดตอฝายปกครอง (3) เอง 
อีกดวย 
 
 4.1 ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครอง (La responsabilité personnelle  
du fonctionnaire vis-à-vis des administrés) 
  ความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีตอผูอยูใตปกครองนั้นกอใหเกิดผลสามประการ คือ ใน
ประการแรก เม่ือมีความรับผิดกรณีเชนนี้เกิดข้ึน เจาหนาท่ีทางปกครองจะตองจายคาเสียหายจาก
ทรัพยสินสวนตัวของตนเอง ประการท่ีสอง คดีท่ีฟองใหรับผิดเพ่ือเรียกรองคาเสียหายนี้ตองฟองตอ
ศาลยุติธรรม คดีจึงเปนเชนเดียวกับคดีท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนตอเอกชน และประการสุดทาย 
หลักเกณฑท่ีผูพิพากษาศาลยุติธรรมใชในการพิจารณาความรับผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีทางปกครอง
ในกรณีนี้นั้น ใชหลักเกณฑของกฎหมายแพงเชนเดียวกับท่ีใชบังคับแกเอกชนโดยท่ัวไปนั่นเอง 
  ดังนั้น จึงจําเปนท่ีจะตองศึกษาวากรณีใดบางท่ีเจาหนาท่ีทางปกครองจะตองรับผิดเปน
สวนตัวในความเสียหายท่ีเกิดจากกิจกรรมตางๆ ของฝายปกครอง (1) และนอกจากนั้น               
จะทําการศึกษาตอไปถึงลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองประเภทนี้ (2) 
  1) ความแตกตางระหวางความผิดสวนตัวและความผิดของหนวยงาน (La distinction 
de la faute personnelle et de la faute de service) 
   หลักของความรับผิดนี้มีอยูวา ฝายปกครองจําตองรับผิดถาการกระทําท่ีกอใหเกิด
ความเสียหายนั้น เกิดจากการกระทําในหนาท่ีและกลาวไดวาเปนความผิดของหนวยงาน (La faute 
de service) ในทางตรงกันขามความรับผิดจะตกอยูแกเจาหนาท่ีทางปกครอง ถาความเสียหายนั้น
เกิดจากการกระทําสวนตัวท่ีเรียกวาความผิดสวนตัว (La faute personnelle) 
   ความผิดสวนตัวนี้อาจกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความผิดท่ีแยกออกมาหรือไมมีสวน
สัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงานนั่นเอง แตปญหามีวาภายใตเง่ือนไขอยางไรบางจึงจะถือวาความผิด
ของเจาหนาท่ีนั้น แยกออกมาและไมมีสวนสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ซ่ึงในเรื่องนี้ไดมีขอ
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ถกเถียงกันมาก ท้ังในทางทฤษฎีและจากแนวคําพิพากษาของศาลปกครอง แตอยางไรก็ตาม เราอาจ
กําหนดเปนหลักเกณฑอยางกวางๆ ไดวา “ความผิดสวนตัว” นั้น หมายถึง ความผิดท่ีเจาหนาท่ีได
กระทําไปโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีของหนวยงาน ประการหนึ่ง และความผิดท่ีกระทําในหนาท่ี
แตแยกออกเปนความผิดสวนตัวได เพราะกระทําไปโดยเจตนา หรือ เพราะเปนความผิดรายแรง 
(Les fautes Lourdes) อีกประการหนึ่ง 
   (1) สําหรับกรณีของความผิดเพราะกระทําโดยไมมีความสัมพันธกับหนาท่ี4 ของ
หนวยงานนั้นไมคอยมีปญหาในการท่ีจะตองวินิจฉัยมากนัก 
   (2) ความผิดสวนตัว เพราะกระทําไปโดยเจตนา เชน อาจเกิดจากการระวัง
ควบคุมดูแลไมดี5 ดังนั้น จึงตองพิจารณาจากวัตถุประสงคของการกระทําดวย แตมีขอท่ีนาสังเกตวา
มิใชวาวัตถุประสงคของการกระทําท่ีไมถูกตองจะตองทําใหการกระทํานั้นเปนความผิดสวนตัวไปหมด
ก็หาไม และจําตองแยกวาความผิดสวนตัวไมใชเปนเรื่องเดียวกันกับการใชอํานาจโดยมิชอบ             
(Le détournement de pouvoir) ซ่ึงในกรณีนั้นศาลปกครองเขาควบคุมวัตถุประสงคท่ีมิชอบดวย
กฎหมายของการกระทําในทุกกรณีไป แตวัตถุประสงคท่ีไมถูกตองท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดเปน
สวนตัวในท่ีนี้โดยเฉพาะก็คือ การละเลยไมรอบคอบในการดูแลรักษา6 หรือใชความระมัดระวัง7หรือ
เกิดจากเจตนาราย เชน กระทําไปเพ่ือตองการแกแคนเปนสวนตัว เปนตน ซ่ึงเปนอารมณสวนตัวของ
ผูกระทําความผิด 
   (3) ความผิดสวนตัว เพราะเปนความผิดท่ีรายแรงนั้น หมายถึง ความผิดในหนาท่ี
แตท่ีตองถือวาเปนความผิดสวนตัวก็เพราะวาเปนความผิดท่ีรายแรงถึงขนาด และแมวาจะไมใช
เพราะเกิดจากความไมระมัดระวังใหดีเทาท่ีควรเหมือนกรณีท่ีกลาวมาขางตนก็ตาม แตอยางไรก็ตาม มี
ขอสังเกตอยู 2 ประการก็คือ  
    ในประการแรก ความรายแรงของความผิดนี้พิจารณาจากการกระทําท่ีเปนการ
ปฏิบัติการของเจาหนาท่ี แตมิไดพิจารณาความรายแรงจากผลของนิติกรรมทางปกครองแตอยางใด8 
    ประการท่ีสอง แนวคําพิพากษาศาลปกครองจะจัดวาความผิดท่ีกระทําใน
หนาท่ีของหนวยงานเปนความผิดของหนวยงานเสียเปนสวนใหญ และท่ีจะถือวาเปนความผิดสวนตัว
นั้นจะตองมีระดับความรายแรงมากจริงๆ ซ่ึงถือเปนกรณียกเวน9 
                                                 

4C.E., 13 mai 1991, Sté d’assurance les Mutuelles Réunies. 
5T.C., 21 décembre  1987, Kessler.  
6C.E., 17 décembre 1999, Lieutenant Moine.  
7C.E., 27 février 1981, Commune de Chonville-Malaumont; C.E., 26 octobre 1973, 

Sadoudi.  
8C.E., 27 fev 1903, Olivier-Zemmernam.  
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    ความผิดสวนตัวและความผิดอาญา 
    นับต้ังแตศาลปกครองไดตัดสินคดีบรรทัดฐานชื่อ “Thépaz”10 นั้น ความผิด
อาญาอาจเปนความผิดของหนวยงานท่ีทําใหฝายปกครองตองรับผิดได แตความผิดอาญาจะเปน
ความผิดสวนตัวไดก็ตอเม่ือเขาองคประกอบของความผิดสวนตัว คือ ความผิดท่ีเกิดจากการกระทําท่ี
ไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีในหนวยงาน หรือดูจากเจตนาและความรุนแรงของความผิด เปนตน  
    ความผิดสวนตัวกับคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
    ปญหาอาจมีวาถาเกิดเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีไปตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาจะ
เปนการกระทําท่ีตองรับผิดเปนสวนตัวไดหรือไม  ซ่ึงในกรณีนี้ศาลปกครองไดวินิจฉัยวา ความผิดท่ี
เจาหนา ท่ีไดกระทําไปตามคําสั่งนั้นอาจเปนความผิดสวนตัวของเจาหนา ท่ีผูนั้นได  ถาเขา
องคประกอบความผิดดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตนนี้11 
  2) ลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองกรณีความผิดสวนตัว 
   (1) ประการแรก คดีประเภทนี้อยู ในอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณา
พิพากษา โดยใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเชนเดียวกับท่ีใชในคดีระหวาง
เอกชนกับเอกชนดวยกัน 
   (2) หลักประกันแกเจาหนาท่ีหรือหลักการคุมกันเจาหนาท่ี 
    ในสมัยกอนเคยมีหลักท่ีเรียกวา “หลักการคุมกันขาราชการ” อันมีสาระสําคัญ
วา การฟองขาราชการไมวาในทางแพงหรือทางอาญา จะตองไดรับอนุญาตจากศาลปกครองสูงสุด
กอน ท้ังนี้ เปนหลักท่ีกําหนดข้ึนในมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปท่ี 8 แหงสมัยการปฏิวัติของ
ฝรั่งเศส แตหลักนี้ก็ไดถูกยกเลิกไปในสมัยจักรวรรด์ิท่ี 2 ของฝรั่งเศส โดยกฎหมายลงวันท่ี 19 
กันยายน 1870 สาเหตุท่ียกเลิก เพราะไดมีการใชกันอยางพร่ําเพรื่อเกินไป นอกจากนี้ ยังมี          
คําพิพากษาของศาลปกครองไดตัดสินยืนยันการยกเลิกความคุมกันแกขาราชการหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐนี้ในคดี 
 
 4.2 ความรับผิดรวมระหวางเจาหนาท่ีกับฝายปกครอง (Le cumul des responsabilités 
du fonctionnaire et de l’ administration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดรวมนี้ก็คือวา ในบางกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดเปนสวนตัว
แลวนั้น เปนไปไดหรือไมท่ีฝายปกครองก็อาจตองรับผิดดวยเชนเดียวกัน 
                                                                                                                                          

9T.C., 6 dec 1937, Cornu.  
10T.C., 14 janv., 1935, Thépaz.  
11T.C., 15 fev 1890, Vincent. 
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  1) เง่ือนไขของความรับผิดรวม 
   ในกฎหมายปกครองฝรั่งเศส เง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวมนี้ไดถูกกําหนดข้ึน
จากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองในกรณีดังตอไปนี้ 
   (1) กรณีแรกของความรับผิดรวมนั้นเกิดจากเพราะการมีระบบศาลคูนั่นเอง 
กลาวคือ เนื่องจากศาลแตละศาลตางมีอิสระซ่ึงกันและกัน และเม่ือผูเสียหายฟองเจาหนาท่ีเปน 2 
คดีในเวลาเดียวกัน โดยฟองคดีแรกตอศาลแพง และฟองอีกคดีหนึ่งตอศาลปกครอง โดยในคดีนี้ไมมี
ใครยกเรื่องข้ึนเสนอตอศาลคดีขัดกัน (ใหพิจารณารวมคดีและกําหนดศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี) จึงทําใหศาลยุติธรรมตัดสินใหเจาหนาท่ีตองรับผิด เพราะเปนความผิดสวนตัว และศาล
ปกครองตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด เพราะเปนความผิดของหนวยงาน เปนตน  กรณีประเภทนี้
จึงเปนความรับผิดรวมข้ึนมาไดเชนกัน 
   (2) กรณีท่ีสองนี้ ไมใชเกิดอุบัติเหตุทางกระบวนพิจารณาเหมือนกรณีแรก แตเปนกรณีท่ี
สําคัญท่ีสุดของความรับผิดรวม เม่ือศาลปกครองไดตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด อันเนื่องจาก
ความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีในหนวยงานนั้น 
   เพ่ือทําความเขาใจถึงเง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวม เราจําเปนท่ีจะตอง
พิจารณาถึงความแตกตางระหวางกรณีหลายความผิด และกรณีความผิดเดียว 
   (1) ความรับผิดรวมในกรณีหลายความผิด 
    ในบางครั้งเปนไปไดท่ีความเสียหายไมไดเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียง
อยางเดียว แตเกิดจากภายใตสถานการณท่ีมีความผสมผสานกันอยางใกลชิดระหวางขอเท็จจริงท่ีถือ
ไดวาเปนความผิดของหนวยงานประการหนึ่ง และขอเท็จจริงท่ีโดยสภาพจัดวาเปนความผิดสวนตัว 
อีกประการหนึ่ง ซ่ึงกรณีนี้ศาลไดตัดสินวาเปนกรณีท่ีอาจเกิดข้ึนไดในคดี Anguet12 
   (2) ความรับผิดรวมในกรณีความผิดเดียว 
    เม่ือความเสียหายเกิดจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียงอยางเดียว ปญหาการ
พิจารณาความรับผิดรวมจะยุงยากซับซอนข้ึน แตเกณฑท่ีใชพิจารณาวาจะเปนความรับผิดรวม
หรือไม ก็คือ ตองพิจารณาวา ความผิดนั้นไดกระทําโดยมีความสัมพันธกับหนวยงานกับความผิดท่ี
กระทําไปโดยไมเก่ียวกับหนาท่ีของหนวยงาน และเฉพาะกรณีแรกเทานั้นท่ีอาจเปนความรับผิดรวมได 
 
 
 
 
                                                 

12C.E., 3 fev 1911, Anguet.  
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    ความผิดสวนตัวและความผิดอาญา 
    นับต้ังแตศาลปกครองไดตัดสินคดีบรรทัดฐานชื่อ “Thépaz”10 นั้น ความผิด
อาญาอาจเปนความผิดของหนวยงานท่ีทําใหฝายปกครองตองรับผิดได แตความผิดอาญาจะเปน
ความผิดสวนตัวไดก็ตอเม่ือเขาองคประกอบของความผิดสวนตัว คือ ความผิดท่ีเกิดจากการกระทําท่ี
ไมมีความสัมพันธกับหนาท่ีในหนวยงาน หรือดูจากเจตนาและความรุนแรงของความผิด เปนตน  
    ความผิดสวนตัวกับคําสั่งของผูบังคับบัญชา 
    ปญหาอาจมีวาถาเกิดเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีไปตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาจะ
เปนการกระทําท่ีตองรับผิดเปนสวนตัวไดหรือไม  ซ่ึงในกรณีนี้ศาลปกครองไดวินิจฉัยวา ความผิดท่ี
เจาหนา ท่ีไดกระทําไปตามคําสั่งนั้นอาจเปนความผิดสวนตัวของเจาหนา ท่ีผูนั้นได  ถาเขา
องคประกอบความผิดดังท่ีไดกลาวมาแลวขางตนนี้11 
  2) ลักษณะพิเศษบางประการของคดีปกครองกรณีความผิดสวนตัว 
   (1) ประการแรก คดีประเภทนี้อยู ในอํานาจของศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณา
พิพากษา โดยใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาและวินิจฉัยคดีเชนเดียวกับท่ีใชในคดีระหวาง
เอกชนกับเอกชนดวยกัน 
   (2) หลักประกันแกเจาหนาท่ีหรือหลักการคุมกันเจาหนาท่ี 
    ในสมัยกอนเคยมีหลักท่ีเรียกวา “หลักการคุมกันขาราชการ” อันมีสาระสําคัญ
วา การฟองขาราชการไมวาในทางแพงหรือทางอาญา จะตองไดรับอนุญาตจากศาลปกครองสูงสุด
กอน ท้ังนี้ เปนหลักท่ีกําหนดข้ึนในมาตรา 75 ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปท่ี 8 แหงสมัยการปฏิวัติของ
ฝรั่งเศส แตหลักนี้ก็ไดถูกยกเลิกไปในสมัยจักรวรรด์ิท่ี 2 ของฝรั่งเศส โดยกฎหมายลงวันท่ี 19 
กันยายน 1870 สาเหตุท่ียกเลิก เพราะไดมีการใชกันอยางพร่ําเพรื่อเกินไป นอกจากนี้ ยังมี          
คําพิพากษาของศาลปกครองไดตัดสินยืนยันการยกเลิกความคุมกันแกขาราชการหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐนี้ในคดี 
 
 4.2 ความรับผิดรวมระหวางเจาหนาท่ีกับฝายปกครอง (Le cumul des responsabilités 
du fonctionnaire et de l’ administration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดรวมนี้ก็คือวา ในบางกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองรับผิดเปนสวนตัว
แลวนั้น เปนไปไดหรือไมท่ีฝายปกครองก็อาจตองรับผิดดวยเชนเดียวกัน 
                                                                                                                                          

9T.C., 6 dec 1937, Cornu.  
10T.C., 14 janv., 1935, Thépaz.  
11T.C., 15 fev 1890, Vincent. 
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  1) เง่ือนไขของความรับผิดรวม 
   ในกฎหมายปกครองฝรั่งเศส เง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวมนี้ไดถูกกําหนดข้ึน
จากแนวคําพิพากษาของศาลปกครองในกรณีดังตอไปนี้ 
   (1) กรณีแรกของความรับผิดรวมนั้นเกิดจากเพราะการมีระบบศาลคูนั่นเอง 
กลาวคือ เนื่องจากศาลแตละศาลตางมีอิสระซ่ึงกันและกัน และเม่ือผูเสียหายฟองเจาหนาท่ีเปน 2 
คดีในเวลาเดียวกัน โดยฟองคดีแรกตอศาลแพง และฟองอีกคดีหนึ่งตอศาลปกครอง โดยในคดีนี้ไมมี
ใครยกเรื่องข้ึนเสนอตอศาลคดีขัดกัน (ใหพิจารณารวมคดีและกําหนดศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี) จึงทําใหศาลยุติธรรมตัดสินใหเจาหนาท่ีตองรับผิด เพราะเปนความผิดสวนตัว และศาล
ปกครองตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด เพราะเปนความผิดของหนวยงาน เปนตน  กรณีประเภทนี้
จึงเปนความรับผิดรวมข้ึนมาไดเชนกัน 
   (2) กรณีท่ีสองนี้ ไมใชเกิดอุบัติเหตุทางกระบวนพิจารณาเหมือนกรณีแรก แตเปนกรณีท่ี
สําคัญท่ีสุดของความรับผิดรวม เม่ือศาลปกครองไดตัดสินใหฝายปกครองตองรับผิด อันเนื่องจาก
ความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีในหนวยงานนั้น 
   เพ่ือทําความเขาใจถึงเง่ือนไขตางๆ ของความรับผิดรวม เราจําเปนท่ีจะตอง
พิจารณาถึงความแตกตางระหวางกรณีหลายความผิด และกรณีความผิดเดียว 
   (1) ความรับผิดรวมในกรณีหลายความผิด 
    ในบางครั้งเปนไปไดท่ีความเสียหายไมไดเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียง
อยางเดียว แตเกิดจากภายใตสถานการณท่ีมีความผสมผสานกันอยางใกลชิดระหวางขอเท็จจริงท่ีถือ
ไดวาเปนความผิดของหนวยงานประการหนึ่ง และขอเท็จจริงท่ีโดยสภาพจัดวาเปนความผิดสวนตัว 
อีกประการหนึ่ง ซ่ึงกรณีนี้ศาลไดตัดสินวาเปนกรณีท่ีอาจเกิดข้ึนไดในคดี Anguet12 
   (2) ความรับผิดรวมในกรณีความผิดเดียว 
    เม่ือความเสียหายเกิดจากขอเท็จจริงงายๆ แตเพียงอยางเดียว ปญหาการ
พิจารณาความรับผิดรวมจะยุงยากซับซอนข้ึน แตเกณฑท่ีใชพิจารณาวาจะเปนความรับผิดรวม
หรือไม ก็คือ ตองพิจารณาวา ความผิดนั้นไดกระทําโดยมีความสัมพันธกับหนวยงานกับความผิดท่ี
กระทําไปโดยไมเก่ียวกับหนาท่ีของหนวยงาน และเฉพาะกรณีแรกเทานั้นท่ีอาจเปนความรับผิดรวมได 
 
 
 
 
                                                 

12C.E., 3 fev 1911, Anguet.  
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  2) ผลของความรับผิดรวม 
   (1) สิทธิของผูเสียหาย 
    - ผู เสียหายมีสิทธิ ท่ีจะเลือกอยางเสรีระหวางการฟองฝายปกครองเปน
ความผิดของหนวยงานตอศาลปกครอง หรือจะเลือกฟองเจาหนาท่ีเปนความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม และในท้ังสองคดีนี้ก็ฟองเรียกรองใหชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนท้ังสองคดี 
    - แตความรับผิดรวมไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหม
ทดแทนซํ้าซอนสองครั้งโดยอาศัยการฟองศาลปกครองบาง ศาลยุติธรรมบาง ดังนั้น ผูเสียหายก็คง
จะตองเลือกเอาศาลใดศาลหนึ่งท่ีเห็นวาตนจะไดรับประโยชนสูงสุด 
   (2) กฎเกณฑเก่ียวกับความรับผิดรวมระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี 
    ผลของความรับผิดรวมจะซับซอนข้ึนในสวนท่ีเก่ียวกับกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการ
ชดใชคาเสียหายระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี กฎเกณฑนี้ปฏิบัติโดยวิธีการฟองไลเบ้ียใหชดใช
เงินคืนแกฝายใดฝายหนึ่ง ซ่ึงอาจจะเปนฝายปกครองฟองเจาหนาท่ี หรือเปนการท่ีเจาหนาท่ีฟองฝาย
ปกครองก็ได 
    กรณีฝายปกครองฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี 
    เปนกรณีท่ีความรับผิดนั้นเจาหนาท่ีมีสวนตองรับผิดชอบเปนการสวนตัวรวม
อยูดวย ซ่ึงในเรื่องนี้ ศาลไดวางหลักไวในคดี Laruelle13 ซ่ึงพอสรุปไดดังตอไปนี้ 
    - ฝายปกครองท่ีมีความรับผิดรวมกับเจาหนาท่ีและไดชดใชคาสินไหมทดแทน
ท้ังหมดใหแกผูเสียหายแลว ก็มีสิทธิท่ีจะฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี แมวาจะไมสามารถท่ีจะเขารับ
ชวงสิทธิตอจากผูเสียหาย เพ่ือทําการฟองเจาหนาท่ีผูนั้นไดก็ตาม แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหไดรับการ
ชดใชคืนจากเจาหนาท่ีฝายปกครองอาจดําเนินการโดยทางอ่ืน เปนตนวาออกเปนคําสั่งในทาง
ปกครอง ซ่ึงมีผลบังคับทันทีใหเจาหนาท่ีดังกลาวชดใชเงินสวนท่ีตนตองรับผิดใหแกฝายปกครองได 
    - ศาลปกครองเทานั้นท่ีจะเปนผูพิจารณาสวนท่ีตองรับผิดระหวางฝายปกครอง
กับเจาหนาท่ี และวินิจฉัยสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดไดดวย14 
    - ในการกําหนดสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดนั้น ผูพิพากษาจะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงและความรุนแรงของความผิดท่ีแตละฝายไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน (Delville) 
    - ในกรณีท่ีความผิดเกิดจากความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีหลายคนมีสวนรวม
อยูดวยนั้น ไมอาจพิจารณารวมๆ กันได ในการฟองไลเบี้ยจึงตองพิจารณาเปนรายๆ ไป15 

                                                 
13C.E., 28 juillet 1951, Laruelle. 
14C.E., 28 juillet 1951, Delville; T.C., 26 mars 1954, Moritz. 
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    - คําพิพากษาท่ีใหฝายปกครองรับผิดรวมและชดใชคาเสียหายนั้น ไมมีผล
บังคับตอเจาหนาท่ีแตประการใด เพราะในคดีท่ีฝายปกครองฟองไลเบี้ยนั้น เจาหนาท่ีผูนั้นอาจโตแยง
ถึงจํานวนเงินท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือแมแตวาตนเองไมมีความผิดได (Laruelle) 
    กรณีท่ีเจาหนาท่ีฟองไลเบี้ยเอาจากฝายปกครอง 
    มีกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะฟองไลเบ้ียเอาแกฝายปกครองอยูสองกรณีดวยกัน 
กลาวคือ 
    กรณีแรก คือ กรณีท่ีผูเสียหายไดฟองเจาหนาท่ีเปนคดีความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม แตแทท่ีจริงแลวเปนความผิดของหนวยงาน (และคดีไมไดยกข้ึนมาใหศาลคดีขัดกันชี้) และ 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมตัดสินผิดไปวาเปนความผิดสวนตัวและใหเจาหนาท่ีตองรับผิด ทําให
เจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดในความผิดซ่ึงท่ีจริงไมใชความผิดของตน แตเปนความผิดของหนวยงาน 
เพ่ือแกไขจุดบกพรองอันนี้ศาลปกครองจึงยอมใหเจาหนาท่ีสามารถฟองเปนคดีตอศาลปกครองไดอีก
คดีหนึ่ง แตตองอยูในระหวางท่ีคดีในศาลยุติธรรมยังอยูในระหวางพิจารณาและยังไมไดชี้ขาดตัดสิน
ไปกอน16 
    กรณีท่ีสอง ในการปรับกฎเกณฑเฉลี่ยความรับผิดรวมนี้ เจาหนาท่ีซ่ึงถูกศาล
ยุติธรรมตัดสินใหชดใชคาสินไหมทดแทนไป จึงอาจฟองฝายปกครองใหชดใชในสวนท่ีฝายนี้จะตอง
รับผิดได 
 
 4.3 ความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครอง (La responsabilité du fonctionnaire 
vis-à-vis de l’ adminiatration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครองนี้ พอจะแยกออกไดเปน 2 
กรณีดวยกัน กลาวคือ 
  กรณีแรก เม่ือเจาหนาท่ีไดกอความเสียหายแกฝายปกครองโดยตรง จากการกระทํา  
ของตน และในกรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีเปนการเฉลี่ยความรับผิดรวม เม่ือฝายปกครองไดชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวก็มาฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีในสวนท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นจะตอง
รับผิด ซ่ึงอาจจะเปนบางสวนหรือจํานวนท้ังหมดของจํานวนท่ีฝายปกครองไดชดใชไป 
  สําหรับในกรณีท่ีสองนี้ แตเดิมมีหลักอยูวาเจาหนาท่ีไมตองรับผิดในทางการเงินตอฝาย
ปกครอง ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีของเขาในหนวยงาน แตหลักนี้
ไดถูกยกเลิกเสียแลวโดยแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลปกครองในคดีท่ีกลาวมาขางตน เพราะ

                                                                                                                                          
15C.E., 22 mars, 1957, Jeannier. 
16C.E., 8 fev. 1924, Raymand.  
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  2) ผลของความรับผิดรวม 
   (1) สิทธิของผูเสียหาย 
    - ผู เสียหายมีสิทธิ ท่ีจะเลือกอยางเสรีระหวางการฟองฝายปกครองเปน
ความผิดของหนวยงานตอศาลปกครอง หรือจะเลือกฟองเจาหนาท่ีเปนความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม และในท้ังสองคดีนี้ก็ฟองเรียกรองใหชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนท้ังสองคดี 
    - แตความรับผิดรวมไมไดกอใหเกิดสิทธิแกผูเสียหายท่ีจะไดรับชดใชคาสินไหม
ทดแทนซํ้าซอนสองครั้งโดยอาศัยการฟองศาลปกครองบาง ศาลยุติธรรมบาง ดังนั้น ผูเสียหายก็คง
จะตองเลือกเอาศาลใดศาลหนึ่งท่ีเห็นวาตนจะไดรับประโยชนสูงสุด 
   (2) กฎเกณฑเก่ียวกับความรับผิดรวมระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี 
    ผลของความรับผิดรวมจะซับซอนข้ึนในสวนท่ีเก่ียวกับกฎเกณฑท่ีเก่ียวกับการ
ชดใชคาเสียหายระหวางฝายปกครองกับเจาหนาท่ี กฎเกณฑนี้ปฏิบัติโดยวิธีการฟองไลเบ้ียใหชดใช
เงินคืนแกฝายใดฝายหนึ่ง ซ่ึงอาจจะเปนฝายปกครองฟองเจาหนาท่ี หรือเปนการท่ีเจาหนาท่ีฟองฝาย
ปกครองก็ได 
    กรณีฝายปกครองฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี 
    เปนกรณีท่ีความรับผิดนั้นเจาหนาท่ีมีสวนตองรับผิดชอบเปนการสวนตัวรวม
อยูดวย ซ่ึงในเรื่องนี้ ศาลไดวางหลักไวในคดี Laruelle13 ซ่ึงพอสรุปไดดังตอไปนี้ 
    - ฝายปกครองท่ีมีความรับผิดรวมกับเจาหนาท่ีและไดชดใชคาสินไหมทดแทน
ท้ังหมดใหแกผูเสียหายแลว ก็มีสิทธิท่ีจะฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ี แมวาจะไมสามารถท่ีจะเขารับ
ชวงสิทธิตอจากผูเสียหาย เพ่ือทําการฟองเจาหนาท่ีผูนั้นไดก็ตาม แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหไดรับการ
ชดใชคืนจากเจาหนาท่ีฝายปกครองอาจดําเนินการโดยทางอ่ืน เปนตนวาออกเปนคําสั่งในทาง
ปกครอง ซ่ึงมีผลบังคับทันทีใหเจาหนาท่ีดังกลาวชดใชเงินสวนท่ีตนตองรับผิดใหแกฝายปกครองได 
    - ศาลปกครองเทานั้นท่ีจะเปนผูพิจารณาสวนท่ีตองรับผิดระหวางฝายปกครอง
กับเจาหนาท่ี และวินิจฉัยสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดไดดวย14 
    - ในการกําหนดสวนท่ีแตละฝายจะตองรับผิดนั้น ผูพิพากษาจะพิจารณาจาก
ขอเท็จจริงและความรุนแรงของความผิดท่ีแตละฝายไดกอใหเกิดความเสียหายข้ึน (Delville) 
    - ในกรณีท่ีความผิดเกิดจากความผิดสวนตัวของเจาหนาท่ีหลายคนมีสวนรวม
อยูดวยนั้น ไมอาจพิจารณารวมๆ กันได ในการฟองไลเบี้ยจึงตองพิจารณาเปนรายๆ ไป15 

                                                 
13C.E., 28 juillet 1951, Laruelle. 
14C.E., 28 juillet 1951, Delville; T.C., 26 mars 1954, Moritz. 
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    - คําพิพากษาท่ีใหฝายปกครองรับผิดรวมและชดใชคาเสียหายนั้น ไมมีผล
บังคับตอเจาหนาท่ีแตประการใด เพราะในคดีท่ีฝายปกครองฟองไลเบี้ยนั้น เจาหนาท่ีผูนั้นอาจโตแยง
ถึงจํานวนเงินท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือแมแตวาตนเองไมมีความผิดได (Laruelle) 
    กรณีท่ีเจาหนาท่ีฟองไลเบี้ยเอาจากฝายปกครอง 
    มีกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะฟองไลเบ้ียเอาแกฝายปกครองอยูสองกรณีดวยกัน 
กลาวคือ 
    กรณีแรก คือ กรณีท่ีผูเสียหายไดฟองเจาหนาท่ีเปนคดีความผิดสวนตัวตอศาล
ยุติธรรม แตแทท่ีจริงแลวเปนความผิดของหนวยงาน (และคดีไมไดยกข้ึนมาใหศาลคดีขัดกันชี้) และ 
ผูพิพากษาศาลยุติธรรมตัดสินผิดไปวาเปนความผิดสวนตัวและใหเจาหนาท่ีตองรับผิด ทําให
เจาหนาท่ีผูนั้นตองรับผิดในความผิดซ่ึงท่ีจริงไมใชความผิดของตน แตเปนความผิดของหนวยงาน 
เพ่ือแกไขจุดบกพรองอันนี้ศาลปกครองจึงยอมใหเจาหนาท่ีสามารถฟองเปนคดีตอศาลปกครองไดอีก
คดีหนึ่ง แตตองอยูในระหวางท่ีคดีในศาลยุติธรรมยังอยูในระหวางพิจารณาและยังไมไดชี้ขาดตัดสิน
ไปกอน16 
    กรณีท่ีสอง ในการปรับกฎเกณฑเฉลี่ยความรับผิดรวมนี้ เจาหนาท่ีซ่ึงถูกศาล
ยุติธรรมตัดสินใหชดใชคาสินไหมทดแทนไป จึงอาจฟองฝายปกครองใหชดใชในสวนท่ีฝายนี้จะตอง
รับผิดได 
 
 4.3 ความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครอง (La responsabilité du fonctionnaire 
vis-à-vis de l’ adminiatration) 
  ปญหาเก่ียวกับความรับผิดของเจาหนาท่ีตอฝายปกครองนี้ พอจะแยกออกไดเปน 2 
กรณีดวยกัน กลาวคือ 
  กรณีแรก เม่ือเจาหนาท่ีไดกอความเสียหายแกฝายปกครองโดยตรง จากการกระทํา  
ของตน และในกรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีเปนการเฉลี่ยความรับผิดรวม เม่ือฝายปกครองไดชดใชคา
สินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายไปแลวก็มาฟองไลเบี้ยเอาจากเจาหนาท่ีในสวนท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นจะตอง
รับผิด ซ่ึงอาจจะเปนบางสวนหรือจํานวนท้ังหมดของจํานวนท่ีฝายปกครองไดชดใชไป 
  สําหรับในกรณีท่ีสองนี้ แตเดิมมีหลักอยูวาเจาหนาท่ีไมตองรับผิดในทางการเงินตอฝาย
ปกครอง ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีของเขาในหนวยงาน แตหลักนี้
ไดถูกยกเลิกเสียแลวโดยแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลปกครองในคดีท่ีกลาวมาขางตน เพราะ

                                                                                                                                          
15C.E., 22 mars, 1957, Jeannier. 
16C.E., 8 fev. 1924, Raymand.  
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ศาลไดวางหลักไวในคดีนี้วา เจาหนาท่ีของนิติบุคคลมหาชนตางๆ ของรัฐนั้นอาจตองรับผิดชดใช
คาเสียหายท่ีเกิดแกฝายปกครองเปนตัวเงินได เม่ือความเสียหายดังกลาวเกิดจากความผิดสวนตัวของ
เจาหนาท่ีนั้นๆ 
 
5. ความรับผิดของฝายปกครอง (La responsabilité de l’ administration) 
 
 5.1 ท่ีมาและความเปนเอกเทศของทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  ทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง (ยกเวนในบางกรณีซ่ึงกําหนดเอาไวอยางชัด
แจงโดยกฎหมาย) โดยหลักแลวเกิดจากแนวคําพิพากษาของศาล และความเปนเอกเทศของหลักวา
ดวยความรับผิดของฝายปกครอง ซ่ึงแยกตางหากโดยเปนหลักเกณฑพิเศษแตกตางจากกฎหมาย 
แพงนั้น ไดถูกกําหนดข้ึนเปนครั้งแรกในคดี Blanco17 
  ในคดีนี้ศาลไดกลาวไวในคําวินิจฉัยซ่ึงสําคัญยิ่งวา “...พิจารณาเห็นวาความรับผิดของรัฐ
ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกเอกชน อันเนื่องมาจากเจาหนาท่ีทางปกครองนั้น ไมอาจพิจารณา
วินิจฉัยจากหลักเกณฑ ซ่ึงมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง ซ่ึงใชบังคับระหวางเอกชนตอเอกชน
ได หลักเกณฑท่ีฝายปกครองจะตองรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด เปนหลักความรับผิดท่ีมี
กฎเกณฑพิเศษเปนของตนเองซ่ึงแตกตางกันไป โดยข้ึนอยูกับความตองการของหนวยงาน และตาม
ความจําเปนในการท่ีจะตองคอยประสานสิทธิตางๆ ของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 
 5.2 วิวัฒนาการของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  แตเดิมฝายปกครองยึดถือหลักไมตองรับผิดแตในปจจุบันความไมตองรับผิดนี้มีแตเพียง
ในบางกรณีอันจัดเปนขอยกเวนเทานั้น และจากการเปรียบเทียบระหวางความรับผิดของฝาย
ปกครองกับหลักความรับผิดตามกฎหมายแพง จะเห็นไดวาความรับผิดของฝายปกครองตาม
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นมีขอบเขตของความรับผิดท่ีกวางกวากฎหมายแพง 
 
 5.3 เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครอง (Les conditions d’ existence de la 
responsabilité 
  เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครองนั้น ข้ึนอยูกับ 
  1) ลักษณะของขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
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  2) ลักษณะของความเสียหาย  และ 
  3) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
    ขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
   ตามกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ไดมีหลักของความรับผิดโดยมีความผิดกับความรับ
ผิดโดยไมมีความผิด หรือเพราะเปนกรณีท่ีมีการเสี่ยงภัย 
   จากทฤษฎีเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายนี้ ทําใหเรา
อาจต้ังคําถามข้ึนมาไดวาจําเปนหรือไมท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้น จะตองเกิดจากการกระทํา
ผิด หรือเพียงแตมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหานั้นก็เปนการเพียงพอแลว โดยท่ีการกระทํานั้นแมวาจะถูกตอง (อันเปนกรณีความรับผิดโดย
ไมมีความผิดหรือเพราะเปนกรณีท่ีเสี่ยงภัย) 
   แตการยอมรับหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ไมใชบังคับเปนการท่ัวไป แตจะ
ใชบังคับเฉพาะแตในบางกรณีเทานั้น ดังนั้น ความรับผิดของฝายปกครองจึงประกอบไปดวยสอง
ระบบดวยกัน คือ ระบบความรับผิดโดยมีความผิดเปนหลัก และระบบความรับผิดเนื่องจากความ
เสี่ยงภัยทางปกครองเปนสวนประกอบ 
 
 5.4 การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายและหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
  “ความผิด” เปนเพียงเง่ือนไขท่ีต้ังข้ึนแลวแตกรณีเพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองชดใช
คาเสียหาย แตไมใชพ้ืนฐานของหลักการวาดวยความรับผิดนี้ คือ ไมใชสิ่งท่ีเปนเหตุผลของการมี
หลักการวาดวยความรับผิดของรัฐนั่นเอง ในขณะท่ีแนวความคิดเก่ียวกับ “การเสี่ยงภัย” ก็เปนเพียง
ความเก่ียวกันหรือความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเทานั้น จึงเปนไดแตเพียงเง่ือนไขของ
ความรับผิด แตไมใชเหตุผลของหลักวาดวยความรับผิด เชนเดียวกับกรณีแรกท่ีเก่ียวกับความผิด 
  โดยแทท่ีจริงแลว เหตุผลท่ีเปนพ้ืนฐานของหลักวาดวยความรับผิดชอบของฝายปกครอง
นี้ก็คือ มาจากความคิดท่ีวา “การบริการสาธารณะนั้นกระทําไปเพ่ือประโยชนโดยท่ัวไปของกลุม
ประชาชน (กลุมประชาชนในรัฐสําหรับบริการสาธารณะของชาติ, กลุมประชาชนในพ้ืนท่ีปกครอง
พ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง สําหรับบริการสาธารณะในทองถ่ินนั้น) กลุมประชาชนจึงไดรับประโยชนจาก
บริการสาธารณะเหลานี้ และถาโดยเหตุเพราะการดําเนินการบริการสาธารณะดังกลาวไดกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึนแกเอกชนคนใดคนหนึ่งเปนพิเศษแลว ก็เปนการยุติธรรมท่ีกลุมประชาชนจะชวยกัน
แบงเบาภาระโดยการชดใชความเสียหายท่ีเปนกรณีพิเศษเชนนี้ใหกับเขา (ซ่ึงเปนความคิดของหลัก
ท่ีวาดวยความเสมอภาคของเอกชนตอภาระสาธารณะ (L’ égalité des citoyens devant les charges 
publiques)” 
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ศาลไดวางหลักไวในคดีนี้วา เจาหนาท่ีของนิติบุคคลมหาชนตางๆ ของรัฐนั้นอาจตองรับผิดชดใช
คาเสียหายท่ีเกิดแกฝายปกครองเปนตัวเงินได เม่ือความเสียหายดังกลาวเกิดจากความผิดสวนตัวของ
เจาหนาท่ีนั้นๆ 
 
5. ความรับผิดของฝายปกครอง (La responsabilité de l’ administration) 
 
 5.1 ท่ีมาและความเปนเอกเทศของทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  ทฤษฎีวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง (ยกเวนในบางกรณีซ่ึงกําหนดเอาไวอยางชัด
แจงโดยกฎหมาย) โดยหลักแลวเกิดจากแนวคําพิพากษาของศาล และความเปนเอกเทศของหลักวา
ดวยความรับผิดของฝายปกครอง ซ่ึงแยกตางหากโดยเปนหลักเกณฑพิเศษแตกตางจากกฎหมาย 
แพงนั้น ไดถูกกําหนดข้ึนเปนครั้งแรกในคดี Blanco17 
  ในคดีนี้ศาลไดกลาวไวในคําวินิจฉัยซ่ึงสําคัญยิ่งวา “...พิจารณาเห็นวาความรับผิดของรัฐ
ตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกเอกชน อันเนื่องมาจากเจาหนาท่ีทางปกครองนั้น ไมอาจพิจารณา
วินิจฉัยจากหลักเกณฑ ซ่ึงมีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพง ซ่ึงใชบังคับระหวางเอกชนตอเอกชน
ได หลักเกณฑท่ีฝายปกครองจะตองรับผิดนี้ไมเปนการท่ัวไปและไมเด็ดขาด เปนหลักความรับผิดท่ีมี
กฎเกณฑพิเศษเปนของตนเองซ่ึงแตกตางกันไป โดยข้ึนอยูกับความตองการของหนวยงาน และตาม
ความจําเปนในการท่ีจะตองคอยประสานสิทธิตางๆ ของรัฐกับสิทธิของเอกชน” 
 
 5.2 วิวัฒนาการของหลักการวาดวยความรับผิดของฝายปกครอง 
  แตเดิมฝายปกครองยึดถือหลักไมตองรับผิดแตในปจจุบันความไมตองรับผิดนี้มีแตเพียง
ในบางกรณีอันจัดเปนขอยกเวนเทานั้น และจากการเปรียบเทียบระหวางความรับผิดของฝาย
ปกครองกับหลักความรับผิดตามกฎหมายแพง จะเห็นไดวาความรับผิดของฝายปกครองตาม
กฎหมายปกครองฝรั่งเศสนั้นมีขอบเขตของความรับผิดท่ีกวางกวากฎหมายแพง 
 
 5.3 เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครอง (Les conditions d’ existence de la 
responsabilité 
  เง่ือนไขของความรับผิดของฝายปกครองนั้น ข้ึนอยูกับ 
  1) ลักษณะของขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
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  2) ลักษณะของความเสียหาย  และ 
  3) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
    ขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
   ตามกฎหมายปกครองฝรั่งเศส ไดมีหลักของความรับผิดโดยมีความผิดกับความรับ
ผิดโดยไมมีความผิด หรือเพราะเปนกรณีท่ีมีการเสี่ยงภัย 
   จากทฤษฎีเก่ียวกับขอเท็จจริงหรือการกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายนี้ ทําใหเรา
อาจต้ังคําถามข้ึนมาไดวาจําเปนหรือไมท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้น จะตองเกิดจากการกระทํา
ผิด หรือเพียงแตมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหานั้นก็เปนการเพียงพอแลว โดยท่ีการกระทํานั้นแมวาจะถูกตอง (อันเปนกรณีความรับผิดโดย
ไมมีความผิดหรือเพราะเปนกรณีท่ีเสี่ยงภัย) 
   แตการยอมรับหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ไมใชบังคับเปนการท่ัวไป แตจะ
ใชบังคับเฉพาะแตในบางกรณีเทานั้น ดังนั้น ความรับผิดของฝายปกครองจึงประกอบไปดวยสอง
ระบบดวยกัน คือ ระบบความรับผิดโดยมีความผิดเปนหลัก และระบบความรับผิดเนื่องจากความ
เสี่ยงภัยทางปกครองเปนสวนประกอบ 
 
 5.4 การกระทําท่ีกอใหเกิดความเสียหายและหลักความรับผิดของฝายปกครอง 
  “ความผิด” เปนเพียงเง่ือนไขท่ีต้ังข้ึนแลวแตกรณีเพ่ือท่ีจะใหฝายปกครองตองชดใช
คาเสียหาย แตไมใชพ้ืนฐานของหลักการวาดวยความรับผิดนี้ คือ ไมใชสิ่งท่ีเปนเหตุผลของการมี
หลักการวาดวยความรับผิดของรัฐนั่นเอง ในขณะท่ีแนวความคิดเก่ียวกับ “การเสี่ยงภัย” ก็เปนเพียง
ความเก่ียวกันหรือความสัมพันธระหวางการกระทําและผลเทานั้น จึงเปนไดแตเพียงเง่ือนไขของ
ความรับผิด แตไมใชเหตุผลของหลักวาดวยความรับผิด เชนเดียวกับกรณีแรกท่ีเก่ียวกับความผิด 
  โดยแทท่ีจริงแลว เหตุผลท่ีเปนพ้ืนฐานของหลักวาดวยความรับผิดชอบของฝายปกครอง
นี้ก็คือ มาจากความคิดท่ีวา “การบริการสาธารณะนั้นกระทําไปเพ่ือประโยชนโดยท่ัวไปของกลุม
ประชาชน (กลุมประชาชนในรัฐสําหรับบริการสาธารณะของชาติ, กลุมประชาชนในพ้ืนท่ีปกครอง
พ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่ง สําหรับบริการสาธารณะในทองถ่ินนั้น) กลุมประชาชนจึงไดรับประโยชนจาก
บริการสาธารณะเหลานี้ และถาโดยเหตุเพราะการดําเนินการบริการสาธารณะดังกลาวไดกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึนแกเอกชนคนใดคนหนึ่งเปนพิเศษแลว ก็เปนการยุติธรรมท่ีกลุมประชาชนจะชวยกัน
แบงเบาภาระโดยการชดใชความเสียหายท่ีเปนกรณีพิเศษเชนนี้ใหกับเขา (ซ่ึงเปนความคิดของหลัก
ท่ีวาดวยความเสมอภาคของเอกชนตอภาระสาธารณะ (L’ égalité des citoyens devant les charges 
publiques)” 
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  เหตุท่ีความรับผิดกรณีเสี่ยงภัยไมมีผลบังคับเปนการท่ัวไปในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสก็
เพราะมีปญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับภาระทางการเงิน ความกลัววาเจาหนาท่ีทางปกครองจะไดรับ
ผลกระทบในภาระทางการเงินมากเกินไป ทําใหตองยับยั้งทฤษฎีนี้ไวใชเฉพาะแตในบางเรื่องท่ีศาล
ปกครองไดมีแนวคําพิพากษาอนุญาตไว สวนนอกจากกรณีดังกลาวแลวก็เปนการเขาหลักท่ีวา ตองมี
ความผิดอันเปนเง่ือนไขของความรับผิด และทําใหผูพิพากษาสามารถท่ีจะจํากัดภาระทางการเงินของ
นิติบุคคลทางปกครองได 
 
 5.5 ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิค 
  ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิคนี้ ไดแก หนาท่ี
ในการนําสืบและการไดรับการยกเวนไมตองนําสืบ 
  ขอแตกตางระหวางระบบความผิดและระบบการเสี่ยงภัยนั้นอาจพิจารณาจากการนําสืบ
พยานหลักฐานโดยผูเสียหาย และขอยกเวนไมตองรับผิด 
  ขอแตกตางของท้ังสองระบบนี้อยูท่ีวา ในระบบของการเสี่ยงภัย ผูเสียหายนําสืบแต
เพียงวามีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหาก็เปนการเพียงพอแลว18 แตในระบบความผิดนั้น จะตองนําสืบพิสูจนวาการกระทํานั้นมี
ลักษณะท่ีเปนความผิดดวย 
  แตมีขอสังเกตอยูประการหนึ่งวา ในระบบความผิดนี้ยังประกอบไปดวยระบบท่ี
กฎหมายสันนิษฐานวาเปนความผิด ซ่ึงในกรณีเชนนั้นก็เปนหนาท่ีของผูกระทําการท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นจะตองมีหนาท่ีนําสืบวาไมไดกระทําผิด ซ่ึงข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 
  สําหรับขอยกเวนไมตองรับผิดนี้ ถึงแมจะไมใชมีเฉพาะแตในเรื่องกฎหมายปกครอง      
ก็ตาม แตกฎหมายปกครองมีลักษณะพิเศษเก่ียวกับขอยกเวนไมตองนําสืบนี้ในบางประการ กลาวคือ 
  1) ความผิดของผูเสียหาย ทําใหฝายปกครองพนผิด19 
  2) เหตุสุดวิสัยก็เปนสาเหตุหนึ่งของการยกเวนความรับผิดในทุกระบบของความรับผิด 
  3) สิ่งท่ีอุบัติข้ึนโดยบังเอิญหรืออยางไมคาดฝน ซ่ึงมีลักษณะของการท่ียากจะคนพบถึง
สาเหตุของความเสียหาย จึงเปนสวนหนึ่งของขอยกเวนในระบบความผิด รวมท้ังในระบบขอ
สันนิษฐานความผิด (ซ่ึงกําหนดขอแตกตางระหวางขอสันนิษฐานวามีความผิดกับขอสันนิษฐาน

                                                 
18C.E., 24 janvier 1990, Universté de Lille 1. 
19C.E., 10 Juillet 1970, Époux Barillet; C.E., 20 juin 2007, AJDA 2007; C.E., 10 juillet 1996, 

AJDA 2007; C.E., 9 juin 1971, Entreprise Lefebvre; C.E., 4 mars 2009, Borderes, AJDA 2009. 
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เก่ียวกับความเสี่ยงภัย) แตในทางตรงกันขามในเรื่องท่ีเก่ียวกับการอุบัติโดยไมคาดหมายไดนี้ ไมถือ
เปนขอยกเวนความรับผิดในระบบของการเสี่ยงภัย 
  4) การกระทําของบุคคลท่ีสาม เปนสาเหตุของการยกเวนใหไมตองรับผิดในระบบของ
ความผิดและระบบของขอสันนิษฐานวามีความผิด แตไมไดรับการยกเวนในระบบของการเสี่ยงภัย 
      (1) ความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
    - ความรับผิดโดยมีความผิดนี้นับไดวาเปนความรับผิดท่ีบังคับใชเปนหลักในกรณี
ท่ัวไป ซ่ึงแยกเปนความผิดสวนบุคคลและความผิดของบริการสาธารณะ (แตกตางจากความผิดของ
หนวยงาน) 
    - ความผิดของฝายปกครองนั้น อาจมีไดในหลายกรณี เชน 
       ก. ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการไมดี 
     ข.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะไมยอมดําเนินการ 
    ค.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการอยางลาชากวาปกติ 
    - ความไมชอบดวยกฎหมายกับความรับผิด 
    การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (L’illégalité) นั้น โดยท่ัวไปแลวอาจ
กอใหเกิดความรับผิดข้ึนได  ดังนั้น การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายในกรณีดังกลาวนี้ จึงถูก
บทลงโทษถึง 2 ครั้ง โดยถูกเพิกถอนการกระทํานั้นเปนประการหนึ่ง และถามีความเสียหายเกิดข้ึน
แลวก็จะเขาเรื่องความรับผิดอีกประการหนึ่ง 
    แตอยางไรก็ตาม กรณีมิไดเปนเชนท่ีกลาวขางตนนี้เสมอไป ศาลปกครองไดแยก
แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลัก
กฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลักเอาไววา การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย
นั้นสามารถท่ีจะฟองขอใหเพิกถอนได แตไมอาจกอใหเกิดสิทธิจะเรียกรองใหชดใชคาเสียหายไดเสมอ
ไป (ท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น จะตองเปนความผิดอยางแทจริงหรือมีความเสียหายอยาง
แทจริง) 
    - ระดับของความผิด  
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น ความผิดในหนวยงานจะตองมีระดับ
ความผิดท่ีรายแรงพอสมควร และเกิดข้ึนอยางแทจริง ซ่ึงระดับของความรับผิดนี้อาจเปลี่ยนแปลงไป 
โดยข้ึนอยูกับสถานการณหรือข้ึนอยูกับลักษณะของการทํางานของหนวยงานนั้น สําหรับบริการ
สาธารณะบางอยาง ฝายปกครองจําตองรับผิดก็ตอเม่ือเปนความผิดท่ีรายแรง (faute lourde ) 
เทานั้น 
     ความผิดรายแรงนี้เปนเง่ือนไขท่ีกําหนดความรับผิดสําหรับบริการสาธารณะท่ี
โดยท่ัวไปแลวยากแกการดําเนินการหรือปฏิบัติการซ่ึงท่ีสําคัญ ไดแก 
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  เหตุท่ีความรับผิดกรณีเสี่ยงภัยไมมีผลบังคับเปนการท่ัวไปในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสก็
เพราะมีปญหาในทางปฏิบัติเก่ียวกับภาระทางการเงิน ความกลัววาเจาหนาท่ีทางปกครองจะไดรับ
ผลกระทบในภาระทางการเงินมากเกินไป ทําใหตองยับยั้งทฤษฎีนี้ไวใชเฉพาะแตในบางเรื่องท่ีศาล
ปกครองไดมีแนวคําพิพากษาอนุญาตไว สวนนอกจากกรณีดังกลาวแลวก็เปนการเขาหลักท่ีวา ตองมี
ความผิดอันเปนเง่ือนไขของความรับผิด และทําใหผูพิพากษาสามารถท่ีจะจํากัดภาระทางการเงินของ
นิติบุคคลทางปกครองได 
 
 5.5 ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิค 
  ความแตกตางกันของระบบตางๆ อันเก่ียวกับความรับผิดในทางเทคนิคนี้ ไดแก หนาท่ี
ในการนําสืบและการไดรับการยกเวนไมตองนําสืบ 
  ขอแตกตางระหวางระบบความผิดและระบบการเสี่ยงภัยนั้นอาจพิจารณาจากการนําสืบ
พยานหลักฐานโดยผูเสียหาย และขอยกเวนไมตองรับผิด 
  ขอแตกตางของท้ังสองระบบนี้อยูท่ีวา ในระบบของการเสี่ยงภัย ผูเสียหายนําสืบแต
เพียงวามีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับการกระทําท่ีถูก
กลาวหาก็เปนการเพียงพอแลว18 แตในระบบความผิดนั้น จะตองนําสืบพิสูจนวาการกระทํานั้นมี
ลักษณะท่ีเปนความผิดดวย 
  แตมีขอสังเกตอยูประการหนึ่งวา ในระบบความผิดนี้ยังประกอบไปดวยระบบท่ี
กฎหมายสันนิษฐานวาเปนความผิด ซ่ึงในกรณีเชนนั้นก็เปนหนาท่ีของผูกระทําการท่ีกอใหเกิดความ
เสียหายนั้นจะตองมีหนาท่ีนําสืบวาไมไดกระทําผิด ซ่ึงข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเรื่องๆ ไป 
  สําหรับขอยกเวนไมตองรับผิดนี้ ถึงแมจะไมใชมีเฉพาะแตในเรื่องกฎหมายปกครอง      
ก็ตาม แตกฎหมายปกครองมีลักษณะพิเศษเก่ียวกับขอยกเวนไมตองนําสืบนี้ในบางประการ กลาวคือ 
  1) ความผิดของผูเสียหาย ทําใหฝายปกครองพนผิด19 
  2) เหตุสุดวิสัยก็เปนสาเหตุหนึ่งของการยกเวนความรับผิดในทุกระบบของความรับผิด 
  3) สิ่งท่ีอุบัติข้ึนโดยบังเอิญหรืออยางไมคาดฝน ซ่ึงมีลักษณะของการท่ียากจะคนพบถึง
สาเหตุของความเสียหาย จึงเปนสวนหนึ่งของขอยกเวนในระบบความผิด รวมท้ังในระบบขอ
สันนิษฐานความผิด (ซ่ึงกําหนดขอแตกตางระหวางขอสันนิษฐานวามีความผิดกับขอสันนิษฐาน

                                                 
18C.E., 24 janvier 1990, Universté de Lille 1. 
19C.E., 10 Juillet 1970, Époux Barillet; C.E., 20 juin 2007, AJDA 2007; C.E., 10 juillet 1996, 

AJDA 2007; C.E., 9 juin 1971, Entreprise Lefebvre; C.E., 4 mars 2009, Borderes, AJDA 2009. 
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เก่ียวกับความเสี่ยงภัย) แตในทางตรงกันขามในเรื่องท่ีเก่ียวกับการอุบัติโดยไมคาดหมายไดนี้ ไมถือ
เปนขอยกเวนความรับผิดในระบบของการเสี่ยงภัย 
  4) การกระทําของบุคคลท่ีสาม เปนสาเหตุของการยกเวนใหไมตองรับผิดในระบบของ
ความผิดและระบบของขอสันนิษฐานวามีความผิด แตไมไดรับการยกเวนในระบบของการเสี่ยงภัย 
      (1) ความรับผิดโดยมีความผิด (La responsabilité pour faute) 
    - ความรับผิดโดยมีความผิดนี้นับไดวาเปนความรับผิดท่ีบังคับใชเปนหลักในกรณี
ท่ัวไป ซ่ึงแยกเปนความผิดสวนบุคคลและความผิดของบริการสาธารณะ (แตกตางจากความผิดของ
หนวยงาน) 
    - ความผิดของฝายปกครองนั้น อาจมีไดในหลายกรณี เชน 
       ก. ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการไมดี 
     ข.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะไมยอมดําเนินการ 
    ค.  ในกรณีท่ีบริการสาธารณะบริการอยางลาชากวาปกติ 
    - ความไมชอบดวยกฎหมายกับความรับผิด 
    การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (L’illégalité) นั้น โดยท่ัวไปแลวอาจ
กอใหเกิดความรับผิดข้ึนได  ดังนั้น การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายในกรณีดังกลาวนี้ จึงถูก
บทลงโทษถึง 2 ครั้ง โดยถูกเพิกถอนการกระทํานั้นเปนประการหนึ่ง และถามีความเสียหายเกิดข้ึน
แลวก็จะเขาเรื่องความรับผิดอีกประการหนึ่ง 
    แตอยางไรก็ตาม กรณีมิไดเปนเชนท่ีกลาวขางตนนี้เสมอไป ศาลปกครองไดแยก
แนวคิดเก่ียวกับการกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลัก
กฎหมายนี้ออกจากแนวคิดเก่ียวกับความรับผิด โดยวางหลักเอาไววา การกระทําท่ีมิชอบดวยกฎหมาย
นั้นสามารถท่ีจะฟองขอใหเพิกถอนได แตไมอาจกอใหเกิดสิทธิจะเรียกรองใหชดใชคาเสียหายไดเสมอ
ไป (ท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น จะตองเปนความผิดอยางแทจริงหรือมีความเสียหายอยาง
แทจริง) 
    - ระดับของความผิด  
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดไดนั้น ความผิดในหนวยงานจะตองมีระดับ
ความผิดท่ีรายแรงพอสมควร และเกิดข้ึนอยางแทจริง ซ่ึงระดับของความรับผิดนี้อาจเปลี่ยนแปลงไป 
โดยข้ึนอยูกับสถานการณหรือข้ึนอยูกับลักษณะของการทํางานของหนวยงานนั้น สําหรับบริการ
สาธารณะบางอยาง ฝายปกครองจําตองรับผิดก็ตอเม่ือเปนความผิดท่ีรายแรง (faute lourde ) 
เทานั้น 
     ความผิดรายแรงนี้เปนเง่ือนไขท่ีกําหนดความรับผิดสําหรับบริการสาธารณะท่ี
โดยท่ัวไปแลวยากแกการดําเนินการหรือปฏิบัติการซ่ึงท่ีสําคัญ ไดแก 
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    ก. การดําเนินการของตํารวจ 
    ข.  การดําเนินการทางภาษีอากร 
    ค.  การดําเนินการของโรงพยาบาล 
    ง.  การควบคุมทางปกครอง เหลานี้เปนตน 
    (2) ความรับผิดโดยไมมีความผิด (หรือโดยการเสี่ยงภัย) (La responsabilité sans 
faute ou pour risque) 
     - ของเขตของการบังคับใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิด 
       การมีหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดเกิดข้ึนนี้นับเปนเอกลักษณของทฤษฎีนี้
เม่ือเทียบกับกฎหมายแพง แตผลบังคับใชของหลักนี้มิไดมีเปนการท่ัวไป เพราะหลักก็คือจะตองมี
ความผิดจึงจะรับผิด และท่ีใหรับผิดโดยไมมีความผิดนี้จึงเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น และเปนเพียง
ความรับผิดท่ีมีข้ึนเพ่ือประกอบและขยายหลักความรับผิดใหมีขอบเขตกวางออกไปในบางเรื่อง
เทานั้น และความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้มีเง่ือนไขสําคัญอยูวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น “จะตอง
ไมดูแลวปรากฏวาเปนภาระท่ีเอกชนจะตองไดรับเปนปกติ”20 
     เปนท่ีนาสังเกตวาแนวคําพิพากษาเก่ียวกับความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ข้ึนอยู
กับทัศนคติอยางใดอยางหนึ่ง คือ แนวแรกเห็นวา ท่ีจะมีความรับผิดเกิดข้ึนไดนั้นจะตองมีครบตาม
เง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งเสียกอน ซ่ึงแตกตางกันไปแลวแตกรณี (เชน มีการโยธาสาธารณะ, มีการ
เสี่ยงภัยเปนพิเศษ, การใหความรวมมือหรือชวยเหลือตอการดําเนินการของบริการสาธารณะ ฯลฯ 
เปนตน) หรือคําพิพากษาอีกแนวหนึ่ง (แมจะมีนอยกวาแนวแรก) ยอมรับวามีความรับผิดโดยตรง
อยางไมมีเง่ือนไขจากความคิดของหลักท่ีวา “ความเสมอภาคของประชาชนตอภาระสาธารณะ” 
     ตัวอยางของความรับผิดเกิดจากการเสี่ยงภัย เชน กรณีงานโยธาสาธารณะ 
(Trevaux publics) การดําเนินการโยธาสาธารณะ อาจกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลหรือตอ
ทรัพยสินได ความเสียหายนี้เปนกรณีท่ีเกาแกและเปนกรณีท่ีใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้
มากท่ีสุด ซ่ึงพอสรุปหลักของความรับผิดโดยไมมีความผิดในกรณีนี้ได คือ 
     ก.  ความเสียหายไดเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีสาม กอใหเกิดความรับผิดโดยไมมี
ความผิดได แตมีขอแมวาจะตองมีลักษณะท่ีผิดปกติ (abnormal) ดวย 
    ข.  ความเสียหายท่ีกอใหเกิดข้ึนตอผูใชนั้นข้ึนอยูกับระบบความรับผิด
โดยมีความผิดแตศาลยอมรับขอสันนิษฐานเก่ียวกับความผิดในกรณีนี้ ซ่ึงก็หมายความวา เปนหนาท่ี

                                                 
20C.E., 21 nov. 1947, Soc. Boulenger.  

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      53 

ของฝายปกครองท่ีจะตองพิสูจนวาไดดูแลรักษาการกอสรางไวอยางดีแลว (ตามทฤษฎีวาดวยความ
บกพรองจากการบํารุงรักษาตามปกติ) 
      สวนกรณีตัวอยางของความรับผิด “ตามหลักความเสมอภาคของประชาชนตอ
ภาระสาธารณะ” นั้น ไดแก ความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกเอกชนท่ีมีลักษณะเปนกรณีพิเศษมากไปกวา
ภาระท่ีเขาควรจะไดรับตามปกติธรรมดา เปนตน 
    (3) ลักษณะของความเสียหาย (Le préjudice réparable) 
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นจะตองปรากฏวาโจทกไดแสดงใหเห็นวา
ไดรับความเสียหาย หากไมมีความเสียหายก็ไมมีความรับผิด21 และนอกจากนี้ ความเสียหายยังตองมี
ลักษณะบางประการอีกดวย22 
    ก. ผูกอความเสียหายมีความสัมพันธหรืออาจถูกตําหนิกับผลแหงการ
กระทํานั้น (Imputabilité) 
    หลักก็คือ ความเสียหายท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดไดนั้น จะตองเปนเพราะ
เราอาจตําหนิฝายปกครองได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เกิดข้ึนจากการกระทําของฝายปกครอง 
    ข. ลักษณะความเสียหายโดยตรงและแนนอน กลาวคือ จะใหเกิดความรับ
ผิดได ความเสียหายจะตองมี “ความสัมพันธโดยตรงและแนนอน” กับการกระทําท่ีถูกกลาวหานั้น 
    ค. ความเสียหายตองมีลักษณะพิเศษ กลาวคือ มีผลกระทบตอเอกชนหรือ
กลุมคนบางกลุมโดยเฉพาะ 
    ง. ความเสียหายท่ีคํานวณเปนตัวเงินไดกับความเสียหายทางจิตใจ 
    สําหรับความเสียหายท่ีอาจคํานวณเปนเงินไดนั้น ไมมีปญหายุงยากแต
อยางใด แตความเสียหายทางจิตใจนั้น แตเดิมศาลปกครองไมยอมตัดสินชดใชให แตตอมาแนวคําพิพากษา
ไดเปลี่ยนแปลงไป และยอมรับท่ีจะพิพากษาชดใชใหแกความเสียหายทางจิตใจได23 
   (4) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
     กิจกรรมสาธารณะอาจจําแนกออกไดตามหนาท่ีของรัฐ 3 ประการ คือ 
    ก. กิจกรรมในทางปกครอง 
    ข. กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ 

                                                 
21C.E., 22 juillet 1949, Aubery.  
22C.E., Assemblée, 24 novembre 1961, Consorts Letisserand; C.E., 25 juillet 1919, Guinot; 

C.E., 17 mai 2000, Département de la Dordogne. 
23C.E., 24 novembre 1962, Lotisserand.  
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    ก. การดําเนินการของตํารวจ 
    ข.  การดําเนินการทางภาษีอากร 
    ค.  การดําเนินการของโรงพยาบาล 
    ง.  การควบคุมทางปกครอง เหลานี้เปนตน 
    (2) ความรับผิดโดยไมมีความผิด (หรือโดยการเสี่ยงภัย) (La responsabilité sans 
faute ou pour risque) 
     - ของเขตของการบังคับใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิด 
       การมีหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดเกิดข้ึนนี้นับเปนเอกลักษณของทฤษฎีนี้
เม่ือเทียบกับกฎหมายแพง แตผลบังคับใชของหลักนี้มิไดมีเปนการท่ัวไป เพราะหลักก็คือจะตองมี
ความผิดจึงจะรับผิด และท่ีใหรับผิดโดยไมมีความผิดนี้จึงเปนเพียงขอยกเวนเทานั้น และเปนเพียง
ความรับผิดท่ีมีข้ึนเพ่ือประกอบและขยายหลักความรับผิดใหมีขอบเขตกวางออกไปในบางเรื่อง
เทานั้น และความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้มีเง่ือนไขสําคัญอยูวา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น “จะตอง
ไมดูแลวปรากฏวาเปนภาระท่ีเอกชนจะตองไดรับเปนปกติ”20 
     เปนท่ีนาสังเกตวาแนวคําพิพากษาเก่ียวกับความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้ข้ึนอยู
กับทัศนคติอยางใดอยางหนึ่ง คือ แนวแรกเห็นวา ท่ีจะมีความรับผิดเกิดข้ึนไดนั้นจะตองมีครบตาม
เง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งเสียกอน ซ่ึงแตกตางกันไปแลวแตกรณี (เชน มีการโยธาสาธารณะ, มีการ
เสี่ยงภัยเปนพิเศษ, การใหความรวมมือหรือชวยเหลือตอการดําเนินการของบริการสาธารณะ ฯลฯ 
เปนตน) หรือคําพิพากษาอีกแนวหนึ่ง (แมจะมีนอยกวาแนวแรก) ยอมรับวามีความรับผิดโดยตรง
อยางไมมีเง่ือนไขจากความคิดของหลักท่ีวา “ความเสมอภาคของประชาชนตอภาระสาธารณะ” 
     ตัวอยางของความรับผิดเกิดจากการเสี่ยงภัย เชน กรณีงานโยธาสาธารณะ 
(Trevaux publics) การดําเนินการโยธาสาธารณะ อาจกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลหรือตอ
ทรัพยสินได ความเสียหายนี้เปนกรณีท่ีเกาแกและเปนกรณีท่ีใชหลักความรับผิดโดยไมมีความผิดนี้
มากท่ีสุด ซ่ึงพอสรุปหลักของความรับผิดโดยไมมีความผิดในกรณีนี้ได คือ 
     ก.  ความเสียหายไดเกิดข้ึนแกบุคคลท่ีสาม กอใหเกิดความรับผิดโดยไมมี
ความผิดได แตมีขอแมวาจะตองมีลักษณะท่ีผิดปกติ (abnormal) ดวย 
    ข.  ความเสียหายท่ีกอใหเกิดข้ึนตอผูใชนั้นข้ึนอยูกับระบบความรับผิด
โดยมีความผิดแตศาลยอมรับขอสันนิษฐานเก่ียวกับความผิดในกรณีนี้ ซ่ึงก็หมายความวา เปนหนาท่ี

                                                 
20C.E., 21 nov. 1947, Soc. Boulenger.  
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ของฝายปกครองท่ีจะตองพิสูจนวาไดดูแลรักษาการกอสรางไวอยางดีแลว (ตามทฤษฎีวาดวยความ
บกพรองจากการบํารุงรักษาตามปกติ) 
      สวนกรณีตัวอยางของความรับผิด “ตามหลักความเสมอภาคของประชาชนตอ
ภาระสาธารณะ” นั้น ไดแก ความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกเอกชนท่ีมีลักษณะเปนกรณีพิเศษมากไปกวา
ภาระท่ีเขาควรจะไดรับตามปกติธรรมดา เปนตน 
    (3) ลักษณะของความเสียหาย (Le préjudice réparable) 
     การท่ีจะใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นจะตองปรากฏวาโจทกไดแสดงใหเห็นวา
ไดรับความเสียหาย หากไมมีความเสียหายก็ไมมีความรับผิด21 และนอกจากนี้ ความเสียหายยังตองมี
ลักษณะบางประการอีกดวย22 
    ก. ผูกอความเสียหายมีความสัมพันธหรืออาจถูกตําหนิกับผลแหงการ
กระทํานั้น (Imputabilité) 
    หลักก็คือ ความเสียหายท่ีจะกอใหเกิดความรับผิดไดนั้น จะตองเปนเพราะ
เราอาจตําหนิฝายปกครองได หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เกิดข้ึนจากการกระทําของฝายปกครอง 
    ข. ลักษณะความเสียหายโดยตรงและแนนอน กลาวคือ จะใหเกิดความรับ
ผิดได ความเสียหายจะตองมี “ความสัมพันธโดยตรงและแนนอน” กับการกระทําท่ีถูกกลาวหานั้น 
    ค. ความเสียหายตองมีลักษณะพิเศษ กลาวคือ มีผลกระทบตอเอกชนหรือ
กลุมคนบางกลุมโดยเฉพาะ 
    ง. ความเสียหายท่ีคํานวณเปนตัวเงินไดกับความเสียหายทางจิตใจ 
    สําหรับความเสียหายท่ีอาจคํานวณเปนเงินไดนั้น ไมมีปญหายุงยากแต
อยางใด แตความเสียหายทางจิตใจนั้น แตเดิมศาลปกครองไมยอมตัดสินชดใชให แตตอมาแนวคําพิพากษา
ไดเปลี่ยนแปลงไป และยอมรับท่ีจะพิพากษาชดใชใหแกความเสียหายทางจิตใจได23 
   (4) ลักษณะโดยสภาพของหนาท่ีของรัฐท่ีกอใหเกิดความเสียหาย 
     กิจกรรมสาธารณะอาจจําแนกออกไดตามหนาท่ีของรัฐ 3 ประการ คือ 
    ก. กิจกรรมในทางปกครอง 
    ข. กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ 

                                                 
21C.E., 22 juillet 1949, Aubery.  
22C.E., Assemblée, 24 novembre 1961, Consorts Letisserand; C.E., 25 juillet 1919, Guinot; 

C.E., 17 mai 2000, Département de la Dordogne. 
23C.E., 24 novembre 1962, Lotisserand.  
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     ปญหาจึงมีวาความรับผิดของรัฐอาจเกิดข้ึนจากกิจกรรมแตละอยางนี้ได
เพียงใดหรือไม 
    ก.  กิจกรรมในทางปกครอง ความรับผิดของรัฐอันเกิดจากกิจกรรมในทาง
ปกครองนั้นยอมมีอยูอยางเต็มท่ี และในปจจุบันหลักเดิมท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดนั้นก็ไมไดนํามาใช
บังคับแลว ตามหลักกฎหมายมหาชนของฝรั่งเศส ยังมีขอยกเวนอยูบาง ก็แตในกรณีท่ีเก่ียวกับการ
กระทําของรัฐบาล (L’ Acte de gouvernement) หรือการปฏิบัติตามกฎหมายพิเศษ ซ่ึงจะได
ศึกษากันตอไปในภายหลัง 
    ข.  กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับผลแหงการออก
กฎหมายท่ีใชบังคับแกประชาชนนั้น ยอมถือกันเปนหลักท่ัวไปวารัฐไมตองรับผิด เพราะเปน
ภาระหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองยอมรับนับถือและปฏิบัติตามกฎหมาย ไมวาบทกฎหมายนั้นจะทํา
ใหตนตองเสื่อมสิทธิหรือไดรับความเสียหาย และเนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสไมนิยมหลักท่ีจะถือวา
บทกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับการใชอํานาจนิติบัญญัติ จึงเปนสิ่งท่ี
ยอมรับมิได หลักท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติ จึงเปนหลักท่ีใชบังคับอยาง
เด็ดขาดตลอดมา จนกระท่ังเม่ือป ค.ศ. 1938 ศาลปกครองสูงสุดจึงไดผอนคลายหลักนี้ลงไปบาง โดย
ตัดสินใหรัฐใหคาทดแทนแกบริษัทเอกชนท่ีตองเสียหายเนื่องจากมีการหามมิใหผลิตสินคาซ่ึงบริษัท
นั้นเคยผลิตอยูแตเดิม แตการท่ีจะใหรัฐรับผิดในกรณีเชนนี้ ความเสียหายนั้นตองมีลักษณะพิเศษและ
มีความสําคัญถึงขนาด นอกจากนี้ กิจกรรมท่ีกฎหมายหามมิใหทํานั้นตองไมเปนการกระทําท่ีเปนการ
ฉอฉล หรือมีลักษณะอันมิชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้นในการออกบทกฎหมายท่ีหามกิจกรรมดังกลาวนี้ 
จึงมีหลักปฏิบัติเปนทางแกดวยวิธีใหคาทดแทนแกผูท่ีถูกหามโดยกําหนดไวในบทกฎหมายนั้นเอง 
เชน กฎหมายท่ีหามขายเหลา บางประเภทไดยอมใหคาทดแทนแกผูผลิตเหลาเหลานั้น เปนตน 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐในทางตุลาการ 
ยอมถือเปนหลักแนนอนและตายตัววารัฐไมตองรับผิด และหลักนี้มิไดใชเฉพาะแตกรณีท่ีเก่ียวกับคํา
พิพากษาของศาลเทานั้น แตยังรวมถึงการกระทําตางๆ ตามกระบวนวิธีพิจารณาและการบังคับตาม
คําพิพากษาดวย นอกจากนี้ ยังใหความคุมครองไปถึงเจาหนาท่ีผูใชอํานาจตุลาการดวย อนึ่งในเรื่อง
นี้ยังมีหลักในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสอีกวา “การกระทําของฝายตุลาการนั้นจะนํามาฟองรอง
ยังศาลปกครองมิได” แตอยางไรก็ดี เม่ือเกิดการผิดพลาดเก่ียวกับการพิพากษาคดีนั้นก็ยังมี 
“กฎหมาย” ของฝรั่งเศสท่ียอมใหคาทดแทนเปนคาทําขวัญ เชน ในกรณีท่ีปรากฏวาศาลพิพากษา
ลงโทษทางอาญาแกบุคคลผิดตัวไปโดยปรากฏตัวผูกระทําผิดข้ึนภายหลัง เปนตน 
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 5.6 การดําเนินการเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหาย (La mise en oeuvre de la responsabilité) 
  ในกรณีท่ีเง่ือนไขตางๆ ท่ีจะทําใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นมีครบถวน การดําเนินการ
ข้ันตอไปเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหายนั้นทําใหเกิดปญหาตอมาในกรณีตอไปนี้ คือ 
  1) ผูเสียหายควรจะดําเนินการฟองคดียังศาลใด 
  2) ทรัพยสินสวนใดของฝายปกครองท่ีจะสามารถนํามาชดใชคาเสียหายท่ีเกิดแกเอกชน
ได ผู เสียหายจะเรียกรองจากองคกรท่ีเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนองคกรใดใหชดใช
คาเสียหายแกตน  และศาลจะคํานวณชดใชคาเสียหายโดยอาศัยหลักเกณฑใด 
   1) อํานาจศาล (La compétence contentieuse) 
      ตามหลักท่ัวไปท่ีถือกันในประเทศฝรั่งเศส ศาลปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีท่ี
ฟองรองใหฝายปกครองรับผิดเก่ียวกับความเสียหายอันเก่ียวกับการดําเนินบริการสาธารณะ 
นอกจากบริการสาธารณะท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม ซ่ึงตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดของฝรั่งเศสถือวาเปนเรื่องท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เพราะเห็นวาเปนกิจการท่ีฝาย
ปกครองกระทําไปในลักษณะอยางเดียวกับเอกชน 
  2) การชดใชคาเสียหาย (La réparation) 
      หลักท่ัวไปในการชดใชคาเสียหายนั้นมีวา จะตองเปนการชดใชคาเสียหายโดยสิ้นเชิง 
แตถึงกระนั้นก็ยังมีวิธีปฏิบัติแตกตางกันอยูบางในการประเมินคาเสียหาย ซ่ึงศาลปกครองมักประเมิน
ไมเทาศาลยุติธรรม กลาวคือ ศาลปกครองฝรั่งเศสถือหลักปฏิบัติวาจะประเมินคาเสียหายในวันท่ีเกิด
ความเสียหายข้ึน ไมใชในวันท่ีศาลมีคําพิพากษา แตอยางไรก็ดี ตอมาศาลปกครองก็ไดยอมรับท่ีจะ
พิจารณาเม่ือมีความแตกตางกันในเรื่องราคาหรือจํานวนเงินระหวางวันท่ีเกิดความเสียหายกับวันท่ีมี
คําพิพากษา หลักปฏิบัติท่ีแตกตางกันนี้อาจมีผลสําคัญเก่ียวกับการประเมินคาเสียหายของทรัพยสิน
และการกําหนดคาสินไหมทดแทน แตถามีกฎหมายกําหนดอัตราคาเสียหายไวโดยตรงแลว ผูเสียหาย
จะขอใหศาลพิจารณากําหนดใหนอกเหนือไปจากนั้นมิได 
 
 5.7 ความรับผิดในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ (Les régimes lég is lat i fs 
particuliers) 
  หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองตามท่ีไดกลาวมาแลวนั้น เปนทฤษฎีท่ีได
กําหนดข้ึนจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสเปนสวนใหญ แตก็มีกฎหมายหลาย
ฉบับท่ีไดสรางระบบกฎหมายข้ึนโดยเฉพาะในกรณีบางเรื่อง กลาวคือ ในบางกรณีมีบทกฎหมาย
ยกเวนความรับผิดของรัฐ ในบางกรณีก็ขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึนกวาความรับผิดท่ัวไป และ
ในบางกรณีก็ใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ เปนตน 
 
 
 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

54 

     ปญหาจึงมีวาความรับผิดของรัฐอาจเกิดข้ึนจากกิจกรรมแตละอยางนี้ได
เพียงใดหรือไม 
    ก.  กิจกรรมในทางปกครอง ความรับผิดของรัฐอันเกิดจากกิจกรรมในทาง
ปกครองนั้นยอมมีอยูอยางเต็มท่ี และในปจจุบันหลักเดิมท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดนั้นก็ไมไดนํามาใช
บังคับแลว ตามหลักกฎหมายมหาชนของฝรั่งเศส ยังมีขอยกเวนอยูบาง ก็แตในกรณีท่ีเก่ียวกับการ
กระทําของรัฐบาล (L’ Acte de gouvernement) หรือการปฏิบัติตามกฎหมายพิเศษ ซ่ึงจะได
ศึกษากันตอไปในภายหลัง 
    ข.  กิจกรรมในทางนิติบัญญัติ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับผลแหงการออก
กฎหมายท่ีใชบังคับแกประชาชนนั้น ยอมถือกันเปนหลักท่ัวไปวารัฐไมตองรับผิด เพราะเปน
ภาระหนาท่ีของพลเมืองท่ีจะตองยอมรับนับถือและปฏิบัติตามกฎหมาย ไมวาบทกฎหมายนั้นจะทํา
ใหตนตองเสื่อมสิทธิหรือไดรับความเสียหาย และเนื่องจากในประเทศฝรั่งเศสไมนิยมหลักท่ีจะถือวา
บทกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญ ความรับผิดของรัฐเก่ียวกับการใชอํานาจนิติบัญญัติ จึงเปนสิ่งท่ี
ยอมรับมิได หลักท่ีถือวารัฐไมตองรับผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติ จึงเปนหลักท่ีใชบังคับอยาง
เด็ดขาดตลอดมา จนกระท่ังเม่ือป ค.ศ. 1938 ศาลปกครองสูงสุดจึงไดผอนคลายหลักนี้ลงไปบาง โดย
ตัดสินใหรัฐใหคาทดแทนแกบริษัทเอกชนท่ีตองเสียหายเนื่องจากมีการหามมิใหผลิตสินคาซ่ึงบริษัท
นั้นเคยผลิตอยูแตเดิม แตการท่ีจะใหรัฐรับผิดในกรณีเชนนี้ ความเสียหายนั้นตองมีลักษณะพิเศษและ
มีความสําคัญถึงขนาด นอกจากนี้ กิจกรรมท่ีกฎหมายหามมิใหทํานั้นตองไมเปนการกระทําท่ีเปนการ
ฉอฉล หรือมีลักษณะอันมิชอบดวยกฎหมาย ฉะนั้นในการออกบทกฎหมายท่ีหามกิจกรรมดังกลาวนี้ 
จึงมีหลักปฏิบัติเปนทางแกดวยวิธีใหคาทดแทนแกผูท่ีถูกหามโดยกําหนดไวในบทกฎหมายนั้นเอง 
เชน กฎหมายท่ีหามขายเหลา บางประเภทไดยอมใหคาทดแทนแกผูผลิตเหลาเหลานั้น เปนตน 
    ค. กิจกรรมในทางตุลาการ สําหรับการปฏิบัติหนาท่ีของรัฐในทางตุลาการ 
ยอมถือเปนหลักแนนอนและตายตัววารัฐไมตองรับผิด และหลักนี้มิไดใชเฉพาะแตกรณีท่ีเก่ียวกับคํา
พิพากษาของศาลเทานั้น แตยังรวมถึงการกระทําตางๆ ตามกระบวนวิธีพิจารณาและการบังคับตาม
คําพิพากษาดวย นอกจากนี้ ยังใหความคุมครองไปถึงเจาหนาท่ีผูใชอํานาจตุลาการดวย อนึ่งในเรื่อง
นี้ยังมีหลักในกฎหมายปกครองของฝรั่งเศสอีกวา “การกระทําของฝายตุลาการนั้นจะนํามาฟองรอง
ยังศาลปกครองมิได” แตอยางไรก็ดี เม่ือเกิดการผิดพลาดเก่ียวกับการพิพากษาคดีนั้นก็ยังมี 
“กฎหมาย” ของฝรั่งเศสท่ียอมใหคาทดแทนเปนคาทําขวัญ เชน ในกรณีท่ีปรากฏวาศาลพิพากษา
ลงโทษทางอาญาแกบุคคลผิดตัวไปโดยปรากฏตัวผูกระทําผิดข้ึนภายหลัง เปนตน 
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 5.6 การดําเนินการเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหาย (La mise en oeuvre de la responsabilité) 
  ในกรณีท่ีเง่ือนไขตางๆ ท่ีจะทําใหฝายปกครองตองรับผิดนั้นมีครบถวน การดําเนินการ
ข้ันตอไปเพ่ือใหไดรับชดใชคาเสียหายนั้นทําใหเกิดปญหาตอมาในกรณีตอไปนี้ คือ 
  1) ผูเสียหายควรจะดําเนินการฟองคดียังศาลใด 
  2) ทรัพยสินสวนใดของฝายปกครองท่ีจะสามารถนํามาชดใชคาเสียหายท่ีเกิดแกเอกชน
ได ผู เสียหายจะเรียกรองจากองคกรท่ีเปนนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนองคกรใดใหชดใช
คาเสียหายแกตน  และศาลจะคํานวณชดใชคาเสียหายโดยอาศัยหลักเกณฑใด 
   1) อํานาจศาล (La compétence contentieuse) 
      ตามหลักท่ัวไปท่ีถือกันในประเทศฝรั่งเศส ศาลปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีท่ี
ฟองรองใหฝายปกครองรับผิดเก่ียวกับความเสียหายอันเก่ียวกับการดําเนินบริการสาธารณะ 
นอกจากบริการสาธารณะท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรมหรือพาณิชยกรรม ซ่ึงตามคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดของฝรั่งเศสถือวาเปนเรื่องท่ีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม เพราะเห็นวาเปนกิจการท่ีฝาย
ปกครองกระทําไปในลักษณะอยางเดียวกับเอกชน 
  2) การชดใชคาเสียหาย (La réparation) 
      หลักท่ัวไปในการชดใชคาเสียหายนั้นมีวา จะตองเปนการชดใชคาเสียหายโดยสิ้นเชิง 
แตถึงกระนั้นก็ยังมีวิธีปฏิบัติแตกตางกันอยูบางในการประเมินคาเสียหาย ซ่ึงศาลปกครองมักประเมิน
ไมเทาศาลยุติธรรม กลาวคือ ศาลปกครองฝรั่งเศสถือหลักปฏิบัติวาจะประเมินคาเสียหายในวันท่ีเกิด
ความเสียหายข้ึน ไมใชในวันท่ีศาลมีคําพิพากษา แตอยางไรก็ดี ตอมาศาลปกครองก็ไดยอมรับท่ีจะ
พิจารณาเม่ือมีความแตกตางกันในเรื่องราคาหรือจํานวนเงินระหวางวันท่ีเกิดความเสียหายกับวันท่ีมี
คําพิพากษา หลักปฏิบัติท่ีแตกตางกันนี้อาจมีผลสําคัญเก่ียวกับการประเมินคาเสียหายของทรัพยสิน
และการกําหนดคาสินไหมทดแทน แตถามีกฎหมายกําหนดอัตราคาเสียหายไวโดยตรงแลว ผูเสียหาย
จะขอใหศาลพิจารณากําหนดใหนอกเหนือไปจากนั้นมิได 
 
 5.7 ความรับผิดในกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนพิเศษ (Les régimes lég is lat i fs 
particuliers) 
  หลักวาดวยความรับผิดของฝายปกครองตามท่ีไดกลาวมาแลวนั้น เปนทฤษฎีท่ีได
กําหนดข้ึนจากคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดของฝรั่งเศสเปนสวนใหญ แตก็มีกฎหมายหลาย
ฉบับท่ีไดสรางระบบกฎหมายข้ึนโดยเฉพาะในกรณีบางเรื่อง กลาวคือ ในบางกรณีมีบทกฎหมาย
ยกเวนความรับผิดของรัฐ ในบางกรณีก็ขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึนกวาความรับผิดท่ัวไป และ
ในบางกรณีก็ใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ เปนตน 
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  1)  ระบบท่ียกเวนความรับผิดของรัฐ 
       ในประเทศฝรั่งเศสไดมีกฎหมายหลายฉบับท่ียกเวนความรับผิดของการไปรษณีย  
โทรเลขในดานตางๆ เก่ียวกับการไปรษณียโทรเลข เวนแตความรับผิดในกรณีมีขอผูกพันพิเศษ เชน 
การสงพัสดุไปรษณียโดยมีประกัน เปนตน 
  2)  ระบบท่ีขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึน 
      การขยายความรับผิดของรัฐหรือฝายปกครองใหมีมากข้ึนนั้น ไดแก กรณีท่ีมีการ
กําหนดความรับผิดในเรื่องท่ีไมเคยมีการกําหนดใหตองรับผิดมากอน เชน มีการคํานวณใหรัฐตองรับ
ผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติหรือตุลาการ เชน การกําหนดใหคาทดแทนหรือคาทําขวัญโดยตัวบท
กฎหมาย เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีตัวบทกฎหมายกําหนดความรับผิดของรัฐมากข้ึนในกรณีตางๆ ท่ี
เก่ียวกับความรับผิดในเขตอันตรายท่ีเกิดข้ึน เชน การใหบํานาญในกรณีทุพพลภาพ เนื่องจาก
อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการทํางาน การใหคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากสงคราม ซ่ึงไดมีบทกฎหมาย
หลายฉบับ อันมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีใหความสงเคราะหมากกวาท่ีจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดคา
สินไหมทดแทน ท้ังนี้ เพ่ือชวยเหลือพลเมืองท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากภัยสงคราม ท้ังๆ ท่ียังคง
ถือหลักวารัฐไมตองรับผิดเพราะเปนการกระทําของรัฐ ผูใดจะฟองรองใหรัฐชดใชคาเสียหายมิได 
     นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีมีการจลาจลเกิดข้ึน ซ่ึงฝายปกครองตองรับผิดเนื่องจากมีตัว
บทกฎหมายพิเศษข้ึน เก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองอันเปนผลเนื่องมาจากการกระทําผิด
อาญาของผูกอการจลาจล โดยใหบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายไดรับคาทําขวัญจากเทศบาล
หรือจากรัฐ 
      กรณีตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน เปนเรื่องของความรับผิดท่ีเกิดจากเหตุภยันตราย 
ไมใชเกิดจากการกระทําผิดของฝายปกครอง และในบางครั้งก็มีการแบงความรับผิดกันระหวางรัฐกับ
เทศบาล แตความรับผิดของรัฐและเทศบาลจะมีสวนมากนอยเพียงใดนั้น ตองพิจารณาถึงการกระทํา
ของรัฐกับเทศบาลประกอบดวย เชน ถาปรากฏวาเทศบาลบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีระงับการ
จลาจลหรือมีสวนรูเห็นกับผูกอการจลาจล สวนท่ีเทศบาลจะตองชดใชคาทําขวัญก็มีมากข้ึน และเปน
ระบบพิเศษอีกอยางหนึ่งของกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องนี้ ก็คือ การใหอํานาจศาลยุติธรรมเปน            
ผูพิจารณาในกรณีดังกลาวนี้ 
  3)  ระบบท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ 
      ในบางกรณีกฎหมายบัญญัติใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีในทางปกครองท่ีกระทํา
ความผิดสวนตัวโดยอัตโนมัติ 
   ไดมีกฎหมายลงวันท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1937 บัญญัติวา ในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย
เกิดข้ึนแกนักเรียน หรือความเสียหายท่ีเกิดจากนักเรียน และเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับความรับผิดสวนตัว
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ของครู เชน ไมดูแลควบคุมตามควรแลวรัฐตองเปนผูรับผิดแทนครู แตก็มีสิทธิท่ีจะไปไลเบี้ยเอากับครู
ได การท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐนี้มีลักษณะแตกตางกับการใหรับผิดรวมกันระหวางรัฐกับ
ขาราชการ เพราะในกรณีนั้น รัฐเองก็มีสวนตองรับผิดในความเสียหายดวย แตกรณีนี้ท่ีรัฐตองรับผิด
แทนครู ไมใชเพราะเหตุท่ีถือวารัฐกระทําความผิดเพียงแตเปนการเขารับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ
เทานั้น และการรับผิดแทนนี้มีผลใหผูเสียหายฟองรัฐโดยตรงไดโดยไมตองฟองเจาหนาท่ีผูนั้น และ
คดีเชนวานี้ ศาลยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีเพราะไมถือวาเปนความผิดของฝายปกครอง แต
เปนความผิดสวนตัวของครู จึงใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาตัดสินคดีเชนวานี้ การท่ีฝาย
ปกครองเขามาเก่ียวของเปนเพียงการเขามารับผิดแทนเทานั้น 
   แตปญหาอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีความผิดของครูไมใชความผิดสวนตัว แตเปน
ความผิดของหนวยงาน ซ่ึงในกรณีเชนนั้นจะเก่ียวของกับความรับผิดของรัฐโดยตรง เพ่ือเปนการให
การฟองคดีเก่ียวกับการกระทําผิดของครูนี้งายข้ึน ศาลยุติธรรมจึงพิจารณาในความผิดท่ีครูกอข้ึน
ท้ังหมดไมวาจะเปนความผิดสวนตัวหรือความผิดของหนวยงานก็ตาม อันเปนกรณียกเวนเปนพิเศษท่ี
ไมตองไปฟองยังศาลปกครอง 
   แตอยางไรก็ดี ในกรณีอ่ืนๆ เชน ความผิดอันเกิดจากการจัดบริการสาธารณะ
เก่ียวกับโรงเรียนบกพรอง กอใหเกิดความเสียหายข้ึนตางๆ  เหลานี้ ก็ยังคงตองไปฟองเรียก
คาเสียหายตอศาลปกครองเชนตามปกติ24 
   นอกจากกฎหมายดังกลาวขางตนนี้แลว ก็มีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งลงวันท่ี 31 
ธันวาคม ค.ศ. 1957 ซ่ึงใหอํานาจศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการฟองเรียกรอง
คาเสียหายไมวาจะเปนรูปใด อันเกิดจากยานพาหนะ (un véhicule) ไมวาจะเปนประเภทใดก็ตาม 
(เวนแตความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกสาธารณสมบัติของแผนดิน) ซ่ึงในกรณีเชนนี้ ฝายปกครองจะเขามา
รับผิดแทนท่ีเจาหนาท่ีในหนวยงานของตนนั้นได และความหมายของยานพาหนะไดรับการตีความท่ี
กวางขวางมาก โดยรวมไปถึงรถเข็นดวย และยังรวมไปถึงความเสียหายท่ีเกิดจากยานพาหนะท่ี
ปฏิบัติงานโยธาสาธารณะดวย เปนตน 
   ในกฎหมายฉบับนี้เองไดใหเหตุผลวาการฟองคดีเก่ียวกับอุบัติเหตุอันเกิดจาก
ยานพาหนะและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนนั้น ศาลยุติธรรมใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณา
วินิจฉัย สวนความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เปนเพียงเขามารับผิดแทนท่ี
เจาหนาท่ีของตนท่ีไดกระทําความผิดในระหวางปฏิบัติหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก
เอกชนเทานั้น 
 
                                                 

24T.C., 31 mars 1950, Gavillet. D. 1950. J. 331. conel. Dupuich.  
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  1)  ระบบท่ียกเวนความรับผิดของรัฐ 
       ในประเทศฝรั่งเศสไดมีกฎหมายหลายฉบับท่ียกเวนความรับผิดของการไปรษณีย  
โทรเลขในดานตางๆ เก่ียวกับการไปรษณียโทรเลข เวนแตความรับผิดในกรณีมีขอผูกพันพิเศษ เชน 
การสงพัสดุไปรษณียโดยมีประกัน เปนตน 
  2)  ระบบท่ีขยายความรับผิดของรัฐใหมากข้ึน 
      การขยายความรับผิดของรัฐหรือฝายปกครองใหมีมากข้ึนนั้น ไดแก กรณีท่ีมีการ
กําหนดความรับผิดในเรื่องท่ีไมเคยมีการกําหนดใหตองรับผิดมากอน เชน มีการคํานวณใหรัฐตองรับ
ผิดในกิจกรรมทางนิติบัญญัติหรือตุลาการ เชน การกําหนดใหคาทดแทนหรือคาทําขวัญโดยตัวบท
กฎหมาย เปนตน นอกจากนี้ ยังไดมีตัวบทกฎหมายกําหนดความรับผิดของรัฐมากข้ึนในกรณีตางๆ ท่ี
เก่ียวกับความรับผิดในเขตอันตรายท่ีเกิดข้ึน เชน การใหบํานาญในกรณีทุพพลภาพ เนื่องจาก
อุบัติเหตุท่ีเกิดจากการทํางาน การใหคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากสงคราม ซ่ึงไดมีบทกฎหมาย
หลายฉบับ อันมีลักษณะเปนกฎหมายท่ีใหความสงเคราะหมากกวาท่ีจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดคา
สินไหมทดแทน ท้ังนี้ เพ่ือชวยเหลือพลเมืองท่ีไดรับความเสียหายเนื่องจากภัยสงคราม ท้ังๆ ท่ียังคง
ถือหลักวารัฐไมตองรับผิดเพราะเปนการกระทําของรัฐ ผูใดจะฟองรองใหรัฐชดใชคาเสียหายมิได 
     นอกจากนี้ ยังมีกรณีท่ีมีการจลาจลเกิดข้ึน ซ่ึงฝายปกครองตองรับผิดเนื่องจากมีตัว
บทกฎหมายพิเศษข้ึน เก่ียวกับความรับผิดของฝายปกครองอันเปนผลเนื่องมาจากการกระทําผิด
อาญาของผูกอการจลาจล โดยใหบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายไดรับคาทําขวัญจากเทศบาล
หรือจากรัฐ 
      กรณีตางๆ ท่ีกลาวมาขางตน เปนเรื่องของความรับผิดท่ีเกิดจากเหตุภยันตราย 
ไมใชเกิดจากการกระทําผิดของฝายปกครอง และในบางครั้งก็มีการแบงความรับผิดกันระหวางรัฐกับ
เทศบาล แตความรับผิดของรัฐและเทศบาลจะมีสวนมากนอยเพียงใดนั้น ตองพิจารณาถึงการกระทํา
ของรัฐกับเทศบาลประกอบดวย เชน ถาปรากฏวาเทศบาลบกพรองในการปฏิบัติหนาท่ีระงับการ
จลาจลหรือมีสวนรูเห็นกับผูกอการจลาจล สวนท่ีเทศบาลจะตองชดใชคาทําขวัญก็มีมากข้ึน และเปน
ระบบพิเศษอีกอยางหนึ่งของกฎหมายฝรั่งเศสในเรื่องนี้ ก็คือ การใหอํานาจศาลยุติธรรมเปน            
ผูพิจารณาในกรณีดังกลาวนี้ 
  3)  ระบบท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ 
      ในบางกรณีกฎหมายบัญญัติใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีในทางปกครองท่ีกระทํา
ความผิดสวนตัวโดยอัตโนมัติ 
   ไดมีกฎหมายลงวันท่ี 5 เมษายน ค.ศ. 1937 บัญญัติวา ในกรณีท่ีเกิดความเสียหาย
เกิดข้ึนแกนักเรียน หรือความเสียหายท่ีเกิดจากนักเรียน และเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับความรับผิดสวนตัว
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ของครู เชน ไมดูแลควบคุมตามควรแลวรัฐตองเปนผูรับผิดแทนครู แตก็มีสิทธิท่ีจะไปไลเบี้ยเอากับครู
ได การท่ีใหรัฐรับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐนี้มีลักษณะแตกตางกับการใหรับผิดรวมกันระหวางรัฐกับ
ขาราชการ เพราะในกรณีนั้น รัฐเองก็มีสวนตองรับผิดในความเสียหายดวย แตกรณีนี้ท่ีรัฐตองรับผิด
แทนครู ไมใชเพราะเหตุท่ีถือวารัฐกระทําความผิดเพียงแตเปนการเขารับผิดแทนเจาหนาท่ีของรัฐ
เทานั้น และการรับผิดแทนนี้มีผลใหผูเสียหายฟองรัฐโดยตรงไดโดยไมตองฟองเจาหนาท่ีผูนั้น และ
คดีเชนวานี้ ศาลยุติธรรมเปนผูมีอํานาจพิจารณาคดีเพราะไมถือวาเปนความผิดของฝายปกครอง แต
เปนความผิดสวนตัวของครู จึงใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณาตัดสินคดีเชนวานี้ การท่ีฝาย
ปกครองเขามาเก่ียวของเปนเพียงการเขามารับผิดแทนเทานั้น 
   แตปญหาอาจเกิดข้ึนในกรณีท่ีความผิดของครูไมใชความผิดสวนตัว แตเปน
ความผิดของหนวยงาน ซ่ึงในกรณีเชนนั้นจะเก่ียวของกับความรับผิดของรัฐโดยตรง เพ่ือเปนการให
การฟองคดีเก่ียวกับการกระทําผิดของครูนี้งายข้ึน ศาลยุติธรรมจึงพิจารณาในความผิดท่ีครูกอข้ึน
ท้ังหมดไมวาจะเปนความผิดสวนตัวหรือความผิดของหนวยงานก็ตาม อันเปนกรณียกเวนเปนพิเศษท่ี
ไมตองไปฟองยังศาลปกครอง 
   แตอยางไรก็ดี ในกรณีอ่ืนๆ เชน ความผิดอันเกิดจากการจัดบริการสาธารณะ
เก่ียวกับโรงเรียนบกพรอง กอใหเกิดความเสียหายข้ึนตางๆ  เหลานี้ ก็ยังคงตองไปฟองเรียก
คาเสียหายตอศาลปกครองเชนตามปกติ24 
   นอกจากกฎหมายดังกลาวขางตนนี้แลว ก็มีกฎหมายอีกฉบับหนึ่งลงวันท่ี 31 
ธันวาคม ค.ศ. 1957 ซ่ึงใหอํานาจศาลยุติธรรมท่ีจะพิจารณาคดีท่ีเก่ียวกับการฟองเรียกรอง
คาเสียหายไมวาจะเปนรูปใด อันเกิดจากยานพาหนะ (un véhicule) ไมวาจะเปนประเภทใดก็ตาม 
(เวนแตความเสียหายท่ีกอใหเกิดแกสาธารณสมบัติของแผนดิน) ซ่ึงในกรณีเชนนี้ ฝายปกครองจะเขามา
รับผิดแทนท่ีเจาหนาท่ีในหนวยงานของตนนั้นได และความหมายของยานพาหนะไดรับการตีความท่ี
กวางขวางมาก โดยรวมไปถึงรถเข็นดวย และยังรวมไปถึงความเสียหายท่ีเกิดจากยานพาหนะท่ี
ปฏิบัติงานโยธาสาธารณะดวย เปนตน 
   ในกฎหมายฉบับนี้เองไดใหเหตุผลวาการฟองคดีเก่ียวกับอุบัติเหตุอันเกิดจาก
ยานพาหนะและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนนั้น ศาลยุติธรรมใชหลักกฎหมายแพงในการพิจารณา
วินิจฉัย สวนความรับผิดของนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนนั้น เปนเพียงเขามารับผิดแทนท่ี
เจาหนาท่ีของตนท่ีไดกระทําความผิดในระหวางปฏิบัติหนาท่ีและกอใหเกิดความเสียหายข้ึนแก
เอกชนเทานั้น 
 
                                                 

24T.C., 31 mars 1950, Gavillet. D. 1950. J. 331. conel. Dupuich.  
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