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ตามธรรมดาท่ีเจาของทรัพยสินคงไวซ่ึงสิทธิในการจําหนายทรัพยสินของตนอยางไรก็ได 

หรือแมจะกอนิติสัมพันธเหนือทรัพยสินดวยการนําทรัพยสินของตนออกใหบุคคลอ่ืนเชาซ้ือก็ยอม  
ทําได การทําสัญญาเชาซ้ือท่ียังประโยชนแกผูเชาซ้ือสําหรับการผอนชําระคาเชาซ้ือเปนงวดๆ   
ในขณะท่ีตนไดใชหรือไดรับประโยชนจากทรัพยสินและมีโอกาสไดไปซ่ึงสิทธิในทรัพยสินนั้น ผูให  
เชาซ้ือซ่ึงเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งท่ีนอกจากจะไดรับคาเชาเปนการตอบแทนจนกวาผูเชาซ้ือไดชําระ
คาเชาซ้ือครบถวน ผูใหเชาซ้ือคงไวซึ่งสิทธิในการไดมาซ่ึงดอกเบี้ยเชาซ้ือหรือผลประโยชนสําหรับเงิน
จํานวนดังกลาวอีกดวย1 ดวยเหตุท่ีกลาวมานี้ สัญญาเชาซ้ือจึงไดรับความนิยมอยางแพรหลาย       
ไมจํากัดเพียงเฉพาะการทําสัญญาเชาซ้ือระหวางเอกชนกับเอกชนเทานั้น แตครอบคลุมไปถึงการ
ประกอบกิจการคาท่ีผูประกอบธุรกิจ (โดยมากมักเปนบริษัทไฟแนนซ) นําทรัพยสินออกใหผูบริโภค
เชาซ้ือ โดยเฉพาะการเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนต ดังจะเห็นไดจากประกาศคณะกรรมการ  

                                                 
*อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราม คําแหง ; น.บ. มหาวิทยาลัยเชียงใหม (เกียรตินิยม            

อันดับสอง); น.ม. สาขากฎหมายธุรกิจ (หลักสูตรนานาชาติ) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย; น.ด. (หลักสูตรนานาชาติ) 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง. E-mail: monticha.p@rumail.ru.ac.th 
  Lecturer in Law at Faculty of Law, Ramkhamhaeng University; LL.B. ChiangMai University 
(Second honor); LL.M. in Business Law (International Program) Chulalongkorn University; LL.D. 
(International Program) Ramkhamhaeng University.  

**อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด; น.บ. มหาวิทยาลัยรามคําแหง; น.บ.ท. สํานักอบรมศึกษากฎหมาย  
แพงเนติบัณฑิตยสภา. E-mail: mr.pasit.u@gmail.com  
  Public Prosecutor attached to the Office of the Attorney General; LL.B. Ramkhamhaeng 
University; Barrister at Law at Thai Bar Under the Royal Patronage.   

1ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายเชาทรัพย เชาซ้ือ, พิมพครั้งท่ี 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2552), หนา 253-254. 



วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      345 

คําพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ: กําหนดดอกเบี้ยในราคาใชแทนรถยนตที่เชาซื้อ 
 

ผูชวยศาสตราจารย ดร.มณทิชา  ภักดีคง* 
Assistant Professor Dr.Monticha  Pakdeekong 

พสิษฐ  อันทรินทร** 
Pasit  Untharin 

 
ตามธรรมดาท่ีเจาของทรัพยสินคงไวซ่ึงสิทธิในการจําหนายทรัพยสินของตนอยางไรก็ได 

หรือแมจะกอนิติสัมพันธเหนือทรัพยสินดวยการนําทรัพยสินของตนออกใหบุคคลอ่ืนเชาซ้ือก็ยอม  
ทําได การทําสัญญาเชาซ้ือท่ียังประโยชนแกผูเชาซ้ือสําหรับการผอนชําระคาเชาซ้ือเปนงวดๆ   
ในขณะท่ีตนไดใชหรือไดรับประโยชนจากทรัพยสินและมีโอกาสไดไปซ่ึงสิทธิในทรัพยสินนั้น ผูให  
เชาซ้ือซ่ึงเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งท่ีนอกจากจะไดรับคาเชาเปนการตอบแทนจนกวาผูเชาซ้ือไดชําระ
คาเชาซ้ือครบถวน ผูใหเชาซ้ือคงไวซึ่งสิทธิในการไดมาซ่ึงดอกเบี้ยเชาซ้ือหรือผลประโยชนสําหรับเงิน
จํานวนดังกลาวอีกดวย1 ดวยเหตุท่ีกลาวมานี้ สัญญาเชาซ้ือจึงไดรับความนิยมอยางแพรหลาย       
ไมจํากัดเพียงเฉพาะการทําสัญญาเชาซ้ือระหวางเอกชนกับเอกชนเทานั้น แตครอบคลุมไปถึงการ
ประกอบกิจการคาท่ีผูประกอบธุรกิจ (โดยมากมักเปนบริษัทไฟแนนซ) นําทรัพยสินออกใหผูบริโภค
เชาซ้ือ โดยเฉพาะการเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนต ดังจะเห็นไดจากประกาศคณะกรรมการ  

                                                 
*อาจารยประจําคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยราม คําแหง ; น.บ. มหาวิทยาลัยเชียงใหม (เกียรตินิยม            

อันดับสอง); น.ม. สาขากฎหมายธุรกิจ (หลักสูตรนานาชาติ) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย; น.ด. (หลักสูตรนานาชาติ) 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง. E-mail: monticha.p@rumail.ru.ac.th 
  Lecturer in Law at Faculty of Law, Ramkhamhaeng University; LL.B. ChiangMai University 
(Second honor); LL.M. in Business Law (International Program) Chulalongkorn University; LL.D. 
(International Program) Ramkhamhaeng University.  

**อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด; น.บ. มหาวิทยาลัยรามคําแหง; น.บ.ท. สํานักอบรมศึกษากฎหมาย  
แพงเนติบัณฑิตยสภา. E-mail: mr.pasit.u@gmail.com  
  Public Prosecutor attached to the Office of the Attorney General; LL.B. Ramkhamhaeng 
University; Barrister at Law at Thai Bar Under the Royal Patronage.   

1ไผทชิต เอกจริยกร, คําอธิบายเชาทรัพย เชาซ้ือ, พิมพครั้งท่ี 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2552), หนา 253-254. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 1 

 

346 

วาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.25612 
ท่ีกําหนดหลักเกณฑและสาระสําคัญสําหรับธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตไวเพ่ือให
ผูบริโภคในฐานะผูเชาซ้ือไดรับความเปนธรรมมากยิ่งข้ึน เพ่ิมเติมจากหลักการเชาซ้ือตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 

แมกระนั้น การฟองรองตอศาลขอใหพิพากษาบังคับตามสัญญาเชาซ้ือก็ยังคงมีอยูเปน
จํานวนมาก เห็นไดจากสถิติคดีเชาซ้ือรถยนตระหวางเดือนมกราคมถึงมีนาคม ในป พ.ศ.2564      
อยูท่ี 16,431 คดี ถึงแมจะลดลงจากป พ.ศ.2563 ไปกวารอยละ 30 จากเดิมท่ีมีจํานวน 23,505 คดี     
ก็ตาม3 หนึ่งในประเด็นขอพิพาทเก่ียวกับคดีเชาซ้ือ คือการเลิกสัญญาเพราะผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระคา
เชาซ้ือ กลาวคือ เม่ือผูเชาซ้ือ (ผิดนัดไมใชเงินสองคราวติดๆ กันหรือกระทําผิดสัญญาในขอท่ีเปนสวน
สําคัญตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 574 วรรคหนึ่ง หรือผิดนัดชําระคาเชาซ้ือราย
งวดสามงวดติดๆ กัน และผูใหเชาซ้ือมีหนังสือบอกกลาวผูเชาซ้ือใหใชเงินรายงวดท่ีคางชําระนั้น
ภายในเวลาอยางนอยสามสิบวันแลว แตผูเชาซ้ือกลับละเลยเสียไมปฏิบัติตามหนังสือบอกกลาวนั้น        
ท้ังนี้ตามประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปน
ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.2561 ขอ 4 (4) หรือกรณีอ่ืนใด) จนเปนเหตุใหผูใหเชาซ้ือบอกเลิกสัญญา 
สงผลใหสัญญาเชาซ้ือสิ้นสุด ผูใหเชาซ้ือในฐานะเจาของทรัพยสินชอบท่ีจะกลับเขาครองทรัพยสิน
รวมถึงมีสิทธิติดตามเอาทรัพยสินของตนคืนไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336  

ขอเท็จจริงมีปญหาใหตองพิจารณาวาถาผูเชาซ้ือไมไดสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือ จนเปนเหตุให
ผูใหเชาซ้ือใชสิทธิรองขอตอศาลขอใหพิพากษาบังคับใหผูเชาซ้ือสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือกลับคืน      
ถาผูเชาซ้ือไมอาจสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือคืนแกผูใหเชาซ้ือได ตอกรณีดังกลาว ศาลจะพิพากษาให     
ผูเชาซ้ือนําเงินใชราคาแกผูใหเชาซ้ือแทน จะเห็นไดจากแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีมีมาแตเดิมวา การใช
ราคาทดแทนการคืนทรัพยสินซ่ึงเปนวัตถุแหงสัญญาเชาซ้ือ เปนกรณีท่ีคําพิพากษาไดกําหนดข้ันตอน
การชําระหนี้ไวเปนลําดับแลว เพราะผูเชาซ้ือซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองสงมอบรถยนตท่ี    
เชาซ้ือคืนผูใหเชาซ้ือกอนเปนลําดับแรก หากคืนไมไดจึงใหใชราคาแทน เนื่องจากมิใชการอันมี

                                                 
2“ประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจท่ี

ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 135 ตอนท่ี 35 ง (16 กุมภาพันธ 2561): 11. 
3สื่อศาล, สถิติคดีเชาซ้ือรถยนต เดือนมกราคม - มีนาคม ยอนหลัง 5 ป [Online], available URL: 

https://www.facebook.com/pr.coj/posts/790576581644338/, 2564 (พฤษภาคม 22). 
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กําหนดพึงกระทําเพ่ือชําระหนี้มีหลายอยาง ซ่ึงลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะเลือกกระทําเพียงการใดการหนึ่ง  
แตอยางเดียวไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 198 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5714/2562)
ดวยเหตุนี้ กรณีจึงไมแนนอนวาหนี้ท่ีจะบังคับใหใชราคาแทนการสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือจะมีหรือไม 
เม่ือเปนหนี้ท่ีไมอาจกําหนดไดโดยแนนอน ยอมไมอาจกําหนดดอกเบ้ียในสวนของราคารถใชแทนได 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 10346/2559) 

เปนท่ีนาสังเกตวา เม่ือป พ.ศ.2563 ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดมีคําวินิจฉัยตางไปจากเดิม 
ดังนี้“การท่ีศาลวินิจฉัยใหจําเลยท่ี 1 สงมอบรถขุดท่ีเชาซ้ือคืน หากคืนไมไดใหใชราคาแทนนั้น เปน
กรณีท่ีหากจําเลยท่ี 1 ไมสงมอบรถขุดดังกลาวคืนแกโจทก จําเลยท่ี 1 ตองใชคาสินไหมทดแทนแก
โจทกเพ่ือราคาวัตถุอันไมอาจสงมอบไดเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันเกิดข้ึนระหวางผิดนัด โจทกจึง
มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในเงินจํานวนดังกลาวไดต้ังแตเวลาอันเปนฐานท่ีต้ังแหงการกะประมาณราคานั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 225 แตขอเท็จจริงไมปรากฏวา เวลาอันเปนฐานท่ีต้ัง
แหงการกะประมาณราคาอันหมายถึงเวลาท่ีไมสามารถสงมอบรถขุดท่ีเชาซ้ือเกิดข้ึนเม่ือใด        
จําเลยท่ี 1 จึงตองรับผิดเสียดอกเบ้ียในราคาใชแทนนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาอันเปนวันท่ีศาล
กําหนดราคาใชแทนให และราคาใชแทนนี้เปนหนี้เงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
มาตรา 224 วรรคหนึ่ ง ซ่ึงบัญญัติใหคิดดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป โจทกจึงมีสิทธิ
คิดดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของราคาใชแทน 400,000 บาท นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา
จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก”4 

จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 8818/2563 ขางตนซ่ึงศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดวินิจฉัย
ไวอยางนาสนใจในสองประเด็น ไดแก  

ประการแรก เม่ือผูเชาซ้ือซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองใชคาสินไหมทดแทนแกผูใหเชา
ซ้ือเพ่ือราคาวัตถุอันไมอาจสงมอบไดเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันเกิดข้ึนระหวางผิดนัด ผูเชาซ้ือ
ตองรับผิดเสียดอกเบ้ียในราคาใชแทนแกผูใหเชาซ้ือดวย โดยผูใหเชาซ้ือสามารถเรียกดอกเบ้ียใน
จํานวนท่ีจะตองใชเปนคาสินไหมทดแทนคิดต้ังแตเวลาอันเปนฐานท่ีต้ังแหงการกะประมาณราคานั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 225 แตเนื่องจากไมปรากฏขอเท็จจริงวา เวลาอัน

                                                 
4ศูนยนิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8818/2563           

(ประชุมใหญ) ประเด็น : เชาซ้ือ การคิดดอกเบ้ียจากราคาใชแทน [Online], available URL: https://thth.facebook.com/           
tulawcenter.org/posts/3857631644273663/, 2564 (พฤษภาคม 22).  
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วาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.25612 
ท่ีกําหนดหลักเกณฑและสาระสําคัญสําหรับธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตไวเพ่ือให
ผูบริโภคในฐานะผูเชาซ้ือไดรับความเปนธรรมมากยิ่งข้ึน เพ่ิมเติมจากหลักการเชาซ้ือตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 

แมกระนั้น การฟองรองตอศาลขอใหพิพากษาบังคับตามสัญญาเชาซ้ือก็ยังคงมีอยูเปน
จํานวนมาก เห็นไดจากสถิติคดีเชาซ้ือรถยนตระหวางเดือนมกราคมถึงมีนาคม ในป พ.ศ.2564      
อยูท่ี 16,431 คดี ถึงแมจะลดลงจากป พ.ศ.2563 ไปกวารอยละ 30 จากเดิมท่ีมีจํานวน 23,505 คดี     
ก็ตาม3 หนึ่งในประเด็นขอพิพาทเก่ียวกับคดีเชาซ้ือ คือการเลิกสัญญาเพราะผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระคา
เชาซ้ือ กลาวคือ เม่ือผูเชาซ้ือ (ผิดนัดไมใชเงินสองคราวติดๆ กันหรือกระทําผิดสัญญาในขอท่ีเปนสวน
สําคัญตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 574 วรรคหนึ่ง หรือผิดนัดชําระคาเชาซ้ือราย
งวดสามงวดติดๆ กัน และผูใหเชาซ้ือมีหนังสือบอกกลาวผูเชาซ้ือใหใชเงินรายงวดท่ีคางชําระนั้น
ภายในเวลาอยางนอยสามสิบวันแลว แตผูเชาซ้ือกลับละเลยเสียไมปฏิบัติตามหนังสือบอกกลาวนั้น        
ท้ังนี้ตามประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปน
ธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา พ.ศ.2561 ขอ 4 (4) หรือกรณีอ่ืนใด) จนเปนเหตุใหผูใหเชาซ้ือบอกเลิกสัญญา 
สงผลใหสัญญาเชาซ้ือสิ้นสุด ผูใหเชาซ้ือในฐานะเจาของทรัพยสินชอบท่ีจะกลับเขาครองทรัพยสิน
รวมถึงมีสิทธิติดตามเอาทรัพยสินของตนคืนไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1336  

ขอเท็จจริงมีปญหาใหตองพิจารณาวาถาผูเชาซ้ือไมไดสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือ จนเปนเหตุให
ผูใหเชาซ้ือใชสิทธิรองขอตอศาลขอใหพิพากษาบังคับใหผูเชาซ้ือสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือกลับคืน      
ถาผูเชาซ้ือไมอาจสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือคืนแกผูใหเชาซ้ือได ตอกรณีดังกลาว ศาลจะพิพากษาให     
ผูเชาซ้ือนําเงินใชราคาแกผูใหเชาซ้ือแทน จะเห็นไดจากแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีมีมาแตเดิมวา การใช
ราคาทดแทนการคืนทรัพยสินซ่ึงเปนวัตถุแหงสัญญาเชาซ้ือ เปนกรณีท่ีคําพิพากษาไดกําหนดข้ันตอน
การชําระหนี้ไวเปนลําดับแลว เพราะผูเชาซ้ือซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองสงมอบรถยนตท่ี    
เชาซ้ือคืนผูใหเชาซ้ือกอนเปนลําดับแรก หากคืนไมไดจึงใหใชราคาแทน เนื่องจากมิใชการอันมี

                                                 
2“ประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจเชาซ้ือรถยนตและรถจักรยานยนตเปนธุรกิจท่ี

ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2561,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 135 ตอนท่ี 35 ง (16 กุมภาพันธ 2561): 11. 
3สื่อศาล, สถิติคดีเชาซ้ือรถยนต เดือนมกราคม - มีนาคม ยอนหลัง 5 ป [Online], available URL: 

https://www.facebook.com/pr.coj/posts/790576581644338/, 2564 (พฤษภาคม 22). 
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กําหนดพึงกระทําเพ่ือชําระหนี้มีหลายอยาง ซ่ึงลูกหนี้มีสิทธิท่ีจะเลือกกระทําเพียงการใดการหนึ่ง  
แตอยางเดียวไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 198 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5714/2562)
ดวยเหตุนี้ กรณีจึงไมแนนอนวาหนี้ท่ีจะบังคับใหใชราคาแทนการสงมอบรถยนตท่ีเชาซ้ือจะมีหรือไม 
เม่ือเปนหนี้ท่ีไมอาจกําหนดไดโดยแนนอน ยอมไมอาจกําหนดดอกเบ้ียในสวนของราคารถใชแทนได 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 10346/2559) 

เปนท่ีนาสังเกตวา เม่ือป พ.ศ.2563 ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดมีคําวินิจฉัยตางไปจากเดิม 
ดังนี้“การท่ีศาลวินิจฉัยใหจําเลยท่ี 1 สงมอบรถขุดท่ีเชาซ้ือคืน หากคืนไมไดใหใชราคาแทนนั้น เปน
กรณีท่ีหากจําเลยท่ี 1 ไมสงมอบรถขุดดังกลาวคืนแกโจทก จําเลยท่ี 1 ตองใชคาสินไหมทดแทนแก
โจทกเพ่ือราคาวัตถุอันไมอาจสงมอบไดเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันเกิดข้ึนระหวางผิดนัด โจทกจึง
มีสิทธิเรียกดอกเบี้ยในเงินจํานวนดังกลาวไดต้ังแตเวลาอันเปนฐานท่ีต้ังแหงการกะประมาณราคานั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 225 แตขอเท็จจริงไมปรากฏวา เวลาอันเปนฐานท่ีต้ัง
แหงการกะประมาณราคาอันหมายถึงเวลาท่ีไมสามารถสงมอบรถขุดท่ีเชาซ้ือเกิดข้ึนเม่ือใด        
จําเลยท่ี 1 จึงตองรับผิดเสียดอกเบ้ียในราคาใชแทนนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาอันเปนวันท่ีศาล
กําหนดราคาใชแทนให และราคาใชแทนนี้เปนหนี้เงินตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
มาตรา 224 วรรคหนึ่ ง ซ่ึงบัญญัติใหคิดดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดรอยละเจ็ดก่ึงตอป โจทกจึงมีสิทธิ
คิดดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของราคาใชแทน 400,000 บาท นับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา
จนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก”4 

จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาท่ี 8818/2563 ขางตนซ่ึงศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดวินิจฉัย
ไวอยางนาสนใจในสองประเด็น ไดแก  

ประการแรก เม่ือผูเชาซ้ือซ่ึงเปนลูกหนี้ตามคําพิพากษาตองใชคาสินไหมทดแทนแกผูใหเชา
ซ้ือเพ่ือราคาวัตถุอันไมอาจสงมอบไดเพราะเหตุอยางใดอยางหนึ่งอันเกิดข้ึนระหวางผิดนัด ผูเชาซ้ือ
ตองรับผิดเสียดอกเบ้ียในราคาใชแทนแกผูใหเชาซ้ือดวย โดยผูใหเชาซ้ือสามารถเรียกดอกเบ้ียใน
จํานวนท่ีจะตองใชเปนคาสินไหมทดแทนคิดต้ังแตเวลาอันเปนฐานท่ีต้ังแหงการกะประมาณราคานั้น
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 225 แตเนื่องจากไมปรากฏขอเท็จจริงวา เวลาอัน

                                                 
4ศูนยนิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8818/2563           

(ประชุมใหญ) ประเด็น : เชาซ้ือ การคิดดอกเบ้ียจากราคาใชแทน [Online], available URL: https://thth.facebook.com/           
tulawcenter.org/posts/3857631644273663/, 2564 (พฤษภาคม 22).  
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เปนฐานท่ีตั้งแหงการกะประมาณราคาอันหมายถึงเวลาท่ีไมสามารถสงมอบทรัพยสินท่ีเชาซ้ือเกิดข้ึน
เม่ือใดศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดกําหนดใหวันท่ีศาลมีคําพิพากษาซ่ึงเปนวันท่ีศาลกําหนดราคา   
ใชแทนเปนเวลาอันเปนฐานท่ีตั้งแหงการกะประมาณราคา 

ประการถัดมา ความรับผิดของผูเชาซ้ือในดอกเบ้ียอันเนื่องมาจากการผิดนัด ซ่ึงถือเปน    
คาสินไหมทดแทน5หรือท่ีปรากฏในคําพิพากษาเรียกวา ราคาใชแทน ราคาใชแทนนั้นถือเปนหนี้เงิน 
เม่ือผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระหนี้เงินดังกลาว ผูใหเชาซ้ือในฐานะเจาหนี้ยอมมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียใน
ระหวางเวลาผิดนัดรอยละ 7.5 ตอปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดวินิจฉัยในคดีนี้โดยกําหนดใหหนี้เชาซ้ือผิดนัดเรียกดอกเบ้ียไดต้ังแตเวลา
ศาลมีคําพิพากษาจนกวาผูเชาซ้ือจะชําระเสร็จสิ้น 

ขอท่ีควรขบคิดเก่ียวกับการคิดดอกเบ้ียในหนี้เชาซ้ือผิดนัดในป พ.ศ.2564 มีความแตกตาง
ไปจากเดิม สําหรับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในลักษณะเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 8818/2563 ขางตน 
เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 ไดปรับเปลี่ยนไปตามกฎหมายท่ีแกไขใหม
เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณและสภาพเศรษฐกิจ โดยพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.25646 มาตรา 47 ไดยกเลิกความในมาตรา 224 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยและกําหนดใหหนี้เงินนั้น สามารถคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดใน

                                                 
5ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ , พิมพครั้งท่ี 13 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2563), หนา 143. 
6“พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564,” ราชกิจจานุเบกษา   

เลม 138 ตอนท่ี 26 ก (10 เมษายน 2564): 1. 
7พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564, มาตรา 4 “ใหยกเลิกความ

ในมาตรา 224 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและใหใชความตอไปน้ีแทน  
มาตรา 224 หน้ีเงินน้ัน ใหคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดในอัตราท่ีกําหนดตามมาตรา๗บวกดวยอัตรา

เพ่ิมรอยละสองตอป ถาเจาหน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสูงกวาน้ันโดยอาศัยเหตุอยางอ่ืนอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคง
สงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน 

หามมิใหคิดดอกเบ้ียซอนดอกเบ้ียในระหวางผิดนัด 
การพิสูจนคาเสียหายอยางอ่ืนนอกจากน้ัน ใหพิสูจนได.” 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      349 

อัตราท่ีกําหนดตามมาตรา 78 (คือใหใชอัตรารอยละ 3 ตอป) บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ 2 ตอป        
จะเห็นไดวาอัตราดอกเบี้ยผิดนัดไดปรับลดจากเดิมท่ีรอยละ 7.5 ตอป เปนอัตรารอยละ 5 ตอป9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564, มาตรา 3 “ใหยกเลิกความ

ในมาตรา 7 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและใหใชความตอไปน้ีแทน  
มาตรา 7 ถาจะตองเสียดอกเบ้ียแกกันและมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ียไวโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมาย

อันชัดแจง ใหใชอัตรารอยละสามตอป 
อัตราตามวรรคหน่ึงอาจปรับเปลี่ยนใหลดลงหรือเพ่ิมข้ึนเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศ

ไดโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา โดยปกติใหกระทรวงการคลังพิจารณาทบทวนทุกสามปใหใกลเคียงกับอัตราเฉลี่ย
ระหวางอัตราดอกเบ้ียเงินฝากกับอัตราดอกเบ้ียเงินใหกูยืมของธนาคารพาณิชย.”   

9ทําเนียบรัฐบาล, รวดเร็ว! พ.ร.ก. ลดดอกเบ้ียผิดนัด และพ.ร.ก. ซอฟทโลนชวยผูประกอบการ 3.5 
แสนลาน มีผลบังคับใชแลว [Online], available URL: https://www.thaigov.go.th/news/contents/ministry_details/40887, 
2564 (พฤษภาคม 23). 
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เปนฐานท่ีตั้งแหงการกะประมาณราคาอันหมายถึงเวลาท่ีไมสามารถสงมอบทรัพยสินท่ีเชาซ้ือเกิดข้ึน
เม่ือใดศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดกําหนดใหวันท่ีศาลมีคําพิพากษาซ่ึงเปนวันท่ีศาลกําหนดราคา   
ใชแทนเปนเวลาอันเปนฐานท่ีตั้งแหงการกะประมาณราคา 

ประการถัดมา ความรับผิดของผูเชาซ้ือในดอกเบ้ียอันเนื่องมาจากการผิดนัด ซ่ึงถือเปน    
คาสินไหมทดแทน5หรือท่ีปรากฏในคําพิพากษาเรียกวา ราคาใชแทน ราคาใชแทนนั้นถือเปนหนี้เงิน 
เม่ือผูเชาซ้ือผิดนัดไมชําระหนี้เงินดังกลาว ผูใหเชาซ้ือในฐานะเจาหนี้ยอมมีสิทธิไดรับดอกเบ้ียใน
ระหวางเวลาผิดนัดรอยละ 7.5 ตอปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญไดวินิจฉัยในคดีนี้โดยกําหนดใหหนี้เชาซ้ือผิดนัดเรียกดอกเบ้ียไดต้ังแตเวลา
ศาลมีคําพิพากษาจนกวาผูเชาซ้ือจะชําระเสร็จสิ้น 

ขอท่ีควรขบคิดเก่ียวกับการคิดดอกเบ้ียในหนี้เชาซ้ือผิดนัดในป พ.ศ.2564 มีความแตกตาง
ไปจากเดิม สําหรับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในลักษณะเดียวกันกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 8818/2563 ขางตน 
เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 224 ไดปรับเปลี่ยนไปตามกฎหมายท่ีแกไขใหม
เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพการณและสภาพเศรษฐกิจ โดยพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.25646 มาตรา 47 ไดยกเลิกความในมาตรา 224 แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยและกําหนดใหหนี้เงินนั้น สามารถคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดใน

                                                 
5ไพโรจน วายุภาพ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี้ , พิมพครั้งท่ี 13 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2563), หนา 143. 
6“พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564,” ราชกิจจานุเบกษา   

เลม 138 ตอนท่ี 26 ก (10 เมษายน 2564): 1. 
7พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564, มาตรา 4 “ใหยกเลิกความ

ในมาตรา 224 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและใหใชความตอไปน้ีแทน  
มาตรา 224 หน้ีเงินน้ัน ใหคิดดอกเบ้ียในระหวางเวลาผิดนัดในอัตราท่ีกําหนดตามมาตรา๗บวกดวยอัตรา

เพ่ิมรอยละสองตอป ถาเจาหน้ีอาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสูงกวาน้ันโดยอาศัยเหตุอยางอ่ืนอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคง
สงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน 

หามมิใหคิดดอกเบ้ียซอนดอกเบ้ียในระหวางผิดนัด 
การพิสูจนคาเสียหายอยางอ่ืนนอกจากน้ัน ใหพิสูจนได.” 

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      349 

อัตราท่ีกําหนดตามมาตรา 78 (คือใหใชอัตรารอยละ 3 ตอป) บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ 2 ตอป        
จะเห็นไดวาอัตราดอกเบี้ยผิดนัดไดปรับลดจากเดิมท่ีรอยละ 7.5 ตอป เปนอัตรารอยละ 5 ตอป9 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
8พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ.2564, มาตรา 3 “ใหยกเลิกความ

ในมาตรา 7 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและใหใชความตอไปน้ีแทน  
มาตรา 7 ถาจะตองเสียดอกเบ้ียแกกันและมิไดกําหนดอัตราดอกเบ้ียไวโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมาย

อันชัดแจง ใหใชอัตรารอยละสามตอป 
อัตราตามวรรคหน่ึงอาจปรับเปลี่ยนใหลดลงหรือเพ่ิมข้ึนเพ่ือใหสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศ

ไดโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา โดยปกติใหกระทรวงการคลังพิจารณาทบทวนทุกสามปใหใกลเคียงกับอัตราเฉลี่ย
ระหวางอัตราดอกเบ้ียเงินฝากกับอัตราดอกเบ้ียเงินใหกูยืมของธนาคารพาณิชย.”   

9ทําเนียบรัฐบาล, รวดเร็ว! พ.ร.ก. ลดดอกเบ้ียผิดนัด และพ.ร.ก. ซอฟทโลนชวยผูประกอบการ 3.5 
แสนลาน มีผลบังคับใชแลว [Online], available URL: https://www.thaigov.go.th/news/contents/ministry_details/40887, 
2564 (พฤษภาคม 23). 
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ผูทรงคุณวุฒิ  
1. ศาสตราจารยพิเศษคนึง  ฦาไชย สํานักงานกฎหมาย  
   คนึง แอนด พารทเนอรส จํากัด 
2. รองศาสตราจารยจรัล  เล็งวิทยา  มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
3. รองศาสตราจารยจุฑามาศ  นิศารัตน มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
4. ศาสตราจารย ดร.จุมพต  สายสุนทร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
5. รองศาสตราจารย ดร.ณฐ  สันตาสวาง มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
6. รองศาสตราจารย ดร.ณรงคเดช  สรุโฆษิต      จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
7. นางทัศนีย  เหลืองเรืองรอง ศาลยุติธรรม 
8. รองศาสตราจารยทองสุก  กรัณยพัฒนพงศ     นักวิชาการอิสระ 
9. ศาสตราจารย ดร.ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ  ศาลรัฐธรรมนูญ 
10. ศาสตราจารยทัชมัย  ฤกษะสุต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
11. ดร.ธนกฤต  วรธนัชชากุล สํานักงานอัยการสูงสุด 
12. อาจารย ดร.ธเนศ  สุจารีกุล มหาวิทยาลัยรังสิต 
13. นายนัทธี  จิตสวาง สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแหงประเทศไทย 
14. นายนิรุฒ  มณีพันธ การรถไฟแหงประเทศไทย 
15. นางปยนุช  มนูรังสรรค ศาลยุติธรรม 
16. นายประภาศ  คงเอียด กระทรวงการคลัง 
17. นายประเสริฐ  เสียงสุทธิวงศ ศาลยุติธรรม 
18. นายปยะ  ครุฑเดชะ บริษัท เบเคอร แอนด แม็คเคนซ่ี จํากัด 
19. ศาสตราจารยพิเศษปญญา  สุทธิบดี            นักวิชาการอิสระ 
20. รองศาสตราจารยพินิจ  ทิพยมณี มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 
21. ดร.เพชรรัตน  ศุภนิมิตรกุลกิจ กระทรวงการคลัง 
22. รองศาสตราจารย ดร.ภูมิ  โชคเหมาะ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย  
23. รองศาสตราจารย ดร.ภูมิ  มูลศิลป  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
24. รองศาสตราจารย ดร.มัลลิกา  พินิจจันทร    มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
25. รองศาสตราจารยมานิตย  จุมปา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   
26. นายวรวุฒิ  ทวาทศิน ศาลยุติธรรม 
27. ศาสตราจารยพิเศษวิชัย  อริยะนันทกะ       ศาลยุติธรรม 
28. ผูชวยศาสตราจารย ดร.ศารทูล  สันติวาสะ     จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  


