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บทคัดย่อ

	 การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา กรณีพระภิกษุกระทำ�ละเมิดพระวินัยและเป็นความผิด

ทางอาญาด้วย พระภิกษุนั้นอาจต้องสละสมณเพศเมื่อมีผู้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน และเป็นไป 

ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 โดยเป็นวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการวิเคราะห์เอกสาร  

เก็บรวบรวมข้อมูลจากพระวินัยปิฎก พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 คำ�อธิบายกฎหมายอาญา 

แหล่งความรู้จากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ และลงพื้นที่สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อนำ�มาวิเคราะห์สรุปผล 

การศึกษา 
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	 เมื่อผู้วิจัยทำ�การศึกษาพระวินัยทั้งสิ้น 227 สิกขาบท พบว่า มีพระวินัยจำ�นวน 24 สิกขาบท 

ได้แก่ อาบัติปาราชิก 4, อาบัติสังฆาทิเสส 2, อาบัติอนิยต 2, และอาบัติปาจิตตีย์ 16 ที่เกี่ยวกับความผิด

ทางอาญา ปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญาจำ�นวน 16 มาตรา ได้แก่ มาตรา 276, 278, 279, 288, 

326, 334, 341, 358, 359, 378, 389, 390, 391, 392, 393, 397 มาตรา 11 ตามพระราชบัญญัต ิ

ป่าไม้ พุทธศักราช 2484 และมาตรา 20 ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัด

สวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557

	 ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะดังต่อไปนี้ การที่พระภิกษุต้องสละสมณเพศเมื่อถูกกล่าวหาว่ากระทำ�

ความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 หาใช่เป็นวิธีลาสิกขาด้วยความสมัครใจไม่ 

เพือ่เปน็การปอ้งกนั     และเกดิความตระหนกัแกพ่ระภกิษมุใิหต้อ้งโทษจนถกูสละสมณเพศในลกัษณะ

ดังกล่าว คณะสงฆ์และหน่วยงานที่รับผิดชอบควรส่งเสริมให้พระภิกษุได้ศึกษาพระวินัย ประกอบกับ

กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาท่ีเก่ียวข้อง และพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 อีกท้ังควรนำ�พระวินัย 

จำ�นวน 24 สิกขาบทไปออกข้อสอบนักธรรมสนามหลวงของพระภิกษุในแต่ละช้ันปี ตามความเหมาะสม

คำ�สำ�คัญ:		  การละเมิดพุทธวินัยบัญญัติ, พระภิกษุ, พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505
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Abstract

The purpose of this research is to study a case of monks who violate the 

Buddhist discipline and cause a criminal offense. An accused monk possibly has to 

leave the Buddhist monkhood as the investigative officer receives a criminal complaint in 

accordance with the Sangha Act B.E. 2505 (1959). The research adopted the qualitative 

research method with documentary analysis and collected data from the Vinaya 

Pitaka, the Sangha Act, B.E. 2505, descriptions of criminal laws, knowledge sources 

from electronic media and interview of qualified expert to analyze the results of the study. 

	 According to the study of 227 clauses of Buddhist discipline, it was found that 

there were 24 clauses, namely 4 Parajikas, 2 Sanghadisesas, 2 Aniyata and 16 Pacittiya 

offenses, related to criminal offenses as stated in 16 sections including Section 276, 

278, 279, 288, 326, 334, 341, 358, 359, 378, 389, 390, 391, 392, 393 and 397 of the 

Criminal Code and Section 11 of the Forest Act, B.E. 2484 (1941) and Section 20 of 

Cruelty Prevention and Welfare of Animal Act, B.E. 2557 (2014).

The author puts forward the following suggestion. An accused monk leaving 

the Buddhist monkhood after being accused of committing a crime according to the 

Sangha Act, B.E. 2505 was not performed based on voluntary. To prevent and raise 

the awareness to ensure no unreasonable punishment inflict on a monk, the Sangha 

and responsible agencies should encourage monks to study the Buddhist disciplines, 

relevant criminal laws and the Sangha Act, B.E. 2505. Additionally, the 24 Buddhist 

disciplines should be applied in the Dharma examination of the monks in each year 

as appropriate.

Keywords:		  violation of buddhist disciplines, Monk, Sangha Act B.E. 2505 (1959)
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1. บทนำ�

	

	 พระพุทธศาสนาได้รับผลกระทบจากพระภิกษุบางรูปที่ได้ปฏิบัติตนขัดต่อพระวินัยไม่ใส่ใจ 

ในกิจของสงฆ์ กระทำ�ตนด่ังเช่นคฤหัสถ์ ก่อความเดือดร้อนสร้างความไม่สงบเรียบร้อยในสังคม จนฝ่าย 

ราชอาณาจักรต้องเข้ามาออกกฎ ควบคุมการปฏิบัติของพระภิกษุเพ่ือกำ�หนดให้กระทำ�การหรืองดเว้น

กระทำ�การเช่นเดียวกับคฤหัสถ์ที่เป็นประชาชนทั่วไป ซึ่งปัจจุบันการปกครองคณะสงฆ์ได้อยู่ภายใต้

อำ�นาจปกครองของรัฐ ตามหลักเสมอภาค (Principle of Equality) อันเป็นความเท่าเทียมกันซึ่งเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลที่รองรับไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย1

	 รัฐได้ตราพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 เพ่ือความเป็นระเบียบในการปกครองคณะสงฆ์ 

ให้เหมาะสมแก่กาลสมัย เท่ากับเป็นรัฐธรรมนูญแห่งพุทธจักร2 โดยมีผู้ปกครองคณะสงฆ์ที่เรียกว่า 

มหาเถรสมาคม ตามอำ�นาจแห่งพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว เป็นผู้ทำ�หน้าที่ออกกฎเพื่อบังคับใช้ให ้

การปกครองคณะสงฆ์เป็นไปด้วยความเรียบร้อยในทุก ๆ  ด้าน เรียกว่า กฎมหาเถรสมาคม โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2511) ว่าด้วยการลงนิคหกรรมที่ออกมาบังคับใช้เพื่อ

ปกป้องพระพุทธศาสนามิให้เกิดความเสียหายจากการปฏิบัติผิดพระธรรมวินัยของพระภิกษุ และเพื่อ

ความเป็นธรรมแก่พระภิกษุผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ผิด ได้มีโอกาสแก้ต่างเพื่อแสดงความบริสุทธิ์แห่งตน 

นอกจากนั้น ถ้าหากว่าพระภิกษุถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ผิดอาญาตามกฎหมายบ้านเมืองก็จะต้องถูก

ดำ�เนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม เสมือนว่าเป็นราษฎรผู้กระทำ�ผิดทั่วไป

	 ปัญหาท่ีจะต้องนำ�มาพิจารณามีประเด็นอยู่ว่า พระวินัยบัญญัติมีจำ�นวนท้ังส้ิน 227 บท เร่ิมจาก 

บทลงโทษสถานหนัก เรียกว่า ครุโทษหรือมหันตโทษ ทำ�ให้พระภิกษุผู้ต้องอาบัติขาดจากความเป็น

ภิกษุ ได้แก่ อาบัติปาราชิก ส่วนโทษสถานกลาง เรียกว่า มัชฌิมโทษ ทำ�ให้พระภิกษุผู้ต้องอาบัติ

ต้องอยู่กรรมก่อนจึงจะพ้นโทษ ได้แก่ อาบัติสังฆาทิเสส และโทษสถานเบา เรียกว่า ลหุโทษ ทำ�ให ้

พระภิกษุผู้ต้องอาบัติท่ีต่ํากว่าอาบัติสังฆาทิเสสต้องปลงอาบัติ คือ บอกอาบัติของตนแก่พระภิกษุด้วยกัน 

ได้แก่ อาบัติถุลลัจจัย ปาจิตตีย์ ปาฏิเทสนียะ ทุกกฎ และทุพภาษิต ซึ่งเรียกว่า ลหุกาบัติ3

1พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505.
2คทาวธุ    วรีะวงษ,์    “การดำ�เนนิคดอีาญากบัพระสงฆต์ามพระราชบญัญตัคิณะสงฆ ์   พ.ศ.   2505,   ” (วทิยานพินธ ์

นิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 60.
3ราชบัณฑิตสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คลิเคชั่นส์, 

2542), หน้า 1364-1365.
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	 แต่อย่างไรก็ตาม ในพระวินัยบางบทที่พระภิกษุกระทำ�ละเมิด การกระทำ�นั้นจะต้องรับโทษ

ทางอาญาตามกฎหมายบ้านเมืองอีกด้วย ซ่ึงความผิดดังกล่าว ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

ได้ให้อำ�นาจดุลยพินิจแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม อันได้แก่ พนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการ ใช้ดุลยพินิจเห็นสมควรว่าจะให้ปล่อยตัวชั่วคราวหรือไม่ ถ้าไม่เห็นสมควรให้ปล่อยตัว 

ชั่วคราว พนักงานสอบสวนก็มีอำ�นาจดำ�เนินการให้พระภิกษุสละสมณเพศเสียได้  หรือในระหว่าง 

การสอบสวนหรือพิจารณาคดียังไม่แล้วเสร็จ กฎหมายฉบับดังกล่าวก็ให้อำ�นาจศาลมีคำ�พิพากษาหรือ

คำ�สั่งเพื่อดำ�เนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้

	 ผู้วิจัยจึงทำ�การศึกษาโทษตามพระวินัยจำ�นวนท้ังส้ิน 227 บท ว่าพระวินัยบทใดบ้างท่ีพระภิกษุ

ละเมิดแล้วกระทบตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ต้องโทษทางอาญา อันนำ�

ไปสู่การถูกสละสมณเพศ เพื่อเป็นประโยชน์ในการศึกษาเรียนรู้ของพระภิกษุ ให้เพิ่มความระมัดระวัง 

ป้องกันมิให้การกระทำ�ดังกล่าวกระทบต่อกฎหมาย ตลอดถึงได้เกิดความรู้ ความเข้าใจในโทษทางอาญา 

สร้างความมั่นใจในปฏิบัติกิจของสงฆ์อย่างเข้มแข็ง แกล้วกล้า ตลอดจนจะได้สืบทอดพระพุทธศาสนา

ให้ยั่งยืน ยาวนานต่อไป 

2. การละเมิดพุทธวินัย

การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ทำ�การศึกษา พระวินัยในจำ�นวนทั้งสิ้น 227 สิกขาบท และพบว่า

พระวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางอาญามีจำ�นวน ทั้งสิ้น 24 สิกขาบท ได้แก่ 1) อาบัติปาราชิก  

4 สิกขาบท 2) อาบัติสังฆาทิเสส 2 สิกขาบท 3) อาบัติอนิยต 2 สิกขาบท และ 4) อาบัติปาจิตตีย์ 16 

สิกขาบท กล่าวโดยสรุปดังนี้

1) 	อาบัติปาราชิกมีจำ�นวน 4 สิกขาบท 

	 อาบัติปาราชิกในพระวินัยปิฎกพระพุทธเจ้าได้ทรงตรัสถึงคำ�ว่า      เป็นปาราชิก      ความว่า      บุรุษผู้ถูก 

ตัดศรีษะแล้ว ไม่อาจมีสรีระคุมกันน้ันเป็นอยู่ ช่ือแม้ฉันใด ภิกษุก็ฉันน้ันเหมือนกัน เสพเมถุนธรรมแล้ว 

ย่อมไม่เป็นสมณะ ไม่เป็นเชื้อสายพระศากยบุตร เพราะเหตุนั้นจึงตรัสว่า เป็นปาราชิก4 อนึ่ง อันว่า 

“ปาราชิก” มีความหมายตามนัยของนักปราชญ์ในพุทธศาสนา ท่านให้ความหมายว่า “ปาราชิก เป็นช่ือ 

4มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย: 

พระวินัยปิฎก มหาวิภังค์ ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539), หน้า 55. 
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อาบัติหนักที่สุด ต้องเข้าแล้วย่อมขาดจากความเป็นภิกษุ เป็นชื่อบุคคลผู้ที่พ่ายแพ้ คือ ต้องอาบัติ5 

ปาราชิกเป็นชื่อสิกขาบท มี 4 อย่าง คือ เสพเมถุน ลักของเขา ฆ่ามนุษย์ อวดอุตตริมนุสสธรรมที่ไม่มี

ในตน”6 ดังนั้น “อาบัติปาราชิก” จึงเป็นบทลงโทษสถานหนักในพระพุทธศาสนา เมื่อภิกษุรูปใดต้อง

แล้วย่อมขาดจากความเป็นภิกษุและอาบัติปาราชิกท้ัง 4 สิกขาบทมีองค์ประกอบความผิดเช่นเดียวกับ 

ความผิดทางอาญาทั้ง 4 สิกขาบท 

	 กรณีดังต่อไปนี้ผู้วิจัยจะขอกล่าวถึงอาบัติปาราชิกที่มีความผิดทางอาญาดังต่อไปนี้		

		  (1)	อาบัติปาราชิกว่าด้วยภิกษุเสพเมถุน7 สอดคล้องกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 276 ความผิดฐานข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา

	 (2) อาบัติปาราชิกว่าด้วยภิกษุลักของเขา สอดคล้องกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 334 ความผิดฐานลักทรัพย์

	 (3)	อาบัติปาราชิกว่าด้วยภิกษุฆ่ามนุษย์ สอดคล้องกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 288 ความผิดฐานฆ่าผู้อื่น

	 (4)	อาบัติปาราชิกว่าด้วยภิกษุอวดอุตตริมนุสสธรรมท่ีไม่มีในตน สอดคล้องกับความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกงซึ่งเป็นการหลอกลวงโดยแสดงข้อความอัน

เป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งผลของการกระทำ� ทำ�ให้ผู้อื่นหลงเชื่อจนมีการโอน 

ทรัพย์สินโดยผู้กระทำ�ได้ทรัพย์ไป หรือมีการทำ� ถอน หรือ ทำ�ลายเอกสารสิทธิ ดังนั้น การที่ภิกษ ุ
อวดอุตตริมนุสสธรรม8 จึงเป็นการอวดคุณวิเศษที่ไม่มีอยู่ในตน เป็นต้นว่า ตนเองสามารถมองเห็น
อนาคต เหาะเหินเดินอากาศ หายตัวได้ เพื่อให้บุคคลอื่นหลงเชื่อว่าตนเองมีคุณวิเศษ เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ลาภสักการะ การกระทำ�เช่นนี้ จึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น

5อาบัติ แปลว่า การต้อง, การล่วงละเมิด, โทษที่เกิดแต่การละเมิดสิกขาบท โปรดดู พระพรหมคุณาภรณ์ 

(ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลศัพท์, พิมพ์คร้ังท่ี 22 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ

ราชวิทยาลัย, 2557), หน้า 545.
6พระพรหมคุณาถรณ์ (ป.อ.ปยุตโต), เรื่องเดียวกัน, หน้า 239.

	7เสพเมถุน คือ การร่วมประเวณีหรือการร่วมเพศระหว่างชายกับหญิงหรือระหว่างสัตว์เพศผู้กับสัตว์เพศเมีย 

โปรดดู แสวง อุดมศรี, พระวินัยปิฎก 1 ว่าด้วยมหาวิภังค์หรือภิกขุวิภังค์ (กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ์พริ้นท์ติ้ง, 

2546), หน้า 19.
8อุตตริมนุสสธรรม ธรรมยิ่งยวดของมนุษย์, ธรรมของมนุษย์ผู้ยอดยิ่ง, ธรรมลํ้ามนุษย์ ได้แก่ ฌาณ วิโมกข์ 

สมาบัติ มรรคผล, บางทีเรียกให้ง่ายว่า ธรรมวิเศษบ้าง คุณวิเศษ หรือ คุณพิเศษบ้าง (พจนานุกรมเขียน อุตริมนุสสธรรม) 
โปรดดู  พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), เรื่องเดิม, หน้า 560.
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9มาตุคาม หมายถึง ผู้หญิง โปรดดู พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), เรื่องเดิม, หน้า 315.
10คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 2049/2550.
11มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, เร่ืองเดิม, หน้า 285.
12ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, คำ�อธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์คร้ังท่ี 13 (กรุงเทพมหานคร: 

สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2559), หน้า 433.
13มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, “พระวินัยปิฎก,” ในเอกสารประกอบการสอนรายวิชา 

หมวดวิชาแกนพระพุทธศาสนา (กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2551), หน้า 44.

2) 	อาบัติสังฆาทิเสส เป็นโทษสถานกลาง ซึ่งเป็นอาบัติที่สามารถแก้ไขหรือเยียวยาได้ ด้วยการ 
อยู่กรรมจึงจะพ้นโทษ มีโทษรองจากอาบัติปาราชิกที่ไม่สามารถแก้ไขหรือเยียวยาได้ อาบัติสังฆาทิเสส 
มีจำ�นวน 13 สิกขาบท แต่มีส่วนสอดคล้องกับความผิดทางอาญาเพียง 2 สิกขาบท ได้แก่

	 (1)	อาบัติสังฆาทิเสสว่าด้วยภิกษุถูกต้องกายกับมาตุคาม9 สอดคล้องกับความผิดตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 278 เป็นความผิดฐานกระทำ�อนาจาร (บุคคลอายุกว่า 15 ปี)  
มาตรา 279 วรรคหน่ึง เป็นความผิดฐานกระทำ�อนาจารเด็ก (อายุไม่เกิน 15 ปี) และมาตรา 279 วรรคสอง 
ความผิดฐานกระทำ�อนาจารเด็ก (อายุไม่เกิน 13 ปี) คำ�ว่า “การกระทำ�อนาจาร” หมายความว่า 
การกระทำ�ที่ไม่สมควรในทางเพศ เพียงแต่กอดจูบลูบคลำ�แตะต้องเนื้อตัวร่างกายในทางไม่สมควร 
ก็เป็นการอนาจารแล้ว10

	 (2)	อาบัติสังฆาทิเสสว่าด้วยภิกษุพูดเก้ียวหญิง สอดคล้องกับความผิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญา     มาตรา    397    ความผิดฐานทำ�ให้ผู้อ่ืนอับอายหรือเดือดร้อนรำ�คาญ         ความหมายของ   “พูดเก้ียว”     เป็นความ
ประพฤติล่วงเกิน11 และความหมายของคำ�ว่า “ส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ” เป็นต้นว่า ตามเกี้ยว 
ผู้หญิงที่ตนไม่รู้จักพูดจาคุกคามว่าจะปลํ้าฉุดไปทำ�มิดีมิร้าย12 ซึ่งผลของการกระทำ�ย่อมทำ�ให้หญิงนั้น
ได้รับความอับอาย หรือเดือดร้อนรำ�คาญ ตลอดถึงทำ�ให้เสื่อมเสียศรัทธา เป็นที่ครหาแก่บุคคลทั่วไป	
	 3)	 อนิยตมีจำ�นวน 2 สิกขาบท คำ�ว่า อนิยต แปลว่า ไม่แน่นอน หมายถึง ไม่แน่นอนว่า 
จะปรับอาบัติใด อนิยตสิกขาบทที่ 1 เป็นการปรับอาบัติระหว่างอาบัติปาราชิก อาบัติสังฆาทิเสส  
กับอาบัติปาจิตตีย์ โดยขึ้นอยู่กับการกระทำ�  ส่วนอนิยตสิกขาบทที่ 2 จะเป็นการปรับอาบัติระหว่าง
อาบัติสังฆาทิเสสกับอาบัติปาจิตตีย์ แต่อย่างไรก็ตาม อนิยตไม่ใช่ชื่ออาบัติ และไม่ใช่พระบัญญัติ13  
แต่เป็นเสมือนการนำ�ข้อเท็จจริงที่เกิดมาปรับว่าควรจะมีความผิดในฐานอาบัติใด ซึ่งผู้วิจัยจะขอกล่าว

ถึงอนิยตสิกขาบทที่ 1 และอนิยตสิกขาบทที่ 2 เรียงตามลำ�ดับ ดังต่อไปนี้

	 (1)	อนิยตว่าด้วยภิกษุนั่งในที่ลับตากับหญิงสองต่อสอง สอดคล้องกับความผิดตามประมวล 

กฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคหนึ่งและวรรคสอง โดยเป็นความผิดฐานกระทำ�อนาจารบุคคล 

(อายุกว่า 15 ปี) ความผิดฐานกระทำ�อนาจารเด็ก (อายุไม่เกิน 15 ปี)  ความผิดฐานกระทำ�อนาจารเด็ก 
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(อายุไม่เกิน 13 ปี) หรือมาตรา 276 อันเป็นความผิดฐานข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา ซึ่งขึ้นอยู่กับพฤติการณ์
ในแต่ละเร่ืองว่าการลงมือก่อเหตุน้ันเป็นการกระทำ�ในวัยของผู้หญิงช่วงใดและการกระทำ�น้ันได้ล่วงไป 
ถึงขอบเขตขององค์ประกอบความผิดกฎหมายอาญาในมาตราใด

		  เหตุท่ีกล่าวเช่นน้ี  เน่ืองจากการท่ีภิกษุน่ังในท่ีลับตากับหญิงสองต่อสอง อาจเกิดการเสียหาย 
อย่างอ่ืนตามมา เป็นต้นว่า ภิกษุถูกต้องกายผู้หญิงก็จะเป็นความผิดอาบัติสังฆาทิเสส หรือการเสพเมถุน 
หากกระทำ�ลงก็จะเป็นความผิดอาบัติปาราชิก และมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานกระทำ� 
อนาจาร, หรือฐานข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา ดังนั้น การที่มีข้อห้ามมิให้ภิกษุนั่งในที่ลับตากับหญิงสองต่อสอง 
เป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นได้ และป้องกันมิให้เกิดการติเตียนจากสงฆ์ด้วยกันเอง หรือ
ประชาชนทั่วไปอันเป็นที่มาแห่งความเสื่อมศรัทธา

	 (2)	อนิยตว่าด้วยการน่ังในท่ีลับหูกับหญิงสองต่อสอง สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 397 ฐานทำ�ให้ผู้อื่นอับอายหรือเดือดร้อนรำ�คาญ

		  ข้อห้ามน้ีก็มีลักษณะท่ีไม่แตกต่างจากข้อห้ามมิให้ภิกษุน่ังในท่ีลับตากับหญิงสองต่อสอง 
เพราะการห้ามมิให้ปฏิบัติเช่นนั้นเป็นการป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นได้ การนั่งในที่ลับห ู
หมายความว่า การอยู่ในสถานท่ีใดท่ีหน่ึงท่ีอยู่ไกลจากผู้คน ซ่ึงอาจจะมีผู้อ่ืนมองเห็นหรือไม่ก็ได้ แต่สำ�คัญ
อยู่ท่ีว่าผู้อ่ืนไม่ได้ยินเสียงพูดคุยกันระหว่างภิกษุกับหญิงน้ัน ซ่ึงการพูดคุยดังกล่าวอาจจะเป็นการพูดจา
แทะโลม เกี้ยวหญิง เป็นการผิดอาบัติสังฆาทิเสสว่าด้วยภิกษุพูดเกี้ยวหญิง และสอดคล้องกับความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น	

4) อาบัติปาจิตตีย์ คำ�ว่า ปาจิตตีย์ แปลว่า “การละเมิดอันยังกุศลให้ตก”14 ซ่ึงเป็นช่ือ อาบัติ เรียกว่า 
อาบัติปาจิตตีย์ เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับพฤติกรรมของภิกษุ เป็นลหุกาบัติที่เป็นอาบัติเบาที่พอจะแก้ไขได ้
ดังนั้น อาบัติดังกล่าวหากภิกษุละเมิดเข้าแล้ว สามารถแก้ไขได้ด้วยการแสดงอาบัติต่อหน้าคณะสงฆ ์
หรือภิกษุรูปหนึ่งรูปใดก็ได้15 อาบัติปาจิตตีย์มีจำ�นวน 92 สิกขาบท แต่การศึกษานี้พบว่า อาบัติปาจิตตีย์ 
มีความสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืนท่ีมีโทษทางอาญาจำ�นวน 16 สิกขาบท ได้แก่
		  (1)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการเสียดสี16 ตามพระวินัยเป็นการด่า สบประมาทต่อภิกษุอื่น 
คำ�ว่า “เสียดสี” ได้แก่ การกล่าวเสียดสีด้วยอาการ 10 อย่าง คือ ชาติกำ�เนิด ช่ือ ตระกูล หน้าท่ีการงาน 

14พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), เรื่องเดิม, หน้า 235.
	 15มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, “พระวินัยปิฎก,” เรื่องเดิม,หน้า 54.

16มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย: 

พระวินัยปิฎก มหาวิภังค์ ภาค 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539), หน้า 15.
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ศิลปะวิทยา ความเจ็บไข้ รูปลักษณ์ กิเลส อาบัติ คำ�ด่าที่หยาบ สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 393 อันเป็นความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้า คำ�ว่า “ดูหมิ่น” หมายความว่า ดูถูกเหยียดหยาม 
ทำ�ให้อับอาย เสียหาย สบประมาทหรือด่า การดูหมิ่นอาจกระทำ�ด้วยวาจาหรือกิริยาอย่างอื่น เช่น  
ยกเท้าให้ เปลือยกาย ให้ของลับ17  เป็นต้น ส่วนคำ�ว่า “ซึ่งหน้า” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรานี ้
หมายความว่า เป็นการกระทำ�ที่เกิดขึ้นต่อหน้า หรือจงใจให้ผู้ถูกดูหมิ่นรู้ได้18 

	 (2)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการนอนร่วมกันกับมาตุคาม ข้อห้ามนี้ตามพระวินัยเป็นการ
ป้องกันมิให้เกิดโอกาสในการร่วมประเวณีระหว่างภิกษุกับผู้หญิง ถึงแม้ว่าภิกษุนั้นจะมิได้ลงมือกระทำ�
การใดก็เป็นความผิดตามอาบัติปาจิตตีย์แล้ว หากภิกษุใดฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวด้วยการลงมือกระทำ�
อนาจาร ย่อมเป็นความผิดอาบัติสังฆาทิเสส แต่ถ้าภิกษุนั้นลงมือล่วงไปถึงขั้นร่วมประเวณีก็จะส่งผล
ให้การกระทำ�นั้น เป็นความผิดต้องอาบัติปาราชิก และสอดคล้องกับความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 279 วรรคหนึ่งและวรรคสอง โดยความผิดฐานกระทำ�อนาจารบุคคล (อายุกว่า 15 ปี) 
และความผิดฐานกระทำ�อนาจารเด็ก (อายุไม่เกิน 15 ปี) และความผิดฐานกระทำ�อนาจารเด็ก (อายุ
ไม่เกิน 13 ปี) หรือมาตรา 276 ความผิดฐานข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา
		  (3)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยพรากภูตคาม คำ�ว่า “ภูตคาม” ได้แก่ พืชพันธุ์ 5 ชนิด คือ  
1. พืชพันธุ์เกิดจากเหง้า 2. พืชพันธุ์เกิดจากลำ�ต้น 3. พืชพันธุ์เกิดจากตา 4. พืชพันธุ์เกิดจากยอด  
5. พืชพันธุ์เกิดจากเมล็ด19 พระวินัยข้อนี้มีเจตนามิให้ภิกษุตัดไม้ที่เป็นพืช 5 ชนิด โดยเฉพาะพืชพันธุ์
เกิดจากลำ�ต้นที่เป็นไม้ป่า ไม้ยืนต้นที่ทางบ้านเมืองได้หวงห้ามเอาไว้ หรือพืชผลของกสิกร แม้กระทั่ง
พืชชนิดต่าง ๆ ที่มีเจ้าของได้รักษาเอาไว้ การทำ�ลายดังกล่าวนอกจากจะผิดพระวินัยแล้วยังสอดคล้อง
กับความผิดตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 11 ความผิดฐานทำ�ไม้ ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 359 ความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์กรณีพิเศษ20 มาตรา 358 ความผิด

ฐานทำ�ให้เสียทรัพย์

  	 17จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (นนทบุรี: ศูนย์การพิมพ์เพชรรุ่ง, 2553), หน้า 1237. 
	 18นภดล พลกูล, สัมมนากฎหมายอาญา (ชลบุรี: สัตตะบรรณ, 2557), หน้า 220.
	 19มหาวทิยาลยัมหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั,  พระไตรปฎิกภาษาไทย      ฉบบัมหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยั : 
พระวินัยปิฎก มหาวิภังค์ ภาค 2, เรื่องเดิม, หน้า 91.
	 20ทรัพย์กรณีพิเศษ ได้แก่ พืชหรือพืชผลของกสิกร ตามประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 359 (4).
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		  (4)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการฉุดลากออก คำ�ว่า “ฉุดลาก” คือ จับในห้องฉุดลากออกไป 

ไว้หน้าห้อง จับท่ีหน้าห้องฉุดลากออกไปข้างนอก หรือฉุดลากพ้นประตูหลายประตู ด้วยความพยายาม 

ครั้งเดียว21 กรณีดังกล่าวเป็นที่มาของการกำ�หนดอาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการฉุดลาก อันเป็นการทำ�ร้าย

ภิกษุด้วยกันเอง สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ความผิดฐานใช้กำ�ลังทำ�ร้าย คำ�ว่า 

“ใช้กำ�ลังทำ�ร้ายผู้อื่น” หมายถึง กระทำ�โดยใช้แรงกายภาพ เช่น การเตะต่อย ตบ ถีบ22 หรือการจับมือ

ให้เขาลุก โดยเขาไม่สมัครใจ เป็นการใช้กำ�ลังทำ�ร้าย23

	 (5)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยกุฏิชั้นลอย คำ�ว่า กุฏิชั้นลอย คือ กุฏิมีพื้น 2 ชั้น หรือ 3 ชั้น  

แต่มิได้ปูพื้นชั้นบน รอดที่คานสูงพอพ้นศีรษะ24 เรื่องนี้ ภิกษุ 2 รูป อาศัยในกุฏิชั้นลอยในวิหารของสงฆ์ 

รูปหน่ึงอยู่ช้ันล่าง อีกรูปหน่ึงอยู่ช้ันบน รูปท่ีอยู่ช้ันบนน่ังอย่างแรงบนเตียงชนิดท่ีมีเท้าเสียบ (ไม่มีล่ิมสลัก) 

เท้าเตียงตกลงมากระทบบนศีรษะภิกษุที่นั่งอยู่ชั้นล่างจนได้รับบาดเจ็บ ข้อห้ามนี้ พระพุทธเจ้าทรง 

ประสงค์มิให้ภิกษุรูปใดประมาทในการใช้อิริยาบถในการนั่ง การยืน การเดิน การนอน เพราะ 

อาจจะส่งผลกระทบเกิดความเสียหายแก่ภิกษุหรือบุคคลอ่ืน ๆ  ได้สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 389 ความผิดฐานทำ�ให้ของแข็งตกน่าจะเป็นอันตรายหรือเดือดร้อนรำ�คาญแก่บุคคลและ

มาตรา 390 ความผิดฐานกระทำ�โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ซึ่งการ

ปรับเข้ากับข้อกฎหมายในกรณีน้ีต้องดูพฤติการณ์เป็นเร่ือง ๆ ไปว่า ผลท่ีเกิดข้ึนได้รับอันตรายมากน้อย

ประการใด

		  (6)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการดื่มสุราและเมรัย ที่ชื่อว่า “สุรา” หมายถึง สุราที่ทำ�จากแป้ง 

สุราที่ทำ�จากขนม สุราที่ทำ�จากข้าวสุก สุราหมักแป้งเชื้อเหล้า สุราที่ผสมเครื่องปรุงหลายชนิด25 

ความหมายว่า “เมรัย” ได้แก่ นํ้าหมักดองดอกไม้ นํ้าหมักดองผลไม้ นํ้าหมักดองนํ้าผึ้ง นํ้าหมักดอง 

นํ้าอ้อยงบ น้ําหมักดองท่ีผสมเคร่ืองปรุงหลายชนิด26 การท่ีภิกษุเสพของต้องห้ามน้ี เม่ือถึงขนาดขาดสติแล้ว 

21มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย: 

พระวินัยปิฎก มหาวิภังค์ ภาค 2, เรื่องเดิม, หน้า 126.
22สหรัฐ กิติ ศุภการ, หลักคำ�พิพากษา: กฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: อมรินทร ์

พริ้นติ้งแอนด์พับลิชซิ่ง, 2563), หน้า 675.
23คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 2199/2519.
24มหาวทิยาลยัมหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยั,     พระไตรปฎิกภาษาไทย     ฉบบัมหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลยั :  

พระวินัยปิฎก มหาวิภังค์ ภาค 2, เรื่องเดิม, หน้า 306.
25เรื่องเดียวกัน, หน้า 328.
26เรื่องเดียวกัน.
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27มติชนออนไลน์, สุด! พระตั้งวงซดเหล้าเมาได้ที่ตีกันยับ หน้าแหก เลือดอาบ ขับรถหนีผิด-แอลกอฮอล ์

สูงปร๊ิด [Online], available URL: https://www.matichon.co.th/region/news_2704890, 2564 (พฤษภาคม, 3). 

	 28มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย,  พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย : 

 พระวินัยปิฎก มหาวิภังค์ ภาค 2, เรื่องเดิม, หน้า 384.
29เรื่องเดียวกัน.

อาจทำ�ให้ภิกษุนั้นกระทำ�ละเมิดพระวินัยในข้ออื่น ๆ และข้อกฎหมายได้อีกมากมาย เป็นต้นว่า 

ขาดสติแล้วทะเลาะวิวาททำ�ร้ายร่างกายบุคคลอื่น ขาดสติแล้วขับรถไปชนทรัพย์สินผู้อื่นเสียหาย 

ซึ่งเรื่องเหล่านี้ล้วนแต่เกิดเป็นข่าวมาแล้วทั้งสิ้น27 และพระวินัยบัญญัติในข้อดังกล่าวสอดคล้องกับ

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 378 ความผิดฐานเมาในที่สาธารณะเป็นปฐมบท ส่วนการสร้างความ

เสียหายอื่น ๆ ก็ปรับไปตามความผิดของพระวินัยและกฎหมายเป็นกรณีไป

	 (7)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการใช้นิ้วมือจี้กันและกัน เรื่องนี้เกิดจากสมัยพุทธกาล ภิกษุกลุ่ม 

หนึ่งได้ร่วมกันใช้นิ้วจี้ภิกษุรูปหนึ่งเพื่อให้หัวเราะ และภิกษุรูปนั้นได้หัวเราะจนเหนื่อย หายใจไม่ทัน

ถึงแก่มรณภาพ จึงเป็นที่มาของข้อห้ามมิให้ภิกษุกระทำ�การดังกล่าว สอดคล้องกับประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 390 ความผิดฐานกระทำ�โดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ

	 (8)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยความจงใจปลงชีวิตสัตว์เป็นข้อห้ามมิให้ภิกษุทำ�ร้ายสัตว์โดยมี

คำ�นิยามตามพระไตรปิฎก ดังนี้ คำ�ว่า “จงใจ” ได้แก่ รู้อยู่ รู้ดีอยู่ จงใจ ฝ่าฝืน ล่วงละเมิด28 ชื่อว่า 

“สัตว์มีชีวิต” พระผู้มีพระภาคตรัส หมายถึง สัตว์ดิรัจฉาน29 คำ�ว่า “ปลงชีวิต” ได้แก่ ตัดทำ�ลายชีวิต 

ข้อห้ามน้ีสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 381 ความผิดฐานทารุณสัตว์ และพระราชบัญญัติ

ป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาตรา 20 ความผิดฐานทารุณกรรมสัตว์

	 (9)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการเดินทางไกลร่วมกับพ่อค้าเกวียนผู้เป็นโจร ซึ่งข้อห้ามในข้อน้ี 

ถ้าหากภิกษุรู้ก่อนแล้ว หรือรู้ในขณะเดินทางก็ควรยุติไม่ร่วมเดินทางไปด้วยกัน อาบัติในข้อน้ีพระพุทธเจ้า

ทรงบัญญัติขึ้นมา เพื่อมิให้ภิกษุเข้าไปข้องเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดทั้งปวง ถึงแม้ว่าภิกษุนั้นจะมิได้

มีส่วนร่วมในการกระทำ�ความผิดก็ตาม เมื่อถูกเจ้าหน้าที่ดำ�เนินคดี ภิกษุก็จำ�ต้องแสดงความบริสุทธิ์ใจ

ด้วยการแสดงพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อให้พ้นข้อกล่าวหา หากแสดงไม่ได้ก็จะตกเป็นผู้ต้องหา หรือ

จำ�เลยในเวลาต่อมา ความผิดในการล่วงวินัยในข้อนี้ จึงมีความสำ�คัญต่อเหตุการณ์ปัจจุบันอย่างยิ่ง 

เนื่องจากการที่ภิกษุเดินทางร่วมกับผู้กระทำ�ความผิดอาจมีความผิดหลายรูปแบบ เป็นต้นว่า เดินทาง

ร่วมกับผู้ขนสินค้าหนีภาษี เดินทางร่วมกับผู้ค้ายาเสพติด เดินทางร่วมกับผู้ค้ามนุษย์ เดินทางร่วมกับ 

ผู้ลักลอบค้าสัตว์ซึ่งความผิดในฐานที่กล่าวมาล้วนเป็นโทษทางอาญาทั้งสิ้น



174	 ปีที่ 11 ฉบับที่ 1

	 (10)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการชักชวนเดินทางไกลร่วมกับมาตุคาม ความผิดตามพระ

วินัยนี้ก็เป็นข้อห้ามอีกข้อหนึ่งในเรื่องของการเดินทางไกลของภิกษุในปัจจุบัน ที่อาจจะมีการกล่าวหา

ในทางอาญาได้  โดยเกิดจากข้อกล่าวหาของผู้หญิงที่เดินทาง หรือจากผู้ปกครองของผู้หญิงนั้น ไม่ว่า 

กรณีการถูกกักขังหน่วงเหน่ียว อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในหมวดความผิดต่อเสรีภาพ 

การถูกกระทำ�อนาจาร การถูกข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในหมวด

ความผิดเก่ียวกับเพศ และยังมีอีกหลายฐานความผิดท่ีมีโทษในทางอาญาข้ึนอยู่กับพฤติการณ์ท่ีกระทำ�

เป็นเรื่อง ๆ ไป

	 (11)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการทำ�ร้ายเพื่อนภิกษุ การทำ�ร้ายร่างกายภิกษุด้วยกันเองเป็น

ความผิดตามพระวินัยในข้อนี้ และสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ความผิดฐานใช้

กำ�ลังทำ�ร้าย

	 (12)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการเงื้อหอกซ่ึงเป็นการกล่าวถึงการเปรียบเทียบของลักษณะ

ท่าทาง   คือ  เป็นการเงื้อฝ่ามือขึ้นทำ�ทีว่าจะทำ�ร้ายนั่นเอง อาบัติในข้อนี้ มีต้นบัญญัติอยู่ว่า สมัยพุทธกาล 

ภิกษุกลุ่มหนึ่งโกรธ ไม่พอใจภิกษุอีกกลุ่มหนึ่ง จึงเงื้อฝ่ามือขึ้นจะทำ�ร้ายภิกษุกลุ่มนั้น ภิกษุผู้ทราบเรื่อง

จึงนำ�เรื่องนี้ไปกราบทูลพระพุทธเจ้าให้ทรงทราบ พระองค์จึงทรงรับสั่งให้ภิกษุทั้งหลายยกสิกขาบทนี ้

ข้ึนเป็นพระวินัยสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 392 ความผิดฐานขู่เข็ญผู้อ่ืนให้กลัวหรือ 

ตกใจ

		  (13)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการใส่ความด้วยอาบัติสังฆาทิเสสที่ไม่มีมูล    คำ�ว่า “ไม่มีมูล” 

หมายถึง ไม่ได้เห็น ไม่ได้ยิน ไม่ได้นึกสงสัย30 ส่วน “อาบัติสังฆาทิเสส” หมายความว่า เป็นอาบัต ิ

สังฆาทิเสส 13 สิกขาบท ในข้อใดข้อหนึ่ง31 และ “ใส่ความ” หมายความว่า ภิกษุโจทเอง32 หรือสั่ง

ภิกษุอื่นให้โจท33   ซึ่งการกระทำ�ของภิกษุรูปหนึ่งได้ใส่ความภิกษุอีกรูปหนึ่งต่อภิกษุอื่น ด้วยการกล่าว

ว่าผิดอาบัติสังฆาทิเสส ซึ่งเป็นอาบัติที่หนัก และทำ�ให้ภิกษุผู้ถูกกล่าวหาเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ 

ถูกเกลียดชัง จึงสอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ความผิดฐานหมิ่นประมาท

30เรื่องเดียวกัน, หน้า 461.
	 31เรื่องเดียวกัน.
	 32โจท หมายถึง ฟ้อง, ราชบัณฑิตยสถาน, เรื่องเดิม, หน้า 329.
	 33มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย: 
พระวินัยปิฎก มหาวิภังค์ ภาค 2, เรื่องเดิม, หน้า 461.
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34เรื่องเดียวกัน, หน้า 741.
	 35เรื่องเดียวกัน, หน้า 513.
	 36อุปจาร หมายถึง เฉียด จวนเจียน ท่ีใกล้ชิด ระยะใกล้เคียง ชาน บริเวณรอบ ๆ ดังตัวอย่างคำ�ท่ีว่า อุปจารเรือน 
อุปจารบ้าน แสดงตามท่ีท่านอธิบายในอรรถกถาพระวินัยดังน้ี อาคารท่ีปลูกข้ึนร่วมในแค่ระยะน้ําตกท่ีชายคาเป็นเรือน 
บริเวณรอบ ๆ เรือนซึ่งกำ�หนดเอาที่แม่บ้านยืนอยู่ที่ประตูเรือนสาดนํ้าล้างภาชนะออกไป หรือแม่บ้านยืนอยู่ภายใน
เรือนโยนกระด้งหรือไม้กวาดออกไปภายนอกตกที่ใด ระยะรอบ ๆ กำ�หนดนั้นเป็นอุปจารเรือน โปรดดู พระพรหม-
คุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), เรื่องเดิม, หน้า 567.
	 37มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, พระไตรปิฎกภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย: 
พระวินัยปิฎก มหาวิภังค์ ภาค 2, เรื่องเดิม, หน้า 515.

	 (14)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการจงใจก่อความรำ�คาญเป็นข้อห้ามเพ่ือให้ภิกษุสำ�รวมท้ังกาย 

วาจา และจิตใจ ไม่ให้กระทำ�การใด ๆ เป็นการสร้างความรำ�คาญแก่ภิกษุอื่น อาบัติในข้อนี้สอดคล้อง

กับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 397 ความผิดฐานทำ�ให้ผู้อ่ืนอับอายหรือเดือดร้อนรำ�คาญ

	 (15)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการเก็บรัตนะที่เจ้าของลืมไว้ คำ�ว่า “รัตนะ” ได้แก่ แก้วมุกดา 

แก้วมณี แก้วไพฑูรย์ สังข์ ศิลา แก้วประพาฬ เงิน ทอง แก้วทับทิม แก้วลาย34 การกำ�หนดข้อห้ามตาม 

พระวินัยดังกล่าว เป็นการป้องกันมิให้ถูกกล่าวหาว่าภิกษุกระทำ�ความผิด ดังกรณีที่ภิกษุเก็บธนบัตรได้ 

สองหม่ืนบาทเพ่ือคืนเจ้าของแต่เจ้าของบอกว่าธนบัตรของตนเองท่ีสูญหายไปมีจำ�นวนสามหม่ืนบาทถ้าภิกษุ 

ผู้เก็บได้ไม่คืนธนบัตรให้ครบถ้วนหรือเมื่อภิกษุเก็บทรัพย์สินมีค่าได้แล้วไม่คืนเจ้าของก็จะกลายเป็น 

การลักทรัพย์ หรือถ้าทรัพย์นั้นได้หายและภิกษุนั้นเก็บได้แล้วเก็บไว้เป็นของตน โดยคิดว่าเจ้าของ 

เลิกตามของแล้ว อาจเป็นความผิดอาญาฐานยักยอกทรัพย์สินหายได้และกรณีดังกล่าวมีความผิดทั้ง 

พระวินัยฐานอาบัติปาราชิกและมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาฐานลักทรัพย์หรือยักยอก

ทรัพย์สินหาย ดังนั้น การที่พระพุทธเจ้าทรงห้ามมิให้ภิกษุเก็บของมีค่าที่ตกหล่นเป็นการกำ�หนดพระ

วินัยเพื่อคุ้มครองภิกษุนั้นมิให้ต้องรับผิดทั้งพระวินัยและโทษทางอาญาที่บังคับไว้ในปัจจุบัน

		  (16)	อาบัติปาจิตตีย์ว่าด้วยการเข้าหมู่บ้านในเวลาวิกาลท่ีช่ือว่า “เวลาวิกาล” หมายเอาเวลา 

เมื่อเที่ยงวันล่วงไปแล้วจนถึงอรุณขึ้น35 คำ�ว่า “เข้าหมู่บ้าน” ความว่า เมื่อภิกษุก้าวเลยเข้าเขตรั้วล้อม 

ของหมู่บ้านที่มีรั้วล้อม หรือเมื่อภิกษุก้าวเข้าเขตอุปจาร36 ของหมู่บ้านที่ไม่มีรั้วล้อม พระวินัยข้อนี ้

เป็นการบัญญัติเพ่ือมิให้ภิกษุออกไปนอกเขตอารามหรือที่พักตนในยามวิกาลซ่ึงหาใช่เป็นการ

ประกอบกิจทางสงฆ์ไม่ แต่ก็มีข้อยกเว้นว่า การเดินทางไปในยามวิกาลนั้นก็ต้องบอกภิกษุรูปอื่น 

เอาไว้ว่าตนต้องการเดินทางไปเพื่อการใดในเหตุจำ�เป็นรีบด่วนก็จะไม่ผิดอาบัติข้อนี้37
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		  อนึ่ง การที่ภิกษุเดินทางยามวิกาล กฎหมายได้เข้าไปข้องเกี่ยวเช่นไรนั้นหาใช่เป็นการ 

ข้องเก่ียวโดยตรงไม่ แต่ในยามวิกาลน้ัน อาจจะเป็นท่ีมาของการกระทำ�ความผิดอาญาได้หลายประการ 

ไม่ว่าการบุกรุกในเคหสถาน การก่ออาชญากรรม หรือการก่อเหตุการณ์อื่นใดก็ตามที่ขัดต่อความสงบ 

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ล้วนแต่ไม่อาจจะกระทำ�ได้ท้ังส้ิน ดังน้ัน การละเมิดพระวินัย 

ข้อนี้อาจจะนำ�ไปสู่การกระทำ�ความผิดอาญาหรือถูกโจทว่าภิกษุนั้นกระทำ�ความผิดอาญาก็เป็นได้

		  ผู้วิจัยได้ศึกษาแล้วจึงสรุปว่า การที่ภิกษุละเมิดข้อห้ามตามพระวินัย อาจจะมีความผิด

และรับโทษทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา 16 มาตรา ได้แก่ มาตรา 276, 278, 279, 288, 

326, 334, 341, 358, 359, 378, 389, 390, 391, 392, 393, และ 397 และเป็นความผิดทางอาญา

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 มาตรา 11 ความผิดฐานทำ�ไม้ ประกอบกับเป็นความผิด 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว์ พ.ศ. 2557 มาตรา 20 ความผิด 

ฐานทารุณกรรมสัตว์

		  ส่วนอาบัติอีกชื่อหนึ่งว่า ถุลลัจจัย หมายถึง ความล่วงละเมิดที่อยาก เป็นชื่ออาบัติหยาบ

อย่างหนึ่งที่มีความผิดขั้นรองลงมาจากอาบัติสังฆาทิเสส เช่น ภิกษุชักสื่อให้ชายหญิงเป็นผัวเมียกัน

ต้องอาบัติสังฆาทิเสส แต่ถ้าภิกษุชักสื่อบัณเฑาะว์ (กระเทย) ต้องอาบัติถุลลัจจัย เป็นต้น38 ซึ่งอาบัติ

ถุลลัจจัยนี้ได้ถูกครอบคลุมโดยอาบัติสังฆาทิเสสแล้ว ผู้วิจัยจึงไม่ต้องนำ�มากล่าวในเรื่องฐานความผิด

พระวินัยและฐานความผิดทางอาญาอีก

		  การศึกษาในคร้ังน้ีพบว่า โทษทางพระวินัยมีบทลงโทษสถานหนัก สถานกลาง และสถานเบา

ตามที่มีบทกำ�หนดโทษเอาไว้ โดยพระวินัยมีบทลงโทษสถานหนัก คือ อาบัติปาราชิกที่พระภิกษุ 

ต้องแล้วจะขาดจากความเป็นภิกษุ ไม่ว่าจะนุ่งห่มจีวรอยู่ในขณะนั้นหรือไม่ เป็นบทลงโทษทางจิตใจ 

สร้างความมัวหมองแก่จิตใจตลอดเวลาที่จิตเข้าไประลึกถึง กลายเป็นกรรมที่ผูกพันจิตใจไปตลอดเวลา 

โทษสถานกลาง ได้แก่ อาบัติสังฆาทิเสส พระภิกษุผู้ต้องอาบัติต้องอยู่กรรมก่อนจึงจะพ้นโทษ และ

โทษสถานเบา หากพระภิกษุละเมิดแล้ว ต้องบอกอาบัติของตนแก่พระภิกษุด้วยกันจึงพ้นโทษ ส่วนโทษ 

ทางอาญาเป็นการลงโทษทางร่างกายเกี่ยวกับเสรีภาพทางกายที่มีโทษ ประหารชีวิต จำ�คุก กักขัง ปรับ 

หรือริบทรัพย์สิน39 ขึ้นกับการกระทำ�ที่จะเข้าความผิดในลักษณะเช่นใด ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับโทษ

ตามพระวินัย คือ โทษสถานหนัก โทษสถานกลางและโทษสถานเบาตามลำ�ดับแห่งการกระทำ�เช่นกัน

	 38พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), เรื่องเดิม, หน้า 122.
	 39ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 18.
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		  แตก่ระนัน้กด็ ี  นอกจากการศกึษาถงึบทลงโทษสถานต่าง  ๆ    ลดหลัน่ลงมาดังทีก่ล่าวมาแล้ว 

เมื่อพิจารณาถึงการพ้นโทษตามพระวินัย มีอยู่เพียง 2 ประการ คือ โทษสถานกลาง และโทษสถาน

เบาเท่านั้น ส่วนโทษสถานหนักไม่อาจแก้ไขให้พ้นโทษได้ แต่เมื่อพิจารณาโทษทางอาญา กฎหมาย

ไม่ได้มองว่าพระภิกษุจะต้องโทษทางพระวินัยสถานใด พ้นโทษทางพระวินัยมาแล้วหรือไม่ หรือขาด

จากความเป็นภิกษุเมื่อใด หากพระภิกษุกระทำ�การใด ๆ ที่ผิดกฎหมายก็ต้องรับโทษทางอาญา

เฉกเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป และต้องสละสมณเพศเพื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมด้วยกันทั้งสิ้น             
ถึงแม้ว่าได้พ้นโทษทางพระวินัย แต่ก็หาพ้นโทษทางอาญาไม่

3. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

	 เม่ือผู้วิจัยได้รวบรวมความผิดที่พระภิกษุละเมิดพระวินัยและต้องถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ผิด
ทางอาญาแล้ว ซึ่งตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 ได้กำ�หนดว่า “พระภิกษุรูปใด
ถูกจับโดยต้องหาว่ากระทำ�ความผิดอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ 
ปล่อยชั่วคราว และเจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือพนักงาน
สอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุมหรือพระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง  
ให้พนักงานสอบสวนมีอำ�นาจจัดดำ�เนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้”
	 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความรู้ ความเข้าใจให้แก่พระภิกษุได้ทราบถึง
บทบัญญัติตามพระวินัยท่ีมีองค์ประกอบความผิดอาญาและกฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาท่ีส่งผลกระทบ
ต่อพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 เป็นการป้องกันพระภิกษุที่กระทำ�ประมาทในพระวินัยจนส่ง
ผลเสียหายต้องรับโทษตามกฎหมายบ้านเมือง ถ้าหากพระภิกษุปฏิบัติดีปฏิบัติชอบ ระมัดระวังในพระวินัย 
ย่อมทำ�ให้การกระทำ�นั้น ไม่ข้องเกี่ยวกับความผิดอาญาอย่างแน่แท้ และสามารถครองตนอยู่ใน 
ร่มกาสาวพัสตร์ได้ด้วยจิตจำ�นงที่ประสงค์จะสร้างบุญบารมีแก่ตนตลอดไป
	 การศึกษาในครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้
	 1)	 หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการดำ�เนินกิจการของคณะสงฆ์ ควรหาทางป้องกันมิให ้
พระภิกษุต้องถูกสละสมณเพศ ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 จากการกระทำ�ความผิด 
พระวินัยที่มีผลมาจากการกระทำ�ความผิดตามกฎหมายบ้านเมืองด้วย โดยการให้พระภิกษุได้ศึกษา 
พระวินัยในทุกสิกขาบทให้เข้าใจอย่างถ่องแท้ ไม่ควรมองข้ามแม้กระทั่งอาบัติเล็กน้อยที่จะเป็นความผิด 
ทางอาญาด้วย
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	 2)	 หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการดำ�เนินกิจการของคณะสงฆ์ ที่ได้มีการเรียน การสอน 
และสอบนักธรรมสนามหลวงของภิกษุในปัจจุบัน ควรเน้นพระวินัยจำ�นวน 24 สิกขาบทที่ได้ศึกษา
ค้นคว้ามาในครั้งนี้ โดยการนำ�ไปออกข้อสอบนักธรรมสนามหลวงของแต่ละชั้นปี
	 3) หน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการดำ�เนินกิจการของคณะสงฆ์ จัดอบรมถวายความรู้แก่
พระภิกษุ โดยพระภิกษุผู้มีความรู้ด้านกฎหมาย หรือนักกฎหมายเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคณะสงฆ ์
พ.ศ. 2505 และความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอาญา เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจ สามารถนำ�ไปปฏิบัติ
ใช้ได้จริง
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