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คือ การประมวลผลขอมูลโดยอาศัยความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลนําขอมูลเชนวานั้นไปใชเพ่ือวัตถุประสงคท่ีเจาของขอมูลไดใหความยินยอมไวโดย 
ชัดแจง อยางไรก็ตาม ท้ังขอบังคับท่ัวไปของสหภาพยุโรปวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคลและ
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ยังไดกําหนดฐานอันชอบดวยกฎหมายในการ
ประมวลผลสวนบุคคลไวอีกหลายประการ ไดแก การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลดวยเหตุจากความ
จําเปนในการปฏิบัติตามสัญญากับเจาของขอมูล เหตุจากความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย เหตุจากความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิตของบุคคล เหตุจากความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ      
เหตุจากประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก เหตุจากประโยชน
ในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการศึกษาวิจัย
ในเชิงสถิติโดยการศึกษาฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเหลานี้ยอมทําใหเกิด
ประโยชนแกผูปฏิบัติงานท่ีเก่ียวของกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีจะบริหารจัดการขอมูลสวน
บุคคลใหเหมาะสมกับกิจการของตน โดยไมจําเปนตองขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล
ในทุกกรณี กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลทุกฐานมีสถานะเทาเทียมกัน
มิใชวาการไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลจะมีสถานะเหนือไปกวาการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลโดยอาศัยฐานทางกฎหมายอ่ืนแตอยางใดและเม่ือความยินยอมมิไดเปนฐานทางกฎหมายเพียง
ฐานเดียวท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจะสามารถนํามาใชเพ่ือการเก็บรวบรวมใชและเปดเผยขอมูล
สวนบุคคลเชนนี้แลว ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถนําฐานความชอบดวยกฎอ่ืนมาใชใน
องคกรธุรกิจหรือหนวยงานของตนใหเหมาะสมแกกรณีเพ่ือประหยัดเวลาและคาใชจายในการขอ
ความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งฐานประโยชนอันชอบธรรมซ่ึงมี
ขอบเขตในการใชกวางขวางเปนอยางยิ่ง 

 
คําสําคัญ:  ขอมูลสวนบุคคล, ฐานอันชอบดวยกฎหมาย, ความยินยอม 
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Abstract 
 

 Lawfulness, fairness and transparency of data processing is one of the most 
crucial principles of data processing stated in General Data Protection Regulation 
(GDPR) or EU Regulation 2016/679. This principle states that any operation which is 
performed on personal data can be traced back to one of legal basis for data 
processing. The most commonly used legal basis of data processing is consent of 
data subject for data processing in a specific purpose. However, contrary to popular 
belief, there are other legal bases for data processing prescribed on both GDPR and 
Personal Data Protection Act B.E. 2562, namely; necessity for the performance of 
contract, necessity for compliance with a legal obligation, necessity in order to 
protect the vital interests, necessity for the performance of a task carried out in the 
public interest or in the exercise of official authority, legitimate interest of data 
processor or third parties and processing of personal data for archiving purposes in 
the public interest, scientific or historical research purposes or statistical purposes. 
The comprehensive study is applicable for stakeholders on data processing to such 
an extent that they can optimize their data management, which suitable and 
economical for their activities, without asking for consent from data subject in every 
case. In other words, there is no legal fundamental which states that, the consent of 
data subject would generate more intense legitimacy for data processing than the 
other ones. Consequently, organization or entities whose concern is relevant to 
personal data, can apply one of these legal bases, which are suitable for their 
course of business, for their data processing to minimize their costs caused by any 
process concerning asking their clients or other stakeholders for the consent.  
 
Keywords:  personal data, legal basis, consent 
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Abstract 
 

 Lawfulness, fairness and transparency of data processing is one of the most 
crucial principles of data processing stated in General Data Protection Regulation 
(GDPR) or EU Regulation 2016/679. This principle states that any operation which is 
performed on personal data can be traced back to one of legal basis for data 
processing. The most commonly used legal basis of data processing is consent of 
data subject for data processing in a specific purpose. However, contrary to popular 
belief, there are other legal bases for data processing prescribed on both GDPR and 
Personal Data Protection Act B.E. 2562, namely; necessity for the performance of 
contract, necessity for compliance with a legal obligation, necessity in order to 
protect the vital interests, necessity for the performance of a task carried out in the 
public interest or in the exercise of official authority, legitimate interest of data 
processor or third parties and processing of personal data for archiving purposes in 
the public interest, scientific or historical research purposes or statistical purposes. 
The comprehensive study is applicable for stakeholders on data processing to such 
an extent that they can optimize their data management, which suitable and 
economical for their activities, without asking for consent from data subject in every 
case. In other words, there is no legal fundamental which states that, the consent of 
data subject would generate more intense legitimacy for data processing than the 
other ones. Consequently, organization or entities whose concern is relevant to 
personal data, can apply one of these legal bases, which are suitable for their 
course of business, for their data processing to minimize their costs caused by any 
process concerning asking their clients or other stakeholders for the consent.  
 
Keywords:  personal data, legal basis, consent 
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1. บทนํา 
 

 “กลยุทธดานการจัดการขอมูล” (Data Strategy) ท่ีสหภาพยุโรปไดเผยแพรในป ค.ศ. 2020 
สหภาพยุโรปไดแสดงเจตจํานงท่ีตองการนําพาประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปไปสู “ผูนําของสังคม
ท่ีขับเคลื่อนดวยขอมูล” (Data-Driven Society) โดยการสรางตลาดเด่ียวสําหรับขอมูล (Single 
Market for Data) และสงเสริม “Data Economy” หรือการนําขอมูลไปใชในการพาณิชยเพ่ือ
สงเสริมเศรษฐกิจโดยรวมท่ีนาดึงดูดปลอดภัยและมีความเคลื่อนไหวตามการเปลี่ยนแปลงของสังคม
อยูตลอดเวลา (Attractive, Secure and Dynamic Data Economy) ดวยการลงทุนในโครงขาย
พ้ืนฐานทางสารสนเทศตางๆ ท่ีใชในการเก็บรักษาและประมวลผลขอมูลผานทางการสรางความ
รวมมือท่ีเรียกวา “European Cloud Capacity” อยางไรก็ตาม นโยบายในลักษณะดังกลาวยอม
เปนนโยบายท่ีกระทบตอสิทธิท่ีเก่ียวของกับการคุมครองขอมูลสวนบุคคลอยางหลีกเลี่ยงไมได       
ซ่ึงสิทธิในขอมูลสวนบุคคลนั้นเปนสิ่งท่ีไดรับการคุมครองในฐานะสิทธิข้ันพ้ืนฐาน ตามมาตรา 8 (1) แหง
กฎบัตรสหภาพยุโรปวาดวยสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (Charter of Fundamental Rights of the European 
Union)1 และมาตรา 16 (1) แหงอนุสัญญาวาดวยการดําเนินงานของสหภาพยุโรป (Treaty on the 
Functioning of the European Union, TEU)2 ดวยเหตุนี้ การสรางตลาดเด่ียวสําหรับขอมูล

                                                 
1Charter of Fundamental Rights of the European Union Article 8 Protection of personal 

data 
 1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning him or her. 
 2. Such data must be processed fairly for specified purposes and on the basis of the 

consent of the person concerned or some other legitimate basis laid down by law. Everyone has 
the right of access to data which has been collected concerning him or her, and the right to 
have it rectified. 

 3. Compliance with these rules shall be subject to control by an independent 
authority. 

2Treaty on the Functioning of the European Union Article 16 (ex Article 286 TEC) 
 1. Everyone has the right to the protection of personal data concerning them.  
 2. The European Parliament and the Council, acting in accordance with the ordinary 

legislative procedure, shall lay down the rules relating to the protection of individuals with 
regard to the processing of personal data by Union institutions, bodies, offices and agencies, and 
by the Member States when carrying out activities which fall within the scope of Union law, and 
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เพ่ือใหไดประโยชนสูงสุดแกทุกฝายตามนโยบายของสหภาพยุโรปนั้น ตองมีเกณฑในการการ
แบงแยกระหวางขอมูลสวนบุคคลและขอมูลท่ีไมใชขอมูลสวนบุคคลท่ีชัดเจนและตองมีการกําหนด
กฎเกณฑการนําขอมูลเหลานั้นไปใชผานทางกฎระเบียบตางๆ ของสหภาพยุโรปท่ีเก่ียวกับขอมูลสวน
บุคคลและขอบังคับท่ีเก่ียวกับการแขงขันทางการคาตางๆ อันเปนหลักเกณฑในการเขาถึงขอมูลสวน
บุคคลตองมีความเปนธรรมปฏิบัติไดจริงและชัดเจน (Fair, Practical and Clear) เพ่ือสรางสมดุล
ระหวางการสง เริ่มการนําขอมูลไปใชในเชิงพาณิชยและการคุมครองสิทธิความเปนสวนบุคคล 
สหภาพยุโรปจึงไดประกาศใช “ขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูลสวนบุคคล” (Regulation 
(EU) 2016/679 หรือ General Data Protection Regulation: GDPR)3 เม่ือวันท่ี 27 เมษายน 
ค.ศ. 20164 ท้ังนี้ GDPR ไดมียกรางข้ึนโดยคํานึงถึงหลักการสําคัญ 7 ประการ5 ไดแก 

                                                                                                                                          
the rules relating to the free movement of such data. Compliance with these rules shall be 
subject to the control of independent authorities... 

3ตอไปน้ีในบทความจะใชคําวา “GDPR”. 
4Maciej Gawronski. Guide to GDPR (Hague, Netherlands: Kluwer Law International, 2019),  p. 1. 
5General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 5 Principles relating to 

processing of personal data 
1. Personal data shall be: 

              (a) processed lawfully, fairly and in a transparent manner in relation to the data 
subject (‘lawfulness, fairness and transparency’); 
             (b) collected for specified, explicit and legitimate purposes and not further processed 
in a manner that is incompatible with those purposes; … not be considered to be incompatible 
with the initial purposes (‘purpose limitation’); 
             (c) adequate, relevant and limited to what is necessary in relation to the purposes for 
which they are processed (‘data minimization’); 
             (d) accurate and, where necessary, kept up to date; every reasonable step must be 
taken to ensure that personal data that are inaccurate, having regard to the purposes for which 
they are processed, are erased or rectified without delay (‘accuracy’); 
            (e) kept in a form which permits identification of data subjects for no longer than is 
necessary for the purposes for which the personal data are processed; … (‘storage limitation’); 
            (f) processed in a manner that ensures appropriate security of the personal data, 
including protection against unauthorized or unlawful processing and against accidental loss, 
destruction or damage, using appropriate technical or organizational measures (‘integrity and 
confidentiality’). 
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 ประการท่ีหนึ่ง หลักความชอบดวยกฎหมายความเปนธรรมและความโปรงใสของการ
บริหารจัดการขอมูล (Lawfulness, Fairness and Transparency) อันเปนหลักการท่ีกําหนดให
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลตองชัดเจนและชัดแจง (Clear and Affirmative Consent) 
ท้ังยังกําหนดรับรองสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be Forgotten) เพ่ือใหเจาของขอมูลสามารถขอใหผู
ควบคุมขอมูลลบขอมูลของตัวเองออกได 
 ประการท่ีสอง หลักการจํากัดวัตถุประสงคของการใชขอมูล (Purpose Limitation) ขอมูล
สวนบุคคลจะตองถูกรวบรวมเพ่ือวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งอยางชัดแจงและหามมีการนํา
ขอมูลนั้นไปใชนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวเชนวานั้นเวนแตจะเปนการนําไปใชเพ่ือ
วัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 ประการท่ีสาม หลักความจําเปนในการใชขอมูล (Data Minimization) ขอมูลตองถูกนําไปใช
เทาท่ีจําเปนและเก่ียวของกับการดําเนินการตามวัตถุประสงคเทานั้น 
 ประการท่ีส่ี หลักความแมนยําในการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Accuracy) ตองมีการทํา
ขอมูลใหมีความทันสมัยและเปนปจจุบันอยูตลอดเวลา เพ่ือประกันความแมนยําของการนําขอมูล
สวนบุคคลไปใช ท้ังยังตองมีหลักประกันวา ขอมูลท่ีไมอาจนําไปใชอยางแมนยําจะถูกแกไขหรือลบท้ิง
อยางรวดเร็ว 
 ประการท่ีหา หลักการจํากัดการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคล (Storage Limitation) ตองมีการ
เก็บขอมูลสวนบุคคลไวในระยะเวลาเทาท่ีจําเปนตอการนําขอมูลสวนบุคคลนั้นไปใชเทานั้น
เวนเสียแตวาการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคลนั้นจะจําเปนตอการนําขอมูลไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
เพ่ือประโยชนการวิจัยทางวิทยาศาสตรหรือประวัติศาสตรหรือเพ่ือวัตถุประสงคในทางสถิติ 
 ประการท่ีหก หลักความบริบูรณและการรักษาความลับ (Integrity and Confidentiality)
ตองมีการนํามาตรการรักษาความปลอดภัยของขอมูลเพ่ือปองกันไมใหขอมูลสวนบุคคลถูกนําไปใช
จากผูท่ีไมมีสิทธิใชขอมูลและปองกันไมใหขอมูลเสียหายหรือถูกทําลาย 
 ประการท่ีเจ็ด หลักความรับผิด (Accountability) กลาวคือ ผูควบคุมขอมูลตองรับผิดชอบ
การประมวลผลท่ีฝาฝนตอขอบังคับฉบับนี้ ซ่ึงจะกําหนดใหผูควบคุมขอมูลนํามาตรการท่ีเหมาะสมท้ัง
ในเชิงเทคนิคและในเชิงจัดการองคกรมาใชในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
 ดังนั้น เพ่ือใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของไทยเปนไปตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป
และเพ่ือใหการคุมครอง “สิทธิในความเปนสวนตัว” (Right to Privacy) อันสิทธิท่ีไดรับการรับรอง

                                                                                                                                          
2. The controller shall be responsible for, and be able to demonstrate compliance with, 

paragraph 1 (‘accountability’). 
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ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 เปนไปไดในทางปฏิบัติจึงไดมีการ
ประกาศใช “พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562” เม่ือวันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 
โดยจะมีผลบังคับใชในวันท่ี 1 มิถุนายน 25656 ซ่ึงสอดคลองกับการหลักสําคัญ 7 ประการ ในการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏใน GDPR โดยมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการไดรับแจงใหทราบ
ถึงการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Right to be Informed) สิทธิในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคล (Right 
of Access) สิทธิในการขอใหโอนขอมูลสวนบุคคล (Right to Data Portability) สิทธิคัดคานการ
เก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล (Right to Object) สิทธิในการขอใหลบทําลายหรือทํา
ใหขอมูลสวนบุคคลกลายเปนขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวตนได (Right to be Forgotten) สิทธิขอให
ระงับการใชขอมูล (Right to Restrict Processing) และสิทธิในการขอใหแกไขขอมูลสวนบุคคล 
(Right to Rectification) 
 ประเด็นปญหาท่ีสําคัญท่ีนํามาสูการอภิปรายในบทความฉบับนี้ก็คือ การรวบรวมใชหรือ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลหรือท่ีเรียกโดยรวมวา เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล จะกระทําได
เม่ือใด โดยอาศัยฐานทางกฎหมายใดบาง โดยสิ่งแรกท่ีมักจะนึกถึงเม่ือพูดถึงฐานอันชอบดวย
กฎหมาย (Legal Basis) ในการเก็บรวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลนั่นก็คือ การไดรับความ
ยนิยอม (Consent) จากเจาของขอมูลสวนบุคคล แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพความ
เปนจริงในการใชประโยชนจากขอมูลสวนบุคคลตามขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 การไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล 
จึงไมจําเปนตองทําทุกกรณีไป แตอาจจะใชฐานทางกฎหมายอ่ืนได 

                                                 
6ถึงแมวามาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จะไดกําหนดใหพระราชบัญญัติ      

มีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป เวนแตบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 
หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96 ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหน่ึงปนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไปก็ตาม แตเมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ไดมีการประกาศใชพระราช
กฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 มิใหนําบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 
แหงพระราชบัญญัติคุ ม ครองข อมู ล ส วน บุคคล พ.ศ. 2563  มาใชบังคับแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซ่ึงเปน
หนวยงานหรือกิจการบางประเภท โดยมีผลจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2564 และตอมาเมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 
2562 ไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2564 ขยายระยะเวลาการงดเวน
การใชบังคับของบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ.2563 ไปจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2565 พระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงยังไมมิไดมีผลใชบังคับ
อยางเต็มรูปแบบจนกวาจะถึงวันท่ี 1 มิถุนายน 2565. 
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 ประการท่ีหนึ่ง หลักความชอบดวยกฎหมายความเปนธรรมและความโปรงใสของการ
บริหารจัดการขอมูล (Lawfulness, Fairness and Transparency) อันเปนหลักการท่ีกําหนดให
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลตองชัดเจนและชัดแจง (Clear and Affirmative Consent) 
ท้ังยังกําหนดรับรองสิทธิท่ีจะถูกลืม (Right to be Forgotten) เพ่ือใหเจาของขอมูลสามารถขอใหผู
ควบคุมขอมูลลบขอมูลของตัวเองออกได 
 ประการท่ีสอง หลักการจํากัดวัตถุประสงคของการใชขอมูล (Purpose Limitation) ขอมูล
สวนบุคคลจะตองถูกรวบรวมเพ่ือวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งอยางชัดแจงและหามมีการนํา
ขอมูลนั้นไปใชนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวเชนวานั้นเวนแตจะเปนการนําไปใชเพ่ือ
วัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 ประการท่ีสาม หลักความจําเปนในการใชขอมูล (Data Minimization) ขอมูลตองถูกนําไปใช
เทาท่ีจําเปนและเก่ียวของกับการดําเนินการตามวัตถุประสงคเทานั้น 
 ประการท่ีส่ี หลักความแมนยําในการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Accuracy) ตองมีการทํา
ขอมูลใหมีความทันสมัยและเปนปจจุบันอยูตลอดเวลา เพ่ือประกันความแมนยําของการนําขอมูล
สวนบุคคลไปใช ท้ังยังตองมีหลักประกันวา ขอมูลท่ีไมอาจนําไปใชอยางแมนยําจะถูกแกไขหรือลบท้ิง
อยางรวดเร็ว 
 ประการท่ีหา หลักการจํากัดการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคล (Storage Limitation) ตองมีการ
เก็บขอมูลสวนบุคคลไวในระยะเวลาเทาท่ีจําเปนตอการนําขอมูลสวนบุคคลนั้นไปใชเทานั้น
เวนเสียแตวาการจัดเก็บขอมูลสวนบุคคลนั้นจะจําเปนตอการนําขอมูลไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
เพ่ือประโยชนการวิจัยทางวิทยาศาสตรหรือประวัติศาสตรหรือเพ่ือวัตถุประสงคในทางสถิติ 
 ประการท่ีหก หลักความบริบูรณและการรักษาความลับ (Integrity and Confidentiality)
ตองมีการนํามาตรการรักษาความปลอดภัยของขอมูลเพ่ือปองกันไมใหขอมูลสวนบุคคลถูกนําไปใช
จากผูท่ีไมมีสิทธิใชขอมูลและปองกันไมใหขอมูลเสียหายหรือถูกทําลาย 
 ประการท่ีเจ็ด หลักความรับผิด (Accountability) กลาวคือ ผูควบคุมขอมูลตองรับผิดชอบ
การประมวลผลท่ีฝาฝนตอขอบังคับฉบับนี้ ซ่ึงจะกําหนดใหผูควบคุมขอมูลนํามาตรการท่ีเหมาะสมท้ัง
ในเชิงเทคนิคและในเชิงจัดการองคกรมาใชในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
 ดังนั้น เพ่ือใหการคุมครองขอมูลสวนบุคคลของไทยเปนไปตามมาตรฐานของสหภาพยุโรป
และเพ่ือใหการคุมครอง “สิทธิในความเปนสวนตัว” (Right to Privacy) อันสิทธิท่ีไดรับการรับรอง

                                                                                                                                          
2. The controller shall be responsible for, and be able to demonstrate compliance with, 

paragraph 1 (‘accountability’). 
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ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 เปนไปไดในทางปฏิบัติจึงไดมีการ
ประกาศใช “พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562” เม่ือวันท่ี 27 พฤษภาคม 2562 
โดยจะมีผลบังคับใชในวันท่ี 1 มิถุนายน 25656 ซ่ึงสอดคลองกับการหลักสําคัญ 7 ประการ ในการคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏใน GDPR โดยมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมไปถึงสิทธิในการไดรับแจงใหทราบ
ถึงการนําขอมูลสวนบุคคลไปใช (Right to be Informed) สิทธิในการเขาถึงขอมูลสวนบุคคล (Right 
of Access) สิทธิในการขอใหโอนขอมูลสวนบุคคล (Right to Data Portability) สิทธิคัดคานการ
เก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคล (Right to Object) สิทธิในการขอใหลบทําลายหรือทํา
ใหขอมูลสวนบุคคลกลายเปนขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวตนได (Right to be Forgotten) สิทธิขอให
ระงับการใชขอมูล (Right to Restrict Processing) และสิทธิในการขอใหแกไขขอมูลสวนบุคคล 
(Right to Rectification) 
 ประเด็นปญหาท่ีสําคัญท่ีนํามาสูการอภิปรายในบทความฉบับนี้ก็คือ การรวบรวมใชหรือ
เปดเผยขอมูลสวนบุคคลหรือท่ีเรียกโดยรวมวา เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล จะกระทําได
เม่ือใด โดยอาศัยฐานทางกฎหมายใดบาง โดยสิ่งแรกท่ีมักจะนึกถึงเม่ือพูดถึงฐานอันชอบดวย
กฎหมาย (Legal Basis) ในการเก็บรวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลนั่นก็คือ การไดรับความ
ยนิยอม (Consent) จากเจาของขอมูลสวนบุคคล แตอยางไรก็ตาม เพ่ือใหสอดคลองกับสภาพความ
เปนจริงในการใชประโยชนจากขอมูลสวนบุคคลตามขอบังคับท่ัวไปวาดวยการคุมครองขอมูลสวน
บุคคลพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 การไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูล 
จึงไมจําเปนตองทําทุกกรณีไป แตอาจจะใชฐานทางกฎหมายอ่ืนได 

                                                 
6ถึงแมวามาตรา 2 แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จะไดกําหนดใหพระราชบัญญัติ      

มีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป เวนแตบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 
หมวด 5 หมวด 6 หมวด 7 และความในมาตรา 95 และมาตรา 96 ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดหน่ึงปนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไปก็ตาม แตเมื่อวันท่ี 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ไดมีการประกาศใชพระราช
กฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 มิใหนําบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 
แหงพระราชบัญญัติคุ ม ครองข อมู ล ส วน บุคคล พ.ศ. 2563  มาใชบังคับแกผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลซ่ึงเปน
หนวยงานหรือกิจการบางประเภท โดยมีผลจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2564 และตอมาเมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 
2562 ไดมีการประกาศใชพระราชกฤษฎีกากําหนดหนวยงานและกิจการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลไมอยูภายใต
บังคับแหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2564 ขยายระยะเวลาการงดเวน
การใชบังคับของบทบัญญัติในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และมาตรา 95 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ.2563 ไปจนถึงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2565 พระราชบัญญัติฉบับน้ีจึงยังไมมิไดมีผลใชบังคับ
อยางเต็มรูปแบบจนกวาจะถึงวันท่ี 1 มิถุนายน 2565. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

110 

2. ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคล 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย7 โดยในขอบังคับท่ัวไปวาดวยการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลและในพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลส วนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงไดมีการ
กําหนดฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไว 7 ประการ ไดแก ฐานทางกฎหมาย   
ท่ีหนึ่ง ฐานความยินยอม (Consent) ฐานทางกฎหมายท่ีสอง ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา
กับเจาของขอมูล (Necessity for the Performance of a Contract) ฐานทางกฎหมายท่ีสาม 
ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for Compliance with 
a Legal Obligation) ฐานทางกฎหมายท่ีส่ี ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิตของ
บุคคล (Necessity in Order to Protect the Vital Interests) ฐานทางกฎหมายท่ีหา ฐานความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ 
(Necessity for the Performance of a Task Carried Out in the Public Interest or in the 
Exercise of Official Authority) ฐานทางกฎหมายท่ีหก ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก (Legitimate Interest) และฐานทางกฎหมายท่ีเจ็ด ฐานเพ่ือ
ประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการ
ศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research Interest) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
                                                 

7General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 40 Lawfulness of Data Processing 
 In order for processing to be lawful, personal data should be processed on the basis of 

the consent of the data subject concerned or some other legitimate basis, laid down by law, 
either in this Regulation or in other Union or Member State law as referred to in this Regulation, 
including the necessity for compliance with the legal obligation to which the controller is 
subject or the necessity for the performance of a contract to which the data subject is party or 
in order to take steps at the request of the data subject prior to entering into a contract. 
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 2.1 ฐานความยินยอม (Consent) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (a)8 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย หากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลในการนํา
ขอมูลสวนบุคคลนั้นไปประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงคประการใดประการหนึ่งหรือหลายประการโดย
เฉพาะเจาะจง นอกจากนี้ GDPR มาตรา 4 (11)9 และ Recital 3210 ยังไดอธิบายหลักการท่ีสําคัญ
สําหรับความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยสามารถแบงหลักการท่ีเก่ียวของกับ
ความยินยอมได 5 ประการ  คือ 1) การใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ (Freely Given)       
2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 3) การใหความยินยอมตองมีการแจงให
เจาของขอมูลทราบ (Informed) 4) การใหความยินยอมตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือ (Unambiguous) 
และ 5) การใหความยินยอมตองสามารถเพิกถอนได (Revokable)11 ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังนี้ 
  1) การใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ (Freely Given) 
   หลักการนี้เปรียบเสมือนศูนยกลางของความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายเปนหลักการท่ีวาการใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ โดยคําวา “โดย
อิสระ” หมายถึง การท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลมีทางเลือกท่ีแทจริงท่ีจะใหความยินยอมในการประมวลผล
ขอมูลโดยไมรูสึกวาตนถูกบังคับหรือตองไดรับผลรายหากตนไมไดใหความยินยอมเชนวานั้น             
                                                 

8General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
 1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following applies: 

               (a) the data subject has given consent to the processing of his or her personal data 
for one or more specific purposes; 

9General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 4 Definitions 
 For the purposes of this Regulation: 

             (11) consent’ of the data subject means any freely given, specific, informed and 
unambiguous indication of the data subject's wishes by which he or she, by a statement or by a 
clear affirmative action, signifies agreement to the processing of personal data relating to him or 
her; 

10General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 32 Conditions for Consent 
  Consent should be given by a clear affirmative act establishing a freely given, specific, 

informed and unambiguous indication of the data subject’s agreement to the processing of 
personal data relating to him or her, such as by a written statement, including by electronic 
means, or an oral statement … 

11เทียบเคียงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562, มาตรา 19 วรรคสอง. 
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2. ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการเก็บรวบรวม ใช และเปดเผยขอมูลสวนบุคคล 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวม ใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย7 โดยในขอบังคับท่ัวไปวาดวยการ
คุมครองขอมูลสวนบุคคลและในพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลส วนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงไดมีการ
กําหนดฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไว 7 ประการ ไดแก ฐานทางกฎหมาย   
ท่ีหนึ่ง ฐานความยินยอม (Consent) ฐานทางกฎหมายท่ีสอง ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา
กับเจาของขอมูล (Necessity for the Performance of a Contract) ฐานทางกฎหมายท่ีสาม 
ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for Compliance with 
a Legal Obligation) ฐานทางกฎหมายท่ีส่ี ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิตของ
บุคคล (Necessity in Order to Protect the Vital Interests) ฐานทางกฎหมายท่ีหา ฐานความ
จําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ 
(Necessity for the Performance of a Task Carried Out in the Public Interest or in the 
Exercise of Official Authority) ฐานทางกฎหมายท่ีหก ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก (Legitimate Interest) และฐานทางกฎหมายท่ีเจ็ด ฐานเพ่ือ
ประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการ
ศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research Interest) ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
                                                 

7General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 40 Lawfulness of Data Processing 
 In order for processing to be lawful, personal data should be processed on the basis of 

the consent of the data subject concerned or some other legitimate basis, laid down by law, 
either in this Regulation or in other Union or Member State law as referred to in this Regulation, 
including the necessity for compliance with the legal obligation to which the controller is 
subject or the necessity for the performance of a contract to which the data subject is party or 
in order to take steps at the request of the data subject prior to entering into a contract. 
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 2.1 ฐานความยินยอม (Consent) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (a)8 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย หากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีไดรับความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลในการนํา
ขอมูลสวนบุคคลนั้นไปประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงคประการใดประการหนึ่งหรือหลายประการโดย
เฉพาะเจาะจง นอกจากนี้ GDPR มาตรา 4 (11)9 และ Recital 3210 ยังไดอธิบายหลักการท่ีสําคัญ
สําหรับความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยสามารถแบงหลักการท่ีเก่ียวของกับ
ความยินยอมได 5 ประการ  คือ 1) การใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ (Freely Given)       
2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 3) การใหความยินยอมตองมีการแจงให
เจาของขอมูลทราบ (Informed) 4) การใหความยินยอมตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือ (Unambiguous) 
และ 5) การใหความยินยอมตองสามารถเพิกถอนได (Revokable)11 ซ่ึงสามารถอธิบายไดดังนี้ 
  1) การใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ (Freely Given) 
   หลักการนี้เปรียบเสมือนศูนยกลางของความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายเปนหลักการท่ีวาการใหความยินยอมตองกระทําโดยอิสระ โดยคําวา “โดย
อิสระ” หมายถึง การท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลมีทางเลือกท่ีแทจริงท่ีจะใหความยินยอมในการประมวลผล
ขอมูลโดยไมรูสึกวาตนถูกบังคับหรือตองไดรับผลรายหากตนไมไดใหความยินยอมเชนวานั้น             
                                                 

8General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
 1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following applies: 

               (a) the data subject has given consent to the processing of his or her personal data 
for one or more specific purposes; 

9General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 4 Definitions 
 For the purposes of this Regulation: 

             (11) consent’ of the data subject means any freely given, specific, informed and 
unambiguous indication of the data subject's wishes by which he or she, by a statement or by a 
clear affirmative action, signifies agreement to the processing of personal data relating to him or 
her; 

10General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 32 Conditions for Consent 
  Consent should be given by a clear affirmative act establishing a freely given, specific, 

informed and unambiguous indication of the data subject’s agreement to the processing of 
personal data relating to him or her, such as by a written statement, including by electronic 
means, or an oral statement … 

11เทียบเคียงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562, มาตรา 19 วรรคสอง. 
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ดวยเหตุนี้ หากการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลถูกผูกติดอยูกับขอสัญญาท่ีไม
อาจโตแยงหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไดก็ยอมตองสันนิษฐานไวกอนวาความยินยอมดังกลาวเปนความ
ยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระ ในทํานองเดียวกันการท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลไมสามารถปฏิเสธ
หรือเพิกถอนความยินยอมไดโดยไมเกิดผลรายตอตนก็ยอมเปนปจจัยท่ีชี้ใหเห็นวา ความยินยอม
ดังกลาวเปนความยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระเชนเดียวกัน หลักการในทํานองเดียวกันนี้ยังปรากฏ
อยูในมาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงกําหนดใหใน
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองคํานึงอยางถึงท่ีสุด
ในความเปนอิสระของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหความยินยอมอีกดวย ปจจัยท่ีสงผลตอความ
เปนอิสระของการใหความยินยอมมีท้ังสิ้น 5 ประการ คือ ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of 
Power) การสรางเง่ือนไขในการใหความยนิยอม (Conditionality) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงค
ในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน  (Granularity) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment)   
ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
   (1)  ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of Power) 
    ความไมสมดุลของอํานาจเปนสิ่งท่ีสงผลกระทบตอการใหความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนอยางยิ่ง โดยความไมสมดุลของอํานาจอาจเกิดข้ึนไดในความสัมพันธ 
2 รูปแบบ ไดแก ความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีรัฐและประชาชนและความสัมพันธระหวางลูกจาง
และนายจาง ปรากฏตามตัวอยางดังตอไปนี้12 
    ตัวอยางท่ี 1 หนวยงานทองถ่ินมีแผนการท่ีจะปรับปรุงซอมแซมถนนท่ีอยูใน
ความรับผิดชอบของตน ซ่ึงอาจสงผลใหเกิดขอขัดของในการใชถนนดังกลาวเปนระยะเวลายาวนาน
หนวยงานทองถ่ินดังกลาว จึงจัดใหมีบริการรับบริการขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนดังกลาว
ผานทางอีเมลโดยไดเนนย้ําวาประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวไมมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองรับ
บริการดังกลาวแตอยางใด กลาวคือ แมประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวจะไมไดสมัครรับบริการ
ขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนท่ีกําลังซอมแซมนี้ก็ไมไดทําใหเสียสิทธิในการเขารับบริการ
อยางอ่ืนของทองถ่ินแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดใหประชาชนสามารถเขาถึงขาวสารเก่ียวกับสภาพ
จราจรของถนนดังกลาวผานทางเว็บไซตของทองถ่ินไดอีกชองทางหนึ่ง เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ี
ความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของประชาชนในทองถ่ินแตอยางใด 

                                                 
12ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 

Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/ file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 
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    ตัวอยางท่ี 2 หากในการยื่นคําขอเก่ียวกับการใชประโยชนในท่ีดินอยางใด
อยางหนึ่งตองไดรับการอนุญาตจากท้ังหนวยงานปกครองสวนทองถ่ินและรัฐบาลของทองถ่ินและท้ัง
สองหนวยงานขอมูลชุดเดียวกัน อยางไรก็ตาม หนวยงานท้ังสองไมสามารถเขาถึงขอมูลซ่ึงกันและกันได
ประชาชนผูยื่นคําขอจึงไดใหความยินยอมในการผสาน (Merge) ขอมูลของตนใหเปนขอมูลชุดเดียวกัน 
เพ่ือความสะดวกแกเจาหนาท่ีในการดําเนินการตามคําขอดังกลาว โดยเจาหนาท่ีผูรับคําขอไดเนนย้ํา
วาการผสานขอมูลไมใชสิ่งท่ีกฎหมายบังคับใหกระทําและการพิจารณาคําขอก็ยังดําเนินตอไปได    
แมไมมีการใหความยินยอมดังกลาวโดยหนวยงานท้ังสองจะดําเนินการตามคําขอแยกจากกันและเปน
อิสระจากกัน เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความ
ยินยอมของประชาชนผูยื่นคําขอแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 3 สถานศึกษาของรัฐแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากนักเรียนใน
การนํารูปของนักเรียนไปใชเปนภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแหงนั้น    
โดยถึงแมนักเรียนจะปฏิเสธไมใหความยินยอมดังกลาวก็จะไมถูกลงโทษ ไมถูกตัดออกจากบริการทาง
การศึกษาหรือไดรับผลรายประการอ่ืนแตอยางใด เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของ
อํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของนักเรียนในการใหสถานศึกษาใชรูปของตนเปน
ภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 4 นายจางตองการถายสารคดีเพ่ือใชในการประชาสัมพันธโดยใช
สํานักงานเปนสถานท่ีถายทําสารคดีดังกลาวและมีภาพของลูกจางท่ีกําลังปฏิบัติหนาท่ีเปนฉากหลัง
ประกอบ นายจางไดถามความสมัครใจของลูกจางวา ตองการจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี
ดังกลาวหรือไม โดยไมมีการลงโทษพนักงานท่ีไมไดใหความสมัครใจแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดสถานท่ี
สําหรับนั่งทํางานชั่วคราวสําหรับลูกจางท่ีไมประสงคจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี เชนนี้
แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของลูกจางแต
อยางใด   
   (2)  การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอม (Conditionality) 
    การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมเปนความพยายามที่จะ “มัดรวม” 
(Bundling) การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลกับเง่ือนไขประการอ่ืนอันเปน
เง่ือนไขของสินคาและบริการท่ีไมเก่ียวของกับการใหความยินยอมแตอยางใด โดยตัวอยางของการ
สรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมมีดังตอไปนี้13 
    ตัวอยางท่ี 1 ธนาคารไดขอความยินยอมจากลูกคาของตนเพ่ือใหบุคคลภายนอก
สามารถใชขอมูลของลูกคารายการดังกลาวเพ่ือวัตถุประสงคทางการตลาดได ซ่ึงการปฏิเสธท่ีจะให
                                                 

13Ibid. 
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ดวยเหตุนี้ หากการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลถูกผูกติดอยูกับขอสัญญาท่ีไม
อาจโตแยงหรือแกไขเปลี่ยนแปลงไดก็ยอมตองสันนิษฐานไวกอนวาความยินยอมดังกลาวเปนความ
ยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระ ในทํานองเดียวกันการท่ีเจาของขอมูลสวนบุคคลไมสามารถปฏิเสธ
หรือเพิกถอนความยินยอมไดโดยไมเกิดผลรายตอตนก็ยอมเปนปจจัยท่ีชี้ใหเห็นวา ความยินยอม
ดังกลาวเปนความยินยอมท่ีไมไดกระทําโดยอิสระเชนเดียวกัน หลักการในทํานองเดียวกันนี้ยังปรากฏ
อยูในมาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ซ่ึงกําหนดใหใน
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองคํานึงอยางถึงท่ีสุด
ในความเปนอิสระของเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใหความยินยอมอีกดวย ปจจัยท่ีสงผลตอความ
เปนอิสระของการใหความยินยอมมีท้ังสิ้น 5 ประการ คือ ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of 
Power) การสรางเง่ือนไขในการใหความยนิยอม (Conditionality) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงค
ในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน  (Granularity) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment)   
ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 
   (1)  ความไมสมดุลของอํานาจ (Imbalance of Power) 
    ความไมสมดุลของอํานาจเปนสิ่งท่ีสงผลกระทบตอการใหความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนอยางยิ่ง โดยความไมสมดุลของอํานาจอาจเกิดข้ึนไดในความสัมพันธ 
2 รูปแบบ ไดแก ความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีรัฐและประชาชนและความสัมพันธระหวางลูกจาง
และนายจาง ปรากฏตามตัวอยางดังตอไปนี้12 
    ตัวอยางท่ี 1 หนวยงานทองถ่ินมีแผนการท่ีจะปรับปรุงซอมแซมถนนท่ีอยูใน
ความรับผิดชอบของตน ซ่ึงอาจสงผลใหเกิดขอขัดของในการใชถนนดังกลาวเปนระยะเวลายาวนาน
หนวยงานทองถ่ินดังกลาว จึงจัดใหมีบริการรับบริการขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนดังกลาว
ผานทางอีเมลโดยไดเนนย้ําวาประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวไมมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองรับ
บริการดังกลาวแตอยางใด กลาวคือ แมประชาชนท่ีอยูในทองท่ีดังกลาวจะไมไดสมัครรับบริการ
ขาวสารเก่ียวกับสภาพจราจรของถนนท่ีกําลังซอมแซมนี้ก็ไมไดทําใหเสียสิทธิในการเขารับบริการ
อยางอ่ืนของทองถ่ินแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดใหประชาชนสามารถเขาถึงขาวสารเก่ียวกับสภาพ
จราจรของถนนดังกลาวผานทางเว็บไซตของทองถ่ินไดอีกชองทางหนึ่ง เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ี
ความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของประชาชนในทองถ่ินแตอยางใด 

                                                 
12ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 

Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/ file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 
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    ตัวอยางท่ี 2 หากในการยื่นคําขอเก่ียวกับการใชประโยชนในท่ีดินอยางใด
อยางหนึ่งตองไดรับการอนุญาตจากท้ังหนวยงานปกครองสวนทองถ่ินและรัฐบาลของทองถ่ินและท้ัง
สองหนวยงานขอมูลชุดเดียวกัน อยางไรก็ตาม หนวยงานท้ังสองไมสามารถเขาถึงขอมูลซ่ึงกันและกันได
ประชาชนผูยื่นคําขอจึงไดใหความยินยอมในการผสาน (Merge) ขอมูลของตนใหเปนขอมูลชุดเดียวกัน 
เพ่ือความสะดวกแกเจาหนาท่ีในการดําเนินการตามคําขอดังกลาว โดยเจาหนาท่ีผูรับคําขอไดเนนย้ํา
วาการผสานขอมูลไมใชสิ่งท่ีกฎหมายบังคับใหกระทําและการพิจารณาคําขอก็ยังดําเนินตอไปได    
แมไมมีการใหความยินยอมดังกลาวโดยหนวยงานท้ังสองจะดําเนินการตามคําขอแยกจากกันและเปน
อิสระจากกัน เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความ
ยินยอมของประชาชนผูยื่นคําขอแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 3 สถานศึกษาของรัฐแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากนักเรียนใน
การนํารูปของนักเรียนไปใชเปนภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแหงนั้น    
โดยถึงแมนักเรียนจะปฏิเสธไมใหความยินยอมดังกลาวก็จะไมถูกลงโทษ ไมถูกตัดออกจากบริการทาง
การศึกษาหรือไดรับผลรายประการอ่ืนแตอยางใด เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของ
อํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของนักเรียนในการใหสถานศึกษาใชรูปของตนเปน
ภาพประกอบในวารสารประชาสัมพันธของสถานศึกษาแตอยางใด 
    ตัวอยางท่ี 4 นายจางตองการถายสารคดีเพ่ือใชในการประชาสัมพันธโดยใช
สํานักงานเปนสถานท่ีถายทําสารคดีดังกลาวและมีภาพของลูกจางท่ีกําลังปฏิบัติหนาท่ีเปนฉากหลัง
ประกอบ นายจางไดถามความสมัครใจของลูกจางวา ตองการจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี
ดังกลาวหรือไม โดยไมมีการลงโทษพนักงานท่ีไมไดใหความสมัครใจแตอยางใด ท้ังยังมีการจัดสถานท่ี
สําหรับนั่งทํางานชั่วคราวสําหรับลูกจางท่ีไมประสงคจะใหมีภาพของตนปรากฏอยูในสารคดี เชนนี้
แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีความไมสมดุลของอํานาจไมเปนอุปสรรคตอการใหความยินยอมของลูกจางแต
อยางใด   
   (2)  การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอม (Conditionality) 
    การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมเปนความพยายามที่จะ “มัดรวม” 
(Bundling) การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลกับเง่ือนไขประการอ่ืนอันเปน
เง่ือนไขของสินคาและบริการท่ีไมเก่ียวของกับการใหความยินยอมแตอยางใด โดยตัวอยางของการ
สรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมมีดังตอไปนี้13 
    ตัวอยางท่ี 1 ธนาคารไดขอความยินยอมจากลูกคาของตนเพ่ือใหบุคคลภายนอก
สามารถใชขอมูลของลูกคารายการดังกลาวเพ่ือวัตถุประสงคทางการตลาดได ซ่ึงการปฏิเสธท่ีจะให
                                                 

13Ibid. 
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ความยินยอมดังกลาว ไมไดมีผลตอการปฏิบัติตามสัญญาของธนาคารและลูกคาของธนาคารแตอยางใด 
กรณีเชนนี้ก็ยอมไมใชการสรางเง่ือนไขใหความยินยอมแตอยางใด แตในทางกลับกันหากการปฏิเสธท่ี
จะใหความยินยอมดังกลาว อาจสงผลใหธนาคารปฏิเสธการใหบริการแกลูกคาก็ยอมเปนกรณีของ
การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมท่ีอาจสงผลกระทบตอความอิสระในการใหความยินยอมได 
    ตัวอยางท่ี 2 ผูใหบริการเว็บไซตรายหนึ่งไดเขียนโปรแกรมในลักษณะท่ี
ผูใชงานจะตองกดปุมยินยอมเพ่ือใหมีการจัดเก็บขอมูลการใชงานเว็บไซตในรูปแบบคุกก้ี (“Accept 
Cookies” Button) กอน จึงจะเขาถึงขอมูลบางสวนของเว็บไซตได เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีผูใหบริการ
เว็บไซตรายดังกลาวไดสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมและดวยเหตุนี้จึงไมใชความยินยอมท่ี
ผูใชบริการไดใหไวโดยอิสระในบริบทของประเทศไทยนั้น มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหในการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตอง
ไมมีเง่ือนไขในการใหความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความ
จําเปนหรือเก่ียวของสําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนมาตรการในการ
ประกันความอิสระในการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเชนเดียวกัน 
   (3) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน 
(Granularity) 
    หลักความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
(Granularity) เปนมาตรการท่ีใชประกันความอิสระของการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูล
สวนบุคคลในกรณีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองการนําขอมูลสวนบุคคลมีความประสงคท่ีจะนํา
ขอมูลสวนบุคคลท่ีไดไปใชเพ่ือวัตถุประสงคหลายประการพรอมกันโดยในกรณีเชนวานี้ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแยกใหความยินยอมของวัตถุประสงคแตละสวนใหชัดเจน 
    ตัวอยาง หางสรรพสินคาแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากลูกคาในการรวบรวม
ขอมูลของลูกคาเพ่ือนําไปใชในการสงเสริมกิจกรรมสงเสริมการขายผานทางอีเมลและเพ่ือสงขอมูล
ดังกลาวตอใหกิจการในเครือเพ่ือจัดทํารายการสงเสริมการขายโดยวัตถุประสงคของการนําขอมูลไป
ใชท้ังสองรูปแบบนั้นปรากฏอยูในคําขอฉบับเดียวกัน เชนนี้ยอมเปนกรณีท่ีวัตถุประสงคในการ
ประมวลผลขอมูลปะปนอยูในคําขอฉบับเดียวกัน และดวยเหตุนี้ ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทาง
กฎหมาย14 ซ่ึงบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตองไมมีเง่ือนไขในการให
ความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความจําเปนหรือเก่ียวของ

                                                 
14Ibid. 
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สําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนบทบัญญัติท่ีมีผลโดยออมตอการทําให
ขอมูลสวนบุคคลไมถูกนําไปประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงคอันนอกเหนือจากท่ีเจาของขอมูลไดใหความ
ยินยอมไวนั่นเอง 
   (4) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment) 
      หลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบเปนหลักการท่ีปรากฏใน GDPR Recital 
4215 ซ่ึงไดกําหนดแนวทางในการขอความยินยอมจากขอมูลสวนบุคคลนั้น ผูควบคุมขอมูลตองชี้แจง
ใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบวา การปฏิเสธท่ีจะใหความยินยอม (Refuse) หรือการเพิกถอน
ความยินยอมในภายหลัง (Withdraw) จะไมสงผลกระทบในทางลบใหแกเจาของขอมูลสวนบุคคลแต
ประการใด โดยตัวอยางท่ีเก่ียวของกับหลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบมีดังตอไปนี้ 
    ตัวอยางท่ี 1 ในการดาวนโหลดแอปพลิเคชั่นสุขภาพของผูประกอบการราย
หนึ่งจะมีการขอความยินยอมใหแอปพลิเคชั่นดังกลาวเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหว
ของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือได ซ่ึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหวของรางกายไมไดเปนสิ่งท่ี
จําเปนตอการทํางานของแอปพลิเคชั่นดังกลาวแตอยางใด แตก็มีประโยชนสําหรับผูใชงานท่ีตองการ
จะรับทราบขอมูลเก่ียวกับรูปแบบกิจกรรมในชีวิตประจําวันเพ่ือนํามาใชในการปรับวิถีชีวิตของตน
หากภายหลังผูใชแอปพลิเคชั่นดังกลาวไดเพิกถอนความยินยอมในการเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัด
ความเคลื่อนไหวของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือสงผลใหผูใชงานรายดังกลาวไมสามารถเขาถึงบริการ
ของแอปพลิเคชั่นไดอยางจํากัดเทานั้น เชนนี้ก็ยอมเปนกรณีท่ีการเพิกถอนความยินยอมกอใหเกิด
ผลกระทบในเชิงลบแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทางกฎหมายผูควบคุม
ขอมูลจึงตองลบขอมูลท่ีเก็บรวบรวมดวยวิธีการดังกลาวท้ังหมด16 
    ตัวอยางท่ี 2 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสมัครรับบริการขาวสารจากผูจําหนาย
สินคาแฟชั่นรายหนึ่งโดยเจาของขอมูลสวนบุคคลจะไดรับสวนลดเปนไปตามขอมูลประวัติการซ้ือ
สินคาท่ีไดมีการรวบรวมไวและแบบสอบถามพฤติกรรมการซ้ือสินคาท่ีเจาของขอมูลไดกรอก         
โดยสมัคร หากเจาของขอมูลสวนบุคคลเพิกถอนความยินยอมในการรับบริการขาวสารดังกลาวก็ยอม
                                                 

15General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 42 Burden of Proof and Requirements for 
Consent 

  “… For consent to be informed, the data subject should be aware at least of the 
identity of the controller and the purposes of the processing for which the personal data are 
intended. 

  Consent should not be regarded as freely given if the data subject has no genuine or 
free choice or is unable to refuse or withdraw consent without detriment.” 

16European Data Protection Board, op.cit., 
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ความยินยอมดังกลาว ไมไดมีผลตอการปฏิบัติตามสัญญาของธนาคารและลูกคาของธนาคารแตอยางใด 
กรณีเชนนี้ก็ยอมไมใชการสรางเง่ือนไขใหความยินยอมแตอยางใด แตในทางกลับกันหากการปฏิเสธท่ี
จะใหความยินยอมดังกลาว อาจสงผลใหธนาคารปฏิเสธการใหบริการแกลูกคาก็ยอมเปนกรณีของ
การสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมท่ีอาจสงผลกระทบตอความอิสระในการใหความยินยอมได 
    ตัวอยางท่ี 2 ผูใหบริการเว็บไซตรายหนึ่งไดเขียนโปรแกรมในลักษณะท่ี
ผูใชงานจะตองกดปุมยินยอมเพ่ือใหมีการจัดเก็บขอมูลการใชงานเว็บไซตในรูปแบบคุกก้ี (“Accept 
Cookies” Button) กอน จึงจะเขาถึงขอมูลบางสวนของเว็บไซตได เชนนี้แลวก็ยอมเปนกรณีท่ีผูใหบริการ
เว็บไซตรายดังกลาวไดสรางเง่ือนไขในการใหความยินยอมและดวยเหตุนี้จึงไมใชความยินยอมท่ี
ผูใชบริการไดใหไวโดยอิสระในบริบทของประเทศไทยนั้น มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหในการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตอง
ไมมีเง่ือนไขในการใหความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความ
จําเปนหรือเก่ียวของสําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนมาตรการในการ
ประกันความอิสระในการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเชนเดียวกัน 
   (3) ความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลท่ีแตกตางกัน 
(Granularity) 
    หลักความไมปะปนกันระหวางวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
(Granularity) เปนมาตรการท่ีใชประกันความอิสระของการใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูล
สวนบุคคลในกรณีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองการนําขอมูลสวนบุคคลมีความประสงคท่ีจะนํา
ขอมูลสวนบุคคลท่ีไดไปใชเพ่ือวัตถุประสงคหลายประการพรอมกันโดยในกรณีเชนวานี้ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแยกใหความยินยอมของวัตถุประสงคแตละสวนใหชัดเจน 
    ตัวอยาง หางสรรพสินคาแหงหนึ่งไดขอความยินยอมจากลูกคาในการรวบรวม
ขอมูลของลูกคาเพ่ือนําไปใชในการสงเสริมกิจกรรมสงเสริมการขายผานทางอีเมลและเพ่ือสงขอมูล
ดังกลาวตอใหกิจการในเครือเพ่ือจัดทํารายการสงเสริมการขายโดยวัตถุประสงคของการนําขอมูลไป
ใชท้ังสองรูปแบบนั้นปรากฏอยูในคําขอฉบับเดียวกัน เชนนี้ยอมเปนกรณีท่ีวัตถุประสงคในการ
ประมวลผลขอมูลปะปนอยูในคําขอฉบับเดียวกัน และดวยเหตุนี้ ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทาง
กฎหมาย14 ซ่ึงบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการใดๆ ตองไมมีเง่ือนไขในการให
ความยินยอมเพ่ือเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีไมมีความจําเปนหรือเก่ียวของ

                                                 
14Ibid. 
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สําหรับการเขาทําสัญญาซ่ึงรวมถึงการใหบริการนั้นๆ อันเปนบทบัญญัติท่ีมีผลโดยออมตอการทําให
ขอมูลสวนบุคคลไมถูกนําไปประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงคอันนอกเหนือจากท่ีเจาของขอมูลไดใหความ
ยินยอมไวนั่นเอง 
   (4) การไมกอผลกระทบในเชิงลบ (Detriment) 
      หลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบเปนหลักการท่ีปรากฏใน GDPR Recital 
4215 ซ่ึงไดกําหนดแนวทางในการขอความยินยอมจากขอมูลสวนบุคคลนั้น ผูควบคุมขอมูลตองชี้แจง
ใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบวา การปฏิเสธท่ีจะใหความยินยอม (Refuse) หรือการเพิกถอน
ความยินยอมในภายหลัง (Withdraw) จะไมสงผลกระทบในทางลบใหแกเจาของขอมูลสวนบุคคลแต
ประการใด โดยตัวอยางท่ีเก่ียวของกับหลักการไมกอผลกระทบในเชิงลบมีดังตอไปนี้ 
    ตัวอยางท่ี 1 ในการดาวนโหลดแอปพลิเคชั่นสุขภาพของผูประกอบการราย
หนึ่งจะมีการขอความยินยอมใหแอปพลิเคชั่นดังกลาวเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหว
ของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือได ซ่ึงขอมูลเก่ียวกับการวัดความเคลื่อนไหวของรางกายไมไดเปนสิ่งท่ี
จําเปนตอการทํางานของแอปพลิเคชั่นดังกลาวแตอยางใด แตก็มีประโยชนสําหรับผูใชงานท่ีตองการ
จะรับทราบขอมูลเก่ียวกับรูปแบบกิจกรรมในชีวิตประจําวันเพ่ือนํามาใชในการปรับวิถีชีวิตของตน
หากภายหลังผูใชแอปพลิเคชั่นดังกลาวไดเพิกถอนความยินยอมในการเขาถึงขอมูลเก่ียวกับการวัด
ความเคลื่อนไหวของรางกายท่ีบันทึกไวในมือถือสงผลใหผูใชงานรายดังกลาวไมสามารถเขาถึงบริการ
ของแอปพลิเคชั่นไดอยางจํากัดเทานั้น เชนนี้ก็ยอมเปนกรณีท่ีการเพิกถอนความยินยอมกอใหเกิด
ผลกระทบในเชิงลบแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ความยินยอมดังกลาวจึงไมมีผลทางกฎหมายผูควบคุม
ขอมูลจึงตองลบขอมูลท่ีเก็บรวบรวมดวยวิธีการดังกลาวท้ังหมด16 
    ตัวอยางท่ี 2 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสมัครรับบริการขาวสารจากผูจําหนาย
สินคาแฟชั่นรายหนึ่งโดยเจาของขอมูลสวนบุคคลจะไดรับสวนลดเปนไปตามขอมูลประวัติการซ้ือ
สินคาท่ีไดมีการรวบรวมไวและแบบสอบถามพฤติกรรมการซ้ือสินคาท่ีเจาของขอมูลไดกรอก         
โดยสมัคร หากเจาของขอมูลสวนบุคคลเพิกถอนความยินยอมในการรับบริการขาวสารดังกลาวก็ยอม
                                                 

15General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Recital 42 Burden of Proof and Requirements for 
Consent 

  “… For consent to be informed, the data subject should be aware at least of the 
identity of the controller and the purposes of the processing for which the personal data are 
intended. 

  Consent should not be regarded as freely given if the data subject has no genuine or 
free choice or is unable to refuse or withdraw consent without detriment.” 

16European Data Protection Board, op.cit., 
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สงผลใหเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ยังคงไดรับสวนลดจากการซ้ือสินคาอันเปนสวนลดในรูปแบบ
เดียวกันกับผูซื้อสินคารายอ่ืนท่ีไมไดสมัครรับบริการขาวสารดังกลาว กรณีเชนนี้ไมถือวาเปนการเพิก
ถอนความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีกอผลกระทบในเชิงลบแตอยางใด17 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคหก และวรรคทายแหงพระราช-
บัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหกรณีท่ีการถอนความยินยอมสงผลกระทบตอ
เจาของขอมูลสวนบุคคลในเรื่องใดผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคล
ทราบถึงผลกระทบจากการถอนความยินยอมนั้น นอกจากนี้ ยังไดกําหนดใหการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีไมเปนไปตามหลักการดังกลาวไมมีผลผูกพันเจาของขอมูลสวนบุคคลและ
ไมทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลสามารถทําการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไดซ่ึง
สอดคลองกับหลักการท่ีปรากฏใน GDPR 
  2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 
   ความเฉพาะเจาะจงของการใหความยินยอม หมายถึง การท่ีแบบฟอรมตางๆ ท่ี
เก่ียวของกับการขอความยินยอมในการประเมินผลขอมูลสวนบุคคลนั้นจะตองมีความชัดเจนในระดับ
ท่ีสามารถแยกความแตกตางจากกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของได ดวยเหตุนี้หากมีกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับ
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลหลายกิจกรรมในแบบฟอรมขอความยินยอมก็จะตองระบุถึง
กิจกรรมเชนวานั้นทุกกิจกรรมหรือสรางแบบฟอรมแยกตางหากสําหรับการขอความยินยอมในแตละ
กิจกรรม 
   ตัวอยาง ผูใหบริการเคเบิลทีวีรายหนึ่งไดขอความยินยอมจากผูใชบริการในการ
รวบรวมขอมูลสวนบุคคลของผูใชบริการเพ่ือใชประโยชนในการเสนอรายการท่ีเหมาะสมกับ
ผูใชบริการแตละราย หากหลังจากนั้นผูใหบริการเคเบิลทีวีตองการสงขอมูลสวนบุคคลใหแก
บุคคลภายนอกเพ่ือประโยชนในการจัดทํารายการสงเสริมการขายในรูปแบบอ่ืนๆ กรณีเชนนี้ตองมี
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลใหมอีกครั้ง18 
   ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา  19 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดวา การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแจงวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปดวย
และการขอความยินยอมนั้นตองแยกสวนออกจากขอความอ่ืนอยางชัดเจน 
                                                 

17ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 
Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 

18Ibid. 
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  3)  การใหความยินยอมตองมีการแจงใหเจาของขอมูลทราบ (Informed) 
   การแจงใหทราบถึงความยินยอม หมายถึง การแจงความยินยอมในลักษณะท่ี
เจาของขอมูลสวนบุคคลรูวาขอมูลสวนบุคคลใดบางจะถูกนําไปประมวลผลในกิจกรรมใดเพ่ือ
วัตถุประสงคเชนใดและไดรับทราบความยินยอมท่ีตนใหไวนั้นสามารถถูกเพิกถอนไดทุกเม่ือ โดยการ
แจงความยินยอมจะตองมีการอธิบายถึงกิจกรรมท่ีจะนําขอมูลไปประมวลผลและวัตถุประสงคของ
การประมวลผลดวยภาษาท่ีชัดเจนและเขาใจงาย (Clear and Plain Language) กลาวอีกนัยหนึ่งก็
คือ เจาของขอมูลสวนบุคคลตองสามารถเขาใจไดโดยงายวาตนกําลังใหความยินยอมกับสิ่งใดและมี
ผลกับตนเชนใด โดยตัวอยางของการใชภาษาท่ีขัดตอหลักการดังกลาว อาทิ การใชถอยคําปฏิเสธ
ซอนปฏิเสธ (Double Negat ives) หรือการใชถอยคําสลับไปมาไมสมํ่าเสมอ (Inconsistent 
Language) เปนตน 
   ตัวอยาง บริษัทแหงหนึ่งไดรับขอรองเรียนจากลูกคาของตนกรณีแบบฟอรมในการ
ขอความยินยอมในการประมวลผลขอมูลของบริษัทดังกลาวไมชัดเจนวาเปนการขอความยินยอมไป
เพ่ือวัตถุประสงคใดบาง บริษัทดังกลาวตองการทราบวาแบบฟอรมในการขอความยินยอมมีปญหา
ดังท่ีลูกคารองเรียนมาจริงหรือไม บริษัทจึงไดรวบรวมอาสาสมัครซ่ึงเปนลูกคาของตนมารวมทดสอบ
ความชดัเจนของแบบฟอรมดังกลาว โดยอาสาสมัครจะถูกแบงเปนกลุมตามความเหมาะสมและตอง
ตอบแบบสอบความเขาใจในแบบฟอรมขอความยินยอมพรอมท้ังใหระดับคะแนนความเขาใจและ
ความเก่ียวของของขอมูลท่ีอยูในแบบฟอรม ท้ังนี้บริษัทจะพัฒนาแบบฟอรมขอความยินยอมและ
จัดการทดสอบความเขาใจในแบบฟอรมเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนกวาจะไดรับคะแนนจากอาสาสมัครท่ีเขา
รวมทดสอบในระดับท่ีนาพอใจ19 
   บริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลจะตองกระทําโดยแบบ
หรือขอความท่ีเขาถึงไดงายและเขาใจได รวมท้ังใชภาษาท่ีอานงายและไมเปนการหลอกลวงหรือ   
ทําใหเจาของขอมูลสวนบุคคลเขาใจผิดในวัตถุประสงคดังกลาว ซ่ึงเปนการประกันหลักการท่ีวาการ
ใหความยินยอมขอมูลสวนบุคคลตองมีการแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบถึงรายละเอียดได
ดวยภาษาท่ีเขาใจงายนั่นเอง 
  4)  การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ (Unambiguous) 
   การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ “การกระทํา” อยางใดอยางหนึ่งของเจาของ
ขอมูลท่ีแสดงใหเห็นถึงเจตนาท่ีจะใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Clear 
Affirmative Act) อาทิ การใหความยินยอมโดยการเขียน การพิมพหรือการบันทึกเสียง ดวยเหตุนี้
                                                 

19Ibid. 
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สงผลใหเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ยังคงไดรับสวนลดจากการซ้ือสินคาอันเปนสวนลดในรูปแบบ
เดียวกันกับผูซื้อสินคารายอ่ืนท่ีไมไดสมัครรับบริการขาวสารดังกลาว กรณีเชนนี้ไมถือวาเปนการเพิก
ถอนความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีกอผลกระทบในเชิงลบแตอยางใด17 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคหก และวรรคทายแหงพระราช-
บัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหกรณีท่ีการถอนความยินยอมสงผลกระทบตอ
เจาของขอมูลสวนบุคคลในเรื่องใดผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลตองแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคล
ทราบถึงผลกระทบจากการถอนความยินยอมนั้น นอกจากนี้ ยังไดกําหนดใหการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีไมเปนไปตามหลักการดังกลาวไมมีผลผูกพันเจาของขอมูลสวนบุคคลและ
ไมทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลสามารถทําการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไดซ่ึง
สอดคลองกับหลักการท่ีปรากฏใน GDPR 
  2) การใหความยินยอมตองมีความเฉพาะเจาะจง (Specific) 
   ความเฉพาะเจาะจงของการใหความยินยอม หมายถึง การท่ีแบบฟอรมตางๆ ท่ี
เก่ียวของกับการขอความยินยอมในการประเมินผลขอมูลสวนบุคคลนั้นจะตองมีความชัดเจนในระดับ
ท่ีสามารถแยกความแตกตางจากกิจกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของได ดวยเหตุนี้หากมีกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับ
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลหลายกิจกรรมในแบบฟอรมขอความยินยอมก็จะตองระบุถึง
กิจกรรมเชนวานั้นทุกกิจกรรมหรือสรางแบบฟอรมแยกตางหากสําหรับการขอความยินยอมในแตละ
กิจกรรม 
   ตัวอยาง ผูใหบริการเคเบิลทีวีรายหนึ่งไดขอความยินยอมจากผูใชบริการในการ
รวบรวมขอมูลสวนบุคคลของผูใชบริการเพ่ือใชประโยชนในการเสนอรายการท่ีเหมาะสมกับ
ผูใชบริการแตละราย หากหลังจากนั้นผูใหบริการเคเบิลทีวีตองการสงขอมูลสวนบุคคลใหแก
บุคคลภายนอกเพ่ือประโยชนในการจัดทํารายการสงเสริมการขายในรูปแบบอ่ืนๆ กรณีเชนนี้ตองมี
การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลใหมอีกครั้ง18 
   ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา  19 วรรคสาม  แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดวา การขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคล ผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลตองแจงวัตถุประสงคของการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลไปดวย
และการขอความยินยอมนั้นตองแยกสวนออกจากขอความอ่ืนอยางชัดเจน 
                                                 

17ตัวอยางจาก European Data Protection Board, Guidelines 05/2020 on Consent under 
Regulation 2016/697 Version 1.1 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/ 
files/files/file1/edpb_guidelines_202005_consent_en.pdf, 2021 (April, 17). 

18Ibid. 
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  3)  การใหความยินยอมตองมีการแจงใหเจาของขอมูลทราบ (Informed) 
   การแจงใหทราบถึงความยินยอม หมายถึง การแจงความยินยอมในลักษณะท่ี
เจาของขอมูลสวนบุคคลรูวาขอมูลสวนบุคคลใดบางจะถูกนําไปประมวลผลในกิจกรรมใดเพ่ือ
วัตถุประสงคเชนใดและไดรับทราบความยินยอมท่ีตนใหไวนั้นสามารถถูกเพิกถอนไดทุกเม่ือ โดยการ
แจงความยินยอมจะตองมีการอธิบายถึงกิจกรรมท่ีจะนําขอมูลไปประมวลผลและวัตถุประสงคของ
การประมวลผลดวยภาษาท่ีชัดเจนและเขาใจงาย (Clear and Plain Language) กลาวอีกนัยหนึ่งก็
คือ เจาของขอมูลสวนบุคคลตองสามารถเขาใจไดโดยงายวาตนกําลังใหความยินยอมกับสิ่งใดและมี
ผลกับตนเชนใด โดยตัวอยางของการใชภาษาท่ีขัดตอหลักการดังกลาว อาทิ การใชถอยคําปฏิเสธ
ซอนปฏิเสธ (Double Negat ives) หรือการใชถอยคําสลับไปมาไมสมํ่าเสมอ (Inconsistent 
Language) เปนตน 
   ตัวอยาง บริษัทแหงหนึ่งไดรับขอรองเรียนจากลูกคาของตนกรณีแบบฟอรมในการ
ขอความยินยอมในการประมวลผลขอมูลของบริษัทดังกลาวไมชัดเจนวาเปนการขอความยินยอมไป
เพ่ือวัตถุประสงคใดบาง บริษัทดังกลาวตองการทราบวาแบบฟอรมในการขอความยินยอมมีปญหา
ดังท่ีลูกคารองเรียนมาจริงหรือไม บริษัทจึงไดรวบรวมอาสาสมัครซ่ึงเปนลูกคาของตนมารวมทดสอบ
ความชดัเจนของแบบฟอรมดังกลาว โดยอาสาสมัครจะถูกแบงเปนกลุมตามความเหมาะสมและตอง
ตอบแบบสอบความเขาใจในแบบฟอรมขอความยินยอมพรอมท้ังใหระดับคะแนนความเขาใจและ
ความเก่ียวของของขอมูลท่ีอยูในแบบฟอรม ท้ังนี้บริษัทจะพัฒนาแบบฟอรมขอความยินยอมและ
จัดการทดสอบความเขาใจในแบบฟอรมเชนนี้ไปเรื่อยๆ จนกวาจะไดรับคะแนนจากอาสาสมัครท่ีเขา
รวมทดสอบในระดับท่ีนาพอใจ19 
   บริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมจากเจาของขอมูลสวนบุคคลจะตองกระทําโดยแบบ
หรือขอความท่ีเขาถึงไดงายและเขาใจได รวมท้ังใชภาษาท่ีอานงายและไมเปนการหลอกลวงหรือ   
ทําใหเจาของขอมูลสวนบุคคลเขาใจผิดในวัตถุประสงคดังกลาว ซ่ึงเปนการประกันหลักการท่ีวาการ
ใหความยินยอมขอมูลสวนบุคคลตองมีการแจงใหเจาของขอมูลสวนบุคคลทราบถึงรายละเอียดได
ดวยภาษาท่ีเขาใจงายนั่นเอง 
  4)  การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ (Unambiguous) 
   การใหความยินยอมตองไมคลุมเครือ “การกระทํา” อยางใดอยางหนึ่งของเจาของ
ขอมูลท่ีแสดงใหเห็นถึงเจตนาท่ีจะใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Clear 
Affirmative Act) อาทิ การใหความยินยอมโดยการเขียน การพิมพหรือการบันทึกเสียง ดวยเหตุนี้
                                                 

19Ibid. 
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การงดเวนการกระทําการนิ่งเฉยหรือแมกระท่ังการเช็คถูกในชองไวกอน (Pre-ticked Boxes) จึงมิใช
สิ่งท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะมีผลความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมตองทําโดยชัดแจงเปนหนังสือหรือทํา
โดยผานระบบอิเล็กทรอนิกส เวนแตโดยสภาพไมอาจขอความยินยอมดวยวิธีการดังกลาวได อันมีผล
เปนการรับรองหลักการใหความยินยอมตองมีความชัดเจนเชนเดียวกัน 
  5) การใหความยินยอมตองสามารถเพิกถอนได (Revokable) 
   การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้นเจาของขอมูลสวนบุคคล
ยอมสามารถถอนความยินยอมของตนไดทุกเม่ือและการถอนความยินยอมเชนวานี้ตองกระทําได
โดยงายในระดับเดียวกันกับการใหความยินยอม 
   ในบริบทของกฎหมายไทยนั้น มาตรา 19 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดกําหนดใหเจาของขอมูลสวนบุคคลจะถอนความยินยอมเสียเม่ือใดก็
ไดโดยจะตองถอนความยินยอมไดงายเชนเดียวกับการใหความยินยอม เวนแตมีขอจํากัดสิทธิในการ
ถอนความยินยอมโดยกฎหมายหรือสัญญาท่ีใหประโยชนแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้การถอน
ความยินยอมยอมไมสงผลกระทบตอการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดใหความยินยอมไปแลวโดยชอบ อันเปนการรับรองสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคลใน
การเพิกถอนความยินยอมของตนเชนกัน 
  6) วิ เคราะหปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล                 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
   ปญหาท่ีอาจเกิด ข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอาจเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีมีการขอความยินยอมจากเจาของขอมูล 
เพ่ือประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหว (sensit ive data) ตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 อันไดแก เชื้อชาติ เผาพันธุ ความคิดเห็นทางการเมือง ความ
เชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม ขอมูลสุขภาพ ความพิการ 
ขอมูลสหภาพแรงงาน ขอมูลพันธุกรรม ขอมูลชีวภาพ หรือขอมูลอ่ืนใดซ่ึงกระทบตอเจาของขอมูล
สวนบุคคลในทํานองเดียวกันตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด เนื่องจากในบริบทของประเทศ
ไทย ขอมูลท่ีใชท่ัวไปในชีวิตประจําวันอาจปรากฏขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวได เชน บัตร
ประจําตัวประชาชนท่ีปรากฏขอมูลเก่ียวกับความเชื่อหรือศาสนา ซ่ึงทําใหเกิดความยากลําบากใน
การขอความยินยอมแกเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใชขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏในบัตรประจําตัว
ประชาชนได ดวยเหตุนี้ ในการกําหนดแนวปฏิบัติใชการขอความยินยอมของเจาของขอมูลสวน
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บุคคลจึงอาจตองมีการกําหนดแนวทางในประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับการขอความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีอาจปะปนกับขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวตอไป 
 
 2.2 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญากับ เจ าของขอมูล (Necessity for  
the Performance of a Contract) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (b)20 กําหนดไววา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย หากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอการปฏิบัติตามสัญญาซ่ึงเจาของขอมูลสวนบุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการ
ตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทําสัญญานั้น โดยฐานความชอบดวยกฎหมาย      
ตามมาตรา 6 (1) (b) ความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญานั้นจะตองตีความอยางเครงครัดอยางยิ่ง 
กลาวคือ การประมวลผลขอมูลเชนวานั้นจะตองเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตาม
สัญญา อาทิ กรณีของการสั่งสินคาออนไลนขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของผูซ้ือก็ยอมเปนสิ่งท่ีขาดเสีย
มิไดตอการท่ีจะทําใหผูซื้อสามารถสงสินคาใหเปนไปตามเง่ือนไขของสัญญาไดหรือในกรณีของสัญญา
จางแรงงานขอมูลท่ีเก่ียวของกับบัญชีเงินฝากของลูกจางก็ยอมจําเปนตอการทําใหนายจางปฏิบัติตาม
สัญญาดวยการโอนเงินเดือนไปยังบัญชีของลูกจางได เปนตน21 และการประเมินวาการประมวลผล
ขอมูลผลสวนบุคคลในรูปแบบใดจะเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตามสัญญานั้นจะตอง
พิจารณาบริบทแวดลอมประกอบดวยวา มีมาตรการอ่ืนๆ ท่ีทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังคง
สามารถปฏิบัติตามสัญญาไดอยูและเปนมาตรการท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดนอยกวาการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล เชนว านั้น (Less Intrus ive) หรื อ ไม 22

                                                 
20General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (b) processing is necessary for the performance of a contract to which the data 
subject is party or in order to take steps at the request of the data subject prior to entering into 
a contract;. 

21European Commission, Article 29 Working Party Opinion 06/2014 on the notion of 
legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC [Online], 
available URL: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/ 
files/2014/wp 217_en.pdf, 2021 (April, 22). 

22European Data Protection Board. Guidelines 2/2019 on The Processing of Personal 
Data under Article 6 (1) (b) GDPR in the Context of the provision of online services to data 
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การงดเวนการกระทําการนิ่งเฉยหรือแมกระท่ังการเช็คถูกในชองไวกอน (Pre-ticked Boxes) จึงมิใช
สิ่งท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะมีผลความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได 
    ในบริบทของกฎหมายไทย มาตรา 19 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 กําหนดใหการขอความยินยอมตองทําโดยชัดแจงเปนหนังสือหรือทํา
โดยผานระบบอิเล็กทรอนิกส เวนแตโดยสภาพไมอาจขอความยินยอมดวยวิธีการดังกลาวได อันมีผล
เปนการรับรองหลักการใหความยินยอมตองมีความชัดเจนเชนเดียวกัน 
  5) การใหความยินยอมตองสามารถเพิกถอนได (Revokable) 
   การใหความยินยอมในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้นเจาของขอมูลสวนบุคคล
ยอมสามารถถอนความยินยอมของตนไดทุกเม่ือและการถอนความยินยอมเชนวานี้ตองกระทําได
โดยงายในระดับเดียวกันกับการใหความยินยอม 
   ในบริบทของกฎหมายไทยนั้น มาตรา 19 วรรคหา แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดกําหนดใหเจาของขอมูลสวนบุคคลจะถอนความยินยอมเสียเม่ือใดก็
ไดโดยจะตองถอนความยินยอมไดงายเชนเดียวกับการใหความยินยอม เวนแตมีขอจํากัดสิทธิในการ
ถอนความยินยอมโดยกฎหมายหรือสัญญาท่ีใหประโยชนแกเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้การถอน
ความยินยอมยอมไมสงผลกระทบตอการเก็บรวบรวม ใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดใหความยินยอมไปแลวโดยชอบ อันเปนการรับรองสิทธิของเจาของขอมูลสวนบุคคลใน
การเพิกถอนความยินยอมของตนเชนกัน 
  6) วิ เคราะหปญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล                 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
   ปญหาท่ีอาจเกิด ข้ึนในการใชความยินยอมของเจาของขอมูลสวนบุคคล 
ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอาจเกิดข้ึนไดในกรณีท่ีมีการขอความยินยอมจากเจาของขอมูล 
เพ่ือประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหว (sensit ive data) ตามมาตรา 26 แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 อันไดแก เชื้อชาติ เผาพันธุ ความคิดเห็นทางการเมือง ความ
เชื่อในลัทธิ ศาสนาหรือปรัชญา พฤติกรรมทางเพศ ประวัติอาชญากรรม ขอมูลสุขภาพ ความพิการ 
ขอมูลสหภาพแรงงาน ขอมูลพันธุกรรม ขอมูลชีวภาพ หรือขอมูลอ่ืนใดซ่ึงกระทบตอเจาของขอมูล
สวนบุคคลในทํานองเดียวกันตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด เนื่องจากในบริบทของประเทศ
ไทย ขอมูลท่ีใชท่ัวไปในชีวิตประจําวันอาจปรากฏขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวได เชน บัตร
ประจําตัวประชาชนท่ีปรากฏขอมูลเก่ียวกับความเชื่อหรือศาสนา ซ่ึงทําใหเกิดความยากลําบากใน
การขอความยินยอมแกเจาของขอมูลสวนบุคคลในการใชขอมูลสวนบุคคลท่ีปรากฏในบัตรประจําตัว
ประชาชนได ดวยเหตุนี้ ในการกําหนดแนวปฏิบัติใชการขอความยินยอมของเจาของขอมูลสวน
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บุคคลจึงอาจตองมีการกําหนดแนวทางในประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับการขอความยินยอมในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีอาจปะปนกับขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความออนไหวตอไป 
 
 2.2 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญากับ เจ าของขอมูล (Necessity for  
the Performance of a Contract) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (b)20 กําหนดไววา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย หากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอการปฏิบัติตามสัญญาซ่ึงเจาของขอมูลสวนบุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการ
ตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทําสัญญานั้น โดยฐานความชอบดวยกฎหมาย      
ตามมาตรา 6 (1) (b) ความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาน้ันจะตองตีความอยางเครงครัดอยางยิ่ง 
กลาวคือ การประมวลผลขอมูลเชนวานั้นจะตองเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตาม
สัญญา อาทิ กรณีของการสั่งสินคาออนไลนขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของผูซ้ือก็ยอมเปนสิ่งท่ีขาดเสีย
มิไดตอการท่ีจะทําใหผูซื้อสามารถสงสินคาใหเปนไปตามเง่ือนไขของสัญญาไดหรือในกรณีของสัญญา
จางแรงงานขอมูลท่ีเก่ียวของกับบัญชีเงินฝากของลูกจางก็ยอมจําเปนตอการทําใหนายจางปฏิบัติตาม
สัญญาดวยการโอนเงินเดือนไปยังบัญชีของลูกจางได เปนตน21 และการประเมินวาการประมวลผล
ขอมูลผลสวนบุคคลในรูปแบบใดจะเปนสิ่งท่ี “ขาดเสียมิไดเลย” ในการปฏิบัติตามสัญญานั้นจะตอง
พิจารณาบริบทแวดลอมประกอบดวยวา มีมาตรการอ่ืนๆ ท่ีทําใหผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังคง
สามารถปฏิบัติตามสัญญาไดอยูและเปนมาตรการท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูล
สวนบุคคลไดนอยกวาการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล เชนว านั้น (Less Intrus ive) หรื อ ไม 22

                                                 
20General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (b) processing is necessary for the performance of a contract to which the data 
subject is party or in order to take steps at the request of the data subject prior to entering into 
a contract;. 

21European Commission, Article 29 Working Party Opinion 06/2014 on the notion of 
legitimate interests of the data controller under Article 7 of Directive 95/46/EC [Online], 
available URL: https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/ 
files/2014/wp 217_en.pdf, 2021 (April, 22). 

22European Data Protection Board. Guidelines 2/2019 on The Processing of Personal 
Data under Article 6 (1) (b) GDPR in the Context of the provision of online services to data 
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นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา “ความจําเปนในการปฏิบัติตาม
สัญญา” ยังรวมไปถึงการดําเนินการตางๆ กอนเขาทําสัญญาอีกดวย ดวยเหตุนี้แมจะยังไมมีสัญญา
เกิดข้ึนอยางแทจริงผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ยังสามารถอางฐานเหตุตามมาตรา 6 (1) (b) ในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไดเชนกัน ตัวอยางของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความ
จําเปนในการปฏิบัติตามสัญญามีดังตอไปนี้ 
  ตัวอยางท่ี 1 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสั่งสินคาออนไลนโดยชําระเงินดวยบัตรเครดิต 
และตองการใหผูขายสงสินคามายังท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลเชนนี้แลว ขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
บัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลจึงเปนขอมูลท่ีจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือ
ขายดังกลาว การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลบัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) อยางไรก็
ตาม หากเจาของขอมูลสวนบุคคลประสงคท่ีจะไปรับสินคาดวยตนเองตามจุดรับสินคาใกลบานของ
ตนแลวขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ไมใชขอมูลท่ีจําเปนตอการปฏิบัติตาม
สัญญาอีกตอไป23 
  ตัวอยางท่ี 2 หากผูจําหนายสินคาออนไลนตองการท่ีจะสรางฐานขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
การสั่งซ้ือสินคาของลูกคาเพ่ือประเมินรสนิยมและแนวโนมในการสั่งซ้ือสินคาของลูกคาแตละราย   
จะเห็นไดวา ความสมบูรณของการเขาทําสัญญาหรือการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือขายมิไดข้ึนอยูกับ
ขอมูลในรูปแบบดังกลาวแตอยางใด การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลสั่งซ้ือสินคา
ของลูกคาจึงไมอาจอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) ได24 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา 24 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล25 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือเปนการจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทํา
สัญญานั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เหตุแหงความชอบดวยกฎหมายในการ

                                                                                                                                          
subjects Version 2.0 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/ 
file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_en.pdf, 2021 (April, 22). 

23Ibid. 
24Ibid. 
25นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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ประมวลผลขอมูลตามมาตรา 24 (3 ) ครอบคลุมท้ังในกรณีท่ีเกิดสัญญาแลวและในการดําเนินการ
ตางๆ กอนท่ีจะเกิดสัญญาเชนเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (b)  
  อยางไรก็ตาม ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญานั้น เปนฐานประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความซับซอนและมีความแตกตางกัน
ระหวางบริบทของยุโรปกับของไทยเปนอยางยิ่ง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความเขาใจท่ีมีตอการเกิดข้ึน 
การแกไขเปลี่ยนแปลง การปฏิบัติตาม และผลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับสัญญา ซ่ึงจะกอใหเกิดขอความคิดทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังยังเปนปญหาท่ีมี
ความเก่ียวเนื่องกับฐานทางกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาอยาง
ใกลชิด เชน ฐานความยินยอมและฐานประโยชนอันชอบธรรม ดวยเหตุนี้ การใชความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญาในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลในชวงแรกของการใชพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงอาจตองอาศัยแนวปฏิบัติท่ีเกิดจากการระดมความคิดเห็นของ
ผูปฏิบัติงานทีเก่ียวของกับขอมูลสวนบุคคล เพ่ือลดความเสี่ยงในการปฏิบัติท่ีผิด ไมเปนไปตาม
พระราชบัญญัติ จนกวาจะเกิดแนวคิดทางทฤษฎีและแนวคําพิพากษาท่ีชัดเจนแนนอนยิ่งข้ึนตอไป 
 
 2.3 ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for 
Compliance with a Legal Obligation) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (c)26 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายโดยท่ีความจําเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น 
จะตองเปนความจําเปน “อยางแทจริง” อันเกิดจากการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลผูกพันท่ีตอง
ปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกําหนดไวในกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งอยางหลีกเลี่ยงไมได ดวยเหตุนี้ หาก        
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังสามารถใชดุลพินิจของตนท่ีจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายไดอยู
กรณีเชนนี้ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ไมสามารถประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความชอบดวย

                                                 
26General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following 

applies: 
                 (c) processing is necessary for compliance with a legal obligation to which the controller 
is subject;. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

120 

นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา “ความจําเปนในการปฏิบัติตาม
สัญญา” ยังรวมไปถึงการดําเนินการตางๆ กอนเขาทําสัญญาอีกดวย ดวยเหตุนี้แมจะยังไมมีสัญญา
เกิดข้ึนอยางแทจริงผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ยังสามารถอางฐานเหตุตามมาตรา 6 (1) (b) ในการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลไดเชนกัน ตัวอยางของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความ
จําเปนในการปฏิบัติตามสัญญามีดังตอไปนี้ 
  ตัวอยางท่ี 1 เจาของขอมูลสวนบุคคลไดสั่งสินคาออนไลนโดยชําระเงินดวยบัตรเครดิต 
และตองการใหผูขายสงสินคามายังท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลเชนนี้แลว ขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
บัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลจึงเปนขอมูลท่ีจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือ
ขายดังกลาว การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลบัตรเครดิตและท่ีอยูของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) อยางไรก็
ตาม หากเจาของขอมูลสวนบุคคลประสงคท่ีจะไปรับสินคาดวยตนเองตามจุดรับสินคาใกลบานของ
ตนแลวขอมูลท่ีเก่ียวของกับท่ีอยูของเจาของขอมูลสวนบุคคลก็ไมใชขอมูลท่ีจําเปนตอการปฏิบัติตาม
สัญญาอีกตอไป23 
  ตัวอยางท่ี 2 หากผูจําหนายสินคาออนไลนตองการท่ีจะสรางฐานขอมูลท่ีเก่ียวของกับ
การสั่งซ้ือสินคาของลูกคาเพ่ือประเมินรสนิยมและแนวโนมในการสั่งซ้ือสินคาของลูกคาแตละราย   
จะเห็นไดวา ความสมบูรณของการเขาทําสัญญาหรือการปฏิบัติตามสัญญาซ้ือขายมิไดข้ึนอยูกับ
ขอมูลในรูปแบบดังกลาวแตอยางใด การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับขอมูลสั่งซ้ือสินคา
ของลูกคาจึงไมอาจอางฐานความชอบดวยกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (b) ได24 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา 24 (3) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล25 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือเปนการจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญา ซ่ึงเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนคูสัญญาหรือเพ่ือใชในการดําเนินการตามคําขอของเจาของขอมูลสวนบุคคลกอนเขาทํา
สัญญานั้น เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวา เหตุแหงความชอบดวยกฎหมายในการ

                                                                                                                                          
subjects Version 2.0 [Online], available URL: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/ 
file1/edpb_guidelines-art_6-1-b-adopted_after_public_consultation_en.pdf, 2021 (April, 22). 

23Ibid. 
24Ibid. 
25นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง

ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 
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ประมวลผลขอมูลตามมาตรา 24 (3 ) ครอบคลุมท้ังในกรณีท่ีเกิดสัญญาแลวและในการดําเนินการ
ตางๆ กอนท่ีจะเกิดสัญญาเชนเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (b)  
  อยางไรก็ตาม ในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญานั้น เปนฐานประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมีความซับซอนและมีความแตกตางกัน
ระหวางบริบทของยุโรปกับของไทยเปนอยางยิ่ง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความเขาใจท่ีมีตอการเกิดข้ึน 
การแกไขเปลี่ยนแปลง การปฏิบัติตาม และผลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกับสัญญา ซ่ึงจะกอใหเกิดขอความคิดทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับการปฏิบัติใหเปนไปตามสัญญาท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังยังเปนปญหาท่ีมี
ความเก่ียวเนื่องกับฐานทางกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับความจําเปนในการปฏิบัติตามสัญญาอยาง
ใกลชิด เชน ฐานความยินยอมและฐานประโยชนอันชอบธรรม ดวยเหตุนี้ การใชความจําเปนในการ
ปฏิบัติตามสัญญาในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลในชวงแรกของการใชพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 จึงอาจตองอาศัยแนวปฏิบัติท่ีเกิดจากการระดมความคิดเห็นของ
ผูปฏิบัติงานทีเก่ียวของกับขอมูลสวนบุคคล เพ่ือลดความเสี่ยงในการปฏิบัติท่ีผิด ไมเปนไปตาม
พระราชบัญญัติ จนกวาจะเกิดแนวคิดทางทฤษฎีและแนวคําพิพากษาท่ีชัดเจนแนนอนยิ่งข้ึนตอไป 
 
 2.3 ฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมาย (Necessity for 
Compliance with a Legal Obligation) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (c)26 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลนั้น
จําเปนตอผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายโดยท่ีความจําเปนในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น 
จะตองเปนความจําเปน “อยางแทจริง” อันเกิดจากการท่ีผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลผูกพันท่ีตอง
ปฏิบัติตามหนาท่ีท่ีกําหนดไวในกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งอยางหลีกเลี่ยงไมได ดวยเหตุนี้ หาก        
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลยังสามารถใชดุลพินิจของตนท่ีจะปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎหมายไดอยู
กรณีเชนนี้ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลก็ไมสามารถประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอางความชอบดวย

                                                 
26General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the following 

applies: 
                 (c) processing is necessary for compliance with a legal obligation to which the controller 
is subject;. 

institutions-



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

122 

กฎหมายฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายได27 ตัวอยางของหนาท่ีตาม
กฎหมายท่ีสามารถนํามาใชเปนฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได เชน การท่ีนายจางตอง
เปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของกับเงินเดือนของลูกจางของตนใหแกกรมสรรพากรการท่ีสถาบันทางการเงิน
ตองเปดขอมูลเสนทางทางการเงินของผูตองสงสัยในการกระทําความผิดทางอาญาบางประการ   
เปนตน 
 ในบริบทของกฎหมายไทยมาตรา 24 (6 ) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล28 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมายของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอัน
เปนถอยคําในทํานองเดียวกันกับท่ีกําหนดไวใน GDPR มาตรา 6 (1) (c)  
 
 2.4 ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิต (Necessity in Order to Protect 
the Vital Interests) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (d)29 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับ
อันตรายตอชีวิตของเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงเปนบุคคลธรรมดา เม่ือพิจารณา
จากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาง GDPR มาตรา 6 
(1) (d) จะทําไดเฉพาะในกรณีท่ีเกิดภยันตรายตอชีวิตเทานั้น อาทิ ในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุและตองสง
ตัวผูประสบอุบัติเหตุเขารักษาในโรงพยาบาล ในกรณีเชนนี้การเปดเผยประวตัิการรักษาของผูประสบ

                                                 
27Information Commissioner’s Office, Legal obligation [Online], available URL: https://co. 

org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/lawful-basis-for-processing/legal-obligation/, 2021 (April, 22). 

28นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวยโดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 

29General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (d) processing is necessary in order to protect the vital interests of the data subject 
or of another natural person;. 
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อุบัติเหตุก็เปนสิ่งท่ีจําเปนตอการรักษาชีวิตของผูประสบอุบัติเหตุซ่ึงเปนเจาของขอมูลสวนบุคคล
ดังกลาวและดวยเหตุนี้จึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายจาก GDPR มาตรา 6 (1) (d) ได30 
 ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (2) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล31 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตรางกายหรือสุขภาพ
ของบุคคล โดยเม่ือพิจารณาจากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา ขอบเขตของการใช
มาตรา24 (2) กวางกวา GDPR มาตรา 6 (1) (d) เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 24 (2) ใหตีความ
ครอบคลุมถึงขอมูลเก่ียวกับชีวิต รางกาย หรือสุขภาพทุกประเภท ซ่ึงรวมถึงกรณีเก็บรวบรวมขอมูล
สวนบุคคลเพ่ือการบริการทางการแพทย กรณีบริจาคอวัยวะ การบริจาครางกาย และการปฏิบัติตาม
เจตนาไมประสงคจะรับบริการสาธารณสุขท่ีเปนไปเพียงเพ่ือยื้อการตายในวาระสุดทายของชีวิตของ
บุคคล หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปวยดวย32 
 
 2.5 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยเจาหนาท่ีของรัฐ (Necessity for the Performance of a Task Carried out in the 
Public Interest or in the Exercise of Official Authority) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (e)33 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี
ความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ
โดยกฎหมายท่ีเปนฐานในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐนั้น อาจเปนกฎหมายท่ีท่ีกําหนด
อํานาจผูกพันหรือใหอํานาจดุลพินิจแกเจาหนาท่ีก็ได นอกจากนี้ การจะพิจารณาวาเจาหนาท่ีของรัฐ 
                                                 

30Information Commissioner’s Office, Vital interests [Online], available URL: https://ico.org.uk/ 
for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basisfor-
processing/vital-interests, 2021 (April, 22). 

31นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 

32สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... [Online] ,available URL: https://ictlawcenter.etda.or.th/de_laws/download_file/5 
_ Notice_Draft-DP.pdf, 2564 (สิงหาคม, 16). 

33General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (e) processing is necessary for the performance of a task carried out in the public 
interest or in the exercise of official authority vested in the controller;. 

org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

122 

กฎหมายฐานความจําเปนของผูควบคุมขอมูลในการปฏิบัติตามกฎหมายได27 ตัวอยางของหนาท่ีตาม
กฎหมายท่ีสามารถนํามาใชเปนฐานในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลได เชน การท่ีนายจางตอง
เปดเผยขอมูลท่ีเก่ียวของกับเงินเดือนของลูกจางของตนใหแกกรมสรรพากรการท่ีสถาบันทางการเงิน
ตองเปดขอมูลเสนทางทางการเงินของผูตองสงสัยในการกระทําความผิดทางอาญาบางประการ   
เปนตน 
 ในบริบทของกฎหมายไทยมาตรา 24 (6 ) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล  
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล28 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมายของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลอัน
เปนถอยคําในทํานองเดียวกันกับท่ีกําหนดไวใน GDPR มาตรา 6 (1) (c)  
 
 2.4 ฐานความจําเปนในการปองกันภยันตรายตอชีวิต (Necessity in Order to Protect 
the Vital Interests) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (d)29 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับ
อันตรายตอชีวิตของเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงเปนบุคคลธรรมดา เม่ือพิจารณา
จากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาง GDPR มาตรา 6 
(1) (d) จะทําไดเฉพาะในกรณีท่ีเกิดภยันตรายตอชีวิตเทานั้น อาทิ ในกรณีท่ีเกิดอุบัติเหตุและตองสง
ตัวผูประสบอุบัติเหตุเขารักษาในโรงพยาบาล ในกรณีเชนนี้การเปดเผยประวตัิการรักษาของผูประสบ

                                                 
27Information Commissioner’s Office, Legal obligation [Online], available URL: https://co. 

org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-
gdpr/lawful-basis-for-processing/legal-obligation/, 2021 (April, 22). 

28นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวยโดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562 

29General Data Protection Regulation (GDPR) Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (d) processing is necessary in order to protect the vital interests of the data subject 
or of another natural person;. 
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อุบัติเหตุก็เปนสิ่งท่ีจําเปนตอการรักษาชีวิตของผูประสบอุบัติเหตุซ่ึงเปนเจาของขอมูลสวนบุคคล
ดังกลาวและดวยเหตุนี้จึงสามารถอางฐานความชอบดวยกฎหมายจาก GDPR มาตรา 6 (1) (d) ได30 
 ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (2) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล31 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือการปองกันหรือระงับอันตรายตอชีวิตรางกายหรือสุขภาพ
ของบุคคล โดยเม่ือพิจารณาจากถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวแลวจะพบวา ขอบเขตของการใช
มาตรา24 (2) กวางกวา GDPR มาตรา 6 (1) (d) เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา 24 (2) ใหตีความ
ครอบคลุมถึงขอมูลเก่ียวกับชีวิต รางกาย หรือสุขภาพทุกประเภท ซ่ึงรวมถึงกรณีเก็บรวบรวมขอมูล
สวนบุคคลเพ่ือการบริการทางการแพทย กรณีบริจาคอวัยวะ การบริจาครางกาย และการปฏิบัติตาม
เจตนาไมประสงคจะรับบริการสาธารณสุขท่ีเปนไปเพียงเพ่ือยื้อการตายในวาระสุดทายของชีวิตของ
บุคคล หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บปวยดวย32 
 
 2.5 ฐานความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยเจาหนาท่ีของรัฐ (Necessity for the Performance of a Task Carried out in the 
Public Interest or in the Exercise of Official Authority) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (e)33 กําหนดวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี
ความจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือการปฏิบัติหนาท่ีโดยเจาหนาท่ีของรัฐ
โดยกฎหมายท่ีเปนฐานในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐนั้น อาจเปนกฎหมายท่ีท่ีกําหนด
อํานาจผูกพันหรือใหอํานาจดุลพินิจแกเจาหนาท่ีก็ได นอกจากนี้ การจะพิจารณาวาเจาหนาท่ีของรัฐ 
                                                 

30Information Commissioner’s Office, Vital interests [Online], available URL: https://ico.org.uk/ 
for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/lawful-basisfor-
processing/vital-interests, 2021 (April, 22). 

31นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
ขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. 2562. 

32สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, ขอสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติ
คุมครองขอมูลสวนบุคคล พ.ศ. .... [Online] ,available URL: https://ictlawcenter.etda.or.th/de_laws/download_file/5 
_ Notice_Draft-DP.pdf, 2564 (สิงหาคม, 16). 

33General Data Protection Regulation (GDPR) 2016 Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (e) processing is necessary for the performance of a task carried out in the public 
interest or in the exercise of official authority vested in the controller;. 

for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/
lawful-basisfor-processing/vital-interests, 2021 (April, 22).

,
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จะเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ไดหรือไมนั้น
ไมไดพิจารณาในจากการจัดองคกร  (Organization) แตใหพิจารณาจากภารกิจ (function) ของ
หนวยงานของรัฐนั้นเปนหลัก ดวยเหตุนี้หากหนวยงานของรัฐหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งตองการจะ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเพ่ือภารกิจอันเปนประโยชนสาธารณะแมหนวยงานดังกลาวจะไมไดมี
สถานะเปนสวนราชการโดยตรงก็สามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ได
เชนกัน ในบริบทของประเทศไทยนั้นมาตรา 24 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูลสามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลหากเปนการจําเปนเพ่ือการปฏิบัติหนาท่ีในการดําเนินภารกิจเพ่ือประโยชน
สาธารณะของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือปฏิบัติหนาท่ีในการใชอํานาจรัฐท่ีไดมอบใหแกผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมีถอยคําทํานองเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (e)  
 
 2.6 ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก 
(Legitimate Interest) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (f)34 กําหนดให การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี 
ความจําเปนเพ่ือวัตถุประสงคอันเปนผลประโยชนโดยชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือ 
ของบุคคลภายนอก เวนแตในกรณีท่ีประโยชนอันชอบธรรมเชนวานั้นมีคุณคานอยกวาผลประโยชน 
สิทธิข้ันพ้ืนฐานหรือเสรีภาพของเจาของสวนบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนผูเยาว เม่ือพิจารณาจากมาตรา 6 (1) (f) ของ GDPR แลวการประมวลผลขอมูลโดยอาง
ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้น สามารถกระทําไดอยางยืดหยุนกวาการ
อางฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ ท้ังนี้ เนื่องจาก “ประโยชนอันชอบธรรม” (legitimate interests) นั้น 
ไมไดยึดโยงกับวัตถุประสงคของการประมวลผลขอมูลเพียงประการใดประการหนึ่งโดยเฉพาะดังเชน
ฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ (เชน การประมวลผลขอมูลเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญา การประมวลผลขอมูล

                                                 
34General Data Protection Regulation (GDPR) 2016Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (f) processing is necessary for the purposes of the legitimate interests pursued by 
the controller or by a third party, except where such interests are overridden by the interests or 
fundamental rights and freedoms of the data subject which require protection of personal data, in particular 
where the data subject is a child. 
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เพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย การประมวลขอมูลเพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐ เปนตน) ดวยเหตุนี้ การ
ประมวลผลขอมูลโดยอางฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถกระทํา
ไดในการประมวลผลขอมูลทุกประเภทท่ีมีวัตถุประสงคตามเหตุสมควร (Any Type of Processing for 
any Reasonable Purpose) 
  อยางไรก็ตาม เนื่องจากการใชงานท่ีกวางขวางนี้จึงจําเปนตองมีเกณฑในการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเกณฑท่ีใชในการชั่งน้ําหนักระหวางสวนไดเสียท้ังสองประการดังกลาวนี้
เรียกวา “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) อันประกอบไปดวยการประเมินความชอบ
ดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวนบุคคล (Purpose Test) การประเมินความจําเปนใน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity Test) และการประเมินความสมดุลระหวางประโยชน
อันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวน
บุคคล (Balancing Test)  ถึงกระนั้นเกณฑในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสียท่ีแตกตางกันก็
เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union) ไดวางหลัก
ไวในหลายคดีดวยกันซ่ึงสามารถนํามาประยุกตใชกับการประเมินสามข้ันตอนไดดังนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) นั้น ตองมีการตรวจสอบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งนั้นต้ังอยูบนพ้ืนฐานของวัตถุประสงคท่ีเปน “ประโยชนอันชอบธรรม” (Legitimate Interest) 
อยางแทจริงหรือไม โดยคําวา “ประโยชนอันชอบธรรม”นี้ ไมไดหมายความเพียงแตประโยชนอัน
ชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงประโยชนอันชอบธรรมของ
บุคคลภายนอกหรือประโยชนอันชอบธรรมตอสังคมโดยภาพรวม (Legitimate Interest of the 
Public in General) อีกดวย อยางไรก็ตาม เนื่องจากในทางปฏิบัติการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
โดยอาศัยฐานของประโยชนอันชอบธรรมนี้ สามารถกระทําไดอยางกวางขวางเปนอยางยิ่งการ
กําหนดสิ่งท่ีเปนประโยชนอันชอบธรรมไวเปนประเภทอยางแนนอนตายตัว จึงเปนสิ่งท่ีไมสามารถ
กระทําได ดวยเหตุนี้ การจะพิจารณาวาวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางหนึ่งจะ
เปนไปเพ่ือประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม
หรือไมนั้น จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป ตัวอยางของวัตถุประสงคท่ีเปนไปเพ่ือ
ประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม ไดแก    
การปองกันการลอลวงหรือฉอฉล การรักษาความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร การติดตามเบาะแส
ของการกระทําความผิดทางอาญาหรือภยันตรายตอความม่ันคงสาธารณะ เปนตน 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity 
Test) นั้น “ความจําเปน” (Necessity) ในบริบทเชนวาน้ี ไมไดหมายความถึงขนาดวาการประมวลผล
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จะเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีสามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ไดหรือไมนั้น
ไมไดพิจารณาในจากการจัดองคกร  (Organization) แตใหพิจารณาจากภารกิจ (function) ของ
หนวยงานของรัฐนั้นเปนหลัก ดวยเหตุนี้หากหนวยงานของรัฐหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งตองการจะ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเพ่ือภารกิจอันเปนประโยชนสาธารณะแมหนวยงานดังกลาวจะไมไดมี
สถานะเปนสวนราชการโดยตรงก็สามารถอางฐานตามกฎหมายตาม GDPR มาตรา 6 (1) (e) ได
เชนกัน ในบริบทของประเทศไทยนั้นมาตรา 24 (4) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูลสามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลหากเปนการจําเปนเพ่ือการปฏิบัติหนาท่ีในการดําเนินภารกิจเพ่ือประโยชน
สาธารณะของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือปฏิบัติหนาท่ีในการใชอํานาจรัฐท่ีไดมอบใหแกผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีมีถอยคําทํานองเดียวกันกับ GDPR มาตรา 6 (1) (e)  
 
 2.6 ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก 
(Legitimate Interest) 
  GDPR มาตรา 6 (1) (f)34 กําหนดให การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่ง 
เปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีมี 
ความจําเปนเพ่ือวัตถุประสงคอันเปนผลประโยชนโดยชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือ 
ของบุคคลภายนอก เวนแตในกรณีท่ีประโยชนอันชอบธรรมเชนวานั้นมีคุณคานอยกวาผลประโยชน 
สิทธิข้ันพ้ืนฐานหรือเสรีภาพของเจาของสวนบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีเจาของขอมูลสวน
บุคคลเปนผูเยาว เม่ือพิจารณาจากมาตรา 6 (1) (f) ของ GDPR แลวการประมวลผลขอมูลโดยอาง
ฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลนั้น สามารถกระทําไดอยางยืดหยุนกวาการ
อางฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ ท้ังนี้ เนื่องจาก “ประโยชนอันชอบธรรม” (legitimate interests) นั้น 
ไมไดยึดโยงกับวัตถุประสงคของการประมวลผลขอมูลเพียงประการใดประการหนึ่งโดยเฉพาะดังเชน
ฐานทางกฎหมายอ่ืนๆ (เชน การประมวลผลขอมูลเพ่ือการปฏิบัติตามสัญญา การประมวลผลขอมูล

                                                 
34General Data Protection Regulation (GDPR) 2016Article 6 Lawfulness of processing 
  1. Processing shall be lawful only if and to the extent that at least one of the 

following applies: 
                 (f) processing is necessary for the purposes of the legitimate interests pursued by 
the controller or by a third party, except where such interests are overridden by the interests or 
fundamental rights and freedoms of the data subject which require protection of personal data, in particular 
where the data subject is a child. 
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เพ่ือการปฏิบัติตามกฎหมาย การประมวลขอมูลเพ่ือบรรลุภารกิจของรัฐ เปนตน) ดวยเหตุนี้ การ
ประมวลผลขอมูลโดยอางฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถกระทํา
ไดในการประมวลผลขอมูลทุกประเภทท่ีมีวัตถุประสงคตามเหตุสมควร (Any Type of Processing for 
any Reasonable Purpose) 
  อยางไรก็ตาม เนื่องจากการใชงานท่ีกวางขวางนี้จึงจําเปนตองมีเกณฑในการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ซ่ึงเกณฑท่ีใชในการชั่งน้ําหนักระหวางสวนไดเสียท้ังสองประการดังกลาวนี้
เรียกวา “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) อันประกอบไปดวยการประเมินความชอบ
ดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวนบุคคล (Purpose Test) การประเมินความจําเปนใน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity Test) และการประเมินความสมดุลระหวางประโยชน
อันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวน
บุคคล (Balancing Test)  ถึงกระนั้นเกณฑในการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนไดเสียท่ีแตกตางกันก็
เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป (Court of Justice of the European Union) ไดวางหลัก
ไวในหลายคดีดวยกันซ่ึงสามารถนํามาประยุกตใชกับการประเมินสามข้ันตอนไดดังนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) นั้น ตองมีการตรวจสอบวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยาง
หนึ่งนั้นต้ังอยูบนพ้ืนฐานของวัตถุประสงคท่ีเปน “ประโยชนอันชอบธรรม” (Legitimate Interest) 
อยางแทจริงหรือไม โดยคําวา “ประโยชนอันชอบธรรม”นี้ ไมไดหมายความเพียงแตประโยชนอัน
ชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลเทานั้น แตยังหมายความรวมถึงประโยชนอันชอบธรรมของ
บุคคลภายนอกหรือประโยชนอันชอบธรรมตอสังคมโดยภาพรวม (Legitimate Interest of the 
Public in General) อีกดวย อยางไรก็ตาม เนื่องจากในทางปฏิบัติการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
โดยอาศัยฐานของประโยชนอันชอบธรรมนี้ สามารถกระทําไดอยางกวางขวางเปนอยางยิ่งการ
กําหนดสิ่งท่ีเปนประโยชนอันชอบธรรมไวเปนประเภทอยางแนนอนตายตัว จึงเปนสิ่งท่ีไมสามารถ
กระทําได ดวยเหตุนี้ การจะพิจารณาวาวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางหนึ่งจะ
เปนไปเพ่ือประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม
หรือไมนั้น จึงตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเปนรายกรณีไป ตัวอยางของวัตถุประสงคท่ีเปนไปเพ่ือ
ประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลของบุคคลภายนอกหรือตอสังคมโดยภาพรวม ไดแก    
การปองกันการลอลวงหรือฉอฉล การรักษาความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร การติดตามเบาะแส
ของการกระทําความผิดทางอาญาหรือภยันตรายตอความม่ันคงสาธารณะ เปนตน 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (Necessity 
Test) นั้น “ความจําเปน” (Necessity) ในบริบทเชนวาน้ี ไมไดหมายความถึงขนาดวาการประมวลผล
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ขอมูลจะเปนสิ่งท่ีขาดเสียมิได (Absolutely Essential) ตอการบรรลุวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง 
แตหมายความเพียงวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุ
วัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไว (Proportionate Way of Achieving a Purpose) ซ่ึง
การท่ีจะทราบไดวา การประมวลผลขอมูลจะเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุวัตถุประสงค
อยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไวหรือไมนั้น สามารถกระทําไดโดยคนหาวา มีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวไดโดยกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดนอย
กวาการประมวลเชนวานั้นหรือไม (Less Intrusive Alternative) 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) 
นั้น ตองเปนการประเมินโดยคํานึงถึง “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” (fair balance) ระหวางคุณคาตางๆ 
ท่ีกฎหมายคุมครองนั้น โดยหลัก “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” นี้ เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดวางหลักการไวในคดี Sky Österreich GmbH v. Os̈terreichischer Rundfunk (2013)35 
ไววา “ในกรณีท่ีมีสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานหลายประการไดรับการคุมครองการประเมินความได
สัดสวนของบทบัญญัติในกฎหมายของสหภาพยุโรปนั้น ตองกระทําโดยหาจุดประนีประนอมระหวาง
ขอเรียกรองท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติวา ดวยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของกับคดีท่ีกําลัง
พิจารณา และสรางสมดุลท่ีเปนธรรม (Fair Balance) ระหวางขอเรียกรองตางๆ เหลานั้น” โดย
ปจจัยท่ีสําคัญ 3 ประการ ท่ีอาจนํามาใช ในการช วยประเมินความสมดุลท่ีเปนธรรมนั้น ไดแก        
1) ธรรมชาติของขอมูลสวนบุคคลท่ีตองการจะนําไปประมวลผล (Nature of the Personal Data) 
กลาวคือ ยิ่งขอมูลสวนบุคคลเปนขอมูลท่ีมีความออนไหว (Sensitive) มากเทาใดก็ยิ่งเปนขอมูลท่ีมี
โอกาสท่ีจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดมากข้ึนเทานั้น 2) ความ
คาดหวังอันชอบธรรม (Reasonable Expectations) ของเจาของขอมูลสวนบุคคลวาโอกาสท่ีขอมูล
สวนบุคคลของตนจะถูกนํามาใชในสถานการณนั้นๆ มีมากนอยเพียงใด โดยสามารถประเมิน 
ความสัมพันธระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูควบคุมขอมูล การกระทําของผูควบคุมขอมูลใน
อดีต ขอมูลเชนวานั้นไดถูกเก็บรวบรวมโดยตรงจากเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือไม และถูกเก็บ
รวบรวมมาเปนระยะเวลายาวนานเพียงใด เปนตน และ  3) ผลกระทบที่อาจ เกิดข้ึนจากการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (L ikely Impact) กลาวคือ ตองมีการประเมินลักษณะของความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับเจาของขอมูลสวนบุคคลไดหากขอมูลนั้นเกิดการรั่วไหลหรือถูกนําไปใชนอก

                                                 
35CJEU, Case C-283/11, Sky Österreich GmbH v. O ̈sterreichischer Rundfunk (2013), Judgment 0f 

the Court (Grand Chamber) of 22 January 2013.  
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วัตถุประสงค พรอมท้ังประเมินถึงมาตรการของผูควบคุมขอมูลในการปองกันขอมูลสวนบุคคลรั่วไหล
หรือถูกนําไปใชผิดวัตถุประสงค ประกอบกันดวย 
  ตัวอยางของคดีท่ีสําคัญเก่ียวของกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาศัยฐาน
ผลประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก ไดแก คดีท่ีตัดสินโดย
ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas 
pārvaldes v. Rīgas pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017)36 โดยคดีนี้ปรากฏขอเท็จจริง
วา ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2012 คนขับแท็กซ่ีในเมืองรีกา (Riga) ประเทศลัตเวีย (Latvia) ไดจอดรถ
แท็กซ่ีไวขางทางเม่ือผูโดยสารของแท็กซ่ีดังกลาว ซ่ึงเปนผูเยาวเปดประตูรถทําใหเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียว
ชนกับรถโดยสารประจําทางของบริษัท R บริษัท R ตองการเรียกรองคาเสียหายจากบริษัทประกัน 
แตบริษัทประกันไดปฏิเสธความรับผิดโดยอางเหตุท่ีวา อุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากความประมาทของ
ผูโดยสารบริษัท R จึงไดขอขอมูลสวนบุคคลของผูโดยสารจากสํานักงานตํารวจเพ่ือใชในการฟองรอง
บริษัทประกันใหชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยในการพิจารณาคดีดังกลาว ศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดใชหลัก “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) ดังตอไปนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา วัตถุประสงคในการเก็บรวบรวม
ขอมูลสวนบุคคลจากเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนผูกอความเสียหายเพ่ือการประมวลผลขอมูลโดย
บุคคลท่ีสามใชในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้น เปนวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
(Necessity Test) นั้น ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมวาการตีความหลักความ
จําเปนและการจํากัดวัตถุประสงคในการนําขอมูลสวนบุคคลจะเปนสิ่งท่ีตองกระทําโดยเครงครัด   
แตการระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลของผูท่ีกอความเสียหายนั้น ยังเปนขอมูลท่ีเพียงพอท่ีจะมาใชใน
การดําเนินคดีได การตรวจสอบขอมูลท่ีจําเปนอ่ืนเพ่ิมเติมเชนขอมูลหมายเลขประจําตัวบุคคลจาก
สํานักงานตํารวจจึงจําเปนสําหรับการดําเนินคดีในลักษณะนี้ 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) นั้น 
โดยในคดีนี้ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมอายุของเจาของขอมูลสวนบุคลจะเปน
ปจจัยในการพิจารณาความสมดุลระหวางประโยชนตางๆ ท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตาม 
                                                 

36CJEU, Case C-13/16, Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes v. Rīgas 
pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017), Judgment 0f the Court (Second Chamber) of 4 May 2017. 
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ขอมูลจะเปนสิ่งท่ีขาดเสียมิได (Absolutely Essential) ตอการบรรลุวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง 
แตหมายความเพียงวา การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุ
วัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไว (Proportionate Way of Achieving a Purpose) ซ่ึง
การท่ีจะทราบไดวา การประมวลผลขอมูลจะเปนทางเลือกท่ีเหมาะสมตอการบรรลุวัตถุประสงค
อยางใดอยางหนึ่งท่ีไดกําหนดไวหรือไมนั้น สามารถกระทําไดโดยคนหาวา มีวิธีการอ่ืนท่ีสามารถ
บรรลุวัตถุประสงคท่ีกําหนดไวไดโดยกระทบตอสิทธิหรือเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดนอย
กวาการประมวลเชนวานั้นหรือไม (Less Intrusive Alternative) 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) 
นั้น ตองเปนการประเมินโดยคํานึงถึง “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” (fair balance) ระหวางคุณคาตางๆ 
ท่ีกฎหมายคุมครองนั้น โดยหลัก “ความสมดุลท่ีเปนธรรม” นี้ เปนสิ่งท่ีศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดวางหลักการไวในคดี Sky Österreich GmbH v. Os̈terreichischer Rundfunk (2013)35 
ไววา “ในกรณีท่ีมีสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานหลายประการไดรับการคุมครองการประเมินความได
สัดสวนของบทบัญญัติในกฎหมายของสหภาพยุโรปนั้น ตองกระทําโดยหาจุดประนีประนอมระหวาง
ขอเรียกรองท่ีกําหนดไวในบทบัญญัติวา ดวยการคุมครองสิทธิและเสรีภาพท่ีเก่ียวของกับคดีท่ีกําลัง
พิจารณา และสรางสมดุลท่ีเปนธรรม (Fair Balance) ระหวางขอเรียกรองตางๆ เหลานั้น” โดย
ปจจัยท่ีสําคัญ 3 ประการ ท่ีอาจนํามาใช ในการช วยประเมินความสมดุลท่ีเปนธรรมนั้น ไดแก        
1) ธรรมชาติของขอมูลสวนบุคคลท่ีตองการจะนําไปประมวลผล (Nature of the Personal Data) 
กลาวคือ ยิ่งขอมูลสวนบุคคลเปนขอมูลท่ีมีความออนไหว (Sensitive) มากเทาใดก็ยิ่งเปนขอมูลท่ีมี
โอกาสท่ีจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลไดมากข้ึนเทานั้น 2) ความ
คาดหวังอันชอบธรรม (Reasonable Expectations) ของเจาของขอมูลสวนบุคคลวาโอกาสท่ีขอมูล
สวนบุคคลของตนจะถูกนํามาใชในสถานการณนั้นๆ มีมากนอยเพียงใด โดยสามารถประเมิน 
ความสัมพันธระหวางเจาของขอมูลสวนบุคคลกับผูควบคุมขอมูล การกระทําของผูควบคุมขอมูลใน
อดีต ขอมูลเชนวานั้นไดถูกเก็บรวบรวมโดยตรงจากเจาของขอมูลสวนบุคคลหรือไม และถูกเก็บ
รวบรวมมาเปนระยะเวลายาวนานเพียงใด เปนตน และ  3) ผลกระทบที่อาจ เกิดข้ึนจากการ
ประมวลผลขอมูลสวนบุคคล (L ikely Impact) กลาวคือ ตองมีการประเมินลักษณะของความ
เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกับเจาของขอมูลสวนบุคคลไดหากขอมูลนั้นเกิดการรั่วไหลหรือถูกนําไปใชนอก

                                                 
35CJEU, Case C-283/11, Sky Österreich GmbH v. O ̈sterreichischer Rundfunk (2013), Judgment 0f 

the Court (Grand Chamber) of 22 January 2013.  
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วัตถุประสงค พรอมท้ังประเมินถึงมาตรการของผูควบคุมขอมูลในการปองกันขอมูลสวนบุคคลรั่วไหล
หรือถูกนําไปใชผิดวัตถุประสงค ประกอบกันดวย 
  ตัวอยางของคดีท่ีสําคัญเก่ียวของกับการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลโดยอาศัยฐาน
ผลประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลหรือบุคคลภายนอก ไดแก คดีท่ีตัดสินโดย
ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรป Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas 
pārvaldes v. Rīgas pašvaldības SIA "Rīgas satiksme” (2017)36 โดยคดีนี้ปรากฏขอเท็จจริง
วา ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2012 คนขับแท็กซ่ีในเมืองรีกา (Riga) ประเทศลัตเวีย (Latvia) ไดจอดรถ
แท็กซ่ีไวขางทางเม่ือผูโดยสารของแท็กซ่ีดังกลาว ซ่ึงเปนผูเยาวเปดประตูรถทําใหเกิดอุบัติเหตุเฉ่ียว
ชนกับรถโดยสารประจําทางของบริษัท R บริษัท R ตองการเรียกรองคาเสียหายจากบริษัทประกัน 
แตบริษัทประกันไดปฏิเสธความรับผิดโดยอางเหตุท่ีวา อุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากความประมาทของ
ผูโดยสารบริษัท R จึงไดขอขอมูลสวนบุคคลของผูโดยสารจากสํานักงานตํารวจเพ่ือใชในการฟองรอง
บริษัทประกันใหชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึน โดยในการพิจารณาคดีดังกลาว ศาลยุติธรรมแหงสหภาพ
ยุโรปไดใชหลัก “การประเมินสามข้ันตอน” (Three-part Test) ดังตอไปนี้ 
  ข้ันตอนท่ีหนึ่ง การประเมินความชอบดวยวัตถุประสงคของการประมวลขอมูลสวน
บุคคล (Purpose Test) ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา วัตถุประสงคในการเก็บรวบรวม
ขอมูลสวนบุคคลจากเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนผูกอความเสียหายเพ่ือการประมวลผลขอมูลโดย
บุคคลท่ีสามใชในการเรียกรองคาสินไหมทดแทนนั้น เปนวัตถุประสงคในการประมวลผลขอมูลสวน
บุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย 
  ข้ันตอนท่ีสอง การประเมินความจําเปนในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล 
(Necessity Test) นั้น ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมวาการตีความหลักความ
จําเปนและการจํากัดวัตถุประสงคในการนําขอมูลสวนบุคคลจะเปนสิ่งท่ีตองกระทําโดยเครงครัด   
แตการระบุเฉพาะชื่อและนามสกุลของผูท่ีกอความเสียหายนั้น ยังเปนขอมูลท่ีเพียงพอท่ีจะมาใชใน
การดําเนินคดีได การตรวจสอบขอมูลท่ีจําเปนอ่ืนเพ่ิมเติมเชนขอมูลหมายเลขประจําตัวบุคคลจาก
สํานักงานตํารวจจึงจําเปนสําหรับการดําเนินคดีในลักษณะนี้ 
  ข้ันตอนท่ีสาม การประเมินความสมดุลระหวางประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุม
ขอมูลสวนบุคคลกับผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล (Balancing Test) นั้น 
โดยในคดีนี้ศาลยุติธรรมแหงสหภาพยุโรปไดวินิจฉัยวา ถึงแมอายุของเจาของขอมูลสวนบุคลจะเปน
ปจจัยในการพิจารณาความสมดุลระหวางประโยชนตางๆ ท่ีไดรับความคุมครองตามกฎหมายก็ตาม 
                                                 

36CJEU, Case C-13/16, Valsts policijas Rīgas reģiona pārvaldes Kārtības policijas pārvaldes v. Rīgas 
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แตก็จําตองพิจารณาปจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของประกอบดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลดังกลาวเปนขอมูลท่ี
สามารถหาไดจากแหลงท่ีมาท่ีเปนสาธารณะไดหรือไม ในกรณีตามขอเท็จจริงถึงแมเจาของ
สวนขอมูลจะเปนผูเยาวแตการขอขอมูลในลักษณะดังกลาวจําเปนตอการดําเนินคดีในการเรียกคา
สินไหมทดแทนและไมเปนการกระทบสิทธิของผูเยาวเกินสมควร การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลใน
รูปแบบดังกลาว จึงชอบดวยหลักความไดสัดสวนแลว 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา  24 (5) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล         
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล37 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอม จากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคล หากเปนการจําเปนเพ่ือประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของ ผูควบคุมขอมูล     
สวนบุคคลหรือของบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีไมใชผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล เวนแตประโยชน
ดังกลาวมีความสําคัญนอยกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล     
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การอางประโยชนอันชอบธรรม หรือ “ประโยชนอัน
ชอบดวยกฎหมาย”ตามถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวจะตองกระทําไดตอเม่ือมีการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนโดยชอบธรรมกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล
แลวไดความวาประโยชนโดยชอบธรรมมีความสําคัญกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ดวยเหตุนี้ หลักเกณฑตางๆ ท่ีเก่ียวของกับ “การประเมินสามข้ันตอน” 
ยอมสามารถนํามาใชไดกับการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
ตามมาตรา 24 (5) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดเชนกัน 
 
 2.7 ฐานเพ่ือประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research 
Interest) 
  GDPR มาตรา 89 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่งเปน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือความจําเปนในการประมวลผล
ขอมูลสวนบุคคลท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือเพ่ือวัตถุประสงคในการวิจัยในเชิง
วิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือทางสถิติ ซ่ึงไดจัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนไปตามมาตรฐานของกฎหมายฉบับนี้จากถอยคําของ
บทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การวิจัยท่ีจะสามารถอางฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูล

                                                 
37นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
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สวนบุคคลตาม GDPR มาตรา 89 ไดนั้นจะตองเปนการวิจัยในเชิงวิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือ
ทางสถิติเทานั้น ท้ังยังตองมีมาตรการตางๆ ตามสมควรในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลอีกดวย เชน ใชขอมูลในลักษณะท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคลได (Anonymized 
Data) หรือกรณีท่ีจําเปนก็ตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลท่ีไมสามารถใชขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคล
ได (Anonymized Data) ในการวิจัยดังกลาว เปนตน 
  ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (1) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล38 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค ท่ีเ ก่ียวกับการจัดทําเอกสาร
ประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือท่ีเก่ียวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซ่ึงได
จัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 

 
3. บทสรุป 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวมใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้ ความยินยอมจากเจาของขอมูล
สวนบุคคลมิไดเปนสิ่งเดียวท่ีทําใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น          
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถนําฐานความชอบดวยกฎหมายอ่ืนมาใชในองคกรธุรกิจหรือ
หนวยงานของตนใหเหมาะสมแกกรณี เพ่ือประหยัดเวลาและคาใชจายแทนการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวน
บุคคลหรือบุคคลภายนอก ซ่ึงมีขอบเขตในการใชกวางขวางเปนอยางยิ่ง 
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แตก็จําตองพิจารณาปจจัยอ่ืนท่ีเก่ียวของประกอบดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลดังกลาวเปนขอมูลท่ี
สามารถหาไดจากแหลงท่ีมาท่ีเปนสาธารณะไดหรือไม ในกรณีตามขอเท็จจริงถึงแมเจาของ
สวนขอมูลจะเปนผูเยาวแตการขอขอมูลในลักษณะดังกลาวจําเปนตอการดําเนินคดีในการเรียกคา
สินไหมทดแทนและไมเปนการกระทบสิทธิของผูเยาวเกินสมควร การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลใน
รูปแบบดังกลาว จึงชอบดวยหลักความไดสัดสวนแลว 
  ในบริบทของประเทศไทย มาตรา  24 (5) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล         
พ.ศ. 2562 กําหนดใหการเก็บรวบรวมขอมูล37 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอม จากเจาของ
ขอมูลสวนบุคคล หากเปนการจําเปนเพ่ือประโยชนโดยชอบดวยกฎหมายของ ผูควบคุมขอมูล     
สวนบุคคลหรือของบุคคลหรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีไมใชผูควบคุมขอมูลสวนบุคคล เวนแตประโยชน
ดังกลาวมีความสําคัญนอยกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล     
เม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การอางประโยชนอันชอบธรรม หรือ “ประโยชนอัน
ชอบดวยกฎหมาย”ตามถอยคําของบทบัญญัติดังกลาวจะตองกระทําไดตอเม่ือมีการชั่งน้ําหนัก
ระหวางประโยชนโดยชอบธรรมกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของเจาของขอมูลสวนบุคคล
แลวไดความวาประโยชนโดยชอบธรรมมีความสําคัญกวาสิทธิข้ันพ้ืนฐานในขอมูลสวนบุคคลของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล ดวยเหตุนี้ หลักเกณฑตางๆ ท่ีเก่ียวของกับ “การประเมินสามข้ันตอน” 
ยอมสามารถนํามาใชไดกับการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการประมวลผลขอมูลสวนบุคคล
ตามมาตรา 24 (5) แหงพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดเชนกัน 
 
 2.7 ฐานเพ่ือประโยชนในการจัดทําเอกสารประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือ
ประโยชนสาธารณะ รวมไปถึงการศึกษาวิจัยในเชิงสถิติ (Scientific/Historical Research 
Interest) 
  GDPR มาตรา 89 กําหนดใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลอยางใดอยางหนึ่งเปน
การประมวลผลขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมายหากเปนไปเพ่ือความจําเปนในการประมวลผล
ขอมูลสวนบุคคลท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือเพ่ือวัตถุประสงคในการวิจัยในเชิง
วิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือทางสถิติ ซ่ึงไดจัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคลท่ีเปนไปตามมาตรฐานของกฎหมายฉบับนี้จากถอยคําของ
บทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การวิจัยท่ีจะสามารถอางฐานทางกฎหมายในการประมวลผลขอมูล

                                                 
37นําไปใชกับการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดวย โดยผลของมาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติคุมครอง
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สวนบุคคลตาม GDPR มาตรา 89 ไดนั้นจะตองเปนการวิจัยในเชิงวิทยาศาสตร ประวัติศาสตรหรือ
ทางสถิติเทานั้น ท้ังยังตองมีมาตรการตางๆ ตามสมควรในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของ
ขอมูลสวนบุคคลอีกดวย เชน ใชขอมูลในลักษณะท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคลได (Anonymized 
Data) หรือกรณีท่ีจําเปนก็ตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลท่ีไมสามารถใชขอมูลท่ีไมสามารถระบุตัวบุคคล
ได (Anonymized Data) ในการวิจัยดังกลาว เปนตน 
  ในบริบทของประเทศไทยมาตรา 24 (1) แหงพระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวนบุคคล 
พ.ศ. 2562 กําหนดวา การเก็บรวบรวมขอมูล38 สามารถกระทําไดโดยไมตองไดรับความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลหากเปนไปเพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงค ท่ีเ ก่ียวกับการจัดทําเอกสาร
ประวัติศาสตรหรือจดหมายเหตุเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือท่ีเก่ียวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติซ่ึงได
จัดใหมีมาตรการปกปองท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของเจาของขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้
ตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 

 
3. บทสรุป 
 
 ฐานอันชอบดวยกฎหมายในการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญตอการเก็บ
รวบรวมใชและเปดเผยขอมูลสวนบุคคลท่ีชอบดวยกฎหมาย ท้ังนี้ ความยินยอมจากเจาของขอมูล
สวนบุคคลมิไดเปนสิ่งเดียวท่ีทําใหการประมวลผลขอมูลสวนบุคคลชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น          
ผูควบคุมขอมูลสวนบุคคลจึงสามารถนําฐานความชอบดวยกฎหมายอ่ืนมาใชในองคกรธุรกิจหรือ
หนวยงานของตนใหเหมาะสมแกกรณี เพ่ือประหยัดเวลาและคาใชจายแทนการขอความยินยอมจาก
เจาของขอมูลสวนบุคคลได โดยเฉพาะอยางยิ่งฐานประโยชนอันชอบธรรมของผูควบคุมขอมูลสวน
บุคคลหรือบุคคลภายนอก ซ่ึงมีขอบเขตในการใชกวางขวางเปนอยางยิ่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

38เรื่องเดียวกัน. 
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