
ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

238 

บรรณานุกรม 
 

กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม. กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน. สัมภาษณผูอํานวยการ
กองนิติการ, 2 พฤษภาคม 2543. 

กลุมงานนิติการและไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทสํานักงานประจําศาลแรงงานภาค 5. รวมกฎหมาย
แรงงาน. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพพิมพอักษร, 2559. 

กองคุมครองแรงงาน. กรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน. กระทรวงแรงงาน. คูมือการตรวจแรงงานฯ 
กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท, 2544. 

ชาญชัย แสวงศักด์ิ. กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ
วิญูชน, 2554. 

ชาญชัย แสวงศักด์ิ. คําอธิบายกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. พิมพครั้งท่ี 8. 
กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2540. 

ปภาศรี บัวสวรรค. คําอธิบายกฎหมายแรงงานและประกันสังคม. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ-
มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2561. 

นิคม จันทรวิฑูร. “แรงงาน.” จดหมายขาวราชบัณฑิตยสถาน 3, 25 (มิถุนายน 2536). 
สิงหทอง บัวชุม. คําอธิบายกฎหมายปกครอง. พิมพครั้งท่ี 1. กรุงเทพมหานคร: บริษัท เดอะเบสท 

เซ็นเตอร อินเตอรกรุป จํากัด, 2551. 
สมศักด์ิ สามัคคีธรรม. การสถาปนาอํานาจของผูไรอํานาจ [Online]. Available URL: https:// 

saiiews.blogspot.com/2013/07/blog-post.html, 2564 (พฤษภาคม, 17). 
สมยศ นาวีการ. การบริหารและพฤติกรรมองคการ [Online]. Available URL: https://www. 

oocities.org/vinaip/articles/power.htm, 2564 (พฤษภาคม, 18). 
สัก กอแสงเรือง และบุญทรง พฤกษาพงษ. รวมคําบรรยายกฎหมายแรงงาน. กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2554. 
สุดาศิริ วศวงศ. คุมครองแรงงาน. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2538. 

 

 
 
 
 

คําพิพากษาฎีกาท่ีนาสนใจ:  
ภาระการพิสูจนของโจทกกับบทบัญญัติที่สันนิษฐานวา 

เปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 1 

 
 
 
 
 
 
 
 

นิตินันทน  บูรณะเจริญรักษ 
พันเลิศ  เอกบรมสริิ 

 
 
 
 
 
 
 
 



กกกกก

วารสารรามคําแหง ฉบับนิติศาสตร      241 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่นาสนใจ: ภาระการพิสูจนของโจทกกับบทบัญญัติที่สนันิษฐานวา 
เปนการกระทําเพ่ือจําหนายซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท 1 

 
นิตินันทน  บูรณะเจริญรักษ* 

Nitinant  Bruranajroenrak 
พันเลิศ  เอกบรมสิริ** 

Phanloet  Ekboromsiri 
 

 การดําเนินคดีอาญาภายหลังท่ีพนักงานอัยการยื่นฟองจําเลยตอศาลแลว เม่ือพนักงาน
อัยการโจทกเปนฝายกลาวอางวาจําเลยกระทําความผิดจึงมีหนาท่ีนําสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน
ความผิดของจําเลยโดยปราศจากความสงสัยตามสมควรวา จําเลยไดกระทําผิดจริง และศาลจะ
พิพากษาลงโทษจําเลยไดตอเม่ือแนใจวา จําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2271 หลักดังกลาวนํามาใชกับการสืบพยานในคดียาเสพติดดวย เพราะ
พระราชบัญญัติดังกลาวไมบัญญัติเรื่องภาระการพิสูจนของโจทก ดังนั้น การสืบพยานในคดียาเสพติด
จึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับเทาท่ีไมขัดหรือแยงกับพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 25502 ท้ังนี้เปนไปตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สําหรับ
ประเด็นเรื่องภาระการพิสูจนในคดียาเสพติดท่ีเปนปญหาในคดี คือ ภาระการพิสูจนของโจทกกับ
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บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 25223 มาตรา 15 ซ่ึงเปนปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมี
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองท่ีปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงตองดวยบทบัญญัติท่ี
ใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระ
การพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยขอสันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมี
ภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 

สําหรับปญหานี้ ผูเขียนขอยกคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 เปนกรณีศึกษาโดย
วเิคราะหหลักกฎหมาย แนวคิดของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ไดวินิจฉัยไวดังนี้ 
ขอเท็จจริง: กอนเกิดเหตุเจาพนักงานตํารวจไดรับขอมูลจากผูตองหารายอ่ืนซัดทอดวา     

ไปรับเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย และไดรับขอมูลวา จําเลยมีพฤติการณยุงเก่ียวกับยาเสพติด โดย     
ทําหนาท่ีเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคา วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 12 นาฬิกา 
เจาพนักงานตํารวจพรอมพวกออกตรวจทองท่ีพบจําเลยยืนอยูริมถนนภายในหมูบาน จําเลยมีทาทาง
คลายจะหลบหนี เจาพนักงานตํารวจจึงแสดงตนเปนเจาพนักงานตํารวจขอตรวจคน จากการตรวจ
คนพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ดบรรจุในถุงพลาสติกใสแบบรูดปดเปด อยูในกํามือขางขวาของจําเลย 
จําเลยรับวา เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนเอง โดยรับมาจากคนรายไมทราบชื่อสกุลจริง
หลังจากนั้นเจาพนักงานตํารวจจึงใหจําเลยโทรศัพทติดตอลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากคนรายจน
สามารถจับกุมคนรายได และเจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยและใหจําเลยพาไปตรวจคน
บานของจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 14 เม็ด ซุกซอนอยูใตผาหม บริเวณเพิงขางบาน จําเลยรับวา
เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนมีไวเพ่ือเสพ บางครั้งนําไปแบงขายใหเพ่ือน เจาพนักงานตํารวจ
แจงขอหาแกจําเลยวา มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย จําเลยใหการรับสารภาพ  
เจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางนําสงพนักงานสอบสวนใน
ชั้นสอบสวน เมทแอมเฟตามีนของกลางตรวจพิสูจนแลว คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได 0.49 กรัม 

                                                 
3“พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 96 ตอนท่ี 63 ฉบับพิเศษ    

(27 เมษายน 2522): 40. 
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พนักงานสอบสวนแจงขอหาแกจําเลยวา เสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต จําเลยใหการรับสารภาพ  

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานเสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟ
ตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต และขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 66, 91, 102 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 

จําเลยใหการรับสารภาพขอหาเสพเมทแอมเฟตามีน และมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แตปฏิเสธวามิไดมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ: พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
คําพิพากษาศาลช้ันตน: จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 57, 67, 91 การกระทําของจําเลยเปนความผิดกรรมตางกัน ใหลงโทษ       
ทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 
50,000 บาท  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน จําคุก 6 เดือน และปรับ 15,000 บาท  
จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหกระทงละก่ึงหนึ่ง  
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต คงจําคุก 1 ป 3 เดือน และปรับ 

25,000 บาท  
ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน คงจําคุก 3 เดือน และปรับ 7,500 บาท  
รวมจําคุก 1 ป 6 เดือน และปรับ 32,500 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป 

ใหคุมความประพฤติของจําเลยเปนเวลา 1 ป โดยใหจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติ 4 
ครั้ง ตามเง่ือนไขและระยะเวลาท่ีพนักงานคุมประพฤติกําหนด หามจําเลยเก่ียวของกับยาเสพติดให
โทษทุกชนิด กับใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามท่ีพนักงาน         
คุมประพฤติเห็นสมควรเปนเวลา 24 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับ
ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 

ขอหาอ่ืนใหยก 
โจทกอุทธรณ: การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนายและขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ          
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 
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บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 25223 มาตรา 15 ซ่ึงเปนปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมี
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองท่ีปริมาณท่ีกฎหมายกําหนดซ่ึงตองดวยบทบัญญัติท่ี
ใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระ
การพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยขอสันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมี
ภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 

สําหรับปญหานี้ ผูเขียนขอยกคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 เปนกรณีศึกษาโดย
วเิคราะหหลักกฎหมาย แนวคิดของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ไดวินิจฉัยไวดังนี้ 
ขอเท็จจริง: กอนเกิดเหตุเจาพนักงานตํารวจไดรับขอมูลจากผูตองหารายอ่ืนซัดทอดวา     

ไปรับเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย และไดรับขอมูลวา จําเลยมีพฤติการณยุงเก่ียวกับยาเสพติด โดย     
ทําหนาท่ีเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคา วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 12 นาฬิกา 
เจาพนักงานตํารวจพรอมพวกออกตรวจทองท่ีพบจําเลยยืนอยูริมถนนภายในหมูบาน จําเลยมีทาทาง
คลายจะหลบหนี เจาพนักงานตํารวจจึงแสดงตนเปนเจาพนักงานตํารวจขอตรวจคน จากการตรวจ
คนพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ดบรรจุในถุงพลาสติกใสแบบรูดปดเปด อยูในกํามือขางขวาของจําเลย 
จําเลยรับวา เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนเอง โดยรับมาจากคนรายไมทราบชื่อสกุลจริง
หลังจากนั้นเจาพนักงานตํารวจจึงใหจําเลยโทรศัพทติดตอลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากคนรายจน
สามารถจับกุมคนรายได และเจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยและใหจําเลยพาไปตรวจคน
บานของจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 14 เม็ด ซุกซอนอยูใตผาหม บริเวณเพิงขางบาน จําเลยรับวา
เมทแอมเฟตามีนดังกลาวเปนของตนมีไวเพ่ือเสพ บางครั้งนําไปแบงขายใหเพ่ือน เจาพนักงานตํารวจ
แจงขอหาแกจําเลยวา มีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย จําเลยใหการรับสารภาพ  
เจาพนักงานตํารวจรวมกันจับกุมจําเลยพรอมเมทแอมเฟตามีนของกลางนําสงพนักงานสอบสวนใน
ชั้นสอบสวน เมทแอมเฟตามีนของกลางตรวจพิสูจนแลว คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ได 0.49 กรัม 

                                                 
3“พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 96 ตอนท่ี 63 ฉบับพิเศษ    

(27 เมษายน 2522): 40. 
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พนักงานสอบสวนแจงขอหาแกจําเลยวา เสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต จําเลยใหการรับสารภาพ  

พนักงานอัยการเปนโจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานเสพเมทแอมเฟตามีนและมีเมทแอมเฟ
ตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายโดยไมไดรับอนุญาต และขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 57, 66, 91, 102 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 

จําเลยใหการรับสารภาพขอหาเสพเมทแอมเฟตามีน และมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แตปฏิเสธวามิไดมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

กฎหมายท่ีเก่ียวของ: พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
คําพิพากษาศาลช้ันตน: จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 

มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 57, 67, 91 การกระทําของจําเลยเปนความผิดกรรมตางกัน ใหลงโทษ       
ทุกกรรมเปนกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 

ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตจําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 
50,000 บาท  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน จําคุก 6 เดือน และปรับ 15,000 บาท  
จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหกระทงละก่ึงหนึ่ง  
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต คงจําคุก 1 ป 3 เดือน และปรับ 

25,000 บาท  
ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน คงจําคุก 3 เดือน และปรับ 7,500 บาท  
รวมจําคุก 1 ป 6 เดือน และปรับ 32,500 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมีกําหนด 2 ป 

ใหคุมความประพฤติของจําเลยเปนเวลา 1 ป โดยใหจําเลยไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติ 4 
ครั้ง ตามเง่ือนไขและระยะเวลาท่ีพนักงานคุมประพฤติกําหนด หามจําเลยเก่ียวของกับยาเสพติดให
โทษทุกชนิด กับใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนตามท่ีพนักงาน         
คุมประพฤติเห็นสมควรเปนเวลา 24 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับ
ใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 

ขอหาอ่ืนใหยก 
โจทกอุทธรณ: การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครอง

เพ่ือจําหนายและขอใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ          
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66, 102 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 32 
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คําพิพากษาศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด: ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษาแก
เปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง จําคุก 4 ป คําใหการในชั้น
สอบสวนและทางนําสืบของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหหนึ่งในสาม คงจําคุก 2 ป 8 เดือน โดยไมปรับและไมรอการ
ลงโทษ  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน ปรับ 10,000 บาท ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
ใหก่ึงหนึ่ง คงปรับ 5,000 บาท สําหรับความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน โดยไมคุมความประพฤติของจําเลย  

ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง  
นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตัน 
จําเลยฎีกา โดยไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา: จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร 

จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึนจําเลย
กระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 

คําพิพากษาศาลฎีกา: พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 
จําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา 
มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหก่ึงหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 1 ป 3 เดือน
และปรับ 25,000 บาท เม่ือรวมกับโทษในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนแลว เปนจําคุก 1 ป     
6 เดือน และปรับ 30,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป และใหคุมความประพฤติจําเลย 1 ป 
นับแตวันอานคําพิพากษาศาลฎีกาโดยใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน
เปนเวลา 30 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

เหตุผลของศาลฎีกา: ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลย
มีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหง
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐาน
ดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด เม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอท่ีจะลงโทษ
จําเลย กลาวคือ เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยพยานโจทกกลาวอางวากอนเกิดเหตุไดรับขอมูล
เก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอนแตก็ไมไดระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมี
รายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการสืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการ
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กระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิก
ความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจาพนักงานตํารวจตรวจคนตัว
จําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุมจําเลยไมไดมีการวางแผนมา
กอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ีเกิดเหตุ เปนการพบจําเลย
โดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่งเพราะเมทแอมเฟตามีนเปนสิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึง
ตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยานโจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล 
นอกจากนี้ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนักและถูก   
ซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย แมโจทกจะมี 
คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนมายืนยัน แตก็เปนเพียงพยานบอกเลามี
น้ําหนักนอย เม่ือโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟง
ประกอบ พยานหลักฐานโจทกตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอย 

สวนจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไว
เพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา กรณีอาจเปน
ดังท่ีจําเลยฎีกาดังกลาวก็เปนไดซ่ึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึง
รับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”4 

 
ขอพิจารณา 
1. ภาระการพิสูจนของโจทกในคดีอาญา 

  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะวาใชระบบไตสวน เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 25595 
มาตรา 8 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 25596 มาตรา 6 และ
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย7มาตรา 29 วรรคสองยังกําหนดไววา ในคดีอาญา ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ดังนั้น ในคดีอาญารวมถึงคดียาเสพติด 
พนักงานอัยการโจทกจึงมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด จึงมีภาระการพิสูจนหักลาง
                                                 

4สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 
2563), หนา 155-159. 

5“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133 ตอนท่ี 46 ก      
(24 พฤษภาคม 2559): 1. 

6“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133
ตอนท่ี 86 ก (30 กันยายน 2559): 1. 

7“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 134 ตอนท่ี 40 ก (6 เมษายน 2560): 1. 
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คําพิพากษาศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติด: ศาลอุทธรณแผนกคดียาเสพติดพิพากษาแก
เปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคหนึ่ง จําคุก 4 ป คําใหการในชั้น
สอบสวนและทางนําสืบของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ใหหนึ่งในสาม คงจําคุก 2 ป 8 เดือน โดยไมปรับและไมรอการ
ลงโทษ  

ฐานเสพเมทแอมเฟตามีน ปรับ 10,000 บาท ลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
ใหก่ึงหนึ่ง คงปรับ 5,000 บาท สําหรับความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนใหบังคับคดีไปตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน โดยไมคุมความประพฤติของจําเลย  

ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง  
นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลชั้นตัน 
จําเลยฎีกา โดยไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา: จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร 

จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึนจําเลย
กระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 

คําพิพากษาศาลฎีกา: พิพากษาแกเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวใน
ครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 
จําคุก 2 ป 6 เดือน และปรับ 50,000 บาท จําเลยใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา 
มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหก่ึงหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 1 ป 3 เดือน
และปรับ 25,000 บาท เม่ือรวมกับโทษในความผิดฐานเสพเมทแอมเฟตามีนแลว เปนจําคุก 1 ป     
6 เดือน และปรับ 30,000 บาท โทษจําคุกใหรอการลงโทษไว 2 ป และใหคุมความประพฤติจําเลย 1 ป 
นับแตวันอานคําพิพากษาศาลฎีกาโดยใหจําเลยกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน
เปนเวลา 30 ชั่วโมง ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หากไมชําระคาปรับใหจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจากท่ีแกใหเปนไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

เหตุผลของศาลฎีกา: ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลย
มีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหง
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐาน
ดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด เม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอท่ีจะลงโทษ
จําเลย กลาวคือ เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยพยานโจทกกลาวอางวากอนเกิดเหตุไดรับขอมูล
เก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอนแตก็ไมไดระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมี
รายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการสืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการ
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กระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีนใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิก
ความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจาพนักงานตํารวจตรวจคนตัว
จําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุมจําเลยไมไดมีการวางแผนมา
กอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ีเกิดเหตุ เปนการพบจําเลย
โดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่งเพราะเมทแอมเฟตามีนเปนสิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึง
ตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยานโจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล 
นอกจากนี้ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนักและถูก   
ซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย แมโจทกจะมี 
คํารับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนมายืนยัน แตก็เปนเพียงพยานบอกเลามี
น้ําหนักนอย เม่ือโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟง
ประกอบ พยานหลักฐานโจทกตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอย 

สวนจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไว
เพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน ศาลฎีกาวินิจฉัยวา กรณีอาจเปน
ดังท่ีจําเลยฎีกาดังกลาวก็เปนไดซ่ึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึง
รับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”4 

 
ขอพิจารณา 
1. ภาระการพิสูจนของโจทกในคดีอาญา 

  เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา เวนแตจะมีกฎหมาย
บัญญัติไวโดยเฉพาะวาใชระบบไตสวน เชน พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 25595 
มาตรา 8 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 25596 มาตรา 6 และ
เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย7มาตรา 29 วรรคสองยังกําหนดไววา ในคดีอาญา ให
สันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด ดังนั้น ในคดีอาญารวมถึงคดียาเสพติด 
พนักงานอัยการโจทกจึงมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด จึงมีภาระการพิสูจนหักลาง
                                                 

4สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 
2563), หนา 155-159. 

5“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคามนุษย พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133 ตอนท่ี 46 ก      
(24 พฤษภาคม 2559): 1. 

6“พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 133
ตอนท่ี 86 ก (30 กันยายน 2559): 1. 

7“รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 134 ตอนท่ี 40 ก (6 เมษายน 2560): 1. 
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ขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาววาจําเลยกระทําความผิดจริง8 สวน
จําเลยนั้นไมจําตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลย อยางไรก็ตามจําเลยมีสิทธินําสืบพยานเพียง
หักลางพยานโจทกหรือจะพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยก็ไดเวนแตกรณีท่ีจําเลยอางเหตุยกเวน
โทษ หรือเหตุลดหยอนผอนโทษ จําเลยถึงจะมีภาระการพิสูจนในเหตุดังกลาว9 
 
 2. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแก
จําเลย 
  ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปน
โทษแกจําเลยนั้น10 กรณีมีปญหาวา โจทกยังมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา จําเลยได
กระทําความผิดจริงหรือไม โดยจําเลยไมจําตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 
หรือโจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย และจําเลยเปน     
ผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายนั้น11 ในปญญาหาดังกลาว มีนักนิติศาสตรท่ีเชี่ยวชาญ
กฎหมายลักษณะพยานใหความเห็นเปนสองฝายดังนี้ 
  ฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นในแนวทางนี้ ไดแก 
ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ และศาสตราจารยพิเศษจรัญ ภักดีธนากุล  
                                                 

8จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 284. 

9โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 91-92. 
10กฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานในลักษณะดังกลาวไมขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายดังกลาวเปน

การสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหน่ึงท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา ไมใชกฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานใหจําเลยตองรับ
โทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทํา
ความผิ ด ขอ งนิติ บุ ค คล ; ศาลรัฐธรรมนูญ, คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการ
สันนิษฐานโทษทางอาญา [Online], available URL: http://https://www.occ_th.constitutionalcourt.or. 
th/detail/คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการสันนิษฐานโทษทางอาญา, 2020 (ตลุาคม, 29).  

11ในบทความน้ีผูเขียนจะศึกษาเฉพาะภาระการพิสูจนของโจทกในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐาน
ถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแกจําเลยเทาน้ัน.  
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ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ อดีตอัยการสูงสุด เห็นวา 
“ถามีขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผดิเกิดข้ึน ดังนี้ โจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดเกิดข้ึน...”12 

ศาสตราจารย พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล อดีตตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เห็นวา “ถามีกฎหมายวางบทสันนิษฐานเบ้ืองตนใน
ขอเท็จจริงบางขอไวใหเปนคุณแกโจทกแลว หนาท่ีนําสืบก็ตกไปอยูแก
ฝายจําเลยท่ีจะตองนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แตมีผูโตแยงวา ในคดีอาญาไมนา
อนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 มาใช
ในการกําหนดหนาท่ีนําสืบเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีบัญญัติไวโดยเฉพาะแลวในมาตรา 174 หรือ มาตรา 227 หรือ
มาตรา 185 ขอตอบวาไมเปนเชนนั้น เพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 174 ไมไดบัญญัติเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ
หรือภาระการพิสูจนแตอยางใด มาตรา 174 บัญญัติเรื่องการจัดลําดับ
กอนหลังในการนําสืบเทานั้น ไมเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ  สําหรับ
มาตรา 227 ก็ไมไดเปนบทบัญญัติหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา แตเปน
บทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาในกรณีท่ีโจทกเปนฝายท่ี
มีหนาท่ีนําสืบ...ไมเก่ียวกับภาระการพิสูจนหรือหนาท่ีนําสืบ และมาตรา 
185 ก็เชนกัน เปนบทบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลท่ีจะตรวจสอบ
ดูวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดหรือไม จึงไมใชบทกฎหมายท่ี
เก่ียวกับหลักเกณฑในการกําหนดหนาท่ีนําสืบ เราจึงมีบทสรุปวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติเก่ียวกับหนาท่ีนํา
สืบไว จึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 
มาใชโดยอนุโลม โดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 ฉะนั้น ถามีบทสันนิษฐานเปนคุณแกโจทกในขอใด โจทกไม

                                                 
12เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม   

พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 116. 
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ขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาววาจําเลยกระทําความผิดจริง8 สวน
จําเลยนั้นไมจําตองพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลย อยางไรก็ตามจําเลยมีสิทธินําสืบพยานเพียง
หักลางพยานโจทกหรือจะพิสูจนถึงความบริสุทธิ์ของจําเลยก็ไดเวนแตกรณีท่ีจําเลยอางเหตุยกเวน
โทษ หรือเหตุลดหยอนผอนโทษ จําเลยถึงจะมีภาระการพิสูจนในเหตุดังกลาว9 
 
 2. ขอสันนิษฐานตามกฎหมายถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแก
จําเลย 
  ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปน
โทษแกจําเลยนั้น10 กรณีมีปญหาวา โจทกยังมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา จําเลยได
กระทําความผิดจริงหรือไม โดยจําเลยไมจําตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว 
หรือโจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขของขอสันนิษฐานตามกฎหมาย และจําเลยเปน     
ผูพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายนั้น11 ในปญญาหาดังกลาว มีนักนิติศาสตรท่ีเชี่ยวชาญ
กฎหมายลักษณะพยานใหความเห็นเปนสองฝายดังนี้ 
  ฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นในแนวทางนี้ ไดแก 
ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ และศาสตราจารยพิเศษจรัญ ภักดีธนากุล  
                                                 

8จรัญ ภักดีธนากุล, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพครั้งท่ี 15 (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 284. 

9โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 91-92. 
10กฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานในลักษณะดังกลาวไมขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะกฎหมายดังกลาวเปน

การสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอหลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทํา
อยางใดอยางหน่ึงท่ีเก่ียวของกับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหา ไมใชกฎหมายท่ีบัญญัติบทสันนิษฐานใหจําเลยตองรับ
โทษตามท่ีบัญญัติไวสําหรับความผิดน้ันโดยไมปรากฏวามีการกระทําหรือมีเจตนาประการใดอันเก่ียวกับการกระทํา
ความผิ ด ขอ งนิติ บุ ค คล ; ศาลรัฐธรรมนูญ, คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการ
สันนิษฐานโทษทางอาญา [Online], available URL: http://https://www.occ_th.constitutionalcourt.or. 
th/detail/คําวินิจฉัยท่ีมีผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติวาดวยการสนันิษฐานโทษทางอาญา, 2020 (ตลุาคม, 29).  

11ในบทความน้ีผูเขียนจะศึกษาเฉพาะภาระการพิสูจนของโจทกในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐาน
ถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดท่ีเปนโทษแกจําเลยเทาน้ัน.  
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ศาสตราจารยพิเศษเข็มชัย  ชุติวงศ อดีตอัยการสูงสุด เห็นวา 
“ถามีขอสันนิษฐานตามกฎหมายวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผดิเกิดข้ึน ดังนี้ โจทกเพียงแตพิสูจนขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขแหง
การสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา...มีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิดเกิดข้ึน...”12 

ศาสตราจารย พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล อดีตตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เห็นวา “ถามีกฎหมายวางบทสันนิษฐานเบ้ืองตนใน
ขอเท็จจริงบางขอไวใหเปนคุณแกโจทกแลว หนาท่ีนําสืบก็ตกไปอยูแก
ฝายจําเลยท่ีจะตองนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แตมีผูโตแยงวา ในคดีอาญาไมนา
อนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 มาใช
ในการกําหนดหนาท่ีนําสืบเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีบัญญัติไวโดยเฉพาะแลวในมาตรา 174 หรือ มาตรา 227 หรือ
มาตรา 185 ขอตอบวาไมเปนเชนนั้น เพราะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 174 ไมไดบัญญัติเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ
หรือภาระการพิสูจนแตอยางใด มาตรา 174 บัญญัติเรื่องการจัดลําดับ
กอนหลังในการนําสืบเทานั้น ไมเก่ียวกับเรื่องหนาท่ีนําสืบ  สําหรับ
มาตรา 227 ก็ไมไดเปนบทบัญญัติหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา แตเปน
บทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการพิสูจนในคดีอาญาในกรณีท่ีโจทกเปนฝายท่ี
มีหนาท่ีนําสืบ...ไมเก่ียวกับภาระการพิสูจนหรือหนาท่ีนําสืบ และมาตรา 
185 ก็เชนกัน เปนบทบัญญัติใหเปนอํานาจหนาท่ีของศาลท่ีจะตรวจสอบ
ดูวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดหรือไม จึงไมใชบทกฎหมายท่ี
เก่ียวกับหลักเกณฑในการกําหนดหนาท่ีนําสืบ เราจึงมีบทสรุปวา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติเก่ียวกับหนาท่ีนํา
สืบไว จึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 
มาใชโดยอนุโลม โดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 ฉะนั้น ถามีบทสันนิษฐานเปนคุณแกโจทกในขอใด โจทกไม

                                                 
12เข็มชัย ชุติวงศ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม   

พับลิชช่ิง จํากัด, 2563), หนา 116. 
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ตองพิสูจนในขอนั้น แมวาจะเปนขอท่ีเปนองคประกอบความผิดซ่ึงตาม
หลักท่ัวไปโจทกตองมีหนาท่ีนําสืบ แตก็มีหมายเหตุตอไปวา ในการท่ีจะ
ใชประโยชนจากบทสันนิษฐานบทนั้นโจทกตองนําสืบขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงขอสันนิษฐานใหครบถวนเสียกอน...”13 

 
ฝายท่ีสอง ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบ

ความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอสงสัย ไมวา
จําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิได
เปลี่ยนหลักการท่ีโจทกตองมีภาระการพิสูจนเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือ
หลักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลย นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นใน
แนวทางนี้ ไดแก ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร  และศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต 

 
ศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เห็นวา “...เนื่องจากคดีอาญา โจทกมีหนาท่ี
สืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ดังนั้น ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิไดเปลี่ยนหลักการท่ีโจทก
ตองมีหนาท่ีนําสืบเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนเพียงบทกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตอง
นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลใหเพียงพอเพ่ือหลักลางขอสันนิษฐาน
เทานั้น หาไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลยไม จําเลยอาจนําสืบ
พยานหลักฐานโตแยงขอสันนิษฐานใหเห็นขอเท็จจริงเปนอยางอ่ืนเทานั้น 
ก็เปนการหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายแลว จําเลยไมจําตองพิสูจน
ใหศาลเห็นจริงในทางปฏิเสธจนปราศจากขอสงสัยเหมือนอยางกรณีของ
โจทกซึ่งมีภาระการพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย”14 

                                                 
13จรัญ ภัหดีธนากุล, เรื่องเดมิ, หนา 288. 
14อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอสนันิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา,” วารสาร

นิติศาสตร 25, 2 (มิถุนายน 2538): 314 อางถึงใน อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 
พิมพครั้งท่ี 5 (กรุ ง เทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย-
ธรรมศาสตร, 2563), หนา 214. 
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ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร อดีตกรรมการกฤษฎีกา 
เห็นวา “บทบัญญัติตางๆ ของไทยเราท่ีสรางขอสันนิษฐานในคดีอาญา...
ก็ใชถอยคําคอนขางชัดเจนวา จําเลยตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐาน 
เทากับเปนการผลัดภาระการพิสูจนไปใหจําเลย แตก็นาจะตองถือวา
ภาระของจําเลยในการสืบหักลางขอสันนิษฐานมีเพียงสืบใหเห็นถึงความ
นาเปนไปไดเทานั้น ไมตองถึงกับใหสิ้นขอสงสัย ขอสันนิษฐานนาจะเพียง
ชวยลดภาระการพิสูจนให โจทกลงบาง แตโจทกยังคงตองพิสูจน 
‘ขอเท็จจริงพ้ืนฐาน’ เพ่ือใหเกิด ‘ขอขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน’ อันเปน
องคประกอบความผิด และกอใหเกิดหนาท่ีแกจําเลยท่ีตองสืบหักลาง 
แตผลท่ีสุดภาระการพิสูจนจนสิ้นขอสงสัยอันสมควรก็ยังเปนของโจทกอยู 
ไมวาจําเลยจะสืบหักลางหรือไมก็ตาม เม่ือสิ้นสุดการสืบพยานแลว ศาล
คงตองพิจารณาวาคดีของโจทกมีขอสงสัยตามสมควรอยูหรือไม 
เชนเดียวกับคดีท่ีโจทกตองนําสืบโดยไมมีขอสันนิษฐาน เชนกัน”15 

 
ผูเขียนมีความเห็นดวยกับฝายแรกโดยเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได

บัญญัติเก่ียวกับเรื่องภาระการพิสูจนไว กลาวคือ มาตรา 174 บัญญัติใหโจทกนําพยานเขาสืบกอน
ไมใชเรื่องภาระการพิสูจน สวนมาตรา 227 เปนบทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการรับฟงพยานหลักฐาน 
ไมใชบทบัญญัติกําหนดใหคูความฝายใดมีภาระการพิสูจนประเด็นใด ดังนั้น ในเรื่องภาระการพิสูจน
ในคดีอาญาจึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชบังคับ กลาวคือ โจทกจะเปนผูกลาวอางวาจําเลย
กระทําความผิด ประกอบกับจําเลยไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 29 วรรคสอง ดังท่ีกลาวแลวขางตนโจทกจึงมีภาระการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิด แต
อยางไรก็ตามถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจน
เพียงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 
ดังนั้น ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณ
แกโจทก โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวามี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น 
หลังจากสืบพยานเสร็จแลวศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบวา ขอเท็จจริงในทางนํา
สืบของคูความปราศจากความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม และเม่ือศาลแนใจ
                                                 

15โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 164. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

248 

ตองพิสูจนในขอนั้น แมวาจะเปนขอท่ีเปนองคประกอบความผิดซ่ึงตาม
หลักท่ัวไปโจทกตองมีหนาท่ีนําสืบ แตก็มีหมายเหตุตอไปวา ในการท่ีจะ
ใชประโยชนจากบทสันนิษฐานบทนั้นโจทกตองนําสืบขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงขอสันนิษฐานใหครบถวนเสียกอน...”13 

 
ฝายท่ีสอง ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบ

ความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอสงสัย ไมวา
จําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิได
เปลี่ยนหลักการท่ีโจทกตองมีภาระการพิสูจนเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือ
หลักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลย นักนิติศาสตรท่ีมีความเห็นใน
แนวทางนี้ ไดแก ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร  และศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต 

 
ศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต อดีตคณบดีคณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เห็นวา “...เนื่องจากคดีอาญา โจทกมีหนาท่ี
สืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ดังนั้น ขอสันนิษฐานตามกฎหมายจึงมิไดเปลี่ยนหลักการท่ีโจทก
ตองมีหนาท่ีนําสืบเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดจน
ปราศจากขอสงสัย แตเปนเพียงบทกฎหมายกําหนดหนาท่ีใหจําเลยตอง
นําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลใหเพียงพอเพ่ือหลักลางขอสันนิษฐาน
เทานั้น หาไดผลัดภาระการพิสูจนใหแกจําเลยไม จําเลยอาจนําสืบ
พยานหลักฐานโตแยงขอสันนิษฐานใหเห็นขอเท็จจริงเปนอยางอ่ืนเทานั้น 
ก็เปนการหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายแลว จําเลยไมจําตองพิสูจน
ใหศาลเห็นจริงในทางปฏิเสธจนปราศจากขอสงสัยเหมือนอยางกรณีของ
โจทกซึ่งมีภาระการพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลย”14 

                                                 
13จรัญ ภัหดีธนากุล, เรื่องเดมิ, หนา 288. 
14อุดม รัฐอมฤต, “ผลของขอสนันิษฐานตามกฎหมายตอการกําหนดหนาท่ีนําสืบในคดีอาญา,” วารสาร

นิติศาสตร 25, 2 (มิถุนายน 2538): 314 อางถึงใน อุดม รัฐอมฤต, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, 
พิมพครั้งท่ี 5 (กรุ ง เทพมหานคร : โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย-
ธรรมศาสตร, 2563), หนา 214. 
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ศาสตราจารยพิเศษโสภณ  รัตนากร อดีตกรรมการกฤษฎีกา 
เห็นวา “บทบัญญัติตางๆ ของไทยเราท่ีสรางขอสันนิษฐานในคดีอาญา...
ก็ใชถอยคําคอนขางชัดเจนวา จําเลยตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐาน 
เทากับเปนการผลัดภาระการพิสูจนไปใหจําเลย แตก็นาจะตองถือวา
ภาระของจําเลยในการสืบหักลางขอสันนิษฐานมีเพียงสืบใหเห็นถึงความ
นาเปนไปไดเทานั้น ไมตองถึงกับใหสิ้นขอสงสัย ขอสันนิษฐานนาจะเพียง
ชวยลดภาระการพิสูจนให โจทกลงบาง แตโจทกยังคงตองพิสูจน 
‘ขอเท็จจริงพ้ืนฐาน’ เพ่ือใหเกิด ‘ขอขอเท็จจริงท่ีสันนิษฐาน’ อันเปน
องคประกอบความผิด และกอใหเกิดหนาท่ีแกจําเลยท่ีตองสืบหักลาง 
แตผลท่ีสุดภาระการพิสูจนจนสิ้นขอสงสัยอันสมควรก็ยังเปนของโจทกอยู 
ไมวาจําเลยจะสืบหักลางหรือไมก็ตาม เม่ือสิ้นสุดการสืบพยานแลว ศาล
คงตองพิจารณาวาคดีของโจทกมีขอสงสัยตามสมควรอยูหรือไม 
เชนเดียวกับคดีท่ีโจทกตองนําสืบโดยไมมีขอสันนิษฐาน เชนกัน”15 

 
ผูเขียนมีความเห็นดวยกับฝายแรกโดยเห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมได

บัญญัติเก่ียวกับเรื่องภาระการพิสูจนไว กลาวคือ มาตรา 174 บัญญัติใหโจทกนําพยานเขาสืบกอน
ไมใชเรื่องภาระการพิสูจน สวนมาตรา 227 เปนบทบัญญัติเรื่องมาตรฐานการรับฟงพยานหลักฐาน 
ไมใชบทบัญญัติกําหนดใหคูความฝายใดมีภาระการพิสูจนประเด็นใด ดังนั้น ในเรื่องภาระการพิสูจน
ในคดีอาญาจึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ประกอบประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชบังคับ กลาวคือ โจทกจะเปนผูกลาวอางวาจําเลย
กระทําความผิด ประกอบกับจําเลยไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
มาตรา 29 วรรคสอง ดังท่ีกลาวแลวขางตนโจทกจึงมีภาระการพิสูจนวาจําเลยกระทําความผิด แต
อยางไรก็ตามถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจน
เพียงวาตนไดปฏิบัติตามเง่ือนไขแหงการท่ีตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 
ดังนั้น ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณ
แกโจทก โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวามี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น 
หลังจากสืบพยานเสร็จแลวศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบวา ขอเท็จจริงในทางนํา
สืบของคูความปราศจากความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทําผิดจริงหรือไม และเม่ือศาลแนใจ
                                                 

15โสภณ รัตนากร, เรื่องเดิม, หนา 164. 
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วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 

 
 3. บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
  บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1
คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ซ่ึงเดิมบัญญัติวา  
 

“หามมิใหผู ใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไว ใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไว ใน
ครอบครองในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการตามท่ีรัฐมนตรี
จะอนุญาตเปนหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีท่ีเห็นสมควร 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ ได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป        
ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”  

 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสองเดิมนั้น มีเจตนารมณ

เพ่ือใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปโดยมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพ่ือให
สอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู16

และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วามาตรา 15 วรรคสองนั้น           
มีเจตนารมณมุงประสงคลงโทษผูมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองซ่ึงคํานวณสาร
บริสุทธิได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไปเสมือนวาการกระทําเชนนั้นเปนการครอบครองเพ่ือจําหนาย 
เนื่องจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนภัยตอสังคมอยางใหญหลวง บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัด
กับรัฐธรรมนูญ17ตอมาฝายนิติบัญญัติเห็นวาเพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทํา

                                                 
16หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522. 
17แมตามมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จะกําหนดวา ผูใดมีไวใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ท่ีคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไปโดยไมไดรับอนุญาต
ถือวาผูน้ันมีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายอันเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขางมากในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วา
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยใหเหตุผลวา 
กฎหมายท่ีกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับความผิดท่ีจะนําไปสู
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ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษและกําหนดมาตรการควบคุมการครอบครองเพ่ือจําหนายยาท่ัวไป
ซ่ึงมีสวนผสมของยาเสพติดใหโทษ18จึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 
โดยมาตรา 8 ไดแกไขมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงบัญญัติวา 

 
“มาตรา 8 ใหยกเลิกความในมาตรา 15 และมาตรา 16 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และใหใชความตอไปนี้แทน 
‘มาตรา 15 หามมิใหผูใดผลิต นําเขา สงออก จําหนายหรือมีไว

ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตรัฐมนตรีได
อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป หรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป 

…’” 
 

                                                                                                                                          
การลงโทษเทาน้ัน ผูท่ีจะไดรับโทษตองผานการพิสูจนของโจทกแลววาเปนผูกระทําความผิดจริง รายละเอียดโปรด
ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544; “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 119 
ตอนท่ี 2 ก (3 มกราคม 2545): 104-109. 

18หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545. 
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วาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจําเลยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 227 

 
 3. บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
  บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1
คือ พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ซ่ึงเดิมบัญญัติวา  
 

“หามมิใหผู ใดผลิต จําหนาย นําเขา สงออก หรือมีไว ใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตการมีไว ใน
ครอบครองในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการตามท่ีรัฐมนตรี
จะอนุญาตเปนหนังสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีท่ีเห็นสมควร 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ ได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไป        
ใหถือวาผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย”  

 
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสองเดิมนั้น มีเจตนารมณ

เพ่ือใหการปราบปรามและควบคุมยาเสพติดใหโทษเปนไปโดยมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนและเพ่ือให
สอดคลองกับอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยยาเสพติดใหโทษซ่ึงประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยู16

และศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วามาตรา 15 วรรคสองนั้น           
มีเจตนารมณมุงประสงคลงโทษผูมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองซ่ึงคํานวณสาร
บริสุทธิได ต้ังแตยี่สิบกรัมข้ึนไปเสมือนวาการกระทําเชนนั้นเปนการครอบครองเพ่ือจําหนาย 
เนื่องจากยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนภัยตอสังคมอยางใหญหลวง บทบัญญัติดังกลาวจึงไมขัด
กับรัฐธรรมนูญ17ตอมาฝายนิติบัญญัติเห็นวาเพ่ือประโยชนในการปองกันและปราบปรามการกระทํา

                                                 
16หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522. 
17แมตามมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 จะกําหนดวา ผูใดมีไวใน

ครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ท่ีคํานวณเปนสารบริสุทธ์ิไดตั้งแตยี่สิบกรัมข้ึนไปโดยไมไดรับอนุญาต
ถือวาผูน้ันมีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายอันเปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดก็ตาม แตศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงขางมากในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 วา
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญโดยใหเหตุผลวา 
กฎหมายท่ีกําหนดปริมาณสารเสพติดใหโทษในประเภท 1 เปนเพียงเกณฑเปรียบเทียบสําหรับความผิดท่ีจะนําไปสู
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ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษและกําหนดมาตรการควบคุมการครอบครองเพ่ือจําหนายยาท่ัวไป
ซ่ึงมีสวนผสมของยาเสพติดใหโทษ18จึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 
โดยมาตรา 8 ไดแกไขมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ซ่ึงบัญญัติวา 

 
“มาตรา 8 ใหยกเลิกความในมาตรา 15 และมาตรา 16 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และใหใชความตอไปนี้แทน 
‘มาตรา 15 หามมิใหผูใดผลิต นําเขา สงออก จําหนายหรือมีไว

ในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เวนแตรัฐมนตรีได
อนุญาตเฉพาะในกรณีจําเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ 

การขออนุญาตและการอนุญาต ใหเปนไปตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 

การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณดังตอไปนี้ ใหถือวาเปนการผลิต นําเขา 
สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป หรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป 

…’” 
 

                                                                                                                                          
การลงโทษเทาน้ัน ผูท่ีจะไดรับโทษตองผานการพิสูจนของโจทกแลววาเปนผูกระทําความผิดจริง รายละเอียดโปรด
ดูคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544; “คําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 119 
ตอนท่ี 2 ก (3 มกราคม 2545): 104-109. 

18หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545. 
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การแกไขดังกลาวยังคงบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานเด็ดขาดวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ไวเชนเดิม นอกจากนี้ ศาลฎีกายังไดวางหลักในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1068/2555 วา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม เปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดตามกฎหมายใหโจทกไมตองนําสืบวาบุคคลนั้นมีเจตนามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย
หรือไม19 ตอมาสภานิติบัญญัติแหงชาติเห็นวาเนื่องจากพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม กําหนดวาบุคคลใดซ่ึงกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 
โดยมียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณท่ีกําหนดไว ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูนั้นกระทําเพ่ือจําหนายโดยไมได
เปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ีแทจริงของผูกระทําความผิดและไมไดให
สิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการพิสูจนความจริงในคดี สมควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาว ใหมี
ลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสพิสูจนความจริงได20 

ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติวาระรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 15 วรรคสาม สํานักงานกฎหมาย 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ ต้ังขอสังเกตถึงภาระการ
พิสูจนของโจทกเก่ียวกับการแกไขมาตราดังกลาว โดยตามหลักการพ้ืนฐานของการดําเนินคดีอาญานั้น
โจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการนําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของ
จําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง หากโจทกไมสามารถ
หาพยานหลักฐานมาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยไดวาจําเลยกระทําความผิดจริงแลว ศาลจะตอง
พิพากษายกฟอง ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แตในบางกรณี
องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยฝายนิติบัญญัติของประเทศอาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดย
กําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลยได ดังเชนท่ีเคยมีการบัญญัติไว
ในมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยท่ี 11/2544 วา การมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดอาญาดังกลาวไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ และตามมาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 โจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูมีไวในครองครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ีกําหนดไวในแตละมาตรา
ดังกลาวเสียกอน จากนั้นจึงจะตองดวยบทสันนิษฐานความผิดของกฎหมายซ่ึงใหสันนิษฐานวา
จําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายอันเปนเพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ
                                                 

19สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, รวมคําพิพากษาคดี
ยาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท, 2559), หนา 48. 

20หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560. 
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ความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของ
กับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาแลว ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 11/2549 วินิจฉัยวา     
บทสันนิษฐานความผิดในลักษณะทํานองนี้ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญและใชบังคับได21 สภานิติบัญญัติ
แหงชาติจึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 แกไขมาตรา 
15 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ดังนี้ 

 
“มาตรา 3 ใหยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 15 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 และใหใชความ
ตอไปนี้แทน 

‘การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ ดังตอไปนี้ ใหสันนิษฐานวาเปนการผลิต 
นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป’” 

 
สวนความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย คือ 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66  
 

                                                 
21สํานักงานกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ, “เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... (พลเรือเอกศิษฐ 
วัชรวงษสุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ กับคณะ เปนผูเสนอ),” ตุลาคม พ.ศ. 2559. 
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การแกไขดังกลาวยังคงบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานเด็ดขาดวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ไวเชนเดิม นอกจากนี้ ศาลฎีกายังไดวางหลักในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1068/2555 วา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม เปนขอสันนิษฐาน
เด็ดขาดตามกฎหมายใหโจทกไมตองนําสืบวาบุคคลนั้นมีเจตนามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย
หรือไม19 ตอมาสภานิติบัญญัติแหงชาติเห็นวาเนื่องจากพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม กําหนดวาบุคคลใดซ่ึงกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 
โดยมียาเสพติดใหโทษเกินปริมาณท่ีกําหนดไว ใหถือเปนเด็ดขาดวาผูนั้นกระทําเพ่ือจําหนายโดยไมได
เปดโอกาสใหพิจารณาจากพฤติการณหรือคํานึงถึงเจตนาท่ีแทจริงของผูกระทําความผิดและไมไดให
สิทธิผูตองหาหรือจําเลยในการพิสูจนความจริงในคดี สมควรแกไขปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาว ใหมี
ลักษณะเปนเพียงขอสันนิษฐาน เพ่ือใหผูตองหาหรือจําเลยมีโอกาสพิสูจนความจริงได20 

ในการประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติวาระรับหลักการแหงรางพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมมาตรา 15 วรรคสาม สํานักงานกฎหมาย 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติ ต้ังขอสังเกตถึงภาระการ
พิสูจนของโจทกเก่ียวกับการแกไขมาตราดังกลาว โดยตามหลักการพ้ืนฐานของการดําเนินคดีอาญานั้น
โจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการนําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของ
จําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง หากโจทกไมสามารถ
หาพยานหลักฐานมาพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยไดวาจําเลยกระทําความผิดจริงแลว ศาลจะตอง
พิพากษายกฟอง ท้ังนี้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แตในบางกรณี
องคกรผูใชอํานาจอธิปไตยฝายนิติบัญญัติของประเทศอาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดย
กําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานความผิดอาญาของจําเลยได ดังเชนท่ีเคยมีการบัญญัติไว
ในมาตรา 15 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคํา
วินิจฉัยท่ี 11/2544 วา การมีบทบัญญัติสันนิษฐานความผิดอาญาดังกลาวไมขัดหรือแยงตอ
รัฐธรรมนูญ และตามมาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 โจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูมีไวในครองครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ีกําหนดไวในแตละมาตรา
ดังกลาวเสียกอน จากนั้นจึงจะตองดวยบทสันนิษฐานความผิดของกฎหมายซ่ึงใหสันนิษฐานวา
จําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนายอันเปนเพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบ
                                                 

19สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด กระทรวงยุติธรรม, รวมคําพิพากษาคดี
ยาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท, 2559), หนา 48. 

20หมายเหตุทายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560. 
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ความผิดเพียงบางขอ หลังจากท่ีโจทกไดพิสูจนใหเห็นถึงการกระทําอยางใดอยางหนึ่งท่ีเก่ียวของ
กับความผิดท่ีจําเลยถูกกลาวหาแลว ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดมีคําวินิจฉัยท่ี 11/2549 วินิจฉัยวา     
บทสันนิษฐานความผิดในลักษณะทํานองนี้ ไมขัดตอรัฐธรรมนูญและใชบังคับได21 สภานิติบัญญัติ
แหงชาติจึงตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 โดยในมาตรา 3 แกไขมาตรา 
15 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 ดังนี้ 

 
“มาตรา 3 ใหยกเลิกความในวรรคสามของมาตรา 15 แหง

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 และใหใชความ
ตอไปนี้แทน 

‘การผลิต นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ ดังตอไปนี้ ใหสันนิษฐานวาเปนการผลิต 
นําเขา สงออก หรือมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

(1) เด็กซโตรไลเซอรไยด หรือ แอลเอส ดี มีปริมาณคํานวณเปน
สารบริสุทธิ์ต้ังแตศูนยจุดเจ็ดหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสาร
ดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิต้ังแต
สามรอยมิลลิกรัมข้ึนไป 

(2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธแอมเฟตามีน มีปริมาณคํานวณ
เปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ี
มีสารดังกลาวผสมอยูจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไปหรือมีน้ําหนักสุทธิ
ต้ังแตหนึ่งจุดหากรัมข้ึนไป 

(3) ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มี
ปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตสามกรัมข้ึนไป’” 

 
สวนความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย คือ 

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66  
 

                                                 
21สํานักงานกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหนาท่ีเลขาธิการสภานิติบัญญัติแหงชาติสภานิติ

บัญญัติแหงชาติ, “เอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... (พลเรือเอกศิษฐ 
วัชรวงษสุวรรณ สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ กับคณะ เปนผูเสนอ),” ตุลาคม พ.ศ. 2559. 



ปท่ี 10 ฉบับท่ี 2 

 

254 

 “ผู ใดจําหน ายหรือ มีไว ในครอบครองเ พ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาตและมีปริมาณ
คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิไม
ถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต
สี่ปถึงสิบหาป หรือปรับต้ังแตแปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แตไมเกิน
ย่ีสิบกรัม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสี่ปถึงจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตสี่แสนบาทถึงหาลานบาท 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์เกินย่ีสิบกรัมข้ึนไปตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต” 

 
ความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 โดยมีองคประกอบ ดังนี้ 
1)  ผูกระทํา: ผูใด 
2)  การกระทํา: มีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 
3)  วัตถุแหงการกระทํา: ซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสาร

บริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิ 
  (1) ไมถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม (กรณีมาตรา 66 วรรคหนึ่ง) 
  (2) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แต
ไมเกินยี่สิบกรัม (กรณีมาตรา 66 วรรคสอง) 
  (3) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมข้ึนไป (กรณีมาตรา 66 วรรคสาม) 
 4) องคประกอบภายใน: เจตนา 
 5) เจตนาพิเศษ: เพ่ือจําหนาย 

บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
มาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เปนเพียงกฎหมายท่ี
สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอของความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 
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โจทกยังตองพิสูจนใหเห็นถึงองคประกอบความผิดขออ่ืนๆ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ         
พ.ศ. 2522 มาตรา 66 

หลังจากท่ีสภานิติบัญญัติแหงชาติตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 
แกไขมาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แลว ทางฝายตุลาการได
มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 896/2563 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
15 วรรคสาม (2) เปนบทสันนิษฐานไมเด็ดขาด เม่ือโจทกนําสืบฟงไดวา เมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด
มีน้ําหนักสุทธิ 394.263 กรัม คํานวณสารบริสุทธิได 95.490 กรัม พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ
จึงเขาเง่ือนไขท่ีจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายแลว จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น22 ดังนั้น บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 นั้นจึงเปน
เพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอขององคประกอบความผิดฐาน
มีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสองและวรรคสามเทานั้น โดยโจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลย
เปนผูมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไว ในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ี
กําหนดไวในแตละมาตราดังกลาวเสียกอน ก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไว ในครอบครองเพ่ือจําหนาย และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น
นอกจากนี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังท่ียกมาขางตนวินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีน
ของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวย 
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
แตขอสันนิษฐานดังกลาวมิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดเม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคง
พอลงโทษจําเลย ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพ
เทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได23 แตอยางไรก็ตาม ไดมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 1293/2563 วินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีนคํานวณเปนสารบริสุทธิ์มีปริมาณมากกวา
สามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัม ตองดวยขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม (2) วาจําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสนันิษฐานดังกลาวเปนเพียง

                                                 
22เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกาประจําปพุทธศักราช 2563 ตอนท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท   

ธนอรุณการพิมพ จํากัด, ม.ป.ป.), หนา 350-359. 
23สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 

2563), หนา 155-159. 
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 “ผู ใดจําหน ายหรือ มีไว ในครอบครองเ พ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 โดยไมไดรับอนุญาตและมีปริมาณ
คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิไม
ถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต
สี่ปถึงสิบหาป หรือปรับต้ังแตแปดหม่ืนบาทถึงสามแสนบาท หรือท้ังจํา
ท้ังปรับ 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แตไมเกิน
ย่ีสิบกรัม ตองระวางโทษจําคุกต้ังแตสี่ปถึงจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตสี่แสนบาทถึงหาลานบาท 

ถายาเสพติดใหโทษตามวรรคหนึ่งมีปริมาณคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์เกินย่ีสิบกรัมข้ึนไปตองระวางโทษจําคุกตลอดชีวิตและปรับต้ัง
แตหนึ่งลานบาทถึงหาลานบาท หรือประหารชีวิต” 

 
ความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 โดยมีองคประกอบ ดังนี้ 
1)  ผูกระทํา: ผูใด 
2)  การกระทํา: มีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต 
3)  วัตถุแหงการกระทํา: ซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 มีปริมาณคํานวณเปนสาร

บริสุทธิ์ หรือมีจํานวนหนวยการใช หรือมีน้ําหนักสุทธิ 
  (1) ไมถึงปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม (กรณีมาตรา 66 วรรคหนึ่ง) 
  (2) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์ตั้งแตปริมาณท่ีกําหนดตามมาตรา 15 วรรคสาม แต
ไมเกินยี่สิบกรัม (กรณีมาตรา 66 วรรคสอง) 
  (3) มีปริมาณคํานวณเปนสารบริสุทธิ์เกินยี่สิบกรัมข้ึนไป (กรณีมาตรา 66 วรรคสาม) 
 4) องคประกอบภายใน: เจตนา 
 5) เจตนาพิเศษ: เพ่ือจําหนาย 

บทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตาม
มาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 เปนเพียงกฎหมายท่ี
สันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอของความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 
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โจทกยังตองพิสูจนใหเห็นถึงองคประกอบความผิดขออ่ืนๆ ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ         
พ.ศ. 2522 มาตรา 66 

หลังจากท่ีสภานิติบัญญัติแหงชาติตราพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 
แกไขมาตรา 15 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 แลว ทางฝายตุลาการได
มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 896/2563 วินิจฉัยวา พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
15 วรรคสาม (2) เปนบทสันนิษฐานไมเด็ดขาด เม่ือโจทกนําสืบฟงไดวา เมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด
มีน้ําหนักสุทธิ 394.263 กรัม คํานวณสารบริสุทธิได 95.490 กรัม พยานหลักฐานท่ีโจทกนําสืบ
จึงเขาเง่ือนไขท่ีจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมายแลว จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบ
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น22 ดังนั้น บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม
ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2560 มาตรา 3 นั้นจึงเปน
เพียงบทสันนิษฐานขอเท็จจริงท่ีเปนองคประกอบความผิดเพียงบางขอขององคประกอบความผิดฐาน
มีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสองและวรรคสามเทานั้น โดยโจทกยังมีภาระการพิสูจนวาจําเลย
เปนผูมีไวในครองครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไว ในครอบครอง และมีปริมาณตามท่ี
กําหนดไวในแตละมาตราดังกลาวเสียกอน ก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวาจําเลยมียาเสพติดใหโทษใน
ประเภท 1 ไว ในครอบครองเพ่ือจําหนาย และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น
นอกจากนี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังท่ียกมาขางตนวินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีน
ของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวย 
ขอสันนิษฐานตามมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
แตขอสันนิษฐานดังกลาวมิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาดเม่ือพยานหลักฐานโจทกยังมีน้ําหนักไมม่ันคง
พอลงโทษจําเลย ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพ
เทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได23 แตอยางไรก็ตาม ไดมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 1293/2563 วินิจฉัยวา แมเมทแอมเฟตามีนคํานวณเปนสารบริสุทธิ์มีปริมาณมากกวา
สามรอยเจ็ดสิบหามิลลิกรัม ตองดวยขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม (2) วาจําเลยมีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสนันิษฐานดังกลาวเปนเพียง

                                                 
22เนติบัณฑิตยสภา, คําพิพากษาฎีกาประจําปพุทธศักราช 2563 ตอนท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท   

ธนอรุณการพิมพ จํากัด, ม.ป.ป.), หนา 350-359. 
23สํานักงานศาลยุติธรรม, คําพิพากษาศาลฎีกา พุทธศักราช 2563 เลมท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ม.ป.ท., 

2563), หนา 155-159. 
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ขอสันนิษฐานเบ้ืองตน ไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด และในคดีอาญาเม่ือจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกมี
ภาระการพิสูจนใหไดความโดยปราศจากขอสงสัยวา เมทแอมแฟตามีนของกลางเปนของท่ีจําเลยมีไว
เพ่ือจําหนาย จึงจะลงโทษไดตามฟอง24 จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลฎีกา
ตีความในเรื่องภาระการพิสูจนของโจทกตามบทบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายยังไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

หลังจากท่ีมาตรา 15 วรรคสามแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) 
พ.ศ. 2560 ตอมาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 256425 และประมวล
กฎหมายยาเสพติด มีผลบังคับใชโดยยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม และมีผลยกเลิกความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามมาตรา 15 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และบัญญัติความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตตามประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดมาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แต
บัญญัติใหการครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดในกฎกระทรวง เปนบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวา 
ผูกระทํามีไวในครอบครองเพ่ือเสพตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนี้ 

 
“มาตรา 107 หามผูใดมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือ
ประเภท 2 เพ่ือเสพ 

การมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2 
หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือประเภท 2 ในปริมาณ
เล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดใน
กฎกระทรวง ใหสันนิษฐานไวกอนวามีไวในครอบครองเพ่ือเสพ” 

 
ดังนั้น ในกรณีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว
                                                 

24ศาลฎีกา, “คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563,” 16 มีนาคม 2563. 
25“พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 138 ตอนท่ี 73 ก 

(8 พฤศจิกายน 2564): 1. 
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โจทกจะตองมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 1 

สําหรับในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 กําหนด
ทางแกปญหาไวดังนี้ 

 
 “มาตรา 21 ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 
2522 และเพ่ือขายซ่ึงวัตถุออกฤทธิ์ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์
ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2559 ซ่ึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมี
ผลใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลวแตกรณี จนกวาคดี
ถึงท่ีสุด 
 คดีซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลชั้นตนอยูในวันกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ถาคูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือท้ังสองฝายยื่นคําแถลงขอสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมวาการ
กระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือเพ่ือขายหรือไมแลวแต
กรณี ก็ใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 

 
ดังนั้น ในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
วรรคสอง กําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยานเพ่ิมเติมวา การกระทํา
ของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ี
เห็นสมควร สวนคดียาเสพติดท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
กําหนดใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
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ขอสันนิษฐานเบ้ืองตน ไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด และในคดีอาญาเม่ือจําเลยใหการปฏิเสธ โจทกมี
ภาระการพิสูจนใหไดความโดยปราศจากขอสงสัยวา เมทแอมแฟตามีนของกลางเปนของท่ีจําเลยมีไว
เพ่ือจําหนาย จึงจะลงโทษไดตามฟอง24 จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลฎีกา
ตีความในเรื่องภาระการพิสูจนของโจทกตามบทบัญญัติขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายยังไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน 

หลังจากท่ีมาตรา 15 วรรคสามแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี 6) 
พ.ศ. 2560 ตอมาพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 256425 และประมวล
กฎหมายยาเสพติด มีผลบังคับใชโดยยกเลิกพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 และท่ีแกไข
เพ่ิมเติม และมีผลยกเลิกความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามมาตรา 15 และมาตรา 66 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และบัญญัติความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตตามประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดมาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1ตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แต
บัญญัติใหการครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ี
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดในกฎกระทรวง เปนบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวา 
ผูกระทํามีไวในครอบครองเพ่ือเสพตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนี้ 

 
“มาตรา 107 หามผูใดมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 ประเภท 2 หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือ
ประเภท 2 เพ่ือเสพ 

การมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ประเภท 2 
หรือประเภท 5 หรือวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 1 หรือประเภท 2 ในปริมาณ
เล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขกําหนดใน
กฎกระทรวง ใหสันนิษฐานไวกอนวามีไวในครอบครองเพ่ือเสพ” 

 
ดังนั้น ในกรณีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษใน

ประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว
                                                 

24ศาลฎีกา, “คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563,” 16 มีนาคม 2563. 
25“พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564,” ราชกิจจานุเบกษา เลม 138 ตอนท่ี 73 ก 

(8 พฤศจิกายน 2564): 1. 
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โจทกจะตองมีภาระการพิสูจนวาการกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษ
ประเภท 1 

สําหรับในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 กําหนด
ทางแกปญหาไวดังนี้ 

 
 “มาตรา 21 ใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 
2522 และเพ่ือขายซ่ึงวัตถุออกฤทธิ์ตามพระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์
ตอจิตและประสาท พ.ศ. 2559 ซ่ึงถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัตินี้ยังคงมี
ผลใชบังคับแกคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับแลวแตกรณี จนกวาคดี
ถึงท่ีสุด 
 คดีซ่ึงคางพิจารณาอยูในศาลชั้นตนอยูในวันกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดทายพระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ ถาคูความฝายใดฝาย
หนึ่งหรือท้ังสองฝายยื่นคําแถลงขอสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมวาการ
กระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือเพ่ือขายหรือไมแลวแต
กรณี ก็ใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร” 

 
ดังนั้น ในคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย

ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลกอนวันท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
วรรคสอง กําหนดใหคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยานเพ่ิมเติมวา การกระทํา
ของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมไดตามท่ี
เห็นสมควร สวนคดียาเสพติดท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับนั้น พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง 
กําหนดใหบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ยังคงมีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด 
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  4. ปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย 
  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ขณะท่ีศาลฎีกา
วินิจฉัยคดีนี้ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดยังไมมีผลใชบังคับ ดังนั้นในบทความนี้จึงตองวิเคราะหตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสามดวยซ่ึงเปนกฎหมายท่ีศาลฎีกานํามาวินิจฉัยคดีนี้ ในกรณีท่ี
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว 

ในปญหานี้ความเห็นทางวิชาการและแนวคําพิพากษาศาลฎีกายังไมเปนไปในแนวทาง
เดียวกันดังกลาวขางตนโดยฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอัน
เปนองคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น โดยมีเอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติและคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 
สนับสนุน สวนฝายท่ีสองเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ไมวาจําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม กฎหมายดังกลาวกําหนด
หนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือหักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลักภาระ
การพิสูจนใหแกจําเลย โดยมีเพียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563 สนับสนุนซ่ึงไมใชคําพิพากษา
ท่ีวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จึงไมอาจถือไดวาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี1293/2563 กลับ        
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 

สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ศาลฎีกาพิพากษาแก
คําพิพากษาศาลอุทธรณเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับ
อนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 โดยใหเหตุผลวา 
ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใช 
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ข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด
ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพเทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะ
รับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได 

ตามคําพิพากษาฉบับดังกลาว ผูเขียนเห็นวา โจทกไดพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลว 
จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ซ่ึงจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลง
และเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพโดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานได
มากข้ึน นอกจากนี้ มีพฤติการณแหงคดี คือ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด 
ถูกซุกซอนไวอยูใตผาหมไมมีลักษณะการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

เม่ือศาลฎีกาชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐานปรากฏวา  
1)  พยานบุคคลท่ีเปนประจักษพยานของโจทกปาก เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยยืนยัน

วา กอนเกิดเหตุไดรับขอมูลเก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอน แตก็ไมได
ระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมีรายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการ
สืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีน
ใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิกความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจา
พนักงานตํารวจตรวจคนตัวจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุม
จําเลยไมไดมีการวางแผนมากอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ี
เกิดเหตุ เปนการพบจําเลยโดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่ง เพราะเมทแอมเฟตามีนเปน    
สิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึงตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยาน
โจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล  

2)  พยานวัตถุ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนัก
และถูกซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

3)  พยานเอกสารท่ีเปนบันทึกคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน 
แตเปนเพียงพยานบอกเลามีน้ําหนักนอย และโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระ
ตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟงประกอบ  

4)  จําเลยอางตนเองเปนพยานบุคคลปากจําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึง
เก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน  

จากการรับฟงพยานหลักฐานขางตน ทําใหศาลฎีกาวินิจฉัยวา ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของ
กลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอ
สันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวใน
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  4. ปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับขอสันนิษฐานตามกฎหมายเรื่องการมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนาย 
  ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ขณะท่ีศาลฎีกา
วินิจฉัยคดีนี้ พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมาย
ยาเสพติดยังไมมีผลใชบังคับ ดังนั้นในบทความนี้จึงตองวิเคราะหตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสามดวยซ่ึงเปนกฎหมายท่ีศาลฎีกานํามาวินิจฉัยคดีนี้ ในกรณีท่ี
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยังมีภาระการ
พิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองเพ่ือ
จําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหลักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว 

ในปญหานี้ความเห็นทางวิชาการและแนวคําพิพากษาศาลฎีกายังไมเปนไปในแนวทาง
เดียวกันดังกลาวขางตนโดยฝายแรกเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอัน
เปนองคประกอบความผิด โจทกมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียง
พอท่ีจะฟงไดวามีขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดเกิดข้ึน และจําเลยมีหนาท่ีนําสืบพิสูจน
หักลางขอสันนิษฐานนั้น โดยมีเอกสารประกอบการพิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
(ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติและคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 
สนับสนุน สวนฝายท่ีสองเห็นวา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานถึงการกระทําอันเปน
องคประกอบความผิด โจทกยังมีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดจนปราศจากขอ
สงสัย ไมวาจําเลยจะสืบหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายหรือไมก็ตาม กฎหมายดังกลาวกําหนด
หนาท่ีใหจําเลยตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลเพ่ือหักลางขอสันนิษฐานเทานั้น ไมไดผลักภาระ
การพิสูจนใหแกจําเลย โดยมีเพียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1293/2563 สนับสนุนซ่ึงไมใชคําพิพากษา
ท่ีวินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญศาลฎีกา จึงไมอาจถือไดวาคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี1293/2563 กลับ        
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563 

สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ท่ียกข้ึนเปนกรณีศึกษานั้น ศาลฎีกาพิพากษาแก
คําพิพากษาศาลอุทธรณเปนวา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับ
อนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 โดยใหเหตุผลวา 
ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใช 
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ข้ึนไป อันตองดวยขอสันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ 
พ.ศ. 2522 วามีไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด
ประกอบกับท่ีจําเลยนําสืบวา จําเลยเก็บเมทแอมเฟตามีนของกลางไวเพ่ือเสพเทานั้นก็มีเหตุผลท่ีจะ
รับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได 

ตามคําพิพากษาฉบับดังกลาว ผูเขียนเห็นวา โจทกไดพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปนเง่ือนไขแหง
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลว 
จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น ซ่ึงจําเลยนําสืบวา จําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลง
และเปนกรรมกร จึงเก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพโดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานได
มากข้ึน นอกจากนี้ มีพฤติการณแหงคดี คือ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด 
ถูกซุกซอนไวอยูใตผาหมไมมีลักษณะการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

เม่ือศาลฎีกาชั่งน้ําหนักของพยานหลักฐานปรากฏวา  
1)  พยานบุคคลท่ีเปนประจักษพยานของโจทกปาก เจาพนักงานตํารวจผูจับกุมจําเลยยืนยัน

วา กอนเกิดเหตุไดรับขอมูลเก่ียวกับพฤติการณการจําหนายยาเสพติดของจําเลยมากอน แตก็ไมได
ระบุแหลงผูใหขอมูลและไมมีรายละเอียดวาจําเลยจําหนายยาเสพติดใหแกผูใด เม่ือใด ท้ังไมมีการ
สืบสวนขยายผล เพ่ือพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยวาเปนคนกลางคอยรับสงเมทแอมเฟตามีน
ใหแกลูกคาจริงหรือไม คําเบิกความของพยานโจทกจึงเลื่อนลอยขาดความนาเชื่อถือ และขณะเจา
พนักงานตํารวจตรวจคนตัวจําเลยพบเมทแอมเฟตามีน 2 เม็ด อยูในกํามือขางขวาโดยการจับกุม
จําเลยไมไดมีการวางแผนมากอน ไมไดมีการโทรศัพทติดตอลอซ้ือหรือนัดหมายใหจําเลยมาบริเวณท่ี
เกิดเหตุ เปนการพบจําเลยโดยบังเอิญ จึงเปนเรื่องท่ีผิดวิสัยอยางยิ่ง เพราะเมทแอมเฟตามีนเปน    
สิ่งผิดกฎหมาย เหตุใดจําเลยจึงตองนําออกมากําไวในมือในท่ีสาธารณะเชนนี้ คําเบิกความของพยาน
โจทกสวนนี้จึงขัดตอเหตุผล  

2)  พยานวัตถุ เมทแอมเฟตามีนท่ีตรวจยึดไดท่ีบานของจําเลย 14 เม็ด เปนจํานวนไมมากนัก
และถูกซุกซอนไวอยูใตผาหม โดยไมปรากฏวามีการแบงบรรจุในลักษณะเตรียมไวเพ่ือจําหนาย  

3)  พยานเอกสารท่ีเปนบันทึกคําใหการรับสารภาพของจําเลยในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน 
แตเปนเพียงพยานบอกเลามีน้ําหนักนอย และโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืนท่ีมีแหลงท่ีมาเปนอิสระ
ตางหากจากคํารับดังกลาวมาฟงประกอบ  

4)  จําเลยอางตนเองเปนพยานบุคคลปากจําเลยรับจางฉีดยาฆาแมลงและเปนกรรมกร จึง
เก็บเมทแอมเฟตามีนไวเพ่ือเสพ โดยเขาใจวาจะทําใหมีเรี่ยวแรงเพ่ือจะทํางานไดมากข้ึน  

จากการรับฟงพยานหลักฐานขางตน ทําใหศาลฎีกาวินิจฉัยวา ถึงแมเมทแอมเฟตามีนของ
กลางท่ีเจาพนักงานตํารวจยึดไดจากจําเลยมีจํานวนสิบหาหนวยการใชข้ึนไป อันตองดวยขอ
สันนิษฐานของมาตรา 15 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 วามีไวใน
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ครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด พยานหลักฐานโจทก
ตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอยและศาลเชื่อพยานจําเลยโดยวินิจฉัยวา กรณีอาจเปนดังท่ีจําเลยฎีกา
จึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึงรับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิด
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังกลาวขางตนวินิจฉัยสอดคลองกับความเห็นของ   
นักนิติศาสตรฝายแรก ฝายนิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 
896/2563 ตามหลักการท่ีวา ในคดีอาญาโจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการ
นําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของจําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยได
กระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติมีอํานาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาว โดยกําหนดใหมี
บทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทําของจําเลยได โดยกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานถึงการ
กระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณแกโจทก โจทกจึงมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลวตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
วรรคสาม (2), 66 จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้นหลังจากสืบพยานเสร็จแลว
ศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 ซ่ึงขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พยานหลักฐานโจทก
ยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอและจําเลยสามารถพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ได ศาลฎีกาจึงพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณเปน
วา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 

สําหรับปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น แมจะมีความเห็นของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และ
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 1047/2563 วินิจฉัยไปในแนวทางวา ในกรณี
ท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมาย สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวก็
ตาม แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ียื่นฟองหลังจากท่ี
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กฎหมายดังกลาวใชบังคับ เนื่องจากกฎหมายดังกลาวไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกโจทก แตไดมีบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนั้น ในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว โจทกมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
มาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และในคดีดังกลาว หากปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยครอบครอง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุขกําหนด โจทกตองมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยและตองหักลางบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ดวย  

สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาลชั้นตนมี         
คําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น แมประมวลกฎหมายยาเสพติดจะ
ไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อัน
เปนคุณแกโจทก แตพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
กําหนดใหในคดีท่ีคางพิจารณาอยูในศาลคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยาน
เพ่ิมเติมวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงโจทกอาจจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายตามหลักท่ัวไป สวนคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวนั้น
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 กําหนดใหบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ดังนั้น ศาลสูงอาจจะตองใช
ดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานวา โจทกไดพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวใน
ครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมายแลวหรือไม และจําเลย
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวไดหรือไม 
 
 5. บทสรุป 

 จากหลักท่ีวา ในคดีอาญาพนักงานอัยการโจทกมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทํา
ความผิดจึงมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติ
อาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดยกําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทํา
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ครอบครองเพ่ือจําหนาย แตขอสันนิษฐานดังกลาวก็มิใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด พยานหลักฐานโจทก
ตามท่ีนําสืบมาจึงมีน้ําหนักนอยและศาลเชื่อพยานจําเลยโดยวินิจฉัยวา กรณีอาจเปนดังท่ีจําเลยฎีกา
จึงมีเหตุผลท่ีจะรับฟงหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายได กรณีจึงรับฟงไมไดวาจําเลยมีความผิด
ฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ดังกลาวขางตนวินิจฉัยสอดคลองกับความเห็นของ   
นักนิติศาสตรฝายแรก ฝายนิติบัญญัติแหงชาติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 
896/2563 ตามหลักการท่ีวา ในคดีอาญาโจทกจะตองเปนผูท่ีมีภาระการพิสูจนหรือมีหนาท่ีในการ
นําพยานหลักฐานเขาพิสูจนความผิดของจําเลยจนกวาศาลจะเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยได
กระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติมีอํานาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาว โดยกําหนดใหมี
บทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทําของจําเลยได โดยกฎหมายท่ีกําหนดขอสันนิษฐานถึงการ
กระทําอันเปนองคประกอบความผิดซ่ึงเปนคุณแกโจทก โจทกจึงมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงท่ีเปน
เง่ือนไขแหงการสันนิษฐานก็เพียงพอท่ีจะฟงไดวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนาย
ซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 แลวตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 
วรรคสาม (2), 66 จําเลยจึงมีหนาท่ีนําสืบพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้นหลังจากสืบพยานเสร็จแลว
ศาลจึงชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 ซ่ึงขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1047/2563 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา พยานหลักฐานโจทก
ยังมีน้ําหนักไมม่ันคงพอและจําเลยสามารถพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2) ได ศาลฎีกาจึงพิพากษาแกคําพิพากษาศาลอุทธรณเปน
วา จําเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 67 

สําหรับปญหาภาระการพิสูจนของโจทกกับบทบัญญัติท่ีสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือ
จําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น แมจะมีความเห็นของนักนิติศาสตร เอกสารประกอบการ
พิจารณารางพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. .... ของสภานิติบัญญัติแหงชาติ และ
แนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 1047/2563 วินิจฉัยไปในแนวทางวา ในกรณี
ท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกเพียงแตพิสูจนวา 
จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมาย สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวก็
ตาม แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ียื่นฟองหลังจากท่ี
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กฎหมายดังกลาวใชบังคับ เนื่องจากกฎหมายดังกลาวไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการ
กระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกโจทก แตไดมีบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อันเปนคุณแกจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 107 ดังนั้น ในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตภายหลังจากท่ีประมวล
กฎหมายยาเสพติดใชบังคับแลว โจทกมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด 
มาตรา 145 (1), 90, 34 และ 35 และในคดีดังกลาว หากปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยครอบครอง
ยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ในปริมาณเล็กนอยซ่ึงไมเกินปริมาณท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุขกําหนด โจทกตองมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยและตองหักลางบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือเสพซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ดวย  

สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือจําหนายตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาลชั้นตนมี         
คําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้น แมประมวลกฎหมายยาเสพติดจะ
ไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 อัน
เปนคุณแกโจทก แตพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
กําหนดใหในคดีท่ีคางพิจารณาอยูในศาลคูความฝายใดฝายหนึ่งหรือท้ังสองฝายแถลงขอสืบพยาน
เพ่ิมเติมวา การกระทําของจําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายหรือไม และใหศาลสืบพยานหลักฐาน
เพ่ิมเติมไดตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงโจทกอาจจะตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของ
จําเลยเปนการกระทําเพ่ือจําหนายตามหลักท่ัวไป สวนคดีท่ีศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวนั้น
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 มาตรา 21 กําหนดใหบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มีผลใชบังคับตอไปจนกวาคดีจะถึงท่ีสุด ดังนั้น ศาลสูงอาจจะตองใช
ดุลพินิจรับฟงพยานหลักฐานวา โจทกไดพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวใน
ครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมายแลวหรือไม และจําเลย
พิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาวไดหรือไม 
 
 5. บทสรุป 

 จากหลักท่ีวา ในคดีอาญาพนักงานอัยการโจทกมีฐานะเปนผูกลาวหาวาจําเลยกระทํา
ความผิดจึงมีภาระการพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง แตฝายนิติบัญญัติ
อาจตรากฎหมายยกเวนหลักการดังกลาวโดยกําหนดใหมีบทบัญญัติท่ีเปนบทสันนิษฐานการกระทํา
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ของจําเลยไดดังเชน พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงทําใหเกิด
ปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวย
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยัง
มีภาระการพิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง
เพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจน
วา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว ในปญหาดังกลาวจะมีนักนิติศาสตรมีความเห็นเปนสองฝายไมเปนแนวเดียวกัน แตโดยสวน
ใหญแลวนักนิติศาสตร ฝายนิติบัญญัติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 
1047/2563 มีความเห็นและวินิจฉัยไปในแนวทางวาโจทกเพียงแตพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมาย 
โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว อยางไรก็ตาม ปจจุบัน
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตหลังจากท่ีกฎหมาย
ดังกลาวใชบังคับ กลาวคือ โจทกตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของจําเลยเปนการ
กระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 (1), 
90, 34 และ 35 สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาล
ชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้นยังตองนําบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  มาใชบังคับตามพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด    
พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
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ของจําเลยไดดังเชน พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม ซ่ึงทําใหเกิด
ปญหาวา ในกรณีท่ีจําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวย
บทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 นั้น โจทกยัง
มีภาระการพิสูจนวา การกระทําของจําเลยเปนการมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครอง
เพ่ือจําหนาย สวนจําเลยไมมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว หรือโจทกเพียงแตพิสูจน
วา จําเลยมียาเสพติดใหโทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานตามกฎหมายเทานั้น สวนจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมาย
ดังกลาว ในปญหาดังกลาวจะมีนักนิติศาสตรมีความเห็นเปนสองฝายไมเปนแนวเดียวกัน แตโดยสวน
ใหญแลวนักนิติศาสตร ฝายนิติบัญญัติ และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2555, 896/2563, 
1047/2563 มีความเห็นและวินิจฉัยไปในแนวทางวาโจทกเพียงแตพิสูจนวา จําเลยมียาเสพติดให
โทษในประเภท 1 ไวในครอบครองตามปริมาณท่ีตองดวยบทบัญญัติท่ีใหสันนิษฐานตามกฎหมาย 
โดยจําเลยมีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามกฎหมายดังกลาว อยางไรก็ตาม ปจจุบัน
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. 2564 และประมวลกฎหมายยาเสพติดใช
บังคับแลว ปญหาดังกลาวก็อาจจะยุติไปเฉพาะในคดีท่ีโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานมีไวใน
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือการคาโดยไมไดรับอนุญาตหลังจากท่ีกฎหมาย
ดังกลาวใชบังคับ กลาวคือ โจทกตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวา การกระทําของจําเลยเปนการ
กระทําเพ่ือการคาซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามประมวลกฎหมายยาเสพติด มาตรา 145 (1), 
90, 34 และ 35 สวนคดีความผิดฐานมีไวในครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโทษในประเภท 1 เพ่ือ
จําหนายตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 ท่ียังคางพิจารณาอยูในศาลหรือท่ีศาล
ชั้นตนมีคําพิพากษาแลวกอนวันท่ีประมวลกฎหมายยาเสพติดใชบังคับนั้นยังตองนําบทบัญญัติท่ีให
สันนิษฐานวาเปนการกระทําเพ่ือจําหนายซ่ึงยาเสพติดใหโทษประเภท 1 ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  มาใชบังคับตามพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายยาเสพติด    
พ.ศ. 2564 มาตรา 21 
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