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บทคัดย่อ

	 มาตรการการแจ้งเบาะแสน้ันได้ถูกนำ�มาใช้เป็นหนึ่งในมาตรการที่ใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพ 
การบังคับใช้กฎหมายทั้งภาครัฐและเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดที่เกี่ยวกับการคอร์รัปชัน 
และการฉ้อโกงในรูปแบบต่าง ๆ  รวมถึงกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ซึ่งกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ของ 
ประเทศไทยก็ได้นำ�หลักการดังกล่าวมาใช้ด้วย 
	 บทความวิจัยน้ีได้ทำ�การศึกษาเก่ียวกับมาตรการการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์
ของประเทศไทย เปรียบเทียบกับกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งถือได้ว่าเป็นหนึ่ง
ในประเทศท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว โดยผลของการวิจัยพบว่า เม่ือเปรียบเทียบ 
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กับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว ในการรับแจ้งเบาะแสภายใต้กฎหมายหลักทรัพย์ของ 
ประเทศไทยนั้นยังคงมีปัญหาโดยถึงแม้ว่าจะมีช่องทางในการรับแจ้งเบาะแส แต่ในแบบฟอร์มการรับ 
แจ้งเบาะแสมีการระบุคำ�ถามที่ค่อนข้างกว้างเอาไว้ ทำ�ให้คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์อาจได้รับข้อมูลท่ีไม่ละเอียดเพียงพอในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส กฎหมายหลักทรัพย์ของ 
ประเทศไทยไม่ได้กำ�หนดห้ามหน่วยงานกำ�กับดูแลเปิดเผยตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสไว้เป็นการเฉพาะ 
และมิได้กำ�หนดห้ามนายจ้างของผู้แจ้งเบาะแสขัดขวางบุคคลใดในการติดต่อกับหน่วยงานกำ�กับ
ดูแลเพื่อแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ อีกทั้ง มิได้มีการกำ�หนดหลัก
เกณฑ์การให้เงินจูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสไว้ในกฎหมายหลักทรัพย์อีกด้วย

ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะในการพัฒนาประสิทธิภาพในการบังคับใช้มาตรการการแจ้งเบาะแส
ว่าควรมีแบบฟอร์มที่มีคำ�ถามที่ละเอียดขึ้นเพื่อให้ประชาชนท่ัวไปสามารถใช้เป็นแนวทางในการ 
ให้เบาะแส ควรมีการแก้ไขกฎหมายหลักทรัพย์เพื่อให้มีการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสมากยิ่งขึ้น เพิ่มโทษ
ต่อผู้ที่ทำ�การตอบโต้ผู้แจ้งเบาะแส เพิ่มบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการเรียกค่าเสียหายหรือค่าทดแทน
และมาตรการในการเยียวยาในกรณีที่ผู้แจ้งเบาะแสถูกตอบโต้ และเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ 
ความผิดและโทษทางอาญาในกรณีท่ีบุคคลใดขัดขวางมิให้บุคคลอ่ืนมีการติดต่อกับหน่วยงานกำ�กับดูแล 
เพื่อแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ รวมทั้ง เพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้อง
กบัการให้เงินจูงใจ       และแนวปฏบิตัทิีเ่ปน็รปูธรรมในการกำ�หนดนโยบายการแจง้เบาะแสภายในองคก์ร 
เพื่อสนับสนุนให้เกิดการแจ้งเบาะแสให้มากขึ้น

คำ�สำ�คัญ: 			  ผู้แจ้งเบาะแส, เงินจูงใจ, กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์
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Abstract

Whistleblowing has long been applied as one of the measures to increase 

the efficiency of law enforcement in both public and private sectors especially in the 

crime like corruption or fraud.

This research article aims to study the concept of whistleblowing under Thai 

securities laws, by comparing such with those of the United States of America which 

is one of the most renowned countries that imposes the most powerful and effective 

whistleblower programs. The research finds that, compared with the laws of the 

United States of America, there are some problems concerning whistleblowing rules 

under the Thai securities laws. Even though there are channels to accept the tips 

from the whistleblowers, but the questions provided in the form for accepting the 

tips are quite broad which may cause the information received by the Securities and 

Exchange Commission to be inadequate to further proceed with the fact-finding for 

the misconduct. Regarding the whistleblower protection, the Thai securities laws do 

not specifically prescribe to prohibit the government agencies from exposing the 

identity of the whistleblower and do not prescribe to prohibit the employer from 

impeding the employee from contacting the authorized agency in order to make 

the tips under the securities laws. Moreover, there is no provision regarding the 

whistleblower incentives prescribed under the Thai securities laws.

In this regard, the author would like to suggest as follows. Regarding the 

acceptance of the tips, detailed questions should be provided in the form so that 

the whistleblower would have more guidelines to provide the tips. In addition, the 

securities laws should be amended to give more protection to the whistleblower. The 

provisions regarding the punishment for those who retaliate against the whistleblower, 

the claim for damages or compensation, including the remedy for the whistleblower 

who is retaliated against and the offence and punishment in the case that a person 
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impedes the other person from contacting the authorized agency in order to make the 

tips under the securities laws should also be added. Adding whistleblower incentives 

and practical guidelines for internal whistleblowing policy is also recommended in 

order to encourage whistleblowing. 

Keywords:			  whistleblower, incentives, securities laws
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	 1Gregor Thüsing and Gerrit Forst (Editors), Whistleblowing – A Comparative Study  
(Switzerland: Springer International Publishing Switzerland, 2016), p. v.

2ปิติคุณ นิลถนอม, Whistleblowing: การเปิดโปงการทุจริตกับราคาที่ต้องจ่าย จะทำ�อย่างไรให้คน 
กล้าทำ�ในสิ่งที่ถูกต้อง [Online], available URL: https://thaipublica.org/2020/05/pitikhun-nilthanom-09/, 
2021(พฤษภาคม, 31).

3เรื่องเดียวกัน.

1. บทนำ�

	 การให้ประชาชนสามารถแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดได้น้ันเป็นหนึ่งในวิธีการท่ีนำ�มา
ใช้เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการปราบปรามการกระทำ� 
ความผิดอย่างการคอร์รัปชัน  การบริหารงานที่ผิดพลาด  และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายโดยทั่วไป1         
เพื่อให้ภาครัฐสามารถดำ�เนินคดีกับผู้กระทำ�ความผิดได้ ผู้แจ้งเบาะแสจึงถือได้ว่าเป็นผู้ที่ช่วยรักษาผล 
ประโยชน์ให้แก่สังคมโดยรวม2 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ข้อมูลบางประการนั้น ภาครัฐอาจไม ่
สามารถตรวจสอบได้ หรือหากมีการตรวจสอบก็อาจต้องใช้ทรัพยากรทั้งผู้ปฏิบัติงานและเวลามาก 
หรืออาจมีเหตุผลประการอื่นที่ทำ�ให้ภาครัฐไม่ใช่หน่วยงานที่มีประสิทธิภาพที่สุดในการแสวงหา 
ข้อเท็จจริงหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิด ซึ่งภาคประชาชนสามารถให้การช่วยเหลือแก ่
ภาครัฐในการนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษได้  โดยเฉพาะอย่างย่ิงในความผิดท่ีเก่ียวกับการคอร์รัปชัน
และการฉ้อโกงในรูปแบบต่าง ๆ  ซึ่งหากมีการแจ้งเบาะแสได้เร็วเท่าไรก็ยิ่งสามารถลดความเสียหาย 
ที่อาจเกิดขึ้นได้เร็วขึ้นเท่านั้น3

ภายใต้กฎหมายไทยในปัจจุบัน มาตรการการแจ้งเบาะแสนั้นมิได้มีปรากฏเป็นพระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการแจ้งเบาะแสเป็นการเฉพาะ แต่จะถูกบัญญัติอยู่ตามพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่องต่าง ๆ  ที ่
กฎหมายมุ่งให้มีการแจ้งเบาะแสสำ�หรับฐานความผิดท่ีปรากฎในกฎหมายฉบับน้ัน  เช่น  พระราชบัญญัติ 
ปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงนิ      พ.ศ.       2542       พระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็        พ.ศ.          2546       พระราชบญัญตั ิ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เป็นต้น ดังนั้น ในการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการการแจ้ง 
เบาะแสของประเทศไทยจึงต้องศึกษารายละเอียดที่เกี่ยวข้องในแต่ละพระราชบัญญัติเป็นการเฉพาะ 

ทั้งนี้  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  การฉ้อโกง  รวมถึงความผิดที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลักทรัพย ์
ในปัจจุบันน้ันมีความรุนแรงและซับซ้อนข้ึนในหลายประเทศท่ัวโลกเน่ืองจากบริบททางเศรษฐกิจ 
และสังคมที่เปลี่ยนไป รวมทั้งความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ทำ�ให้การก่ออาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
อาชญากรรมทางการเงินและธุรกิจนั้นมีความซับซ้อน และไม่สามารถตรวจสอบได้ง่าย ไม่ว่าจะเป็นการ 
ปกปิดหรือตกแต่งบัญชี การซื้อขายหลักทรัพย์โดยใช้ข้อมูลภายใน การเปิดเผยข้อมูลเท็จหรือบิดเบือน
จากความเป็นจริง เป็นต้น โดยอาชญากรรมทางการเงินที่เกิดขึ้นกับภาคธุรกิจเอกชนและสร้างความ
เสียหายให้แก่นักลงทุนหรือประชาชนโดยทั่วไปนั้นมักเป็นความผิดที่อยู่ภายใต้กฎหมายหลักทรัพย์ 
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4Sarbanes Oxley Act Section 806 - Protection for Employees of Publicly Traded Companies  
Who Provide Evidence of Fraud.

5Gregor Thüsing and Gerrit Forst (Editors), op. cit., pp. 311-326. ยกตัวอย่างเช่น ประเทศ
ออสเตรีย เบลเยี่ยม บราซิล แคนาดา โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเชค เอสโตเนีย ฟินแลนด์ ฝรั่งเศส เยอรมนี 
อิตาลี ญี่ปุ่น มอลตา เนเธอร์แลนด์ โปแลนด์ โปรตุเกส โรมาเนีย สโลวีเนีย เกาหลีใต้ สหราชอาณาจักร.

6Ibid., pp. 311-324. ยกตัวอย่างเช่น ประเทศบราซิล โครเอเชีย ไซปรัส สาธารณรัฐเชค เอสโตเนีย 
ฟินแลนด์ โปแลนด์ โปรตุเกส. 

7Ibid. ยกตัวอย่างเช่น ประเทศออสเตรีย เบลเยี่ยม แคนาดา ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี เนเธอร์แลนด์ 
โรมาเนีย สโลวีเนีย.

8Ibid., p. 321. ยกตัวอย่างเช่น ประเทศสิงคโปร์.

ดังจะเห็นได้จากกรณีของ Enron ที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีทั้งการตกแต่งบัญชี การสร้าง
รายได้และกำ�ไรปลอม อีกทั้งมีการปกปิดหนี้สิน ซึ่งในคดีอย่าง Enron นั้นมีผู้แจ้งเบาะแสที่สำ�คัญคือ 
นาง Sherron Watkins ที่เป็นอดีตผู้บริหารของ Enron ซึ่งได้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับความผิดปกต ิ
ทางด้านบัญชีและงบการเงินของ Enron ไปยังประธานกรรมการบริหารของบริษัท เป็นต้น ซ่ึงการเกิด 
เหตุการณ์ดังกล่าวนั้นก็เป็นปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให้ประเทศสหรัฐอเมริกาหันมาให้ความสำ�คัญกับ 
ผู้แจ้งเบาะแสซึ่งเป็นบุคคลสำ�คัญที่ช่วยหน่วยงานของรัฐในการเปิดโปงการกระทำ�ความผิดในองค์กร
ธุรกิจที่เป็นองค์กรเอกชนและออกกฎหมาย Sarbanes Oxley Act ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้อง 
นักลงทุนจากการกระทำ�ความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการตกแต่งบัญชีของบริษัท รวมท้ังมีการบัญญัติเก่ียวกับ 
การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสซึ่งเป็นลูกจ้างของบริษัทจดทะเบียนซ่ึงได้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริต
ภายในบริษัทไว้ด้วย4 และได้บัญญัติกฎหมายดอดด์-แฟรงค์ (Dodd Frank Act) ขึ้นในปี ค.ศ. 2010 
(พ.ศ. 2553) ซึ่งแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (Securities Exchange Act 
of 1934) โดยเพิ่มเติมมาตรา 21F ซึ่งวางบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสและ 
การให้เงินจูงใจไว้โดยเฉพาะ

ในการนี้ ถึงแม้ว่าหลายประเทศจะมีหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับมาตรการการแจ้งเบาะแสไว้ แต่ก ็
ไม่ได้ให้ความสำ�คัญกับการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเบาะแสหรือมีการบังคับคดีโดยอาศัยข้อมูล
จากการแจ้งเบาะแสมากนัก5 และในบางประเทศก็ไม่ได้มีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายพิเศษใด ๆ   
ท่ีให้การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส6 หรืออาจมีกฎหมายเฉพาะเพ่ือการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสเพียงบางกลุ่ม  
บางพ้ืนท่ี หรือเพียงบางเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกับกฎหมายหลักทรัพย์โดยเฉพาะ7 นอกจากน้ี ถึงแม้ว่าบางประเทศ 
อาจมีหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดโดยบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์โดย
เฉพาะ แตย่งัคงมกีรณศีกึษาทีไ่มม่ากนกั8    ในขณะทีป่ระเทศสหรฐัอเมริกานัน้ใหค้วามสำ�คญักบัการแจง้ 
เบาะแสเป็นอย่างสูง และถือได้ว่าเป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดในการบังคับใช้หลักการแจ้งเบาะแส 



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 225

และการให้เงินจูงใจที่แข็งแกร่งและมีประสิทธิภาพ9 มีกฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสในกรณีทั่วไป
และกฎหมายเฉพาะสำ�หรับการแจ้งเบาะแสในคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายหลักทรัพย์แยกออกมาอย่าง
ชัดเจน มีรายละเอียดเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแส การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส และการให้เงินจูงใจตาม
กฎหมายหลักทรัพย์ที่ครบถ้วน ครอบคลุม และเป็นการเฉพาะมากกว่ากฎเกณฑ์ลักษณะเดียวกัน
ของประเทศอื่น ๆ  อีกทั้งมีตัวอย่างการแจ้งเบาะแสซึ่งนำ�ไปสู่การบังคับคดีต่อผู้กระทำ�ความผิดในคดีที ่
เก่ียวกับกฎหมายหลักทรัพย์อันเป็นประจักษ์จำ�นวนมากซ่ึงเป็นบรรทัดฐานท่ีดีในการศึกษาเปรียบเทียบ 

จากเหตุผลเบ้ืองต้น บทความวิจัยฉบับน้ีจึงจะมุ่งเน้นในการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายละเอียด 
เกี่ยวกับมาตรการการแจ้งเบาะแส ในส่วนของการแจ้งเบาะแส การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส และการให ้
เงินจูงใจ เฉพาะในส่วนท่ีปรากฏอยู่ภายใต้กฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 
เป็นสำ�คัญ และจากบทวิเคราะห์นั้น ผู้เขียนจะได้เสนอแนวทางและข้อเสนอแนะในการปรับปรุง แก้ไข 
และ/หรือ บังคับใช้กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ของประเทศไทยในส่วนที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับมาตรการ
การแจ้งเบาะแส ซึ่งรวมถึงการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส และ/หรือ การให้เงินจูงใจ เพื่อให ้
การบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสในการกระทำ�ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์นั้น
เกิดประสิทธิผลสูงสุด โดยสามารถนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์มาดำ�เนินคดีและ
เรียกผลประโยชน์อันผู้กระทำ�ความผิดมิพึงได้กลับคืนมา รวมทั้งลงโทษผู้กระทำ�ความผิดอันจะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคธุรกิจ และประชาชนทั่วไป

2. ประวัติศาสตร์และความเป็นมาของมาตรการการแจ้งเบาะแส 

	 2.1 การแจ้งเบาะแส (Whistleblowing)
			   การแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) นั้นโดยทั่วไปจะหมายถึงการกระทำ�การเปิดเผย 
ข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดหรืออาชญากรรมโดยบุคคลที่รู้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ผิด 
โดยการแจ้งข้อมูลไปยังหน่วยงานที่สามารถจะดำ�เนินการให้เกิดการแก้ไขได้10 เช่น หัวหน้างาน 
กรรมการผู้จัดการ ฝ่ายตรวจสอบภายใน หรือแม้แต่หน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานกำ�กับดูแล 

9Caroline Bradley, Rewards for Whistleblowing [Online], available URL: http://blenderlaw.
umlaw.net/wp-content/uploads/2007/07/Rider-Research_Handbook_International_Financial_
Crime_49.pdf, 2021 (May, 15).

10Petter Gottschalk, Whistleblowing: White-Collar Fraud Signal Detection (UK: Cambridge 
Scholars Publishing, 2018) p. 2., Ruth V. Aguilera and Abhijeet K. Vadera, “The Evolution of 
Vocabularies and Its Relation to Investigation of White-Collar Crimes: An Institutional Work  
Perspective,” Journal of Business Ethics 128 (2015): 21-38 cited by Petter Gottschalk, op. cit., p. 72.
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ที่เป็นหน่วยงานภายนอกองค์กร11  ซ่ึงหลักการให้บุคคลสามารถเป็นผู้แจ้งเบาะแสได้น้ันมักถูกนำ�ไปใช้ 
กับกฎหมายต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามการทุจริต คอร์รัปชันต่าง ๆ  ซึ่งการทุจริตนั้นไม่ได ้
เกิดขึ้นแต่ในภาครัฐเพียงอย่างเดียว แต่อาจเกิดขึ้นกับภาคธุรกิจได้และมีความเสียหายเกิดขึ้นไม ่
ยิ่งหย่อนไปกว่าการทุจริตในภาครัฐ โดยความผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน หรือการกระทำ� 
ความผิดในรูปแบบเดียวกันในองค์กรธุรกิจโดยท่ัวไปนั้นเป็นความผิดที่สามารถจับผิดได้  
ยากยิ่ง ดังนั้น ในประวัติศาสตร์หลาย ๆ ประเทศจึงต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคประชาชนในการ 
ช่วยสอดส่องดูแลว่ามีการกระทำ�ความผิดเช่นน้ันเกิดข้ึนหรือไม่และรายงานต่อภาครัฐโดยท่ี 
ฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศอังกฤษน้ันเร่ิมนำ�บทบัญญัติ ท่ีให้ประชาชนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา 
ผู้ทราบเบาะแสมีสิทธิฟ้องคดีแทนรัฐบาล (Qui Tam) มาใช้ตั้งแต่ศตวรรษที่ 7 โดยกฎหมายที ่
เกี่ยวข้องในยุคเริ่มต้นนั้นมีหลักการพื้นฐานในการให้รางวัลแก่บุคคลที่ช่วยในการค้นพบหรือจับผิด 
การกระทำ�ความผิดนั้นได้โดยแบ่งเงินรางวัลมาจากเงินท่ีผู้กระทำ�ความผิดต้องชำ�ระให้แก่รัฐซ่ึง 
หลักการดังกล่าว น้ีก็ยังใช้เ ป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายท่ีว่าด้วยการแจ้งเบาะแสใน 
หลายประเทศมาจนถึงปัจจุบัน12        โดยในช่วงแรกของการใช้กฎหมายท่ีว่าด้วยการแจ้งเบาะแสน้ันจะใช้ 
กับการแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดท่ีเก่ียวกับสาธารณประโยชน์ซ่ึงมักจะเก่ียวพันกับความผิด 
ที่เกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชันในหน่วยงานภาครัฐก่อน ในภายหลัง หลักการเดียวกันจึงได้ถูกนำ�มาใช ้
กับการกระทำ�ความผิดอาญาในลักษณะเดียวกันที่เกิดขึ้นกับองค์กรธุรกิจภาคเอกชนด้วย

		  ทั้งนี้ ผู้แจ้งเบาะแสอาจเป็นผู้แจ้งเบาะแสภายในองค์กร ซึ่งหมายถึง พนักงานขององค์กร13 
ซึ่งเป็นบุคคลที่สามารถล่วงรู้ข้อมูลการกระทำ�ความผิดที่เกิดขึ้นภายในองค์กรได้ง่าย14 โดยพนักงาน
ขององค์กรนั้นจะแจ้งข้อมูลการกระทำ�ความผิดไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายในองค์กร15 หรือผู้แจ้ง 
เบาะแสภายนอกองค์กร ซ่ึงหมายถึง บุคคลท่ีไม่ใช่พนักงานขององค์กรหรือบุคคลท่ีอาจเป็นอดีตพนักงาน 
ขององค์กร16 ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก โดยบุคคลดังกล่าวนั้นสามารถเป็นผู้แจ้งเบาะแสได้เช่นกัน 

11ศูนย์พัฒนาการกำ�กับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, “มาตรการใน
การแจ้งเบาะแส (Whistleblowing) สำ�คัญอย่างไร,” วารสารตลาดหลักทรัพย์ 10, 9 (กุมภาพันธ์ 2550): 10-11.

12Whistleblowers International, The History of Whistleblowing [Online], available URL: 
https://www.whistleblowersinternational.com/what-is-whistleblowing/history/, 2021 (May, 25).

13Frederick D. Lipman, Whistleblowers: Incentives, Disincentives, and Protection 
Strategies (New Jersey: John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, 2012), p. 5.

14ศูนย์พัฒนาการกำ�กับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, เรื่องเดิม.
15Frederick D. Lipman, op. cit., p. 5.
16Ibid.
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หากบุคคลภายนอกนั้นได้รับข้อมูลหรือทำ�การสืบเสาะประเด็นที่สงสัยจนได้รู้ข้อเท็จจริงใน 
ระดับหนึ่ง17 แล้วนำ�ข้อมูลท่ีเป็นความลับน้ันมาแจ้งแก่หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการกำ�กับดูแล หรือเปิดเผย 
ต่อสาธารณะ หรือต่อตัวองค์กร18 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อป้องกันหรือหยุดการกระทำ�ความผิดนั้น19 

		  โดยในการแจ้งเบาะแสน้ัน      ผู้แจ้งเบาะแสภายในองค์กรอาจพบอุปสรรคมากกว่าผู้แจ้งเบาะแส 
ภายนอกองค์กร ทำ�ให้ในกรณีที่บุคคลซึ่งอาจเป็นผู้แจ้งเบาะแสภายในองค์กรนั้นเกิดความสงสัยต่อ 
การกระทำ�บางประการในองค์กร แต่บุคคลนั้นอาจไม่ได้ทำ�การแจ้งข้อมูลดังกล่าวต่อบุคคลอื่น 
หรือหน่วยงานภายในที่เกี่ยวข้องเนื่องจากสาเหตุหลายประการ เช่น บุคคลนั้นอาจไม่แน่ใจว่า 
มีการกระทำ�ความผิดเกดิขึน้จรงิหรอืไม่      หรอืบุคคลนัน้อาจไมแ่นใ่จวา่ควรแจง้เบาะแสดงักลา่วกับใคร  
หรือบุคคลน้ันอาจไม่มั่นใจว่าตนเองจะได้รับผลกระทบจากการแจ้งเบาะแสหรือให้สัญญาณ 
ดังกล่าวนั้นหรือไม่ โดยอาจเกรงกลัวว่าตนเองจะโดนตอบโต้ในรูปแบบต่าง ๆ  เนื่องจากความคุ้มครอง 
ไม่เพียงพอ20 ดังนั้น ถึงแม้ว่าบุคคลผู้มีข้อมูลนั้นอาจมีความมั่นใจว่ามีการกระทำ�ความผิดเกิดขึ้นจริง  
บุคคลก็อาจมีความลังเลที่จะแจ้งข้อมูลนั้นเนื่องจากบุคคลนั้นอาจมีความไม่มั่นใจในการเก็บรักษา 
ความลับเก่ียวกับตัวบุคคลท่ีเป็นผู้แจ้งเบาะแสในข้ันตอนต่าง ๆ และเกรงกลัวการถูกตอบโต้โดยไม่เป็นธรรม21  
หรือ เน่ืองจากบุคคลท่ีมักจะก่อการกระทำ�ความผิดน้ันมักจะเป็นบุคคลระดับสูงในองค์กร ดังน้ัน ในหลาย 
กรณีจึงเกิดปัญหาว่าถึงแม้จะมีการแจ้งเบาะแสไปแล้ว บุคคลที่ได้รับแจ้งเบาะแสนั้นก็ไม่สามารถ 
ดำ�เนินการใด ๆ  กับบุคคลระดับสูงซึ่งเป็นที่นับถือในองค์กรที่เป็นผู้ถูกกล่าวหาได้ และผู้แจ้งเบาะแสก็ 
มักจะไม่มีหลักฐานท่ีชัดเจนมากนักเน่ืองจากการกระทำ�ท่ีคาดว่าเป็นความผิดน้ันได้ถูกอำ�พรางซ่อนเร้น 
ไว้อย่างดีโดยผู้กระทำ�ความผิด22    และในบางกรณี ผู้รับแจ้งเบาะแสอาจไม่มีความรู้ความสามารถใน 
การแยกแยะเบาะแสที่ได้รับมา ซึ่งอาจเกิดจากกรณีที่ผู้รับแจ้งเบาะแสไม่ได้มีประสบการณ์ในด้าน
การสืบสวน หรือไม่มีความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมทางการเงิน หรือรูปแบบการทำ�ธุรกรรมที่ซับซ้อน 
หรือการบิดเบือนข้อมูลทางบัญชี ฯลฯ มาก่อน ทำ�ให้เมื่อได้รับเบาะแสมาแล้ว ไม่สามารถนำ�ไปคิด 
วิเคราะห์ถึงรูปแบบของการกระทำ�ความผิด แรงจูงใจในการกระทำ�ความผิด รวมท้ังบุคคลผู้น่าจะกระทำ� 
ความผิดในลักษณะนั้นได้23 จึงไม่มีการแจ้งเบาะแสเกิดขึ้น

17ศูนย์พัฒนาการกำ�กับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, เรื่องเดิม.
18Frederick D. Lipman, op. cit., p. 5.
19Gregor Thüsing and Gerrit Forst (Editors), op. cit., p. v.
20Lisa Zipparo, “Factors which deter public officials from reporting corruption,” Crime 

Law & Social Change 30, 3 (1999): 273-287 cited by Petter Gottschalk, op. cit, p. 74.
21Petter Gottschalk, op. cit., p. 68.
22Ibid., p. 69.
23Ibid., p. 70.
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2.2	การตอบโต้โดยไม่เป็นธรรมและการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส (Retaliation and 
Whistleblower Protection)

		  การตอบโต้โดยไม่เป็นธรรม      (Retaliation)         หมายถึงการกระทำ�อันไม่พึงประสงค์ต่อผู้แจ้ง 
เบาะแสที่ทำ�การแจ้งเบาะแสไม่ว่าจะในองค์กรหรือนอกองค์กร    หรือการกระทำ�อันเป็นโทษต่อลูกจ้าง 
ที่ต่อต้านการกระทำ�อันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการจ้าง หรือลูกจ้างที่เข้าร่วมในการสืบสวนหรือการ
ดำ�เนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ดังกล่าว24 โดยนาย David M. Becker อดีตผู้อำ�นวยการด้าน 
กฎหมายของคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกาได้เคยกล่าวไว้ว่า

		  “... การที่จะเป็นผู้แจ้งเบาะแสได้นั้น คุณต้องใช้ความกล้าอย่างมากเนื่องจากการแจ้ง 
เบาะแสที่เก่ียวข้องกับการกระทำ�ความผิดในองค์กรนั้นย่อมหมายถึงการโดนคว่ําบาตรจากในองค์กร 
เป็นอย่างน้อย โดยในหลายกรณีนั้นยังหมายถึงการที่คุณสูญเสียการงานอาชีพ หรืออย่างน้อยที่สุด 
ก็คือคุณไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีในการทำ�งานของคุณได้ และอาจหมายถึงการสูญเสียเพ่ือนของคุณด้วย  
โดยมีโอกาสอันน้อยนิดท่ีจะพิสูจน์การกระทำ�ของคุณได้ หรือกว่าจะพิสูจน์ได้ก็ต้องใช้เวลานานหลายปี” 25 

		  จากคำ�กล่าวเบ้ืองต้น แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการตอบโต้โดยไม่เป็นธรรม (Retaliation)  
ต่อผู้แจ้งเบาะแสนั้นอาจมาจากบุคคลใดก็ได้ซึ่งรวมถึงเพื่อนร่วมงานและหัวหน้างาน26ด้วย ซึ่งแสดง 
ให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างองค์กรและลูกจ้างโดยการข่มขู่ว่าจะดำ�เนินการหรือดำ�เนินการ
บางอย่างซึ่งเป็นผลร้ายต่อความเป็นอยู่ของลูกจ้างเป็นการตอบโต้การแจ้งเบาะแสของลูกจ้าง 
ไม่วา่จะเป็นการแจ้งเบาะแสภายในหรือภายนอก27 และมักเป็นการกระทำ�ท่ีเป็นความผิดและส่งผลร้าย 
ต่อตัวลูกจ้าง เช่น การไล่ออก หรือการกดดันในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือนซึ่ง 
นำ�ไปสู่การลาออกของลูกจ้างในเวลาต่อมา ดังน้ัน การจะทำ�ให้การแจ้งเบาะแสน้ันมีมากข้ึนท้ังในด้าน 
ปริมาณและคุณภาพ   การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจึงเป็นปัจจัยอีกประการหนึ่งที่องค์กรและหน่วยงาน 
กำ�กับดูแลต้องให้ความสำ�คัญ 

24Brita Bjørkelo and Stig Berge Matthiesen, Preventing and dealing with retaliation 
against whistleblowers [Online], available URL: https://phs.brage.unit.no/phs-xmlui/bitstream/
handle/11250/ 174970/whistleblowers.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 2021 (May, 15).

25David M. Becker, Speech by SEC Staff: Remarks at the Practising Law Institute’s Ninth 
Annual Institute on Securities Regulation in Europe [Online], available URL:  https://www.sec.
gov/news/speech/2011/spch012511dmb.htm., 2021 (May, 25). 

26Kate Kenny, Whistleblowing: toward a new theory (Cambridge, Massachusetts, United 
States of America: Harvard University Press, 2019), p. 19.

27Ibid., p. 20.
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		  ท้ังน้ี การตอบโต้โดยไม่เป็นธรรมต่อผู้แจ้งเบาะแส โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีของผู้แจ้งเบาะแส 
ภายในองค์กรนั้นอาจมีได้หลายรูปแบบ เช่น การตอบโต้โดยไม่เป็นธรรมทางการเงินโดยการประเมิน
สมรรถภาพในการทำ�งานท่ีต่ํากว่าปกติโดยหัวหน้างานของผู้แจ้งเบาะแส การกีดขวางไม่ให้เล่ือนตำ�แหน่ง  
การไม่สามารถหางานใหม่ได้เน่ืองจากได้รับหนังสือแนะนำ� (Recommendation Letter) ท่ีไม่ดีเท่าไรนัก 
จากนายจ้างหรือนายจ้างอาจไม่ออกหนังสือแนะนำ�ให้เลย28 หรือ การตอบโต้โดยไม่เป็นธรรม 
ในรูปแบบอื่น เช่น การกดดันทางจิตวิทยาโดยเพื่อนร่วมงานในสถานที่ทำ�งาน เช่น การไม่เชิญไปร่วม
งานสังสรรค์ภายในองค์กร หรือการไม่สุงสิงกับผู้ที่เป็นผู้แจ้งเบาะแสนั้น เป็นต้น29 

		  เม่ือผู้แจ้งเบาะแสภายในองค์กรน้ันมีโอกาสท่ีจะถูกตอบโต้โดยไม่เป็นธรรมในรูปแบบต่าง ๆ  ได้ 
จึงทำ�ให้ผู้ที่มีข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดนั้นไม่กล้าท่ีจะเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวให้แก่บริษัทหรือ
หน่วยงานกำ�กับดูแลเพราะเกรงกลัวการถูกตอบโต้โดยไม่เป็นธรรม ดังนั้น การที่รัฐจะสามารถอาศัย
ภาคเอกชนในการให้เบาะแสได้นั้นจึงต้องมีการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสท่ีสามารถใช้บังคับได้จริงหรือ 
มีแรงจูงใจอื่น ๆ ที่เหมาะสมควบคู่กันไป โดยทั่วไปแล้ว ประเทศส่วนมากจะมีกฎหมายว่าด้วยการ 
คุ้มครองพยานในระหว่างการดำ�เนินคดี อย่างไรก็ดี ผู้แจ้งเบาะแสโดยทั่วไปจะไม่ได้รับความคุ้มครอง
หากยังมิได้มีการดำ�เนินคดีเกิดขึ้น ดังนั้น ประเทศต่าง ๆ  จึงต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่ว่าด้วยการ 
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสให้ชัดเจนด้วย 

28หนังสือแนะนำ� (Recommendation Letter) ในที่นี้ไม่ได้หมายความถึงหนังสือรับรองการทำ�งาน ซึ่งหาก 
พิจารณาตามกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 ลักษณะ 6 ว่าด้วยการจ้างแรงงาน  
มาตรา 585 บัญญัติเอาไว้ว่า “ เมื่อการจ้างแรงงานสิ้นสุดลงแล้ว ลูกจ้างชอบที่จะได้รับใบสำ�คัญแสดงว่าลูกจ้างนั้นได ้
ทำ�งานมานานเท่าไร และงานที่ทำ�นั้นเป็นงานอย่างไร”       โดยศาลฎีกาได้พิพากษาไว้ในคำ�พิพากษาศาลฎีกาที ่
3502/2543 ว่า  “มาตรา   585   บัญญัติเพื่อประโยชน์ของลูกจ้าง ไม่ได้ให้สิทธินายจ้างที่จะออกใบสำ�คัญการทำ�งานด้วย 
ข้อความใด ๆ  ตามความประสงค์ของนายจ้างให้ผิดไปจากที่กฎหมายกำ�หนดดังนั้นนายจ้างจึงไม่มีสิทธิระบุข้อความ 
ในใบสำ�คัญแสดงการทำ�งานว่าได้เลิกจ้างลูกจ้างเมื่อใด ด้วยวิธีใด และสาเหตุใด” ดังนั้น ตามกฎหมายไทยอาจ 
พิจารณาได้ว่านายจ้างจะไม่สามารถระบุสิ่งที่ไม่เป็นคุณต่อลูกจ้าง เช่น  การกระทำ�ความผิด หรือนิสัยไม่ดีส่วนตัวของ 
ลูกจ้างลงในหนังสือรับรองการทำ�งานได้ซ่ึงจะแตกต่างจากหนังสือแนะนำ�ที่บางบริษัทในตอนรับสมัครงานอาจขอ 
เพิ่มเติม โดยนายจ้างเดิมสามารถออกให้หรือไม่ก็ได้      และไม่มีกฎหมายระบุไว้ว่านายจ้างสามารถเขียนข้อความใดลง 
ในหนังสือแนะนำ�ได้บ้าง และ Frederick D. Lipman, op. cit., p. 58.

29Maarten De Schepper, Setting the Right Incentives for Whistleblowers, paper submitted  
for European Master in Law and Economics, 2008-2009 cited by Frederick D. Lipman, op. cit., p. 59.
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	 	 โดยทัว่ไป กฎหมายทีว่า่ดว้ยการคุม้ครองผู้แจ้งเบาะแสจะกำ�หนดโทษปรับหรือจำ�คกุ หรือ 
ทั้งจำ�ทั้งปรับบุคคลหรือบริษัทที่มีการกระทำ�อันเป็นการตอบโต้โดยไม่เป็นธรรมต่อผู้แจ้งเบาะแส และ 
ในบางกรณีอาจมีการกำ�หนดให้บริษัทที่มีการตอบโต้ผู้แจ้งเบาะแสนั้นจ่ายเงินเดือนย้อนหลังให้แก่ 
ผู้แจ้งเบาะแสท่ีโดนตอบโต้ รวมท้ังค่าทนายความ และต้องรับผู้แจ้งเบาะแสกลับเข้าทำ�งานในตำ�แหน่งเดิม 
ในกรณีที่มีการไล่ผู้แจ้งเบาะแสออกจากบริษัท

2.3	การให้เงินจูงใจ (Incentives)
		  จากรูปแบบการตอบโต้ที่อาจเกิดขึ้นกับผู้แจ้งเบาะแสภายในองค์กรได้นั้น อาจกล่าวได้ว่า 

โดยทั่วไปแล้ว บุคคลทั่วไปอาจไม่มีแรงจูงใจที่จะดำ�เนินการแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดมากนัก  
เนื่องจากบุคคลอาจมีความเกรงกลัวต่อการถูกตอบโต้ในรูปแบบต่าง ๆ  ซึ่งส่งผลกระทบต่อตัวผู้แจ้ง 
เบาะแสทั้งในด้านหน้าที่การงาน การเงิน อนาคต และสภาพจิตใจของผู้แจ้งเบาะแสด้วย ดังนั้น  
ในการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะในกฎหมายที่เกี่ยวกับการปราบปราม 
การทจุริตคอรร์ปัชนั      นอกจากการใหค้วามคุม้ครองผูแ้จง้เบาะแสแลว้       จึงได้มีการนำ�เอาหลกัการให้เงนิ 
จูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสมาใช้บังคับโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวกับการกระทำ�
ผิดกฎหมายต่าง ๆ  ให้ผู้บังคับใช้กฎหมายทราบ และให้เงินจูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสหากข้อมูลที่แจ้งนั้น 
นำ�ไปสู่การดำ�เนินคดีจนสำ�เร็จสามารถนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษ หรือได้รับเงินคืนจากการ 
กระทำ�ความผิดที่ก่อขึ้นโดยผู้กระทำ�ความผิดได้ ซึ่งการให้เงินจูงใจนั้นจะช่วยจูงใจให้บุคคลนำ�ข้อมูล
การกระทำ�ความผิดมาเปิดเผยมากข้ึน ซ่ึงเม่ือผู้กระทำ�ความผิดถูกลงโทษโดยมีโทษปรับหรือโทษอันเป็น 
ตัวเงินรวมอยู่ด้วยแล้วน้ัน รัฐก็จะแบ่งเงินท่ีได้รับจากค่าปรับน้ันให้แก่ผู้แจ้งเบาะแส โดยส่วนแบ่งท่ีมากข้ึน 
ย่อมหมายถึงแรงจูงใจที่สูงขึ้นด้วย

		  การใหเ้งนิจูงใจนัน้อาจแบง่ไดเ้ปน็ 2 ประเภท กลา่วคอื “เงนิรางวลั” และ “เงนิสนิบน” โดย 
“เงินรางวัล” นั้นจะให้แก่ผู้จับผู้กระทำ�ความผิด ซึ่งมักจะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นหลัก โดยมี 
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
โดยการสร้างแรงจูงใจในการให้ค่าตอบแทนพิเศษที่เพิ่มขึ้นและลดความเสี่ยงในการทุจริตจากการ 
รับสินบน และในส่วนของ “เงินสินบน” นั้นจะให้แก่ประชาชนทั่วไปที่มีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระทำ�ผิดกฎหมาย30 ซึ่งเป็นการให้ค่าตอบแทนเพื่อสร้างแรงจูงใจให้แก่ภาคเอกชน
ในการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนอีกทางหน่ึง   โดยในบทความน้ี ในกรณีท่ีมีการกล่าวถึง 
เงินจูงใจ ผู้เขียนจะหมายถึงเงินจูงใจในรูปแบบของเงินสินบนเท่าน้ัน         โดยการให้เงินจูงใจน้ันมีท่ีมาพร้อมกัน 
กับการแจ้งเบาะแสในช่วงศตวรรษที่ 7 ที่ประเทศอังกฤษได้มีกฎหมายบัญญัติให้ประชาชนซึ่งเป็น

30วรชัย แสนสิระ, “หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัล ตอน การจ่ายเงิน 
สินบนและเงินรางวัลตามกฎหมายเฉพาะด้าน,” จุลนิติ (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2558): 159-166.
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บุคคลธรรมดา ผู้ทราบเบาะแสมีสิทธิฟ้องคดีแทนรัฐบาล (Qui Tam) และให้รางวัลแก่บุคคลที่ช่วย
ในการค้นพบหรือจับผิดการกระทำ�ความผิดนั้นได้โดยแบ่งมาจากเงินที่ผู้กระทำ�ความผิดต้องชำ�ระ 
ให้แก่รัฐ31 ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ก็ยังใช้เป็นหลักการพื้นฐานของกฎหมายที่ว่าด้วยการแจ้งเบาะแส
ในหลายประเทศมาจนถึงปัจจุบัน32

3.	 บทวิเคราะห์เกี่ยวกับมาตรการการแจ้งเบาะแสการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการให้เงินจูงใจ และ 
		 ผลการบังคับใช้มาตรการการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ของประเทศไทย 
		 เปรียบเทียบกับของประเทศสหรัฐอเมริกา

	 3.1 การแจ้งเบาะแส
		  	 3.1.1.	ช่องทางและวิธีการในการแจ้งเบาะแส
					     สำ�หรับช่องทางและวิธีการในการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายหลักทรัพย์ของ 
ประเทศไทยนั้น กฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศไทยมิได้มีการกำ�หนดช่องทางและวิธีการไว้เป็น 
การเฉพาะ ดังนั้น จึงเป็นอำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ใน 
การจัดให้มีช่องทางและวิธีการในการแจ้งเบาะแสเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 253533 ในการนี้ คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และ 

31The declaration of King Wihtred of Kent explained that “if a freeman works during [the 
Sabbath], he shall forfeit his [profits], and the man who informs against him shall have half the 
fine, and [the profits] of the labor.”

32Whistleblowers International, op. cit.
33พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, มาตรา 14 กำ�หนดให้คณะกรรมการ

กำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มีอำ�นาจหน้าที่วางนโยบายการส่งเสริมและพัฒนาตลอดจนกำ�กับดูแลในเรื่อง 
หลักทรัพย์ ธุรกิจหลักทรัพย์ ตลาดหลักทรัพย์ ศูนย์ซื้อขายหลักทรัพย์ และธุรกิจที่เกี่ยวเนื่อง องค์กรที่เกี่ยวเนื่องกับ 
ธุรกิจหลักทรัพย์ การออกหรือเสนอขายหลักทรัพย์ต่อประชาชน การเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงำ�กิจการและการ 
ปอ้งกนัการกระทำ�อนัไมเ่ปน็ธรรมเกีย่วกบัการซือ้ขายหลกัทรพัย ์   ซึง่รวมถงึการออกระเบยีบ   ข้อบงัคบั    ประกาศ   คำ�สัง่  
หรือข้อกำ�หนดตามพระราชบัญญัติ และปฏิบัติการอื่นใดเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัตินี้ กรณี
จึงเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ในการวางหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับ 
มาตรการการแจ้งเบาะแสในส่วนที่เก่ียวข้องกับการกระทำ�ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์เพ่ือประโยชน์ใน 
การบังคับใช้กฎหมายหลักทรัพย์ให้เกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้นด้วย. 
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ตลาดหลักทรัพย์จึงจัดให้มี SEC Help Center34 เพื่อรับเรื่องร้องเรียนและเบาะแส35 โดยผู้แจ้ง 
เบาะแสสามารถแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดได้ทางเว็บไซต์ อีเมล โทรศัพท์ ไปรษณีย ์
และสามารถเดินทางมาพบเจ้าหน้าท่ีด้วยตนเองที่สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ได้36

					     ในขณะที่ช่องทางและวิธีการในการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายหลักทรัพย์ 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน สามารถดำ�เนินการได้ 2 วิธี37  ได้แก่ 1. การกรอกแบบฟอร์มการแจ้งเบาะแส 
และข้อร้องเรียน (Form TCRs) ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ที่หน้าเว็บไซต์ https://www.sec.gov/ 
whistleblower/submit-a-tip และ 2. การกรอกแบบฟอร์มการแจ้งเบาะแสและข้อร้องเรียน 
(Form TCRs) และนำ�ส่งทางไปรษณีย์หรือโทรสาร จึงอาจสรุปความแตกต่างของช่องทางและวิธีการ 
ในการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาได้ ดังตาราง
ต่อไปนี้

34  สำ�นกังานคณะกรรมการกำ�กบัหลกัทรพัยแ์ละตลาดหลักทรพัย์, เร่ืองร้องเรียนที ่SEC Help Center 
สามารถช่วยท่านได้ [Online], available URL: https://www.sec.or.th/TH/Pages/ABOUTUS/SECPEOPLE.
aspx, 2021 (พฤษภาคม, 1).

35 การให้เบาะแส หมายถึง การให้ข้อมูลที่สามารถนำ�ไปใช้ประโยชน์ในการดำ�เนินคดีในกรณีที่พบการกระทำ� 
ผิดกฎหมาย 

สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, การให้เบาะแส [Online], available 
URL: https://www.sec.or.th/TH/Pages/ABOUTUS/SECSECHC_CLUE.aspx, 2021 (พฤษภาคม, 1).

36สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ช่องทางการร้องเรียน / แจ้งเบาะแส 
[Online], available URL: https://www.sec.or.th/TH/Pages/ABOUTUS/SECSECHC_CHANNEL.aspx, 
2021 (พฤษภาคม, 1).

37U.S. Securities and Exchange Commission, Submit a Tip [Online], available URL: https://
www. sec.gov/whistleblower/submit-a-tip, 2021 (May, 3).
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ช่องทางและวิธีการแจ้งเบาะแส ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา

กรอกแบบฟอร์มออนไลน์ผ่านหน้า
เว็บไซต์ของหน่วยงานกำ�กับดูแล

สามารถทำ�ได้ สามารถทำ�ได้38

กรอกแบบฟอร์มแล้วนำ�ส่งหน่วยงาน
กำ�กับดูแลทางไปรษณีย์หรือโทรสาร

สามารถทำ�ได้โดยการนำ�ส่ง
ทางไปรษณีย์

สามารถทำ�ได้โดยการนำ�ส่ง
ทางไปรษณีย์หรือโทรสาร

กรอกแบบฟอร์มแล้วนำ�ส่งทางอีเมลที่
หน่วยงานกำ�กับดูแลกำ�หนด

สามารถทำ�ได้ ไม่สามารถทำ�ได้

โทรศัพท์ไปยังหน่วยงานกำ�กับดูแล สามารถทำ�ได้ ไม่สามารถทำ�ได้

เดินทางมาพบเจ้าหน้าที่ ณ ที่ตั้งของ
หน่วยงานกำ�กับดูแล

สามารถทำ�ได้ ไม่สามารถทำ�ได้

แจ้งเบาะแสผ่าน Facebook ของหน่วย
งานกำ�กับดูแล

สามารถทำ�ได้ ไม่สามารถทำ�ได้

ตารางท่ี 1	 การเปรียบเทียบช่องทางและวิธีการในการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายหลักทรัพย์ของ
ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา

					     จากการเปรียบเทียบข้างต้น หากพิจารณาในเร่ืองของความสะดวกและความหลากหลาย 
ของช่องทางในการแจ้งเบาะแส การกำ�หนดช่องทางในการแจ้งเบาะแสของประเทศไทยจะค่อนข้าง 
มีความสะดวกและหลากหลายมากกว่า     โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้แจ้งเบาะแสในประเทศไทย อาจแจ้งเบาะแส 
ในรูปแบบที่ไม่ได้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างการแจ้งผ่านทางโทรศัพท์หรือเดินทางไปพบเจ้าหน้าที่ 
ที่หน่วยงานกำ�กับดูแลได้ ในขณะที่การแจ้งเบาะแสในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมีลักษณะที่เป็น
ทางการมากกว่า คือการดำ�เนินการจะต้องทำ�เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น และในกรณีที่เป็นการกรอก 
แบบฟอร์มออนไลน์ ผู้แจ้งเบาะแสจะได้รับหมายเลขอ้างอิงสำ�หรับการแจ้งเบาะแสนั้นเพื่อเก็บไว้เป็น
หลักฐานทันที				  

38เป็นช่องทางที่หน่วยงานกำ�กับดูแลแนะนำ�ในการแจ้งเบาะแส เนื่องจากการกรอกแบบฟอร์มออนไลน ์
ผ่านหน้าเว็บไซต์หน่วยงานกำ�กับดูแล ผู้แจ้งเบาะแสจะได้รับแจ้งการยืนยันการได้รับข้อมูลเบาะแสสำ�เร็จและ
ได้รับหมายเลขอ้างอิงสำ�หรับการแจ้งเบาะแสนั้นเพื่อเก็บไว้เป็นหลักฐาน และ U.S. Securities and Exchange 
Commission, Submit a Tip, op. cit.
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			   3.1.2.	ข้อมูลที่ต้องเตรียมในการแจ้งเบาะแส
					     ในการแจ้งเบาะแสโดยวิธีที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรนั้นมีเฉพาะในประเทศไทย 
โดยคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มิได้กำ�หนดว่าในการแจ้งเบาะแสในรูปแบบ
ที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรนั้นจะต้องแจ้งข้อมูลใดบ้าง
					     สำ�หรับการแจ้งเบาะแสหรือข้อร้องเรียนในกรณีที่เป็นลายลักษณ์อักษรนั้น ผู้แจ้ง 
เบาะแสจะต้องจัดเตรียมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดและกรอกข้อมูลต่าง ๆ ตามแบบ 
ฟอรม์ทีห่น่วยงานกำ�กบัดแูลของแตล่ะประเทศกำ�หนดไว ้      โดยขอ้มลูท่ัวไปทีผู่แ้จง้เบาะแสจะตอ้งกรอก 
นั้นจะมีความคล้ายคลึงกัน39 ได้แก่ ข้อมูลของผู้แจ้งเบาะแส/ผู้ร้องเรียน ข้อมูลของผู้ถูกร้องเรียน 
เรื่องที่ร้องเรียน/แจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิด รายละเอียดของเรื่องร้องเรียนและเอกสารหลักฐาน 
ในการพิจารณา
					     อย่างไรก็ดี   เมื่อเปรียบเทียบในส่วนของรายละเอียดของเรื่องร้องเรียนที่ปรากฏใน 
แบบฟอร์มของทั้งสองประเทศแล้วนั้น แบบฟอร์มของประเทศไทยจะมิได้มีคำ�ถามที่ระบุเจาะจง 
มากนัก        โดยจะเป็นแบบฟอร์มเปล่าที่ให้ผู้ร้องเรียนหรือผู้แจ้งเบาะแสกรอกข้อมูลเองอย่างกว้าง   ๆ   
ในขณะที่แบบฟอร์มของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีคำ�ถามที่ค่อนข้างเจาะจงมากกว่า เช่น วันที่เกิด 
เหตุการณ์ ในกรณีที่เคยติดต่อคณะกรรมการกำ�กับหลังทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แล้วให้ระบุชื่อ 
เจ้าหน้าที่ที่ติดต่อ ข้อร้องเรียนนี้มีความเกี่ยวข้องกับหน่วยงานหรือองค์กรที่ผู้ร้องเรียนเป็นพนักงาน 
กรรมการ ที่ปรึกษา ลูกจ้าง หรือคู่สัญญาหรือไม่ ในกรณีที่ตอบว่าใช่ ผู้แจ้งเบาะแสได้แจ้งเรื่อง 
ร้องเรียนนี้ต่อผู้บังคับบัญชา เจ้าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมภายใน สายด่วนแจ้งเบาะแส หรือ 
โดยวิธีการอื่นใดที่มีภายในองค์กรแล้วหรือไม่ ประเภทของหลักทรัพย์ที่เกี่ยวข้องและชื่อผู้ออก 
หลักทรัพย์ (ถ้ามีความเก่ียวข้องกับข้อร้องเรียน) เป็นต้น 
					     นอกจากนี้ แบบฟอร์มของประเทศสหรัฐอเมริกายังได้กำ�หนดให้ผู้แจ้งเบาะแส 
อธิบายเอกสารประกอบการพิจารณาทั้งหมดที่อยู่ในการครอบครองของผู้แจ้งเบาะแส การมีอยู่และ 
สถานที่ของเอกสารที่อาจเป็นประโยชน์อื่น ๆ  แต่ไม่ได้อยู่ในการครอบครองของผู้แจ้งเบาะแส วิธีการ 
ได้มาซึ่งข้อมูลต่าง ๆ ที่ปรากฏในข้อร้องเรียนและบุคคลผู้ให้ข้อมูล รวมทั้ง การให้ระบุถึงข้อมูล 
ในเอกสารหรือข้อมูลอื่นใดท่ีผู้แจ้งเบาะแสได้แจ้งมาและอาจทำ�ให้ตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสถูกเปิดเผยได้  
โดยให้อธิบายถึงเหตุผลว่า เพราะเหตุใดผู้แจ้งเบาะแสจึงเชื่อว่าตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสจะถูกเปิดเผย
หากข้อมูลนั้นได้ถูกล่วงรู้โดยบุคคลที่สาม

39อ้างอิงตามแบบร้องเรียนตามท่ีคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ประเทศไทย
กำ�หนดและ  FORM  TCR  สำ�หรับแจ้งเบาะแส เรื่องร้องเรียนตามที่คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์ประเทศสหรัฐอเมริกากำ�หนด.
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					     การท่ีในแบบฟอร์มของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นปรากฏคำ�ถามท่ีค่อนข้างเฉพาะ
เจาะจงและมีแนวทางในการกรอกแบบฟอร์มมากกว่านั้น ย่อมทำ�ให้ข้อมูลที่หน่วยงานกำ�กับดูแล 
ได้รับนั้นมีความครบถ้วนสมบูรณ์มากกว่า นอกจากนี้ ผู้เขียนเห็นว่าการตอบคำ�ถามบางข้อใน 
แบบฟอร์มนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยให้หน่วยงานกำ�กับดูแลสามารถบังคับใช้กฎหมายได้ 
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นอีกด้วย เช่น คำ�ถามเกี่ยวกับการมีอยู่และสถานที่ของเอกสารที่อาจเป็น 
ประโยชนอ์ืน่     ๆ         แตไ่มไ่ดอ้ยูใ่นการครอบครองของผูแ้จง้เบาะแสนัน้อาจชว่ยใหห้นว่ยงานกำ�กบัดูแล 
สามารถสืบหาข้อมูลอื่นเพิ่มเติมนอกเหนือจากข้อมูลที่ผู้แจ้งเบาะแสได้ยื่นมาแล้วได้ หรือคำ�ถามที่ให้ 

ผู้แจ้งเบาะแสระบุถึงข้อมูลในเอกสารหรือข้อมูลอื่นใดท่ีผู้แจ้งเบาะแสได้แจ้งมาและอาจทำ�ให้ 
ตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสถูกเปิดเผยและเหตุผล อาจช่วยให้หน่วยงานกำ�กับดูแลสามารถคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสได้ดีขึ้น เป็นต้น
		
	 3.2	การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
			   สำ�หรับในส่วนของการให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแสน้ัน ท้ังกฎหมายของประเทศไทย 
และประเทศสหรัฐอเมริกาต่างก็มีกฎหมายท่ีให้ความคุ้มครองแก่ผู้แจ้งเบาะแสปรากฏอยู่ โดยกฎหมาย 
ของประเทศไทยน้ัน     แต่เดิม     ในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสโดยท่ัวไปจะเป็นการให้การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงานที่ให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการเลิกจ้างอย่างไม่เป็นธรรม
เท่านั้น40 อย่างไรก็ดี ต่อมาในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 จึงได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสเพิ่มเติมโดยห้าม 
มิให้บริษัทกระทำ�การใดอันเป็นการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมในรูปแบบต่าง ๆ ต่อพนักงาน ลูกจ้าง  
หรือบุคคลอื่นใดที่รับจ้างทำ�งานให้แก่บริษัท อันเนื่องมาจากการที่บุคคลเหล่านั้นมีส่วนช่วยเหลือ 
คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ คณะกรรมการกำ�กับตลาดทุน หรือสำ�นักงาน 
คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ในการตรวจสอบการกระทำ�ความผิด41 ซ่ึงมีหลักการ 
เบือ้งตน้ในการคุ้มครองผูแ้จง้เบาะแสในลกัษณะเดยีวกนักบักฎหมายของประเทศสหรฐัอเมรกิา    ในท่ีนี ้ 
ผู้เขียนจึงอาจเปรียบเทียบรูปแบบการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสตามที่ปรากฏในกฎหมายหลักทรัพย์ 
ของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาโดยสรุปได้ ดังตารางต่อไปนี้

40พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522, มาตรา 49.
41พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 89/2 “ห้ามมิให้บริษัทหลักทรัพย์

หรือบริษัทกระทำ�การใดอันเป็นการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อพนักงาน ลูกจ้าง หรือบุคคลอื่นใดที่รับจ้างทำ�งาน 
ให้แก่บริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทที่ออกหลักทรัพย์ ไม่ว่าจะโดยการเปลี่ยนแปลงตำ�แหน่งงาน ลักษณะงาน หรือ 



236	 ปีที่ 11 ฉบับที่ 1

สถานที่ทำ�งาน สั่งพักงาน ข่มขู่ รบกวนการปฏิบัติงาน เลิกจ้าง หรือกระทำ�การอื่นใดที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติอย่าง
ไม่เป็นธรรมต่อบุคคลดังกล่าว ด้วยเหตุที่บุคคลนั้น

(1) ให้ข้อมูล ให้ความร่วมมือ หรือให้ความช่วยเหลือไม่ว่าด้วยประการใด ๆ แก่คณะกรรมการ ก.ล.ต. 
คณะกรรมการกำ�กับตลาดทุน หรือสำ�นักงาน อันเกี่ยวข้องกับกรณีที่พนักงาน ลูกจ้างหรือบุคคลอื่นใดนั้นเชื่อหรือ 
มีเหตุอันควรเชื่อโดยสุจริตว่ามีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้

(2) ให้ถ้อยคำ� ยื่นเอกสารหลักฐาน หรือให้ความช่วยเหลือไม่ว่าด้วยประการใด ๆ  แก่คณะกรรมการ ก.ล.ต. 
คณะกรรมการกำ�กับตลาดทุน หรือสำ�นักงาน เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาหรือตรวจสอบกรณีที่มีเหตุสงสัยว่า 
มีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ไม่ว่าจะกระทำ�ไปโดยที่คณะกรรมการ ก.ล.ต. คณะกรรมการกำ�กับ 
ตลาดทุน หรือสำ�นักงานมีคำ�สั่งให้ปฏิบัติหรือไม.”

42การเก็บรักษาข้อมูลและการคุ้มครองข้อมูลที่ประชาชนให้เบาะแสแก่หน่วยงานของรัฐนั้นมีหลักการ
ทั่วไปบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540   มาตรา 23 และมาตรา 24 ซึ่งกำ�หนดให้ 
หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลของตนต่อหน่วยงานของรัฐแห่งอื่น 
หรือผู้อื่น โดยปราศจากความยินยอมเป็นหนังสือของเจ้าของข้อมูลที่ให้ไว้ล่วงหน้าหรือในขณะนั้นมิได้ เว้นแต่เป็น 
การเปิดเผย ในกรณีต่าง ๆ  ตามที่กำ�หนด เช่น การเปิดเผยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานของตนเพื่อการนำ�ไปใช้ตาม 
อำ�นาจหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งน้ัน หรือการเปิดเผยต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือการป้องกันการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย การสืบสวน การสอบสวน หรือการฟ้องคดี ไม่ว่าเป็นคดีประเภทใดก็ตาม หรือการเปิดเผยต่อ 
ศาล และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลที่มีอำ�นาจตามกฎหมายที่จะขอข้อเท็จจริงดังกล่าว   เป็นต้น 
และในปัจจุบันมีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้การคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ิมเติมซ่ึงมาตรา  23  กำ�หนดให้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลน้ัน  ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 
จะต้องแจ้งให้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลทราบก่อนหรือในขณะเก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลถึงรายละเอียดต่าง ๆ  เช่น 
วัตถุประสงค์ของการเก็บรวบรวมเพื่อการนำ�ข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้หรือเปิดเผยซึ่งรวมถึงการเก็บรวบรวมข้อมูลส่วน
บุคคลเพื่อเป็นการจำ�เป็นเพื่อการปฏิบัติตามสัญญาซ่ึงเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นคู่สัญญาหรือเพื่อใช้ในการดำ�เนิน
การตามคำ�ขอของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลก่อนเข้าทำ�สัญญานั้นหรือเพื่อเป็นการจำ�เป็นเพื่อประโยชน์โดยชอบด้วย
กฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล การแจ้งให้ทราบถึงกรณีที่เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคล
เพื่อปฏิบัติตามกฎหมายหรือสัญญาหรือมีความจำ�เป็นต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อเข้าทำ�สัญญา รวมทั้งแจ้งถึง 
ผลกระทบที่เป็นไปได้จากการไม่ให้ข้อมูลส่วนบุคคล ประเภทของบุคคลหรือหน่วยงานซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่เก็บ 
รวบรวมอาจจะถูกเปิดเผย และสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล เป็นต้น.

43Securities Exchange Act of 1934, 15 U.S.C. § 78a (1934), § 21F(h)(2).

รูปแบบการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา

การห้ามหน่วยงานกำ�กับดูแลเปิดเผยตัว 
ตนของผู้แจ้งเบาะแส เว้นแต่การเปิดเผยต่อ 
หน่วยงานอื่นที่กำ�กับดูแลตามกฎหมาย

ไม่มีการกำ�หนดไว้ โดย
เฉพาะในกฎหมายหลัก
ทรัพย์42

ม ี -  กำ�หนดไวโ้ดยเฉพาะใน 
กฎหมายหลักทรัพย์43
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รูปแบบการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา

การห้ามนายจ้างของผู้แจ้งเบาะแสทำ�การ
ตอบโต้ผู้แจ้งเบาะแสอันเนื่องมาจากเหตุ 
ที่ผู้แจ้งเบาะแสน้ันได้ให้ข้อมูลหรือช่วยเหลือ
หน่วยงานกำ�กับดูแล

มี - หากฝ่าฝืนจะมีโทษทาง 
อาญา44 (โทษปรับหรือ 
จำ�คุกหรือทั้งจำ�ทั้งปรับ)

มี45 - คณะกรรมการกำ�กับ 
หลั กทรัพย์ และตลาด 
หลักทรัพย์ได้ดำ�เนินคดี
กับนายจ้างที่ตอบโต้ผู้แจ้ง 
เบาะแสไปแล้ว 4 คดี46

ผู้แจ้งเบาะแสอาจฟ้องนายจ้างที่มีการตอบโต้
ต่อผู้แจ้งเบาะแสอันเนื่องมาจากเหตุที่ผู้แจ้ง
เบาะแสนั้นได้ให้ข้อมูลแก่หรือช่วยเหลือ
หน่วยงานกำ�กับดูแลได้

มี    -   ในกรณีการเลิกจ้างไม ่
เป็นธรรมตามกฎหมาย 
คุ้มครองแรงงาน

มี - หากเป็นผลสำ�เร็จ ผู้แจ้ง 
เบาะแสจะได้รับเงินเดือน
ย้อนหลัง 2 เท่า ค่าทนาย 
ความ และนายจ้างต้อง
รับผู้แจ้งเบาะแสกลับเข้า
ทำ�งานในตำ�แหน่งเดิม47

44พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, มาตรา 89/2 และมาตรา 281/1.
45Securities Exchange Act of 1934, 15 U.S.C. § 78a (1934), § 21F(h)(1)(A).
46คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้ดำ�เนินคดีกับนายจ้างที่ทำ�การตอบโต้ลูกจ้างที่ 

ได้ทำ�การแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดเป็นคร้ังแรกในปี    ค.ศ.  2014     โดยดำ�เนินคดีต่อ     Paradigm    Capital      Management 
และนาย  Candace King Weir ซ่ึงได้จ่ายค่าปรับเพ่ือยุติคดีเป็นเงิน 2.2 ล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐ โดยในปี ค.ศ. 2015  
เมื่อการพิจารณาคดีสิ้นสุดและปรากฏว่าได้มีการกระทำ�ความผิดเกิดขึ้นจริง ผู้แจ้งเบาะแสก็ได้รับเงินจูงใจในการให้ 
เบาะแสในคดีดังกล่าวกว่า 600,000 ดอลลาร์สหรัฐ ภายหลังจากนั้น คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ก็ได้มีการดำ�เนินคดีกับนายจ้างที่ทำ�การตอบโต้ลูกจ้างที่ได้ทำ�การแจ้งเบาะแสในกรณีอื่น ๆ  ได้แก่  
การดำ�เนินคดีกับบริษัท International Game Technology ในปี ค.ศ. 2016 บริษัท Sand Ridge Energy, Inc. 
ในปี ค.ศ. 2016 และ GPB Capital Holdings, LLC และพวกในปี ค.ศ. 2021

U.S. Securities and Exchange Commission, 2021 Annual Report to Congress: Whistleblower 
Program [Online], available URL: https://www.sec.gov/files/ 2021_OW_AR_508.pdf, 2021 
(November, 15), U.S. Securities and Exchange Commission, SEC Charges Hedge Fund Adviser With 
Conducting Conflicted Transactions and Retaliating Against Whistleblower [Online], available 
URL: https://www.sec.gov/news/press-release/2014-118, 2022 (April, 2) and U.S. Securities and  
Exchange Commission, SEC Announces Award to Whistleblower in First Retaliation Case [Online],  
available URL:  https://www.sec.gov/news/pressrelease/2015-75.html, 2022 (April, 2), U.S.  
Securities and Exchange Commission, Whistleblower Protections [Online], available URL:  
https://www.sec.gov/whistleblower/reta liation#enforcement-actions, 2022 (April, 2).

47Securities Exchange Act of 1934, 15 U.S.C. § 78a (1934), §§ 21F(h)(1)(B), 21F(h)(1)(C).



238	 ปีที่ 11 ฉบับที่ 1

48คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้ดำ�เนินคดีกับนายจ้างที่ขัดขวางผู้แจ้งเบาะแส
โดยวิธีการต่าง ๆ เพื่อมิให้มีการติดต่อกับหน่วยงานกำ�กับดูแลเพื่อแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดตามกฎหมาย
หลักทรัพย์ เช่น การดำ�เนินคดีกับ Sand Ridge Energy Inc. ในปี ค.ศ. 2016 ซึ่งบริษัทได้มีการทำ�สัญญาว่าด้วยการ
สิ้นสุดการจ้าง (Separation Agreement) ซึ่งมีข้อกำ�หนดที่ห้ามมิให้อดีตลูกจ้างเข้าร่วมในกระบวนการสืบสวนคดี
กับหน่วยงานกำ�กับดูแลของรัฐหรือเปิดเผยข้อมูลใดที่อาจเป็นผลเสียต่อบริษัท หรือในคดี SEC v. Collector’s 
Coffee Inc. ซึ่งคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้เริ่มดำ�เนินคดีในปี ค.ศ. 2019 และ U.S. 
District Court for the Southern District of New York ได้มีคำ�พิพากษาในปี ค.ศ. 2021 ว่าการที่จำ�เลย
พยายามขัดขวางนักลงทุนไม่ให้มีการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดโดยการเข้าทำ�สัญญารักษาความลับ
นั้นเป็นการขัดต่อกฎหมายหลักทรัพย์ เป็นต้น.

U.S.  Securities   and   Exchange   Commission,   2021 Annual   Report   to   Congress :   Whistleblower 
Program, op. cit., U.S. Securities and Exchange Commission, 2020 Annual Report to Congress:  
Whistleblower Program [Online], available URL: https://www.sec.gov/files/2020%20Annual%20
Report_0 .pdf, 2021 (November, 15), U.S. Securities and Exchange Commission, Company Settles 
Charges in Whistleblower Retaliation Case [Online], available URL: https://www.sec.gov/news/
pressrelease/2016-270.html, 2022 (April, 2), U.S. Securities and Exchange Commission, SEC Charges 
Issuer and CEO with Violating Whistleblower Protection Laws to Silence Investor Complaints 
[Online], available URL:  https://www.sec.gov/news/press-release/2019-227, 2022 (April, 2), SEC  
v. Collector’s Coffee Inc., No. 19-cv-4355 (S.D.N.Y. July 21, 2021), U.S. Securities and Exchange 
Commission, Whistleblower Protections, op. cit.

49ในปี ค.ศ. 2021 นั้น คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้ดำ�เนินคดีกับ GPB Capital 
Holdings, LLC และพวก และ Guggenheim Securities, LLC ซึ่งมีการกระทำ�ที่ขัดขวางการแจ้งเบาะแส

รูปแบบการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา

การห้ามนายจ้างของผู้แจ้งเบาะแสขัดขวาง
บุคคลใดในการติดต่อกับหน่วยงานกำ�กับ
ดูแลเพื่อแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิด
ตามกฎหมายหลักทรัพย์ รวมถึงการเข้าทำ� 
ข้อตกลงรักษาความลับ ข้อตกลงในการจ่าย 
เงินชดเชย หรือข้อตกลงหรือสัญญาในลักษณะ 
อื่นใด หรือการดำ�เนินการอื่นใดในการที่จะ 
ขัดขวางมิให้บุคคลสามารถแจ้งเบาะแสการ 
กระทำ�ความผิดต่อหน่วยงานกำ�กับดูแล

ไม่มี มี - คณะกรรมการกำ�กับ 
หลั กทรัพย์ และตลาด 
หลักทรัพย์ได้ดำ�เนินคดี 
กับนายจ้ างที่ ขั ดขวาง
ผู้ แจ้ ง เบาะแส ไปแล้ ว  
14 คดี48 โดยในปี 2021 
สำ�นักงานกำ�กับดูแลการ 
แจ้งเบาะแสได้ดำ�เนินการ
ฟ้องร้องใน 2 คดี49

ตารางที่ 2	 การเปรียบเทียบรูปแบบการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมายหลักทรัพย์ของ
ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา
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U.S. Securities and Exchange Commission, 2021 Annual Report to Congress: Whistleblower 
Program,op. cit., U.S. Securities and Exchange Commission, Whistleblower Protections, op. cit. 

50คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้มีการกำ�หนดนโยบายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว
สำ�หรับผู้ใช้งานเว็บไซต์ของสำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ โดยมีใจความบางส่วนท่ี
เกี่ยวข้องกับการนำ�ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้แจ้งเบาะแสไปใช้ดังนี้

“ในกรณีที่ท่านยื่นคำ�ร้องเรียนต่อสำ�นักงาน ก.ล.ต. ผ่านเว็บไซต์ ท่านไม่จำ�ต้องให้ข้อมูลส่วนบุคคลใด ๆ  
ประกอบการยื่นคำ�ร้องเรียนดังกล่าว แต่ท่านโปรดทราบว่าคำ�ร้องเรียนที่ไม่แสดงตนหรือไม่ได้ให้ข้อมูลส่วนบุคคล 
ท่ีเก่ียวข้องกับการร้องเรียนอาจทำ�ให้การตรวจสอบของสำ�นักงาน ก.ล.ต. ไม่สามารถดำ�เนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
และในกรณีที่ท่านเลือกที่จะให้ข้อมูลส่วนบุคคลของท่านต่อสำ�นักงาน ก.ล.ต. ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวจะได้รับ 
การปฏิบัติตามนโยบายฉบับนี้”

“สำ�นักงาน ก.ล.ต. จะไม่นำ�ข้อมูลส่วนบุคคลของท่านไปจำ�หน่าย หรือนำ�ไปแลกเปลี่ยนหรือเปิดเผยต่อ 
บุคคลอื่นใด อันเป็นการไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการรวบรวมและจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของท่าน เว้นแต่ 
ในกรณีดังต่อไปนี้

เป็นการดำ�เนินการเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีอยู่ในการกำ�กับดูแลของสำ�นักงาน ก.ล.ต. 
เป็นการดำ�เนินการตามหน้าที่ที่กำ�หนดตามกฎหมาย ตามคำ�สั่งศาล ตามคำ�สั่งของผู้มีอำ�นาจตามกฎหมาย  

หรือกรณีอื่นใดที่มีลักษณะทำ�นองเดียวกัน หรือ
เป็นการดำ�เนินการตามที่จำ�เป็นในกรณีที่อาจกระทบถึงความปลอดภัยในสวัสดิภาพ ชีวิต และร่างกาย

ของบุคคลอื่น หรือในกรณีที่มีการละเมิดข้อตกลงและเงื่อนไขในการใช้เว็บไซต์ของสำ�นักงาน ก.ล.ต.”
สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, นโยบายคุ้มครองความเป็นส่วนตัว [Online], 

available URL: https://www.sec.or.th/TH/Pages/FOOTER/PRIVACYPOLICY.aspx, 2022 (มีนาคม, 24). 

	 	 	 เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบรูปแบบการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายว่าด้วย
หลักทรัพย์ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว รูปแบบของการคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแสของทั้งสองประเทศมีหลักการโดยทั่วไปที่ใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ดี กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีความชัดเจนในส่วนของความคุ้มครองที่ให้แก่ผู้แจ้งเบาะแสมากกว่า รวมถึงม ี
ความครอบคลุมและให้อำ�นาจแก่หน่วยงานกำ�กับดูแลมากกว่าในบางประการ ดังนี้
			   1)	กรณีการห้ามหน่วยงานกำ�กับดูแลเปิดเผยตัวตนของผู้แจ้งเบาะแส เว้นแต่การเปิดเผยต่อ
หน่วยงานอื่นที่กำ�กับดูแลตามกฎหมายนั้น ตามกฎหมายหลักทรัพย์ของไทยจะไม่มีการกำ�หนดเอาไว้ 
เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ในส่วนของการเปิดเผยตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสหรือการนำ�ข้อมูลส่วนบุคคลของ 
ผู้แจ้งเบาะแสไปใช้ในการดำ�เนินการต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเบาะแสของประเทศไทยในปัจจุบัน 
จึงต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติทั่วไปตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ ถึงแม้ว่าคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์ 
และตลาดหลักทรัพย์ได้มีการกำ�หนดนโยบายคุ้มครองความเป็นส่วนตัวสำ�หรับผู้ใช้งานเว็บไซต์ของ
สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ไว้แล้ว50 โดยการเปิดเผยข้อมูลของ 
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ผู้แจ้งเบาะแสนั้นอาจทำ�ไปเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายที่อยู่ในการกำ�กับ 

ดูแลของสำ�นักงาน ก.ล.ต. ซึ่งไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  

อย่างไรก็ดี นโยบายคุ้มครองความเป็นส่วนตัวดังกล่าวก็มิได้ใช้บังคับกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสใน

ช่องทางอื่น ๆ  ที่ไม่ใช่เว็บไซต์ นอกจากนี้ ตามแบบฟอร์มการร้องเรียนออนไลน์ยังได้มีการระบุไว้ด้วยว่า  

“ก.ล.ต. อาจต้องเปิดเผยข้อมูลของผู้ร้องเรียนต่อผู้เกี่ยวข้อง เช่น ผู้ถูกร้องเรียน หน่วยงานทางการอื่น ๆ   

เป็นต้น เพื่อให้สามารถพิจารณาข้อที่ร้องเรียนตามความจำ�เป็นได้อย่างครบถ้วน”51 ซึ่งทำ�ให้ข้อมูล

ของผู้แจ้งเบาะแสนั้นอาจถูกเปิดเผยต่อผู้ถูกร้องเรียนซึ่งไม่ใช่เพียงหน่วยงานอื่นของรัฐ และอาจทำ�ให ้

เกิดความไม่ม่ันใจในการแจ้งเบาะแสเนื่องจากผู้แจ้งเบาะแสมีโอกาสที่จะถูกตอบโต้โดยไม่เป็นธรรม

จากผู้ถูกร้องเรียนจากการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้
			   กรณีการเปิดเผยข้อมูลของผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศไทยจึงมี 
ความแตกต่างจากกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงมีการกำ�หนดไว้ 
อย่างชัดเจนใน Section 21F (h)(2)(A) ว่า “โดยทั่วไป นอกเหนือจากที่ได้กำ�หนดไว้ใน (B) และ (C) คณะ
กรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์และเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของคณะกรรมการกำ�กับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จะไม่เปิดเผยข้อมูลใด  ๆ   ซึ่งรวมถึงข้อมูลที่ผู้แจ้งเบาะแสได้เปิดเผย 
ต่อคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ซึ่งอาจทำ�ให้ตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสนั้นถูก
เปิดเผยได้...” และสำ�หรับการเปิดเผยข้อมูลต่อหน่วยงานราชการอื่นนั้น ก็ได้มีกำ�หนดไว้ใน Section  
21F (h)(2)(D) ของ Securities Exchange Act of 1934 ว่าคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์อาจใช้ดุลพินิจในกรณีที่จำ�เป็นเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายหลักทรัพย์บรรลุผลและ
เพื่อคุ้มครองนักลงทุนทั่วไปในการเปิดเผยข้อมูลให้หน่วยงานของรัฐ ได้แก่ 1. อัยการสูงสุดสหรัฐ 
(United States Attorney General) 2. หน่วยงานกำ�กับดูแลตามที่เห็นสมควร 3. หน่วยงานอิสระ 
4. อัยการสูงสุดแห่งรัฐ (State attorney general) ในกรณีที่มีการสอบสวนในคดีอาญา 5. หน่วยงาน 
กำ�กับดูแลของแต่ละรัฐตามที่เห็นสมควร 6. คณะกรรมการกำ�กับดูแลการบัญชีบริษัทมหาชน  
(Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB)) 7. หน่วยงานกำ�กับดูแลหลักทรัพย์ในต่าง
ประเทศ และ 8. หน่วยงานกำ�กับดูแลกฎหมายในต่างประเทศ โดยหน่วยงานต่าง ๆ ที่ได้รับข้อมูล 
ไปนั้นก็มีหน้าที่ในการเก็บรักษาข้อมูลไว้เป็นความลับตามหลักการใน Section 21F (h)(2)(A) เช่นกัน 

51สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, แบบร้องเรียน [Online], available  
URL: https://market.sec.or.th/CompanyPortal/CPM00100.aspx?lang=Th&categorycode=C0003&logi
nType=N&reportcode=R00003, 2021 (ธันวาคม, 15).
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			   การกำ�หนดหลักเกณฑ์ในการรักษาข้อมูลของผู้แจ้งเบาะแสไว้เป็นความลับไว้อย่างชัดเจน 
และไม่ได้กำ�หนดให้มีการเปิดเผยไปยังผู้ถูกร้องเรียนได้ด้วยน้ัน ย่อมสร้างความม่ันใจให้แก่ผู้แจ้งเบาะแส 
ได้ว่าผู้แจ้งเบาะแสจะไม่ถูกตอบโต้โดยนายจ้างหรือบุคคลใดท่ีเกี่ยวข้องกับการแจ้งเบาะแสอัน 
เกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ นอกจากนี้ สืบเนื่องจากข้อมูลที่ต้องเตรียม 
ในการแจ้งเบาะแส ตามแบบ FORM TCR สำ�หรับแจ้งเบาะแส เรื่องร้องเรียนตามที่คณะกรรมการ 
กำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ประเทศสหรัฐอเมริกากำ�หนดนั้นจะปรากฏคำ�ถามที่ให้
ระบุถึงข้อมูลในเอกสารหรือข้อมูลอื่นใดที่ผู้แจ้งเบาะแสได้แจ้งมาและอาจทำ�ให้ตัวตนของผู้แจ้ง 
เบาะแสถกูเปดิเผยได ้    โดยใหอ้ธบิายถงึเหตผุลวา่เพราะเหตใุดผูแ้จง้เบาะแสจงึเชือ่วา่ตวัตนของผูแ้จง้ 
เบาะแสจะถูกเปดิเผยหากขอ้มลูนัน้ไดถ้กูล่วงรูโ้ดยบคุคลทีส่ามดว้ย    ซึง่การใหข้อ้มลูโดยผูแ้จง้เบาะแส 
ดังกล่าวน้ัน ย่อมช่วยให้หน่วยงานกำ�กับดูแลสามารถรับทราบและใช้ข้อมูลต่าง ๆ  ท่ีได้รับอย่างระมัดระวัง 
เพื่อไม่ให้ตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสนั้นถูกเปิดเผยและอาจเป็นอันตรายต่อผู้แจ้งเบาะแสได้ อันเป็นการ
ทำ�ให้การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสมีประสิทธิภาพมากขึ้นและสร้าง 
ความมั่นใจแก่ผู้ให้เบาะแสในการให้ข้อมูลอีกด้วย
			   2)	กรณีการห้ามนายจ้างของผู้แจ้งเบาะแสทำ�การตอบโต้ผู้แจ้งเบาะแสอันเน่ืองมาจากเหตุท่ี 
ผู้แจ้งเบาะแสนั้นได้ให้ข้อมูลหรือช่วยเหลือหน่วยงานกำ�กับดูแลนั้น กฎหมายหลักทรัพย์ของไทยและ 
ของสหรัฐอเมริกาได้กำ�หนดหลักเกณฑ์ไว้ใกล้เคียงกัน โดยตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 หากผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 89/2 ก็จะมีโทษทางอาญาตามมาตรา 281/1 อย่างไรก็ดี  
ในปจัจุบนั      ยงัไม่พบการดำ�เนนิคดใีด  ๆ    ทีเ่กีย่วขอ้งกบับทบญัญตัมิาตราดงักลา่วตัง้แต่การแก้ไขเพิม่เตมิ 
มาตราดังกล่าวใน       พ.ศ. 2551    เป็นต้นมา52     ถึงแม้ว่าจะมีกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ได้มีคำ�พิพากษากรณีท่ีลูกจ้าง 
ถูกเลิกจ้างไม่เป็นธรรม53           ซ่ึงกรณีอาจเข้าข่ายการกระทำ�ความผิดตามมาตรา   89/2    แล้วก็ตาม54       ในขณะท่ี 
ทางประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้ดำ�เนินคดีกับนายจ้าง 
ท่ีตอบโต้ผู้แจ้งเบาะแสไปแล้ว         4         คดีซ่ึงแสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
สหรัฐอเมริกานั้นได้มีการดำ�เนินการเป็นรูปธรรมในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในประเด็นนี้แล้ว

52สกล หาญสุทธิวารินทร์, บริษัทจดทะเบียนและ Whistleblower [Online], available URL: https://
www. bangkokbiznews.com/business/936928, 2022 (มีนาคม, 24).

53คำ�พิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ 5055/2561.
54สำ�นกัขา่วอิศรา,    ศาลอุทธรณย์นือดตีพนง.ชนะ ถกูเลกิจา้งเหตรุอ้งผูบ้รหิารอนิไซดเ์ดอร-์ก.ล.ต.สอบยงั 

ไม่คืบ [Online], available URL: https://www.isranews.org/content-page/item/74168-news00_74168.
html, 2022 (มีนาคม, 24).
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			   3)	กรณีที่ผู้แจ้งเบาะแสอาจฟ้องนายจ้างที่มีการตอบโต้ต่อผู้แจ้งเบาะแสอันเนื่องมาจาก 
เหตุท่ีผู้แจ้งเบาะแสได้ให้ข้อมูลแก่หรือช่วยเหลือหน่วยงานกำ�กับดูแลได้อันเป็นการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
ให้ได้รับค่าชดเชยหรือค่าเสียหายประการอื่นนอกเหนือไปจากการที่บุคคลที่ทำ�การตอบโต้จะได้รับ 
โทษทางอาญาน้ัน ตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศไทยไม่ได้มีการกำ�หนดค่าชดเชยหรือค่าเสียหาย 
ประการอื่นไว้ คงมีเพียงแต่กฎหมายคุ้มครองแรงงานที่ให้สิทธิแก่ลูกจ้างเพื่อเรียกร้องค่าชดเชยหรือ 
ค่าเสียหายประการอื่น และตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน    พ.ศ. 2522   นั้นได้บัญญัติไว้ว่า   “หากศาลแรงงานเห็นว่าการเลิกจ้างลูกจ้างผู้นั้นไม่เป็นธรรม 
ต่อลูกจ้าง ศาลแรงงานอาจส่ังให้นายจ้างรับลูกจ้างผู้น้ันเข้าทำ�งานต่อไปในอัตราค่าจ้างท่ีได้รับในขณะท่ี 
เลิกจ้าง ถ้าศาลแรงงานเห็นว่าลูกจ้างกับนายจ้างไม่อาจทำ�งานร่วมกันต่อไปได้ ให้ศาลแรงงานกำ�หนด
จำ�นวนค่าเสียหายให้นายจ้างชดใช้ให้แทนโดยให้ศาลคำ�นึงถึงอายุของลูกจ้าง ระยะเวลาการทำ�งาน
ของลูกจ้าง ความเดือดร้อนของลูกจ้างเม่ือถูกเลิกจ้าง มูลเหตุแห่งการเลิกจ้างและเงินค่าชดเชยท่ีลูกจ้าง 
มีสิทธิได้รับประกอบการพิจารณา” ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับบทบัญญัติตาม Section 21F (h)(1)(C) 
ของ Securities Exchange Act of 1934 ที่ให้กำ�หนดให้นายจ้างต้องรับผู้แจ้งเบาะแสกลับเข้าทำ�งาน
ในตำ�แหน่งเดิม และยังกำ�หนดให้ผู้แจ้งเบาะแสได้รับเงินเดือนย้อนหลัง 2 เท่าพร้อมทั้งดอกเบี้ย และ 
ค่าดำ�เนินกระบวนพิจารณา ค่าพยานผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งค่าทนายความด้วย และตาม Section 21F  
(h)(3) ของ Securities Exchange Act of 1934 หากผู้แจ้งเบาะแสมีสิทธิตามกฎหมายอื่น ๆ  
ผู้แจ้งเบาะแสก็ยังสามารถดำ�เนินคดีเพื่อเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าทดแทนตามกฎหมายอื่นได้อีกด้วย  
จากบทบัญญัติเบื้องต้น จึงสามารถพิจารณาได้ว่าการกำ�หนดบทบัญญัติในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
ในประเด็นนี้ของกฎหมายหลักทรัพย์ของสหรัฐอเมริกานั้นค่อนข้างมีความชัดเจนกว่าของ
ประเทศไทย
		  	 4)   สำ�หรับกรณีการห้ามนายจ้างของผู้แจ้งเบาะแสขัดขวางบุคคลใดในการติดต่อกับหน่วยงาน 
กำ�กับดูแลเพ่ือแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ รวมถึงการเข้าทำ�ข้อตกลงรักษา 
ความลับ ข้อตกลงในการจ่ายเงินชดเชย หรือข้อตกลงหรือสัญญาในลักษณะอื่นใด หรือการดำ�เนินการ
อ่ืนใดในการท่ีจะขัดขวางมิให้บุคคลสามารถแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดต่อหน่วยงานกำ�กับดูแลน้ัน  
ตามกฎหมายหลักทรัพย์ของไทยมิได้มีการกำ�หนดอำ�นาจของคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ในประเด็นนี้เอาไว้   ในขณะที่  กฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ม ี
การกำ�หนดไว้และคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้ดำ�เนินคดีกับนายจ้างที่
ตอบโต้ผู้แจ้งเบาะแสไปแล้วถึง 14 คดี โดยในปี ค.ศ. 2021 สำ�นักงานกำ�กับดูแลการแจ้งเบาะแสได้ดำ�เนิน
การฟ้องร้องใน 2 คดีซึ่งแสดงให้เห็นว่านอกจากการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสใน 
ประเด็นน้ีแล้ว คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์สหรัฐอเมริกาน้ันยังได้มีการดำ�เนิน 
การเป็นรูปธรรมในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในประเด็นนี้แล้วอีกด้วย
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	 3.3	การให้เงินจูงใจ
			   ในการเปรียบเทียบหลักการให้เงินจูงใจตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ของประเทศไทย 
เปรียบเทียบกับของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน กฎหมายของท้ังสองประเทศมีความแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง  
กล่าวคือ       กฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศไทยน้ัน     จะไม่ได้มีการบัญญัติถึงการให้เงินจูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสเอาไว ้ 
ในขณะที่กฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการให้เงินจูงใจแก่ 
ผู้แจ้งเบาะแสไว้อย่างละเอียด อย่างไรก็ดี ประเทศไทยได้เคยมีการบัญญัติหลักเกณฑ์การให้เงินจูงใจ 
ไว้ในมาตรา 315/1 ในครั้งที่มีการแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ใน พ.ศ. 2551 
และสำ�นักงานคณะกรรมการหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ก็ได้มีการออกประกาศคณะกรรมการ 
กำ�กับตลาดทุนที่ ทค. 2/2558 เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการจ่ายเงินสินบนและรางวัลไว้  
โดยมีหลักการในการให้เงินจูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสท่ีมีความคล้ายคลึงกันกับกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่กรณีเป็นที่น่าสังเกตว่าระยะเวลาในการบังคับใช้มาตรา 315/1 นั้นเป็นระยะเวลาที ่
สัน้มาก    กลา่วคือเมือ่พระราชบัญญตัหิลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์  (ฉบบัที ่   4)    พ.ศ.   2551 ไดป้ระกาศ 
ใช้บังคับใน พ.ศ. 2551 กว่าที่คณะกรรมการกำ�กับตลาดทุนจะดำ�เนินการร่างประกาศที่เกี่ยวข้องและ 
เปิดรับฟงัความคิดเหน็เกีย่วกบัประกาศดังกลา่ว เวลากไ็ดล้ว่งเลยไปถงึ     พ.ศ.   2557   แลว้ และกวา่ทีจ่ะได ้
ประกาศใช้ประกาศคณะกรรมการกำ�กับตลาดทุน ที่ ทค. 2/2558 เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และ 
วิธีการจ่ายเงินสินบนและเงินจูงใจ ก็ผ่านเข้าสู่ปี พ.ศ. 2558 แล้ว ซึ่งเท่ากับว่ามาตรา 315/1 
เปรียบเหมือนเสือกระดาษที่ไม่มีผลใด ๆ เป็นเวลาถึง 7 ปี และในปี พ.ศ. 2559 ก็ได้มีการเสนอร่าง 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. .... ซึ่งมีการเสนอให้ยกเลิกมาตรา 
315/1 เสีย และได้ประกาศใช้ใน พ.ศ. 2559 นั้นเอง จึงเท่ากับว่า มาตรา 315/1 นั้น แทบไม่ได้ถูกใช้
งานใด ๆ  เลย จึงเป็นที่น่าสงสัยว่าเหตุใดถึงมีการตราบทบัญญัติดังกล่าวขึ้นและยกเลิกไปโดยที่ยังไม่ได ้
มีการบังคับใช้และให้เหตุผลที่ตรงกันข้ามโดยสิ้นเชิงในการยกเลิกบทบัญญัติดังกล่าว55

55หนึ่งในเหตุผลของแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ฉบับ พ.ศ. 2551 คือ การปรับปรุง
บทบัญญัติต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยการให้เงินจูงใจ 
แก่ผู้แจ้งเบาะแสตามมาตรา 315/1 ดังกล่าวก็ได้ถูกเพิ่มเติมเข้ามาในพระราชบัญญัติในคราวนั้นด้วย ในทางกลับกัน 
ในการยกเลิกมาตรา 315/1 นั้นปรากฏหลักการและเหตุผลว่า เนื่องจากการแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิด 
เป็นหน้าที่ที่พึงกระทำ�อยู่แล้ว รวมทั้งยังป้องกันมิให้มีการกล่าวโทษบุคคลอื่นโดยไม่มีมูลและมิให้มีการมุ่งแสวงหา
ผลประโยชน์จากการกระทำ�ความผิดของบุคคลอื่น จึงได้มีการยกเลิกมาตรา 315/1 นั้นไป

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, “เอกสารประกอบการพิจารณา ร่างพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
(ฉบบัที ่..)    พ.ศ. ....      (คณะรฐัมนตรเีปน็ผูเ้สนอ)    บรรจรุะเบยีบวาระการประชมุสภานติบิญัญตัแิหง่ชาต ิครัง้ที ่36/2559,”  
16 มิถุนายน 2559.
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			   เมื่อบทบัญญัติมาตรา 315/1 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
ได้ถูกยกเลิกไป การให้เงินจูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศไทยจึงไม่มีอีกต่อไป  
คงเหลือไว้เพียงแต่มาตรการในการแจ้งเบาะแสผ่านระบบการควบคุมภายในของบริษัทที่จดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพย์เท่านั้น ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นเพียงหลักการกำ�กับดูแลกิจการที่ดีซึ่งมิได้มีฐาน 
เป็นกฎหมาย ดังน้ัน ถึงแม้ว่าบริษัทจะไม่ได้ปฏิบัติตามก็ยังไม่มีบทลงโทษแต่อย่างใด หรือถึงแม้ว่าบุคคล 
จะได้แจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดในองค์กรผ่านระบบการควบคุมภายในแล้ว     บุคคลน้ันก็มิอาจได้มา 
ซึ่งเงินจูงใจแต่อย่างใดเช่นกัน ในขณะที่ บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการให้เงินจูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสในคด ี
หลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ถึงแม้ว่าจะได้เริ่มใช้บังคับในปี ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554)  
ซึ่งช้ากว่าการบัญญัติกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการให้เงินจูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสในคดีหลักทรัพย์ของ
ประเทศไทยทีไ่ดบ้ญัญตัขิึน้ใน       พ.ศ.    2551    แตก่ลบัสามารถบงัคบัใชไ้ด้อยา่งมปีระสิทธภิาพและต่อเนือ่ง 
ยาวนานจนถึงปัจจุบัน โดยมีสาระสำ�คัญคือบุคคลที่สามารถเป็นผู้แจ้งเบาะแสได้จะต้องเป็นบุคคล 
ธรรมดาเท่าน้ัน จะเป็นนิติบุคคลหรือบริษัทหรือองค์กรในรูปแบบอ่ืนไม่ได้ โดยข้อมูลท่ีแจ้งน้ันจะต้องเป็น 
ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับการละเมิดกฎหมายหลักทรัพย์ (รวมท้ังกฎหรือระเบียบท่ีออกภายใต้กฎหมายดังกล่าว)  
ซึ่งอาจเกิดขึ้น หรือเกิดขึ้นแล้วและกำ�ลังดำ�เนินอยู่56 โดยบุคคลผู้แจ้งเบาะแสที่จะขอรับเงินจูงใจได้นั้น 
จะต้องแจ้งข้อมูลใหม่ไปยังคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ภายใต้เงื่อนไข 
และวิธีการที่กำ�หนด โดยผู้ที่สามารถให้เบาะแสเพื่อขอรับเงินจูงใจได้นั้นจะต้องเป็นผู้ที่ให้ข้อมูลแก ่
คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์โดยสมัครใจ ซ่ึงข้อมูลน้ันต้องเป็นข้อมูลท่ีใหม่และ 
นำ�ไปสู่การบังคับคดีเป็นผลสำ�เร็จโดยคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ซ่ึง
คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้รับเงินลงโทษจากผู้กระทำ�ความผิดเป็น 
จำ�นวนเงินที่มากกว่าหนึ่งล้านดอลลาร์สหรัฐ (USD 1,000,000) ทั้งนี้ การพิจารณาให้เงินจูงใจนั้น 
จะอยูท่ีข่ัน้ต่ําคอืรอ้ยละ    10    และขัน้สงูทีร่อ้ยละ    30     ของเงินลงโทษทีค่ณะกรรมการกำ�กบัหลักทรัพยแ์ละ 
ตลาดหลักทรัพย์ หรือหน่วยงานอื่นสามารถจัดเก็บได้ โดยขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของคณะกรรมการ 
กำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เป็นรายกรณีไป57 โดยในปี ค.ศ. 2020 (พ.ศ. 2563) มีการแก้ไข 
กฎหมายโดยกำ�หนดให้ในกรณีท่ีจำ�นวนเงินลงโทษน้ันน้อยกว่า       5    ล้านดอลลาร์สหรัฐ      การกำ�หนดจำ�นวน 
เงนิจงูใจนัน้จะตัง้อยู่บนพืน้ฐานข้ันสงูทีร่อ้ยละ       30       ซึง่เปน็กรณสีว่นมากของคดีทีป่ระสบผลสำ�เรจ็ดว้ย58 

56Securities Exchange Act of 1934, 15 U.S.C. § 78a (1934), § 240.21F-2 (a).
57Securities Exchange Act of 1934, 15 U.S.C. § 78a (1934), § 240.21F-5.
58U.S. Securities and Exchange Commission, 2021 Annual Report to Congress:  Whistleblower 

Program, op. cit.
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ซึ่งถือได้ว่าเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีสำ�คัญท่ีทำ�ให้ผู้แจ้งเบาะแสนั้นมีแรงจูงใจมากขึ้นในการแจ้งเบาะแส 
นอกจากนี้ เมื่อมีการให้เงินจูงใจที่มากเพียงพอ ในปัจจุบันจึงมีสำ�นักงานกฎหมายจำ�นวนมาก59ใน 
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่เชี่ยวชาญในการช่วยเหลือบุคคลในการแจ้งเบาะแส60 โดยสำ�นักงานกฎหมาย 
เหล่านั้นจะทำ�หน้าที่แทนผู้แจ้งเบาะแสในการแจ้งเบาะแสซึ่งมีกระบวนการที่ค่อนข้างซับซ้อน 
รวมท้ังดำ�เนินการอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวข้องซ่ึงนอกจากจะช่วยให้ผู้แจ้งเบาะแสมีโอกาสในการได้รับเงินจูงใจสูงข้ึน 
แล้วยังทำ�ให้ตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสน้ันได้รับความคุ้มครองอีกข้ันหน่ึง เน่ืองจากผู้แจ้งเบาะแสสามารถ 
ให้สำ�นักงานกฎหมายนั้นทำ�หน้าที่แจ้งเบาะแสในฐานะตัวแทนโดยไม่จำ�เป็นต้องเปิดเผยตัวตนของ
ตนเอง ณ เวลาที่แจ้งเบาะแสได้

	 3.4	ผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยมาตรการการแจ้งเบาะแส
			   จากการศึกษาผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายว่าด้วย 
หลักทรัพย์ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สำ�หรับประเทศไทย ผู้เขียน 
พบว่า   คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้มีการปรับปรุงกระบวนการรับเร่ืองร้องเรียน 
ในปี พ.ศ. 256361 ภายหลังจากกรณีท่ีนักลงทุนรายหน่ึงได้มีการร้องเรียนพฤติกรรมอันไม่เหมาะสมของ 
เจ้าหน้าที่ผู้รับเรื่องร้องเรียน62ในกรณีท่ีเก่ียวข้องกับการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย 
หลักทรัพย์อันเป็นการกระทำ�ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ซึ่งอาจทำ�ให้ผู้ลงทุนท่ัวไปได้รับ 
ความเสียหายอันเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ทำ�ให้การแจ้งเบาะแสนั้นมีไม่มากนัก นอกจากนี้ ก่อนหน้า 
การปรับปรุงกระบวนการรับเรื่องร้องเรียนนั้น ผู้แจ้งเรื่องร้องเรียนจะไม่สามารถติดตามสถานะของ 
ข้อร้องเรียนนั้นได้63 ซึ่งชี้ให้เห็นว่า ก่อนการปรับปรุงกระบวนการรับเรื่องร้องเรียนหรือการรับแจ้ง 

59ยกตัวอย่างเช่น PHILLIPS & COHEN LLP., Kohn, Kohn & Colapinto LLP. เป็นต้น.
60Divya Rajagopal, Why whistleblowing works in USA [Online], available URL: https:// 

economic times.indiatimes.com/news/company/corporate-trends/why-whistleblowing-works-in- 
usa/articleshow/7220 2106.cms?from=mdr, 2022 (March, 24).

61สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ก.ล.ต.เผยกระบวนการรับเร่ืองร้องเรียน 
โฉมใหม่เพ่ืออำ�นวยความสะดวกประชาชน [Online], available URL: https://www.sec.or.th/TH/Pages/ 
News_Detail. aspx?SECID=8179, 2021 (ธันวาคม, 15).

62สุนันท์ ศรีจันทรา, ปฏิรูประบบร้องทุกข์ ก.ล.ต. [Online], available URL: https://mgronline.com/ 
stockmarket/detail/9630000060119, 2021 (ธันวาคม, 15).

63สุนันท์ ศรีจันทรา, ทุกข์คนร้องเรียน ก.ล.ต. [Online], available URL: https://mgronline.com/ 
stockmark et/detail/9630000058508, 2021 (ธันวาคม, 15).
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เบาะแสจากประชาชนในปี พ.ศ. 2563 น้ัน ผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายว่า
ด้วยหลักทรัพย์ของประเทศไทยโดยการกำ�หนดให้ประชาชนเป็นผู้แจ้งเบาะแสอาจไม่มีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลเท่าที่ควรเนื่องจากขาดความชัดเจนทั้งในเรื่องขั้นตอน ระยะเวลา และระบบใน 
การพิจารณาหลักฐานและการแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้แจ้งเบาะแสได้รับทราบ        รวมท้ังผู้ปฏิบัติงานอาจไม่มี 
ความพร้อมในการรับแจ้งเบาะแส
			   อย่างไรก็ดี ภายหลังจากมีการปรับปรุงระบบการรับเร่ืองร้องเรียนในปี พ.ศ. 2563 แล้ว จาก 
ข้อมูลการกล่าวโทษผู้กระทำ�ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์หรือการใช้มาตรการลงโทษทางแพ่ง
ในกรณีที่คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้รับการชี้เบาะแสจากประชาชนนั้น 
ปรากฏว่าความผิดที่ได้มีการแจ้งเบาะแสและนำ�ไปสู่การลงโทษผู้กระทำ�ความผิดได้นั้น ได้แก่ กรณีที ่
ผู้กระทำ�ความผิดนั้นประกอบธุรกิจหลักทรัพย์โดยไม่ได้รับอนุญาต64 การเสนอขายหลักทรัพย์โดย 
ไม่ได้รับอนุญาตตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 253565 การประกอบธุรกิจ 
สินทรัพย์ดิจิทัลโดยไม่ได้รับใบอนุญาตตามพระราชกำ�หนดธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 256166 การเผยแพร่ 
ข้อความที่อาจก่อให้เกิดความสำ�คัญผิด เกี่ยวกับการดำ�เนินธุรกิจและราคาหุ้น67 แต่ยังไม่พบข้อมูล 

64สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ก.ล.ต. กล่าวโทษผู้กระทำ�ผิดต่อ ปอศ.  
กรณีประกอบธุรกิจหลักทรัพย์และสัญญาซื้อขายล่วงหน้าโดยไม่ได้รับอนุญาต [Online], available URL:  
https://www.sec.or.th/TH/Pages/News_Detail.aspx?SECID=8389, 2021 (ธันวาคม, 15) และสำ�นักงาน 
คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ก.ล.ต. กล่าวโทษผู้กระทำ�ผิด 3 ราย ต่อ ปอศ. กรณีประกอบ 
ธุรกิจหลักทรัพย์โดยไม่ได้รับใบอนุญาต [Online], available URL: https://www.sec.or.th/TH/Pages/ 
News_Detail.aspx?SECID=8762&NewsNo=17&NewsYear=2564&Lang=TH, 2021 (ธันวาคม, 15).

65สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์,       ก.ล.ต.      กล่าวโทษ       บมจ.     พีบี.     สมาร์ทฟาร์เมอร์  
และประธานกรรมการบริหาร กรณีไม่ได้ยื่นแบบ Filing ต่อ ก.ล.ต. [Online], available URL: https://www.
sec.or.th/TH/Pages/News_Detail.aspx?SECID=8404&NewsNo=154&NewsYear=2563&Lang=TH, 2021  
(ธันวาคม, 15).

66สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ก.ล.ต. กล่าวโทษ Binance กรณีประกอบ 
ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลโดยไม่ได้รับใบอนุญาต [Online], available URL: https://www.sec.or.th/TH/Pages/
News_Detail. aspx?SECID=9016&NewsNo=125&NewsYear=2564&Lang=TH, 2021 (ธันวาคม, 15).

67สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ก.ล.ต. ใช้มาตรการลงโทษทางแพ่ง 
กับผู้บริหาร JKN กรณีเผยแพร่ข้อความที่อาจก่อให้เกิดความสำ�คัญผิด เกี่ยวกับการดำ�เนินธุรกิจและราคาหุ้น 
JKN [Online], available URL: https://www.sec.or.th/TH/Pages/News_Detail.aspx?SECID=8975&News 
No=104&NewsYear= 2564&Lang=TH, 2021 (ธันวาคม, 15) และกรณีคณะกรรมการพิจารณามาตรการลงโทษ 
ทางแพ่ง (ค.ม.พ.) มีมติให้ ก.ล.ต. นำ�มาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้บังคับกับนายจักรพงษ์ โดยให้ชำ�ระเงินค่าปรับ 
ทางแพ่งและชดใช้ค่าใช้จ่ายเนื่องจากการตรวจสอบการกระทำ�ความผิด รวมเป็นเงินจำ�นวน 2,166,840 บาท ซึ่งเป็น 
จำ�นวนเงินที่อาจไม่สูงนักถ้าเทียบกับของอเมริกา.
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การกล่าวโทษผู้กระทำ�ความผิดอันเป็นผลมาจากการแจ้งเบาะแสจากประชาชนทั่วไปสำ�หรับกรณี
ของความผิดในรูปแบบของการทุจริตคอร์รัปชันในองค์กร หรือกรณีการสร้างราคาหลักทรัพย์หรือที ่
เรียกว่าการปั่นหุ้น หรือการใช้ข้อมูลภายในเพื่อการซื้อขายหุ้น หรือการตกแต่งบัญชี ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ความเสยีหายแก่ผูล้งทนุและความนา่เชือ่ถอืของตลาดทนุไทยเปน็วงกวา้ง     และยงัไมม่ข้ีอมลูปรากฏตอ่ 
สาธารณะว่ามูลค่าของการกระทำ�ความผิดที่มีการแจ้งเบาะแสอันนำ�ไปสู่การดำ�เนินคดีและมีการ
ลงโทษผู้กระทำ�ความผิดเป็นตัวเงินน้ันมีมูลค่าเท่าใด      อีกท้ังยังไม่เคยมีการดำ�เนินคดีกับนายจ้างท่ีตอบโต้ 
ผู้แจ้งเบาะแสอันเป็นผลมาจากการให้ข้อมูลหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานกำ�กับดูแลเลย ดังนั้น 
จึงอาจพอสรุปได้ว่าการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสภายใต้กฎหมายหลักทรัพย์ของไทย
ในปัจจุบันอาจยังไม่มีผลสัมฤทธิ์เท่าที่ควร ถึงแม้ว่าจะมีการบัญญัติหลักการเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแส 
และการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสไว้แล้วก็ตาม
			   นอกจากนี้ เนื่องจากการที่ประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์โดยการยกเลิกการให้เงินจูงใจสำ�หรับผู้แจ้งเบาะแสการกระทำ�ผิดตามกฎหมาย 
หลักทรัพย์ไป กรณีอาจส่งผลให้เป็นการลดแรงจูงใจในการแจ้งเบาะแสโดยบุคคลท่ัวไปซ่ึงทำ�ให้การแจ้ง 
เบาะแสลดน้อยลงไปอีกด้วย หรือในกรณีที่มีการแจ้งเบาะแสนั้นก็อาจไม่ใช่กรณีของความผิดที่มีโทษ 
ในระดับที่รุนแรงและมีโทษสูง 
			   สำ�หรับการแจ้งเบาะแสภายในองค์กรผ่านระบบการควบคุมภายในของบริษัทที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์น้ัน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยได้กำ�หนดแนวทางในการจัดทำ�นโยบาย
การแจง้เบาะแสโดยเสนอแนะใหค้ณะกรรมการควรกำ�หนดใหม้มีาตรการคุ้มครองผูแ้จง้เบาะแส   หรอื 
ผู้ร้องเรียน   เพื่อปกป้องการกลั่นแกล้ง    ข่มขู่     หรือทำ�ลายพยานหลักฐาน   เช่น   ในการตรวจสอบข้อเท็จจริง  
บริษัทจะไม่เปิดเผยตัวผู้แจ้งเบาะแส หรือผู้ร้องเรียน บริษัทจะเก็บข้อมูลเป็นความลับและจะเปิดเผย 
เท่าที่จำ�เป็น โดยคำ�นึงถึงความปลอดภัยและความเสียหายของผู้แจ้งเบาะแส หรือผู้ร้องเรียน หรือผู้ที ่
เกี่ยวข้อง ผู้แจ้งเบาะแส หรือผู้ร้องเรียนเห็นว่าตนอาจเดือดร้อนเสียหาย สามารถร้องขอให้บริษัท 
กำ�หนดมาตรการคุ้มครองได้ เป็นต้น68 อย่างไรก็ดี นโยบายดังกล่าวมิใช่กฎหมาย อีกทั้ง การปฏิบัต ิ
ให้เป็นไปตามนโยบายดังกล่าวนั้นจะมีความจริงจังมากน้อยเพียงใดก็ยังข้ึนอยู่กับผู้บริหารและ
กรรมการของบริษัทซึ่งเป็นผู้กำ�กับดูแลภายในบริษัทอีกด้วย69 ดังนั้น หากระบบการควบคุมภายใน

68ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, แนวปฏิบัติด้านการกำ�กับดูแลกิจการที่ดี เรื่อง แนวทางการจัดทำ� 
นโยบายและวิธีปฏิบัติการแจ้งเบาะแส      (Whistle  Blowing)       [Online],       available        URL        :         https://www.setsustainability 
.com/download/nfelogh7wdcm2yb, 2021 (พฤศจิกายน, 30).

69สกล หาญสุทธิวารินทร์, เรื่องเดิม.
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ของบริษัทไม่น่าเช่ือถือและไม่สามารถสร้างความม่ันใจให้แก่ผู้แจ้งเบาะแสได้       การกำ�หนดนโยบายดังกล่าว 
ก็อาจไม่ช่วยทำ�ให้มีผู้แจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิด และศูนย์พัฒนาการกำ�กับดูแลกิจการบริษัทจด 
ทะเบียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยยังได้ชี้อีกว่า “วัฒนธรรมของไทยอาจไม่เกื้อหนุนให้มีการ 
แจ้งเบาะแสในองค์กร เพราะคนส่วนใหญ่มักคิดว่าเรื่องที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องของคนอื่น  ไม่ควรเข้าไปยุ่ง  
เพราะจะทำ�ให้ตนเองเดือดร้อนได้”70 โดยวัฒนธรรมน้ีก็เป็นหน่ึงในปัจจัยท่ีทำ�ให้ผลการบังคับใช้กฎหมาย 
ว่าด้วยการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายไทยยังไม่มีผลสัมฤทธิ์เท่าที่ควรตามที่ได้อภิปรายไว้เบื้องต้น
			   อย่างไรก็ดี      ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายหลักทรัพย์ในภาพรวม     เม่ือมีการ 
ยกเลิกบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการให้เงินจูงใจแล้ว ในการแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์ใน พ.ศ. 2559 นั้น ได้มีการกำ�หนดฐานความผิดเกี่ยวกับการกระทำ�อันไม่เป็นธรรม 
เกีย่วกบัการซือ้ขายหลกัทรพัยเ์พิม่เติมใหค้รอบคลุมความผิดทีเ่กดิจากกรณต่ีาง  ๆ    มากขึน้ ไมว่า่จะเปน็ 
การเปิดเผยข้อมูล การใช้ข้อมูลภายใน การสร้างราคา การปั่นหุ้น เป็นต้น และยังมีการเพิ่มมาตรการ 
ลงโทษทางแพ่ง71 เข้าไปในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 255972 
และกำ�หนดบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับมาตรการลงโทษทางแพ่งในพระราชกำ�หนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ 
ดิจิทัล พ.ศ. 256173 ด้วยเช่นกัน ซึ่งการเพิ่มมาตรการลงโทษทางแพ่งดังกล่าวเป็นไปเพื่อให้การบังคับ 
ใช้กฎหมายหลักทรัพย์มีประสิทธิผลในการนำ�ตัวผู้กระทำ�ความผิดมาลงโทษมากขึ้นแทนที่การให้เงิน 
จูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแส โดยการบังคับใช้มาตรการลงโทษทางแพ่งนั้น ปรากฏว่าใน พ.ศ. 2564 นั้น  
คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้รับแจ้งเบาะแสจากประชาชนซึ่งนำ�ไปสู่  

70ศูนย์พัฒนาการกำ�กับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, เรื่องเดิม.
71มาตรา 317/4 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และมาตรา 98 แห่ง 

พระราชกำ�หนดการประกอบธรุกจิสนิทรพัยด์จิทิลั    พ.ศ. 2561  ไดก้ำ�หนดมาตรการลงโทษทางแพง่ไว ้     ไดแ้ก ่   (1) คา่ปรบั 
ทางแพ่ง (2) ชดใช้เงินในจำ�นวนที่เท่ากับผลประโยชน์ที่ได้รับหรือพึงได้รับจากการกระทำ�ความผิดตามที่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา   มาตรา    317/1 แหง่พระราชบญัญตัหิลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์   พ.ศ. 2535    และมาตรา    96   แหง่ 
พระราชกำ�หนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 (3) ห้ามเข้าซื้อขายหลักทรัพย์หรือสินทรัพย์ดิจิทัลใน 
ศูนย์ซ้ือขายหลักทรัพย์หรือศูนย์ซ้ือขายสินทรัพย์ดิจิทัล      หรือเข้าผูกพันตามสัญญาซ้ือขายล่วงหน้าในศูนย์ซ้ือขายสัญญา 
ซ้ือขายล่วงหน้าหรือท่ีเก่ียวข้องกับสินทรัพย์ดิจิทัลภายในระยะเวลาท่ีกำ�หนดซ่ึงต้องไม่เกินห้าปี (4) ห้ามเป็นกรรมการ 
หรือผู้บริหารของผู้ออกหลักทรัพย์หรือผู้เสนอขายโทเคนดิจิทัล หรือบริษัทหลักทรัพย์หรือผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทัลภายในระยะเวลาที่กำ�หนดซึ่งต้องไม่เกินสิบปี (5) ชดใช้ค่าใช้จ่ายของสำ�นักงาน ก.ล.ต. เนื่องจากการตรวจสอบ 
การกระทำ�ความผิดนั้นคืนให้แก่สำ�นักงาน ก.ล.ต.

72พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, มาตรา 317/1.
73พระราชกำ�หนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561, มาตรา 96. 
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74สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ก.ล.ต. ใช้มาตรการลงโทษทางแพ่งกับ 
ผู้บริหาร JKN กรณีเผยแพร่ข้อความท่ีอาจก่อให้เกิดความสำ�คัญผิด เก่ียวกับการดำ�เนินธุรกิจและราคาหุ้น JKN, เร่ืองเดิม.

75สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ก.ล.ต. ใช้มาตรการลงโทษทางแพ่งกับ 
ผู้กระทำ�ความผดิ    13     ราย กรณสีรา้งราคาหุน้    KIAT    [Online],     available     URL:     https://www.sec.or.th/TH/Pages/ 
News_ Detail.aspx?SECID=8876&NewsNo=8876&NewsYear=8876&Lang=8876, 2021 (ธันวาคม, 15).

สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ก.ล.ต. ใช้มาตรการลงโทษทางแพ่งกับ 
ผู้กระทำ�ความผิด 1 ราย กรณีอาศัยข้อมูลภายในซื้อหุ้น HFT [Online], available URL: https://www.sec. 
or.th/TH/Pages/ News_Detail.aspx?SECID=8929&NewsNo=8929&NewsYear=8929&Lang=8929, 2021 
(ธันวาคม, 15).

สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ก.ล.ต. ใช้มาตรการลงโทษทางแพ่งกับ 
ผู้กระทำ�ความผิด 11 ราย กรณีอาศัยข้อมูลภายในขายหุ้น PHOL และ PHOL-W1 และเปิดเผยข้อมูลภายใน 
แก่บุคคลอื่น [Online], available URL: https://www.sec.or.th/TH/Pages/News_Detail.aspx?SECID=9028 
&NewsNo=9028& NewsYear=9028&Lang=9028, 2021 (ธันวาคม, 15).

สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, ก.ล.ต. ใช้มาตรการลงโทษทางแพ่งกับ 
ผู้กระทำ�ความผดิ    3    ราย กรณเีผยแพรข่อ้ความทีอ่าจกอ่ใหเ้กดิความสำ�คญัผดิเกีย่วกบั     JCKH     และ      RPC    [Online],  
available URL: https://www.sec.or.th/TH/Pages/News_Detail.aspx?SECID=9148&NewsNo=9148&Ne
wsYear=9148& Lang=9148, 2021 (ธันวาคม, 15).

76U.S. Securities and Exchange Commission, 2021 Annual Report to Congress: Whistleblower 
Program, op. cit.

การบังคับใช้มาตรการลงโทษทางแพ่งเช่นกัน74 แต่โดยทั่วไปคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์จะได้รับข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดจากตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย75 

ซ่ึงเป็นหน่วยงานกำ�กับดูแลอีกหน่วยงานหนึ่งมากกว่าการได้รับข้อมูลหรือการแจ้งเบาะแสจาก
ประชาชนโดยทั่วไป
			   สำ�หรับการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการแจ้งเบาะแสของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับการให้เงินจูงใจและการให้ความคุ้มครอง 
ผูแ้จ้งเบาะแสตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์ภายใต้มาตรา 21F นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 2011 (พ.ศ. 2554) 
เปน็ตน้มาจนถงึปจัจุบัน     ซึง่นบัตัง้แตก่ารเริม่บังคับใช้กฎหมายดังกลา่ว     คณะกรรมการกำ�กบัหลกัทรพัย์ 
และตลาดหลักทรัพย์ได้รับการแจ้งเบาะแสมากกว่า 50,000 ครั้ง โดยในปี ค.ศ. 2020 และ ค.ศ. 2021  
(พ.ศ. 2564) ซึ่งเป็นปีล่าสุดนั้นได้รับเบาะแสเป็นจำ�นวนมากที่สุด ซึ่งการแจ้งเบาะแสนั้นมาจากทั่ว 
ทุกรัฐภายในประเทศและจากประเทศอื่นอีก 99 ประเทศทั่วโลก76 โดยเบาะแสที่ได้รับแจ้งนั้นเป็น
เบาะแสเก่ียวกับความผิดท่ีมีความหลากหลายข้ึนเร่ือย ๆ  ตามการพัฒนาของระบบเศรษฐกิจและรูปแบบ 
ของธุรกรรมทางการเงินที่เปลี่ยนแปลงไป 
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			   นอกจากการได้รับแจ้งเบาะแสที่มีแนวโน้มเป็นจำ�นวนที่สูงขึ้นและมีความหลากหลาย
ขึ้นอย่างต่อเนื่องแล้ว ในจำ�นวนการให้เบาะแสอย่างมากมายนั้น คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์สหรัฐอเมริกายังได้มีการบังคับคดีกับผู้กระทำ�ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายหลักทรัพย์
อันเกิดมาจากการให้เบาะแสของผู้ให้เบาะแสจนเป็นผลสำ�เร็จในการเรียกเงินลงโทษจากผู้กระทำ�
ความผิดเป็นจำ�นวนมาก และในปี ค.ศ. 2021 (พ.ศ. 2564) ซึ่งเป็นปีล่าสุดนั้น นอกจากจะเป็นปีท่ี 
ได้รับแจ้งเบาะแสสูงท่ีสุดแล้ว ยังเป็นปีท่ีมีการการจ่ายเงินจูงใจให้แก่ผู้ให้เบาะแสเป็นจำ�นวนเงินท่ีสูงท่ีสุด 
และจำ�นวนผู้แจ้งเบาะแสที่มากที่สุดเป็นประวัติการณ์อีกด้วย77

			   ท้ังน้ี เม่ือพิจารณาตัวเลขท่ีปรากฏในรายงานของคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์แล้ว ถึงแม้จะพบว่าตัวเลขของผู้แจ้งเบาะแสท่ีได้รับเงินจูงใจน้ันจะน้อยเม่ือเทียบกับจำ�นวน 
เบาะแสที่คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้รับ กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 2021  
(พ.ศ. 2564) มีการแจ้งเบาะแสเป็นจำ�นวน 12,200 ครั้ง และมีการให้เงินจูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสเป็น 
จำ�นวน 108 คน78 อย่างไรก็ดี จำ�นวนเงินที่ได้รับจากเงินลงโทษผู้กระทำ�ความผิดนั้นถือได้ว่าเป็น 
ตัวเลขที่ค่อนข้างสูง และการแจ้งการกระทำ�ความผิดนั้นก็มีความหลากหลายมากขึ้นตามการพัฒนา 
ของระบบเศรษฐกิจ รูปแบบของธุรกรรมทางการเงิน การพัฒนาของเทคโนโลยี รวมทั้งนวัตกรรม 
ทางการเงินที่เกิดข้ึนซึ่งถือว่าเป็นผลดีท่ีทำ�ให้ผู้บังคับใช้กฎหมายนั้นได้รับทราบถึงวิวัฒนาการในการ 
กระทำ�ความผิดได้อย่างรวดเร็ว 
			   ดังน้ัน        ในการเปรียบเทียบผลการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยมาตรการการแจ้งเบาะแส       ผู้เขียน 
จึงเห็นว่ากฎหมายเกี่ยวกับการให้เงินจูงใจและการให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมาย
ว่าด้วยหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพมากกว่าของ
ประเทศไทย ท้ังในส่วนของการให้เงินจูงใจในจำ�นวนท่ีค่อนข้างสูงและมีตัวอย่างท่ีมีผู้แจ้งเบาะแสได้รับ 
เงินจริงซึ่งทำ�ให้มีการรายงานเบาะแสในการกระทำ�ความผิดจำ�นวนมากต่อคณะกรรมการกำ�กับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์อันนำ�ไปสู่การบังคับคดีเป็นผลสำ�เร็จและสามารถเรียกเงินคืนจาก 
ผู้กระทำ�ความผิดได้ และมาตรการในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสก็มากพอและมีความเป็นรูปธรรม คือ 
มีการฟ้องคดีกับผู้ที่ดำ�เนินการตอบโต้อย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้แจ้งเบาะแส จึงส่งผลให้ประชาชนมั่นใจ 
ว่าจะไม่ถูกคุกคามหรือถูกตอบโต้อันเกิดจากการแจ้งเบาะแสของตนให้คณะกรรมการกำ�กับ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์รับทราบ นอกจากนี ้จากการศึกษาวิจัยและตัวอย่างในต่างประเทศ 

77Ibid., pp.1-2.
78Ibid.
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อย่างสหรัฐอเมริกาที่มีการดำ�เนินคดีกับผู้กระทำ�ความผิดในรูปแบบของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ภายใต้กฎหมายหลักทรัพย์ซึ่งการเริ่มต้นการดำ�เนินคดีในหลายกรณีมาจากการแจ้งเบาะแสก็พบว่า      
การให้เงินจูงใจนั้นเป็นหนึ่งในปัจจัยสำ�คัญที่จะช่วยให้การแจ้งเบาะแสมีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น79  

ท้ังในด้านปริมาณของเบาะแสและคุณภาพของเบาะแสท่ีได้รับ อีกท้ังยังเป็นการช่วยหน่วยงานกำ�กับดูแล 
ให้สามารถสืบทราบรายละเอียดการกระทำ�ความผิดได้ง่ายขึ้นโดยใช้เวลาและทรัพยากรน้อยลง

4. ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษากฎหมายหลักทรัพย์เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศไทย
และประเทศสหรัฐอเมริกา       ผู้เขียนพบว่ากฎหมายไทย      รวมท้ังแนวปฏิบัติของหน่วยงานกำ�กับดูแลท่ีเก่ียวข้อง 
นั้นได้มีการกำ�หนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเบาะแสและการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสไว้ 
พอประมาณ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่ารายละเอียดบางประการควรมีการเพิ่มเติมโดยอาศัย 
แนวความคิดจากกฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงประสบความสำ�เร็จเป็นอย่างมาก 
ในการบังคับใช้กฎหมายหลักทรัพย์ในส่วนที่ว่าด้วยมาตรการการแจ้งเบาะแสเพื่อประชาสัมพันธ์
และจูงใจให้บุคคลที่มีข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดมีความเต็มใจและยินดีที่จะแจ้งเบาะแสแก่
บริษัทหรือคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์มากขึ้น อันจะช่วยลดปัญหาการก่อ 
อาชญากรรมทางการเงินในองค์กร ซึ่งจะเป็นการช่วยเหลือองค์กรให้ไม่เกิดปัญหาได้อย่างทันท่วงท ี
ไม่เกิดปัญหาทางการเงินที่รุนแรงจนถึงขั้นล้มละลายซึ่งจะกระทบต่อพนักงานทุกคนในบริษัท รวมถึง 
การลดปัญหาการก่ออาชญากรรมทางเศรษฐกิจอันจะส่งผลกระทบต่อท้ังเศรษฐกิจ ความน่าเช่ือถือของ 
ตลาดทุนไทย และนักลงทุนท่ัวไปเป็นวงกว้าง ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะโดยแบ่งข้อเสนอแนะเป็น 4 ส่วน  
ดังต่อไปนี้ 

	 4.1	ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการแจ้งเบาะแส
			   สำ�หรับช่องทางและวิธีการในการแจ้งเบาะแสต่อคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ของประเทศไทยนั้นมีหลากหลายซ่ึงเป็นการอำ�นวยความสะดวกให้แก่ประชาชน
ท่ัวไปในการแจ้งเบาะแสได้ดีแล้ว      อย่างไรก็ดี     เน่ืองจากในแบบร้องเรียนท่ีคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์ 
และตลาดหลักทรัพย์กำ�หนดในส่วนของรายละเอียดของเรื่องร้องเรียนหรือข้อมูลที่ผู้ร้องเรียน 

79ศภุศษิฏ ์    ทวแีจม่ทรพัย ์    และคนอืน่ ๆ , “การประเมนิประสิทธภิาพของการแจง้เบาะแส,” วารสารกฎหมาย  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 39, 1 (มีนาคม 2564): 159-199.
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หรือผู้แจ้งเบาะแสควรแจ้งนั้นจะมิได้มีคำ�ถามที่ระบุเจาะจงมากนัก จึงอาจทำ�ให้ผู้ร้องเรียนหรือผู้แจ้ง 
เบาะแสนั้นให้ข้อมูลที่ไม่ครบถ้วนเพียงพอที่จะนำ�ไปตรวจสอบหรือสืบหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม 
เพื่อใช้ในการบังคับคดีต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ ซึ่งอาจทำ�ให้คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาด 
หลักทรัพย์จำ�เป็นต้องมีการโต้ตอบกับผู้ร้องเรียนหรือผู้แจ้งเบาะแสเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อมูลเพิ่มเติม 
อีกหลายคราว ในการนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าใบแบบร้องเรียนนั้นควรระบุเพิ่มเติมถึงรายละเอียดที่ผู้แจ้ง 
เบาะแสหรือผู้ร้องเรียนควรแจ้งต่อคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์อย่างเช่น
แบบฟอร์มของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น คำ�ถามดังต่อไปนี้ 
			   1)	วันที่เกิดเหตุการณ์ 
			   2)	ในกรณีที่เคยติดต่อคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แล้วให้ระบุชื่อ
เจ้าหน้าที่ที่เคยติดต่อ 
		  	 3)	ข้อร้องเรียนน้ีมีความเก่ียวข้องกับหน่วยงานหรือองค์กรที่ผู้ร้องเรียนเป็นพนักงาน 
กรรมการ ที่ปรึกษา ลูกจ้าง หรือคู่สัญญาหรือไม่ ในกรณีที่ตอบว่าใช่ ผู้แจ้งเบาะแสได้แจ้งเรื่อง 
ร้องเรียนนี้ต่อผู้บังคับบัญชา เจ้าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมภายใน สายด่วนแจ้งเบาะแส หรือโดยวิธ ี
การอื่นใดที่มีภายในองค์กรแล้วหรือไม่ 
		  	 4)	ประเภทของหลักทรัพย์ที่เกี่ยวข้องและชื่อผู้ออกหลักทรัพย์
		  	 5)	อธิบายเอกสารประกอบการพิจารณาท้ังหมดท่ีอยู่ในการครอบครองของผู้แจ้งเบาะแส 
การมีอยู่และสถานท่ีของเอกสารท่ีอาจเป็นประโยชน์อ่ืน ๆ แต่ไม่ได้อยู่ในการครอบครองของผู้แจ้งเบาะแส 
วิธีการได้มาซึ่งข้อมูลต่าง ๆ ที่ปรากฏในข้อร้องเรียนและบุคคลผู้ให้ข้อมูล 
		  	 6)	การระบุถึงข้อมูลในเอกสารหรือข้อมูลอื่นใดที่ผู้แจ้งเบาะแสได้แจ้งมาและอาจทำ�ให้ 
ตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสถูกเปิดเผยได้ โดยให้อธิบายถึงเหตุผลว่าเพราะเหตุใดผู้แจ้งเบาะแสจึงเชื่อว่า 
ตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสจะถูกเปิดเผยหากข้อมูลนั้นได้ถูกล่วงรู้โดยบุคคลที่สาม เป็นต้น
			   นอกจากนี้ ในการเปิดช่องทางให้ผู้ร้องเรียนหรือผู้แจ้งเบาะแสสามารถแจ้งเบาะแสได้ใน 
ทางอื่นที่ไม่ใช่ลายลักษณ์อักษร หรือไม่ได้แนบแบบร้องเรียนตามแบบฟอร์มที่คณะกรรมการกำ�กับ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์กำ�หนดนั้น คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ควร 
ระบุคำ�ถามที่ปรากฏในแบบร้องเรียนดังกล่าวทั้งหมดไว้ในหน้าเว็บไซต์ และช่องทางการสื่อสารทาง 
ออนไลน์อื่น ๆ  ของสำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เพื่อเป็นแนวทาง 
ให้แก่ผู้ร้องเรียนหรือผู้แจ้งเบาะแสด้วย ซึ่งจะช่วยให้ประหยัดเวลาและทรัพยากรในการคัดแยกเรื่อง 
ร้องเรียนที่อาจมีข้อมูลไม่ครบถ้วนเพียงพอต่อการนำ�ไปต่อยอดเพื่อบังคับคดีกับผู้กระทำ�ความผิด 
ต่อไปได้ และช่วยให้สามารถคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสได้ดีขึ้นอันจะเป็นประโยชน์ทั้งต่อคณะกรรมการ 
กำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์และผู้แจ้งเบาะแส
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	 4.2	ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
			   สำ�หรับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสภายใต้กฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศไทยน้ัน    ถึงแม้ว่า 
จะมีการบัญญัติห้ามนายจ้างของผู้แจ้งเบาะแสทำ�การตอบโต้ผู้แจ้งเบาะแสอันเนื่องมาจากเหตุท่ี 
ผู้แจ้งเบาะแสนั้นได้ให้ข้อมูลหรือช่วยเหลือคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ไว ้
แล้วก็ตาม แต่บทบัญญัติดังกล่าวมีเพียงโทษทางอาญาเท่านั้น และไม่ได้มีการกำ�หนดค่าเสียหายหรือ 
ค่าทดแทนทางแพ่งอันผู้ร้องเรียนหรือผู้แจ้งเบาะแสพึงได้รับเพื่อทดแทนความเดือดร้อนเนื่องจาก 
การตอบโต้โดยไม่เป็นธรรมแต่อย่างใด      ซ่ึงทำ�ให้ผู้ร้องเรียนหรือผู้แจ้งเบาะแสต้องใช้สิทธิตามกฎหมายอ่ืน  
เช่น กฎหมายคุ้มครองแรงงาน ในการเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าทดแทน ซึ่งอาจสามารถเรียกร้องได้ 
ในบางกรณีเท่าน้ันและยังมีภาระในการพิสูจน์เพ่ิมเติม ซ่ึงการมีอยู่ของบทบัญญัติท่ีว่าด้วยการคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแสตามกฎหมายเฉพาะอย่างกฎหมายหลักทรัพย์เลยนั้นย่อมเป็นเคร่ืองมือในการประกัน 
สิทธิของผู้แจ้งเบาะแสได้ดีกว่าการใช้กฎหมายท่ัวไปดังกล่าว อีกท้ังยังไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการกำ�กับ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้เคยดำ�เนินคดีต่อผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว หรือมีการดำ�เนิน 
การอ่ืนใดเพ่ือขัดขวางไม่ให้มีการฝ่าฝืนเกิดขึ้นไม่ว่าในรูปแบบใดซึ่งเป็นปัจจัยท่ีอาจทำ�ให้ประชาชน 
ไม่มีความมั่นใจในการแจ้งเบาะแส ดังนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขกฎหมายหลักทรัพย์เพื่อให้ม ี
การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสให้มีความเป็นรูปธรรมมากย่ิงข้ึนและให้ผู้แจ้งเบาะแสได้รับประโยชน์อันพึงได้ 
จากการแจ้งเบาะแสตามกฎหมายหลักทรัพย์ ดังนี้
			   1)	เพ่ิมเติมบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการห้ามหน่วยงานกำ�กับดูแลเปิดเผยตัวตนของ 
ผู้แจ้งเบาะแส      เว้นแต่การเปิดเผยต่อหน่วยงานอ่ืนท่ีกำ�กับดูแลตามกฎหมาย    หรือกำ�หนดห้ามการเปิดเผย 
ตัวตนของผู้แจ้งเบาะแสต่อผู้ถูกร้องเรียนหรือบุคคลใดอันอาจทำ�ให้ผู้แจ้งเบาะแสถูกตอบโต้โดย 
ไม่เป็นธรรมหรือประสบภยันตรายอย่างอื่นได้
		  	 2)	เพิ่มโทษตามมาตรา 281/1 ต่อบุคคลผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 89/2 แห่ง 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
		  	 3)	เพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการเรียกค่าเสียหายหรือค่าทดแทน    รวมทั้งมาตรการ 
ในการเยียวยาในกรณีที่ผู้ร้องเรียนหรือผู้แจ้งเบาะแสถูกตอบโต้ตามมาตรา 89/2 แห่งพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535
			   4)	เพิ่มเติมบทบัญญัติท่ีเก่ียวกับความผิดและโทษทางอาญาในกรณีที่บุคคลใดขัดขวาง 
มิให้บุคคลอื่นมีการติดต่อกับหน่วยงานกำ�กับดูแลเพื่อแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดตามกฎหมาย 
หลักทรัพย์ รวมถึงการเข้าทำ�ข้อตกลงรักษาความลับ ข้อตกลงในการจ่ายเงินชดเชย หรือข้อตกลงหรือ 
สัญญาในลักษณะอื่นใด หรือการดำ�เนินการอื่นใดในการที่จะขัดขวางมิให้บุคคลอื่นนั้นสามารถแจ้ง 
เบาะแสการกระทำ�ความผิดต่อคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ โดยอาจกำ�หนด
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เพิม่เตมิในมาตรา    89/2     หรอืกำ�หนดเปน็มาตราเพ่ิมเติม      และกำ�หนดใหค้ณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย ์
และตลาดหลักทรัพย์สามารถตรวจสอบและดำ�เนินคดีต่อผู้ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวได้
			   ทั้งนี้ การบัญญัติข้อกฎหมายที่ยกระดับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสให้สูงขึ้นนั้น จะต้อง 
ดำ�เนินการควบคู่กับการบังคับใช้กฎหมายโดยคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ด้วย  
เพื่อเพิ่มความมั่นใจให้แก่ผู้แจ้งเบาะแสว่าตนจะไม่ถูกตอบโต้โดยไม่เป็นธรรม หรือหากถูกตอบโต้โดย
ไม่เป็นธรรมแล้วจะมีมาตรการทางกฎหมายที่เข้มแข็ง หน่วยงานกำ�กับดูแลที่ช่วยเหลือ และค่าชดเชย
หรือค่าเสียหายที่เหมาะสมหากได้ทำ�การแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดไปยังคณะกรรมการกำ�กับ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แล้ว เนื่องจากหากมีข้อร้องเรียนหรือเกิดปัญหาเกี่ยวกับการเลิกจ้าง 
ไม่เป็นธรรมหรือปัญหาอื่นใดซึ่งเกิดจากการแจ้งเบาะแสหรือช่วยเหลือหน่วยงานกำ�กับดูแลโดย
ประการอ่ืนแล้วหน่วยงานกำ�กับดูแลเพิกเฉย กรณีย่อมเป็นการยากท่ีจะให้บุคคลท่ัวไปน้ันมีความกล้าหาญ 
หรือแรงจูงใจในการให้เบาะแส

	 4.3	ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการให้เงินจูงใจ
			  สำ�หรับการให้เงินจูงใจแก่ผู้แจ้งเบาะแสนั้น หากอ้างอิงจากเหตุผลในการแก้ไข 
พระราชบัญญัตหิลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ใน พ.ศ. 2559 แล้ว แสดงให้เห็นว่าแนวความคิด 
ในเรื่องการให้เงินจูงใจแก่ผู้ให้เบาะแสโดยเฉพาะภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์
ของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาน้ันมีความแตกต่างกันโดยส้ินเชิง โดยภายใต้กฎหมายไทยน้ันเห็นว่า 
การแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำ�ความผิดเป็นหน้าที่ที่พึงกระทำ�อยู่แล้วและต้องการป้องกันมิให้มี
การกล่าวโทษบุคคลอื่นโดยไม่มีมูลและมิให้มีการมุ่งแสวงหาผลประโยชน์จากการกระทำ�ความผิดของ 
บุคคลอื่น จึงได้ยกเลิกการให้เงินจูงใจไป อย่างไรก็ดี จากการศึกษาวิจัยและตัวอย่างอันเป็นประจักษ์ 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการเริ่มต้นการดำ�เนินคดีภายใต้กฎหมายหลักทรัพย์ในหลายกรณี 
จากการแจ้งเบาะแสและประสบผลสำ�เร็จก็พบว่า การให้เงินจูงใจนั้นเป็นหนึ่งในปัจจัยสำ�คัญที่จะ 
ช่วยให้การแจ้งเบาะแสมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน80 ท้ังในด้านปริมาณของเบาะแสและคุณภาพของเบาะแส 
ท่ีไดร้บั   อกีทัง้ยงัเปน็การชว่ยหนว่ยงานกำ�กบัดแูลใหส้ามารถสืบทราบรายละเอยีดการกระทำ�ความผิด 
ได้ง่ายข้ึนโดยใช้เวลาและทรัพยากรน้อยลง และสืบเน่ืองจากการให้เงินจูงใจน้ัน จึงมีสำ�นักงานกฎหมาย 
ที่เช่ียวชาญในด้านการแจ้งเบาะแสซึ่งทำ�หน้าท่ีในการเป็นตัวแทนของผู้แจ้งเบาะแสซ่ึงทำ�ให้ผู้แจ้ง
เบาะแสมีโอกาสได้เงินจูงใจสูงข้ึนและสำ�นักงานกฎหมายน้ันย่อมได้รับค่าตอบแทนท่ีคุ้มค่า อีกท้ังทำ�ให้ 
การแจ้งเบาะแสนั้นเป็นที่แพร่หลายมากขึ้นด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะในประเด็นนี้ว่า  

80ศุภศิษฏ์ ทวีแจ่มทรัพย์ และคนอื่น ๆ, เรื่องเดียวกัน.
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ประเทศไทยควรมีหลักการในการให้เงินจูงใจ      โดยอาจพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในพระราชบัญญัติ 
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ โดยใช้หลักเกณฑ์การให้เงินจูงใจดังเช่นมาตรา 315/1 ในครั้งที่มี 
การแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ใน พ.ศ. 2551 และประกาศคณะกรรมการ 
กำ�กับตลาดทุนที่ ทค. 2/2558 เรื่อง หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการจ่ายเงินสินบนและรางวัล โดยอาจ 
เพิ่มเติมหลักการอื่น ๆ  โดยอาศัยต้นแบบจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อช่วยให้มีการแจ้ง 
เบาะแสมากขึ้น
			   อย่างไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงขนาดของตลาดทุนไทยเทียบกับขนาดของตลาดทุนสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งมีขนาดแตกต่างกันค่อนข้างมากแล้ว ในการกำ�หนดหลักเกณฑ์การให้เงินจูงใจอาจต้องพิจารณาถึง 
เกณฑข์ัน้ต่ําของเงนิลงโทษทีจ่ะกำ�หนดใหผู้แ้จง้เบาะแสไดร้บัเงนิจงูใจดว้ย    เนือ่งจาก    ตามกฎหมายของ 
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นกำ�หนดให้ผู้แจ้งเบาะแสได้รับเงินจูงใจในกรณีท่ีมีเงินลงโทษหรือเงินค่าปรับ 
มากกว่า 1 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งสำ�หรับประเทศไทยอาจมีความจำ�เป็นต้องพิจารณาให้มีการให้เงิน 
จูงใจสำ�หรับกรณีท่ีมีเงินลงโทษต่ํากว่าน้ันเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและขนาดของตลาดทุนไทย
	
	 4.4	ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการแจ้งเบาะแสภายในองค์กร
		  	 เนื่องจากแนวทางการแจ้งเบาะแสภายในองค์กรนั้น ได้มีการกำ�หนดหลักการไว้โดยคร่าว ๆ 
ในหลักการกำ�กับดูแลกิจการที่ดีสำ�หรับบริษัทจดทะเบียนปี พ.ศ. 2560 และแนวปฏิบัติด้านการกำ�กับ 
ดูแลกิจการที่ดี  เรื่อง    แนวทางการจัดทำ�นโยบายและวิธีปฏิบัติการแจ้งเบาะแส    (Whistle  Blowing)  
โดยมีการเสนอแนะให้บริษัทจดทะเบียนจัดทำ�นโยบายการแจ้งเบาะแสภายในองค์กรเท่านั้น จึงอาจม ี
ข้อโต้แย้งได้เช่นกันว่าการกำ�หนดนโยบายและวิธีปฏิบัติการแจ้งเบาะแสดังกล่าวอาจไม่เพียงพอ 
ท่ีจะทำ�ให้พนักงานภายในองค์กรเห็นว่าการแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดนั้นเป็นหน้าที่ที่พึง 
กระทำ�สำ�หรับทุกคนในองค์กร ซึ่งสามารถทำ�ได้ผ่านกลไกการควบคุมภายในบริษัท เนื่องจากเหตุผล 
ต่าง ๆ  เช่น ไม่มีการประชาสัมพันธ์ว่าพนักงานสามารถดำ�เนินการแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดและ 
ไม่มีมาตรการในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรม      หรือถึงแม้ว่าพนักงานทราบว่าตนสามารถ 
ดำ�เนินการแจ้งเบาะแสการกระทำ�ความผิดและจะมีมาตรการในการคุ้มครอง แต่พนักงานอาจไม่ม ี
ความมั่นใจว่าบริษัทหรือผู้ที่ได้รับข้อมูลผ่านกลไกการควบคุมภายในจะสามารถเก็บข้อมูลของตน 
ไว้เป็นความลับหรือตนจะได้รับความคุ้มครองจริงหรือไม่        และเน่ืองจากวัฒนธรรมองค์กรของประเทศไทย 
ส่วนมากเป็นระบบอุปถัมภ์ โดยหากเป็นเรื่องของบุคคลอื่นก็ไม่ควรเข้าไปยุ่งเกี่ยว เนื่องจากอาจส่งผล 
กระทบต่อหน้าที่การงานของตน ทำ�ให้ตนเดือดร้อนในภายหลังได้81 เป็นต้น

81ศูนย์พัฒนาการกำ�กับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, เรื่องเดิม.
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		  นอกจากนี้       ผู้เขียนยังเห็นว่าในกรณีที่พนักงานเห็นว่าช่องทางดังกล่าวมีความปลอดภัย  
การดำ�เนินการดังกล่าวก็อาจเป็นอีกช่องทางหน่ึงในการแจ้งเบาะแสเท็จผ่านระบบของบริษัทในการ 
ให้ร้ายหรือโจมตีบุคคลอ่ืนท่ีอาจจะขัดขวางหน้าท่ีการงานของผู้แจ้งเบาะแสภายในบริษัทก็เป็นได้เช่นกัน  
ซึ่งหากเกิดกรณีเช่นว่า บริษัทก็ต้องสูญเสียทรัพยากรในการตรวจสอบข้อเท็จจริง อีกทั้งอาจสูญเสีย 
บุคลากรที่มีค่าของบริษัทไปโดยไม่ได้ตั้งใจก็เป็นได้
			   ดังนั้น การที่นโยบายดังกล่าวจะสัมฤทธิ์ผลได้ พนักงานจึงต้องตระหนักว่าการแจ้ง 
ข้อมูลเก่ียวกับการกระทำ�ความผิดเป็นหน้าท่ีท่ีพึงกระทำ�และไม่ใช้ช่องทางดังกล่าวในการโจมตีบุคคลอ่ืน  
บริษัทจึงตอ้งมีการวางนโยบายการแจง้เบาะแสทีร่ดักมุ       โดยคำ�นงึถงึความน่าเชือ่ถอืของระบบการแจง้ 
เบาะแสและกระบวนการพิจารณาเบาะแสท่ีได้รับเป็นสำ�คัญ รวมท้ังประชาสัมพันธ์และสร้างวัฒนธรรม 
องค์กรที่ปราศจากการทุจริตในทุกระดับขั้น เพื่อให้นโยบายการแจ้งเบาะแสนั้นเป็นส่วนสำ�คัญในการ 
ช่วยเหลือบริษัทในการป้องกันการกระทำ�ความผิดที่อาจสร้างความเสียหายให้แก่ทั้งตัวบริษัทเองและ
นักลงทุน ซึ่งย่อมส่งผลกระทบต่อทุกคนในองค์กรในที่สุด
			   ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งเบาะแสภายในองค์กรเพิ่มเติม ดังนี้ 
			   1)	หากผู้รับแจ้งเบาะแส  เช่น  กรรมการอิสระหรือกรรมการตรวจสอบได้รับเบาะแสมา 
แล้วและพบว่าตนเองอาจมีอคติบางประการ       เช่น     ตนเองมีความสนิทสนมกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ความผิด  
บุคคลผู้รับแจ้งเบาะแสอาจดำ�เนินการว่าจ้างผู้เช่ียวชาญภายนอกให้เข้ามาตรวจสอบว่าได้มีการกระทำ� 
ความผิดตามที่กล่าวหาจริงหรือไม่82 
			   2)	คณะกรรมการและฝ่ายจัดการ รวมถึงหน่วยงานควบคุมภายในที่เกี่ยวข้องจะต้อง 
ประชาสัมพันธ์ ทำ�ความเข้าใจ และให้ความรู้แก่พนักงาน รวมทั้งสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ชัดเจน 
แข็งแกร่งว่าการแจ้งเบาะแสเป็นหน้าที่ที่ทุกคนพึงปฏิบัติ83 โดยแสดงให้เห็นว่านโยบายการต่อต้าน 
การทุจริตน้ันเป็นนโยบายท่ีจริงจังและสร้างวัฒนธรรมท่ีจะต่อต้านการตอบโต้ต่อผู้แจ้งเบาะแส84    รวมท้ัง 
มีแนวทางในการรักษาความลับเกี่ยวกับตัวตนของผู้แจ้งเบาะแส เพื่อให้พนักงานทุกคนมั่นใจว่าตนเอง
จะไม่ถูกตอบโต้โดยการกระทำ�ที่ไม่เป็นธรรมไม่ว่าในรูปแบบใด ๆ ภายหลังจากการแจ้งเบาะแส
			   3)	แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายเพ่ือให้วิธีปฏิบัติในการแจ้งเบาะแสภายในองค์กร 
น้ันมสีถานะเปน็กฎหมายทีอ่งคก์รทีม่รีปูแบบตามทีก่ฎหมายกำ�หนด    เชน่    บริษทัทีจ่ดทะเบยีนในตลาด 
หลักทรัพย์ต้องกำ�หนดให้มีหลักวิธีปฏิบัติในการแจ้งเบาะแสท่ีสามารถใช้บังคับได้ และสามารถคุ้มครอง 
ผู้แจ้งเบาะแสภายในองค์กรได้อย่างแท้จริง

82Peter Gottschalk. op. cit., p.71.
83ศูนย์พัฒนาการกำ�กับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, เรื่องเดิม.
84Peter Gottschalk. op. cit., p.71.
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5. บทสรุป

	 หากผูท้ีม่เีบาะแสไมม่ทีัง้แรงจงูใจและเกราะป้องกนัทีแ่ขง็แกรง่       พนกังานหรอืประชาชนทัว่ไป 
ก็อาจไม่ดำ�เนินการรายงานใด ๆ  แม้กระทั่งในระดับองค์กร ลูกจ้างผู้รู้เห็นการกระทำ�ความผิดก็อาจจะ 
หลับตาข้างหนึ่งเพื่อให้ตนเองสามารถอยู่รอดในองค์กรได้โดยเฉพาะในสภาวะเศรษฐกิจที่มี  
ความผันผวนไม่แน่นอน หรือหากมีการรายงานหรือแจ้งเบาะแส ก็อาจเป็นการกระทำ�ความผิดที่ไม่ได้
มีผลกระทบเป็นวงกว้างมากนักดังที่ปรากฏในปัจจุบัน ดังนั้น ผู้เขียนจึงคาดว่าหากมีการแก้ไขเพิ่มเติม 
วิธีปฏิบัติ รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องตามที่ได้เสนอแนะข้างต้น จะทำ�ให้ผู้แจ้งเบาะแสมีความมั่นใจ 
เพิม่ขึน้วา่ตนจะไดร้บัการคุม้ครองจากกฎหมาย       รวมทัง้มแีรงจงูใจเพิม่มากขึน้ในการแจง้เบาะแส ซึง่จะ 
ช่วยให้การแจ้งเบาะแสมีปริมาณมากขึ้น คุณภาพของเบาะแสที่ได้รับดีขึ้นและทำ�ให้การบังคับใช ้
กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์นั้นมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นต่อไปในอนาคต ท้ายที่สุดแล้ว หากไม่มีการแก้ไข
เพิ่มเติมข้อกฎหมายหรือแนวปฏิบัติในอนาคต คณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย ์
ของไทยอาจต้องพ่ึงพาตนเองและต้องทุ่มเททรัพยากรของรัฐจำ�นวนมากในการปราบปรามการกระทำ� 
ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์
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