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Sitti  Sophonpirom
 	
	 นิติบุคคลเป็นบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มีสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ได้ตาม
กฎหมาย เช่น เป็นเจ้าหน้ีและลูกหน้ีในมูลหน้ีต่าง ๆ เป็นเจ้าของหรือผู้ทรงทรัพยสิทธิในทรัพย์สินต่าง ๆ 
รวมถึงเป็นผู้เสียหายและผู้กระทำ�ความผิดในคดีอาญา อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากนิติบุคคลเป็นการสมมติ
ให้เป็นบุคคลตามกฎหมาย นิติบุคคลจึงมีสิทธิและหน้าท่ีได้เพียงเท่าท่ีไม่ขัดกับสภาพของความเป็นบุคคล
สมมติเท่านั้น ถ้าหากโดยสภาพแล้วสิทธิและหน้าที่ใดเป็นเรื่องที่นิติบุคคลไม่สามารถทำ�ได้ นิติบุคคล
ย่อมไม่สามารถเป็นผู้ทรงสิทธิหรือเป็นผู้มีหน้าที่เช่นนั้นได้ เช่น การสมรส เป็นต้น
	 ประเทศไทยกำ�หนดให้หน่วยงานรัฐต่าง ๆ เช่น กระทรวง, ทบวง, กรม, จังหวัด ฯลฯ มีฐานะ
เป็นนิติบุคคล ซึ่งการกำ�หนดให้หน่วยงานรัฐเป็นนิติบุคคลเช่นนี้ แม้จะทำ�ให้เกิดความสะดวกรวดเร็ว
และขจัดความสับสนในการบริหารราชการต่าง ๆ แต่ก็ทำ�ให้เกิดปัญหาและความสับสนไม่น้อย
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	 ในคดีล้มละลาย (และคดีฟื้นฟูกิจการด้วย) นิติบุคคลสามารถเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ เป็นเจ้าหนี ้
และสามารถเป็นลูกหน้ีได้ ในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นลูกหน้ีในคดีล้มละลาย นิติบุคคลน้ันอาจจะถูกพิทักษ์ 
ทรัพย์เด็ดขาดจนถึงกับถูกศาลสั่งให้ล้มละลายได้ ซึ่งจะทำ�ให้นิติบุคคลนั้นเป็นอันเลิกกันตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	 ที่ผ่านมา มีหน่วยงานรัฐ (ทั้งที่เป็นส่วนราชการ, รัฐวิสาหกิจและองค์การของรัฐในรูปแบบอื่น) 
เป็นเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายเป็นจำ�นวนมาก แต่กรณีที่หน่วยงานรัฐถูกฟ้องให้ล้มละลายเพิ่งจะปรากฏ
เป็นคร้ังแรกในคำ�พิพากษาฎีกาท่ี 5969/2559 บทความน้ีจะศึกษาคำ�พิพากษาฎีกาดังกล่าวโดยเปรียบเทียบ 
กับกระบวนการฟื้นฟูกิจการของประเทศไทยและกฎหมายต่างประเทศประกอบ
	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 5969/2559 (ย่อยาว)
	 (คำ�ฟ้องโจทก์)
	 โจทก์ฟ้องขอให้มีคำ�ส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของจำ�เลยท้ังส่ีเด็ดขาดและพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย 
	 (คำ�พิพากษา/คำ�สั่งศาลล้มละลายกลาง)
	 ศาลล้มละลายกลางวินิจฉัยว่า จำ�เลยที่ 1 เป็นองค์การบริหารส่วนตำ�บล...มีอำ�นาจหน้าที่
ตามพระราชบัญญัติสภาตำ�บลและองค์การบริหารส่วนตำ�บล พ.ศ. 2537... หากศาลมีคำ�ส่ังพิทักษ์ทรัพย์
ของจำ�เลยที่ 1 เด็ดขาดก็จะไม่เป็นประโยชน์ต่อการบริหารราชการแผ่นดินและประชาชน กรณีจึง 
เป็นเหตุอื่นที่ไม่ควรให้จำ�เลยที่ 1 ล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 
พิพากษายกฟ้องจำ�เลยที่ 1...
	 (คำ�พิพากษาศาลฎีกา)
	 โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา
	 ศาลฎีกาแผนกคดีล้มละลายวินิจฉัยว่า  ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติในชั้นนี้ว่า...จำ�เลยที่ 1 จึงม ี
ฐานะเป็นหน่วยงานราชการของรัฐและเป็นทบวงการเมือง...
	 ...การฟ้องคดีล้มละลายมิใช่เป็นการฟ้องเพื่อบังคับเอาแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ไปชำ�ระหนี้ 
ให้แก่เจ้าหนี้ดังเช่นคดีแพ่งทั่วไป แต่เป็นการฟ้องเพื่อดำ�เนินการเข้าจัดการทรัพย์สินของลูกหนี ้
ตามกระบวนการท่ีกฎหมายกำ�หนดเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่เจ้าหน้ีท้ังหลาย ท้ังน้ี เพ่ือท่ีจะนำ�เงินท่ีได้จากการ 
จัดการทรัพย์สินน้ันมาแบ่งชำ�ระหน้ีให้แก่บรรดาเจ้าหน้ี ดังน้ัน กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายจึงเป็น 
กระบวนการท่ีจะต้องดำ�เนินการรวบรวมและจำ�หน่ายทรัพย์สินของลูกหน้ี แล้วนำ�มาจัดสรรแบ่งชำ�ระหน้ี 
ให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ของลูกหนี้ แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากจำ�เลยที่ 1 มีฐานะเป็นหน่วยงานราชการของรัฐ 
ทรัพย์สินของจำ�เลยที่ 1 ถือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ย่อมไม่อาจยึดเพื่อการบังคับคดีไม่ว่าด้วยเหตุใด 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1307 จึงเป็นทรัพย์สินที่ตามกฎหมายไม่อยู่ในความ
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รับผิดแห่งการบังคับคดี ทั้งจำ�เลยที่ 1 ยังมีอำ�นาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
กำ�หนดไว้ และการจะได้รับชำ�ระหนี้ของส่วนราชการนั้น โจทก์ย่อมสามารถกระทำ�ได้โดยวิธีการอื่น 
เช่น การเบิกจ่ายเงินจากงบประมาณแผ่นดิน เป็นต้น นอกจากการฟ้องขอให้หน่วยงานราชการ 
ของรัฐตกเป็นบุคคลล้มละลายซึ่งไม่อาจกระทำ�ได้ คดีฟังได้ว่าโจทก์ไม่มีอำ�นาจฟ้องจำ�เลยที่ 1  
ท่ีศาลล้มละลายกลางเห็นว่า มีเหตุอ่ืนท่ีไม่ควรให้จำ�เลยท่ี 1 ล้มละลายแล้วพิพากษายกฟ้องจำ�เลยท่ี 1 น้ัน  
ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยในผล...
	 ...พิพากษายืน...1

	 (หมายเหตุ ใส่หัวข้อ, ตัดทอน, ใส่หมายเลขและทำ�ตัวหนาโดยผู้เขียน)
	 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
	 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	 มาตรา 1307 ท่านห้ามมิให้ยึดทรัพย์สินของแผ่นดินไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินหรือไม่
	 พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483
	 มาตรา 9 เจ้าหนี้จะฟ้องลูกหนี้ให้ล้มละลายได้ก็ต่อเมื่อ
	 (1) 	ลูกหนี้มีหนี้สินล้นพ้นตัว
	 (2)	 ...ลูกหน้ีซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นหน้ีเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์คนเดียวหรือหลายคนเป็นจำ�นวน 
ไม่น้อยกว่าสองล้านบาท และ
	 (3)	 หนี้นั้นอาจกำ�หนดจำ�นวนได้โดยแน่นอนไม่ว่าหนี้นั้นจะถึงกำ�หนดชำ�ระโดยพลันหรือ 
ในอนาคตก็ตาม
	 มาตรา 14 ในการพิจารณาคดีล้มละลายตามคำ�ฟ้องของเจ้าหนี้นั้น ศาลต้องพิจารณาเอา
ความจริงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 9 ...ถ้าศาลพิจารณาได้ความจริง ให้ศาลมีคำ�สั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ 
ลูกหน้ีเด็ดขาด แต่ถ้าไม่ได้ความจริงหรือลูกหน้ีนำ�สืบได้ว่าอาจชำ�ระหน้ีได้ท้ังหมดหรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่ควร 
ให้ลูกหน้ีล้มละลาย ให้ศาลยกฟ้อง
	 พระราชบัญญัติสภาตําบลและองค์การบริหารส่วนตําบล  พ.ศ.  2537
	 มาตรา 43 องค์การบริหารส่วนตำ�บลมีฐานะเป็นนิติบุคคลและเป็นราชการบริหารส่วนท้องถ่ิน 
	 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496
	 มาตรา 7 เมื่อท้องถิ่นใดมีสภาพอันสมควรยกฐานะเป็นเทศบาล ให้จัดตั้งท้องถิ่นนั้น ๆ เป็น
เทศบาลตำ�บล... ตามพระราชบัญญัติน้ีให้เทศบาลเป็นทบวงการเมือง มีอำ�นาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี
และกฎหมายอื่น

	

	 1หมายเหตุ ใส่หัวข้อ, ตัดทอน, ใส่หมายเลขและทำ�ตัวหนาโดยผู้เขียน.
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	 ข้อพิจารณา

	 1.	เหตุผลของศาลล้มละลายกลางต่างจากเหตุผลของศาลฎีกา

		  คดีนี้ ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง (ในชั้นตรวจคำ�ฟ้อง) โดยอาศัยเหตุว่า 

		  “...หากศาลมีคำ�ส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของจำ�เลยท่ี 1 เด็ดขาดก็จะไม่เป็นประโยชน์ต่อการบริหาร

ราชการแผ่นดินและประชาชน กรณีจึงเป็นเหตุอื่นที่ไม่ควรให้จำ�เลยที่ 1 ล้มละลาย...”

		  ในขณะที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า

		  “...การฟ้องขอให้หน่วยงานราชการของรัฐตกเป็นบุคคลล้มละลายซึ่งไม่อาจกระทำ�ได้...”

		  ด้วยความเคารพเป็นอย่างยิ่งต่อศาลฎีกา ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นปัญหาในเรื่องอำ�นาจฟ้อง 

โดยมากเป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ีเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่การท่ีโจทก์จะมีอำ�นาจฟ้อง

หรือไม่ ควรจะเป็นเหตุต่าง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

		  ในคดีล้มละลายเช่นคดีน้ี เหตุท่ีจะทำ�ให้โจทก์ไม่มีอำ�นาจฟ้อง น่าจะเป็นเหตุตามท่ีกฎหมาย

ล้มละลายหรือกฎหมายอื่นบัญญัติไว้ เช่น โจทก์ไม่มีฐานะเป็นบุคคลจึงไม่มีอำ�นาจเป็นคู่ความในคด ี

และไม่สามารถร้องขอให้บุคคลอ่ืนล้มละลายได้ หรือเป็นกรณีฟ้องซ้ําหรือฟ้องซ้อน ซ่ึงเป็นกรณีท่ีนำ�เอา 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับคดีล้มละลาย

		  ปัญหาท่ีน่าพิจารณา คือ จำ�เลยท่ี 1 ในคดีน้ีเป็นเทศบาลตำ�บล ซ่ึงเป็นทบวงการเมือง ยกฐานะ

ข้ึนจากองค์การบริหารส่วนตำ�บลซึ่งเป็นราชการส่วนท้องถิ่นและเป็นนิติบุคคล ดังนั้น จำ�เลยที่ 1 จึง

มีฐานะเป็นนิติบุคคล สามารถมีสิทธิและมีความรับผิดต่าง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้ ไม่ปรากฏว่า

มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดห้ามมิให้ฟ้องนิติบุคคลที่เป็นหน่วยงานของรัฐให้ล้มละลายไว้

		  นอกจากน้ี เม่ือเปรียบเทียบกับนิติบุคคลเอกชน เช่น ห้างหุ้นส่วนจำ�กัดหรือบริษัทจำ�กัดแล้ว 

จะเห็นว่าโดยสภาพแล้วองค์การทั้งของรัฐและเอกชนต่างมีรูปแบบการจัดการเช่นเดียวกัน เพียงแต ่

มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันเท่านั้น องค์การเอกชนแสวงหากำ�ไรในขณะที่ภาครัฐมุ่งจัดการบริการ

สาธารณะต่าง ๆ แต่โดยสภาพแล้ว นิติบุคคลทั้งของภาครัฐและเอกชนไม่น่าจะมีความแตกต่างกัน 

แต่อย่างใด 

		  การท่ีศาลฎีกากล่าวว่า โจทก์ไม่มีอำ�นาจฟ้องเพราะการฟ้องให้นิติบุคคลท่ีเป็นส่วนราชการ 

ล้มละลายไม่สามารถทำ�ได้นั้น อาจจะยังคลาดเคลื่อนอยู่บ้าง เพราะไม่มีกฎหมายใดห้ามมิให้ฟ้อง

หน่วยงานราชการเป็นคดีล้มละลาย นอกจากนี้ การเป็นบุคคลล้มละลายก็มิได้เป็นสิทธิหรือหน้าที ่

ซึ่งโดยสภาพแล้ว นิติบุคคลไม่สามารถเป็นผู้ทรงสิทธิหรือมีหน้าที่ได้
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2การฟ้องลูกหนี้เพื่อขอให้ศาลมีคำ�สั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาด ในชั้นนี้คงมีประเด็นเพียงว่า ลูกหนี ้

เป็นผู้มีหนี้สินล้นพ้นตัวหรือไม่ ซึ่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 กำ�หนดให้ศาลต้องพิจารณา 

ให้ได้ความจริงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถ้าศาลพิจารณาได้ความจริงให้ศาลมีคำ�สั่งพิทักษ์ทรัพย์

ของลูกหนี้เด็ดขาด แต่ถ้าไม่ได้ความจริงหรือลูกหนี้นำ�สืบได้ว่าอาจชำ�ระหนี้ได้ทั้งหมดหรือมีเหตุอื่นที่ไม่ควรให้ลูกหนี้

ล้มละลายให้ศาลยกฟ้อง.
3คำ�ว่า หนี้สินล้นพ้นตัว หมายถึง การมีหนี้สินมากกว่าทรัพย์สิน นอกจากนั้น เพื่อประโยชน์ในการพิจารณา 

ข้อเท็จจริงดังกล่าว พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 ยังได้กำ�หนดข้อสันนิษฐานซึ่งหากเจ้าหนี้สามารถ 

พิสูจน์ได้ว่าลูกหน้ีมีเหตุอย่างหน่ึงอย่างใดอันต้องด้วยข้อสันนิษฐานเช่นน้ันแล้ว ให้ถือว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัว ดังน้ัน 

หากศาลพิจารณาได้ความจริงว่าลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพ้นตัวตามความเป็นจริงหรือมีหน้ีสินล้นพ้นตัวตามข้อสันนิษฐาน 

ของกฎหมาย ศาลย่อมมีคำ�สั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขาดได้ตามมาตรา 14.

		  การที่ศาลฎีกาให้เหตุผลว่า ทรัพย์สินของจำ�เลยที่ 1 เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ย่อมไม่อาจ 

ยึดเพื่อการบังคับคดีไม่ว่าด้วยเหตุใดนั้น ด้วยความเคารพต่อศาลฎีกาผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตว่า 

แม้ทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ ถือเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ย่อมไม่อาจยึดเพื่อการบังคับคดีไม่ว่า 

ด้วยเหตุใด ตามมาตรา 1307 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความ

รับผิดแห่งการบังคับคดี แต่กรณีดังกล่าวมิใช่บทกฎหมายท่ีห้ามมิให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นคดีล้มละลาย

หากแต่ถ้ากรณีดังกล่าวศาลได้มีคำ�ส่ังพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหน้ีเด็ดขาด เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็ไม่อาจ 

รวบรวมและจัดการทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐตามกระบวนการท่ีกฎหมายกำ�หนดซ่ึงจะเป็นเหตุอ่ืน

ที่ไม่ควรให้ลูกหนี้ล้มละลาย

	 	 ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยกับคำ�วินิจฉัยของศาลล้มละลายกลางท่ีวินิจฉัยว่า มีเหตุอ่ืนอันไม่สมควร

ให้ลูกหน้ีล้มละลายซ่ึงเป็นเหตุท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 โดยตรงมากกว่า

	 2.	ภาระการพิสูจน์ความเป็นบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวของลูกหนี้

		  คดีนี้ศาลล้มละลายกลางพิพากษายกฟ้องโจทก์ในชั้นตรวจคำ�ฟ้อง2 กรณีจึงไม่มีข้อเท็จจริง 

ปรากฎว่าจำ�เลยที่ 1 เป็นบุคคลที่มีหนี้สินล้นพ้นตัวอย่างไร3

		  ผู้เขียนมีข้อสันนิษฐานว่า โจทก์คงจะต้องบรรยายฟ้องมาแล้วว่าจำ�เลยที่ 1 เป็นบุคคลที่ม ี

หน้ีสินล้นพ้นตัวหรือมีข้อเท็จจริงต้องด้วยข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าจำ�เลยที่ 1 มีหนี้สินล้นพ้นตัว 

เพราะมิฉะน้ันศาลล้มละลายกลางก็คงจะพิพากษายกฟ้องโดยเหตุที่ว่าการบรรยายฟ้องไม่ครบตามที่

กฎหมายกำ�หนดไว้ได้ อย่างไรก็ตาม ปัญหาท่ีน่าสนใจ คือ ถ้าหากศาลช้ันต้นมิได้พิพากษายกฟ้องในช้ัน

ตรวจคำ�ฟ้องแล้ว โจทก์จะนำ�สืบพิสูจน์อย่างไรว่าส่วนราชการมีหนี้สินล้นพ้นตัว
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	 3.	เปรียบเทียบกับกระบวนการฟื้นฟูกิจการ
		  ประเด็นท่ีน่าพิจารณาต่อมา คือ การฟ้องหรือการร้องขอให้หน่วยงานรัฐเป็นบุคคลล้มละลาย 
ไม่สามารถกระทำ�ได้ (ตามแนวคำ�พิพากษาฎีกา) แล้ว เจ้าหนี้ (หรือลูกหนี้เอง) จะสามารถร้องขอให้
ฟื้นฟูกิจการของลูกหนี้ซึ่งเป็นหน่วยงานรัฐได้หรือไม่
		  พระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 
		  มาตรา 90/1 ““ลูกหนี้” หมายความว่า ลูกหนี้ที่เป็นบริษัทจำ�กัด บริษัทมหาชนจำ�กัด 
หรือนิติบุคคลอื่นตามที่กำ�หนดไว้ในกฎกระทรวง”
		  มาตรา 90/91 “ลูกหน้ี” หมายความว่า ลูกหน้ีท่ีเป็นบุคคลธรรมดา คณะบุคคล ห้างหุ้นส่วน
สามัญไม่จดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนจำ�กัด บริษัทจำ�กัด หรือนิติบุคคลอื่น 
ตามที่กำ�หนดในกฎกระทรวง ซึ่งประกอบธุรกิจที่มีลักษณะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางหรือขนาดย่อม 
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมที่ขึ้นทะเบียนกับสำ�นักงาน 
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม หรือที่จดทะเบียนกับหน่วยงานอื่นของรัฐ”
		  ปัจจุบันมีการตรากฎกระทรวงกำ�หนดให้นิติบุคคลอื่นเป็นลูกหน้ีในกระบวนการฟื้นฟู 
กิจการและกำ�หนดหน่วยงานของรัฐที่มีอำ�นาจหน้าที่กำ�กับดูแลการประกอบกิจการของลูกหนี้ 
พ.ศ. 2557 กำ�หนดให้ “สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยนเป็นนิติบุคคลอื่น” ตามมาตรา 90/1
		  ปัจจุบันยังไม่มีกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา 90/91
		  เน่ืองจากกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่า ในกรณีท่ีลูกหน้ีเป็นนิติบุคคล ลูกหน้ี
จะต้องเป็นนิติบุคคลประเภทที่กฎหมายกำ�หนดเอาไว้ด้วย ดังนั้น เมื่อหน่วยงานรัฐซึ่งเป็นนิติบุคคล 
(ไม่ว่าอยู่ในรูปแบบใดก็ตาม) แต่มิได้เป็นนิติบุคคลประเภทท่ีกฎหมายฟ้ืนฟูกิจการกำ�หนดไว้ หน่วยงานรัฐ
จึงไม่สามารถเป็นลูกหนี้ในคดีฟื้นฟูกิจการได้
		  อนึ่ง ผู้เขียนเห็นว่าในมุมมองของกฎหมายเปรียบเทียบแล้ว กฎหมายฟื้นฟูกิจการกำ�หนด
ประเภทของนิติบุคคลที่สามารถฟื้นฟูกิจการได้ไว้โดยชัดแจ้ง ดังนั้น หากมีการร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการ
ของนิติบุคคลใดซึ่งมิใช่นิติบุคคลประเภทที่กฎหมายกำ�หนดให้สามารถฟื้นฟูกิจการได้ ศาลย่อมม ี
คำ�พิพากษายกฟ้องหรือยกคำ�ร้องโดยอาศัยเหตุที่ว่าโจทก์หรือผู้ร้องไม่มีอำ�นาจฟ้องได้ ซึ่งกรณีต่างจาก
กฎหมายล้มละลาย

	 4. เปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ
		  ประมวลกฎหมายล้มละลายของประเทศสหรัฐอเมริกา Chapter 9 ระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่า 
Municipalities (อาจจะแปลคร่าว ๆ  ว่า “ส่วนท้องถิ่น”) สามารถยื่นคำ�ร้องขอจัดการทรัพย์สินและ 
หนี้สินได้



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 319

		  แม้จะปรากฎอยู่ในประมวลกฎหมายล้มละลาย แต่กระบวนการใน Chapter 9 มีบทบัญญัติ
ที่เป็นเอกเทศและไม่ขึ้นกับบทบัญญัติในส่วนอื่น (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Chapter 7 (ล้มละลาย) และ 
Chapter 11 (การฟ้ืนฟูกิจการ)) เลย ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่า  ส่วนท้องถ่ินในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่สามารถ 
ล้มละลายหรือฟื้นฟูกิจการ (ตามความหมายของ Chapter 11) ได้เลย แต่สามารถขอจัดการกิจการ
และทรัพย์สินตาม Chapter 9 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเฉพาะได้
		  ในประเทศเยอรมนี ทรัพย์สินท้ังปวงของราชการย่อมเป็นประกันการชำ�ระหน้ีของลูกหน้ีซ่ึง 
เป็นเมือง ดังนั้น ส่วนราชการท้องถิ่นไม่สามารถล้มละลายหรือขอให้ฟื้นฟูกิจการได้เช่นกัน อย่างไร
ก็ตาม ถ้าหากส่วนท้องถิ่นใดมีหนี้สินเป็นจำ�นวนมาก รัฐบาลกลางอาจจะตัดสินใจเข้าดำ�เนินการใน
ส่วนท้องถิ่นนั้นเอง และขอให้ศาลมีคำ�สั่งตามกระบวนการ “Haushaltssicherungskonzept” ซึ่งก็
คือ การเข้าจัดการกิจการและทรัพย์สินของเมืองนั้น ซึ่งมีสาระสำ�คัญไม่แตกต่างจาก Chapter 9 ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามากนัก

	 5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
		  เดิมกฎหมายส่วนฟ้ืนฟูกิจการมีความชัดเจนว่า ลูกหน้ีท่ีเป็นนิติบุคคลประเภทส่วนราชการ 
ไม่สามารถที่จะยื่นคำ�ร้องหรือถูกร้องขอให้ฟื้นฟูกิจการได้
		  สำ�หรับในส่วนของกฎหมายล้มละลายน้ันไม่มีความชัดเจนเช่นน้ัน แต่โดยผลของคำ�พิพากษา
ฎีกาที่ 5969/2559 นี้ ทำ�ให้เห็นได้ว่า ลูกหนี้ซึ่งเป็นส่วนราขการ (จะเป็นส่วนท้องถิ่นหรือไม่ก็ตาม)  
ก็ไม่สามารถถูกร้องขอให้ล้มละลายได้เช่นกัน
		  ปัญหาท่ีเกิดข้ึนตามมาอย่างหน่ึง คือ โดยท่ีกฎหมายไทยกำ�หนดให้ส่วนราชการต่าง ๆ มีฐานะ
เป็นนิติบุคคล ซึ่งมีสิทธิและหน้าที่เป็นของตนเอง ดังนั้น แม้ว่าจะได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก
รัฐบาล แต่ส่วนราชการบางแห่งก็อาจจะมีภาระหนี้สินมากกว่าทรัพย์สินได้ ถ้าหากอาศัยเหตุที่ว่า
ทรัพย์สินของทางราชการทั้งหมดย่อมเป็นประกันแก่หนี้ของส่วนราชการทุกแห่ง ก็อาจจะมีข้อขัดข้อง
ในทางปฏิบัติได้ว่าทรัพย์สินของส่วนราชการซึ่งเป็นนิติบุคคลอีกแห่งหนึ่งแยกออกจากนิติบุคคลที่เป็น
ลูกหนี้นั้นจะเป็นประกันการชำ�ระหนี้ด้วยหรือไม่ นอกจากนี้ เนื่องจากทรัพย์สินทั้งหมดของราชการ
เป็นทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในขอบข่ายแห่งการบังคับคดี จึงมีปัญหาว่าถ้าหากเจ้าหนี้ไม่สามารถนำ�ยึดทรัพย์
ของส่วนราชการได้แล้วจะดำ�เนินการอย่างไรต่อไป ถ้าหากจะหวังพึ่งแต่งบประมาณจากส่วนกลาง  
ก็อาจจะเป็นภาระแก่การคลังของภาครัฐจนเกินสมควรหรือไม่
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		  นอกจากนี้ การที่รัฐจะมีหนี้สินของรัฐ (Sovereign Debts) นั้นเป็นเรื่องปกติและเกิดขึ้นอยู่
ตลอดเวลา การท่ีหน่วยงานรัฐไม่มีบทบัญญัติอ่ืนใดเพ่ือเป็นการช่วยเหลือในการจัดการกิจการและทรัพย์สิน
เมื่อเกิดความลำ�บากในการชำ�ระหนี้เกิดขึ้น จะเป็นเหตุที่ทำ�ให้ภาครัฐอาจเกิดสภาวะล้มละลายใน
ความเป็นจริงข้ึนได้ (แม้ศาลจะไม่สามารถส่ังให้รัฐบาลล้มละลายตามกฎหมายได้ก็ตาม) สภาวะ “ถังแตก” 
ของส่วนราชการเช่นนี้เกิดขึ้นมาหลายแห่งแล้วในต่างประเทศ เช่น เมือง Detroit ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือปัจจุบันก็เช่น ประเทศศรีลังกา เป็นต้น


