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บทคัดย่อ

ปัจจุบัน พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติความรับผิด 
ต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์เก่ียวกับเพดานข้ันสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ แต่พบว่าเพดานข้ันสูง 
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษในปัจจุบันยังมีอัตราที่ไม่เหมาะสม ทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจไม่เกรงกลัว อีกทั้ง 
ยังพบความไม่สมเหตุสมผลในการกำ�หนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษ
	 บทความนี้ จึงมุ่งหาแนวทางที่เหมาะสมในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ให้สอดคล้อง
กันกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยในปัจจุบัน โดยนำ�หลักการกำ�หนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหาย
เชิงลงโทษของสหรัฐอเมริกามาศึกษาควบคู่กัน และเสนอแนะให้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์การกำ�หนด 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยนำ�หลักการทางเศรษฐศาสตร์ในการคำ�นวณหาค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ที่เหมาะสมที่สุด ซึ่งใช้ในสหรัฐอเมริกามาบัญญัติไว้ในกฎหมายไทย เพื่อประโยชน์ในการกำ�หนด 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษในอนาคตต่อไป

คำ�สำ�คัญ:			  ค่าเสียหายเชิงลงโทษ, คดีผู้บริโภค, ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย
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 Abstract
	
	 The punitive damages concept has been defined under the Trade Secret Act B.E. 
2545, Liability for Damages Arising from Unsafe Products Act B.E. 2551 and Consumer 
Case Procedure Act B.E. 2551. Under these laws, there is a limitation in assigning 
punitive damages by the statutes. Nevertheless, such limitation is inappropriate, 
and the business operators may therefore not be afraid to be assigned the punitive 
damages. Furthermore, there is the unreasonableness of defining the limitation of 
punitive damages.
	 This article aims to present the appropriate model for assigning punitive 
damages by considering the economic circumstances and social in Thailand. First, the 
author shows the application of the punitive damages model in the United States. 
Then, the author recommended the amendment of the punitive damages calculation 
method by taking into account the economics principle in order to develop application 
of the punitive damages for the future.

Keywords:				 punitive damages, consumer case, product liability
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1. บทนำ�
	
	 เม่ือเกิดความเสียหายอย่างใดอย่างหน่ึงข้ึนแก่ผู้บริโภค โดยเฉพาะเป็นความเสียหายอันเกิดจาก
การบริโภคสินค้า สิ่งที่ผู้บริโภคจะได้รับนอกจากค่าสินไหมทดแทนสำ�หรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว 
ผู้บริโภคยังมีสิทธิได้รับค่าเสียหายอีกประเภทหน่ึงท่ีเรียกว่า “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” ด้วย ซ่ึงค่าเสียหาย 
ประเภทนี้มีความมุ่งหมายที่จะลงโทษผู้กระทำ�ละเมิดหรือผู้ประกอบธุรกิจให้มีความระมัดระวัง  
เพื่อมิให้เกิดความเสียหายในลักษณะดังกล่าวขึ้นอีกในอนาคต เช่น ในกรณีที่ผู้บริโภครายหนึ่งได้รับ
ความเสียหายจากการใช้สินค้า จึงต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลเป็นเงินจำ�นวน 100,000 บาท  
ถ้าหากผู้บริโภครายนี้ฟ้องคดีดังกล่าวโดยอาศัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยทั่วไปแล้ว 
ภายใต้หลักการคิดคำ�นวณค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดในระบบกฎหมายไทยซ่ึงเป็นระบบกฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร ศาลย่อมไม่มีอำ�นาจในการใช้ดุลพินิจกำ�หนดค่าสินไหมทดแทนอย่างเป็นอิสระ  
แต่จะต้องกำ�หนดค่าสินไหมทดแทนตามที่มาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้
กำ�หนดไว้ กล่าวคือ ศาลจะกำ�หนดสถานใด เพียงใด ให้เป็นไปตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิด1   เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพเดิมให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ (status quo ante) เท่านั้น2 

	 ดังนั้น ผู้บริโภคก็ชอบที่จะได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากผู้ประกอบธุรกิจเป็นเงินจำ�นวน 
100,000 บาท ตามหลักการคำ�นวณค่าสินไหมทดแทนภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
แต่หากผู้บริโภคนำ�คดีเดียวกันนั้นมาฟ้องตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ในกรณีเช่นว่านี ้
นอกจากผู้บริโภคจะมีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายดังกล่าวแล้ว ผู้บริโภคยังมีสิทธิ 
ได้รับค่าเสียหายเชิงลงโทษในจำ�นวนไม่เกิน 2 เท่าของความเสียหายท่ีแท้จริง กล่าวคือ ไม่เกิน 200,000 บาท
อีกด้วย รวมแล้วผู้บริโภคอาจได้รับเงินชดเชยความเสียหายรวมทั้งสิ้นถึง 300,000 บาท
	 ในการกำ�หนดจำ�นวนค่าเสียหายเชิงลงโทษมีปัจจัยที่ต้องพิจารณาหลายประการ กล่าวคือ 
หากไม่มีกรอบในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแล้ว ในบางกรณีก็อาจมีการกำ�หนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษในจำ�นวนท่ีมากเกินสมควร แต่ถ้ากรอบในการกำ�หนค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ันเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม 
เช่นนี้ วัตถุประสงค์ในการกำ�หนดให้มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือ ต้องการให้ผู้ประกอบธุรกิจใช้ความ

	
	 1ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธ์ุ, คำ�อธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกส่ัง ลาภมิควรได้, พิมพ์คร้ังท่ี 11 
(กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2565), หน้า 277.
	 2คำ�พิพากษาฎีกาที่ 775/2532 การทำ�ละเมิดต่อทรัพย์สินของผู้อื่น ผู้ทำ�ละเมิดจำ�ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้นตาม ป.พ.พ. มาตรา 420 เมื่อจำ�เลยกระทำ�ละเมิดทำ�ให้ตอม่อสะพานของโจทก์เสียหาย จำ�เลย 
ก็ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนในการกระทำ�ดังกล่าวเท่าน้ัน โจทก์จะให้จำ�เลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในการร้ือสะพานน้ัน 
หาได้ไม่.
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ระมัดระวังในการประกอบธุรกิจให้มากขึ้นก็อาจไม่ประสบความสำ�เร็จได้ เพราะฉะนั้นในการตักเตือน 
ผู้ประกอบธุรกิจให้ใช้ความระมัดระวังดังกล่าว ค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายก็จำ�เป็นต้องมีจำ�นวน
พอสมควร เพื่อทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจเกรงกลัวที่จะต้องชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ
	 การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษของกฎหมายในประเทศไทยนั้น มีการกำ�หนดเพดานขั้นสูง 
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยเฉพาะในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค ซึ่งให้อำ�นาจศาลกำ�หนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เพียงไม่เกิน 2 เท่าของความเสียหายที่แท้จริง ซึ่งอัตราดังกล่าวมีแนวโน้ม 
ที่ยังไม่อาจทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจเกรงกลัว และยังไม่อาจทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจตระหนักถึงการจัดให้ม ี
มาตรการป้องกันมิให้เกิดความเสียหายขึ้น ถึงแม้ว่าผู้ประกอบธุรกิจจะต้องคำ�นึงถึงชื่อเสียงของธุรกิจ
ของตนด้วยก็ตาม แต่ชื่อเสียงในทางธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายย่อมแตกต่างกัน อันส่งผล 
ให้ความระมัดระวังที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องใช้ในการประกอบธุรกิจมีความแตกต่างกัน ขณะที่แนวคิด
เก่ียวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นเป็นบรรทัดฐานให้ผู้ประกอบธุรกิจแต่ละรายจำ�เป็นต้องใช้ความ
ระมัดระวังในการประกอบธุรกิจในระดับใกล้เคียงกัน การมีเพดานขั้นสูงในการกำ�หนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษดังกล่าวท่ีต่ําจึงอาจไม่กระทบถึงผลประกอบการของผู้ประกอบธุรกิจแต่อย่างใด หรือผู้ประกอบ
ธุรกิจอาจนำ�ค่าเสียหายดังกล่าวไปรวมเป็นต้นทุนในการประกอบธุรกิจอย่างหน่ึง จนมิได้รู้สึกว่าตนเองต้องใช้
ความระมัดระวังมากขึ้นก็ได้3

	 นอกจากน้ี ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษตามมาตรา 42 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ยังมีการกำ�หนดหลักเกณฑ์ที่ผิดไปจากที่ควรจะเป็นอยู่บางประการ กล่าวคือ  
ในกรณีท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นความเสียหายเพียงเล็กน้อยโดยคิดเป็นเงินจำ�นวนไม่เกิน 50,000 บาท 
แต่ผู้ประกอบธุรกิจก็อาจต้องถูกบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษมากกว่ากรณีที่เกิดความเสียหาย
ขนาดใหญ่ จึงควรมีการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขการกำ�หนดเพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยนำ� 
กฎหมายในสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว์อันเป็นระบบที่เป็นที่มา
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ีมาศึกษาเปรียบเทียบ อีกท้ังยังเป็นประเทศท่ีมีการกำ�หนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ 
การพิจารณากำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ รวมถึงยังมีการกำ�หนดเพดานข้ันสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ในแต่ละมลรัฐที่อาจนำ�มาเป็นแนวทางในการปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทย เพื่อให้การกำ�หนด
เพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทยมีความเหมาะสมและเป็นธรรมมากย่ิงข้ึนได้ อันจะทำ�ให้
การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทยนั้นบรรลุวัตถุประสงค์ในการลงโทษและป้องกัน 
การกระทำ�อันก่อให้เกิดความเสียหายจากผู้ประกอบธุรกิจอีก

	 3ประถมาภรณ์ นรสิงห์ และสุนทรี บูชิตชน, “ปัญหาทางกฎหมายและแนวทางที่เหมาะสมสำ�หรับการ
คุม้ครองผูบ้รโิภค:   ศึกษากรณผีูใ้ชผ้ลติภณัฑเ์ครือ่งสำ�อาง,” วารสารปญัญาปณธิาน    5, 2   (กรกฎาคม - ธันวาคม   2563): 
166; พรหมพิริยะ พรสุข, ค่าเสียหายคดีผู้บริโภค 2 เท่าคงไม่พอ, สำ�นักกฎหมาย สำ�นักงานเศรษฐกิจการคลัง 
(31 กรกฎาคม 2557).
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	 ดังน้ัน เพ่ือแสดงให้เห็นถึงหลักเกณฑ์ในการกำ�หนดเพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีเหมาะสม 
และถูกต้อง บทความนี้จึงมุ่งศึกษาความเป็นมาของการกำ�หนดให้มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ รวมถึง 
หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งในส่วนของกฎหมายในสหรัฐอเมริกา และกฎหมายในประเทศไทยควบคู ่
กันไป อีกทั้งมีการวิเคราะห์ถึงปัญหาในการกำ�หนดเพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษซึ่งมีอัตราที่ตํ่า
เกินสมควร และมีลักษณะการกำ�หนดเพดานที่ไม่ถูกต้อง พร้อมด้วยข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไข
อัตราเพดานค่าเสียหายเชิงลงโทษให้มีความเหมาะสมและถูกต้อง

2. ความเป็นมาและความหมายของค่าเสียหายเชิงลงโทษ

ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive  Damages) เกิดขึ้นครั้งแรกในการพิจารณาของศาลระบบ
คอมมอนลอว์ ประเทศอังกฤษ โดยมีการพัฒนามาจากหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญา แต่เนื่องจาก
ในขณะนั้นสาธารณชนยังไม่ให้ความสนใจในเรื่องนี้มากนัก เพราะจำ�นวนค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงกว่า 
ค่าเสียหายที่แท้จริงไม่มาก และยังถูกกำ�หนดให้ปรับใช้ในคดีบางประเภทเท่านั้น แต่ในเวลาต่อมา 
มีการพัฒนาแนวคิดดังกล่าวให้ใช้กับคดีทางแพ่ง โดยท่ีค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่ได้เป็นค่าสินไหมทดแทน
สำ�หรับความเสียหายที่เกิดขึ้น หากแต่เป็น “ค่าปรับทางเอกชนที่กำ�หนดโดยคณะลูกขุนเพื่อลงโทษ
การกระทำ�ที่น่าตำ�หนิ (reprehensible conduct) และป้องปราม (deter) การกระทำ�ความผิดที่
อาจเกิดขึ้นในอนาคต”4  ซึ่งการคำ�นวณค่าเสียหายเชิงลงโทษจะพิจารณาโดยแยกส่วนจากค่าเสียหาย
ที่แท้จริงออกจากกัน โดยพิจารณาจากลักษณะการกระทำ�ผิดที่เป็นปฏิปักษ์ต่อความรู้สึกนึกคิดและ
ศีลธรรมอันดี และพฤติการณ์ของผู้กระทำ�เป็นเครื่องชี้วัด จึงอาจเรียกค่าเสียหายเชิงลงโทษนี้ว่าเป็น 
“ค่าเสียหายทดแทนที่มากกว่าธรรมดา” (Extracompensatory damages)5 หรือ “ค่าเสียหายเพื่อ
เป็นเยี่ยงอย่าง” (Exemplary damages) หรือ “ค่าเสียหายแบบเป็นโทษ” (Vindictive damages)6

กระทั่งในปี ค.ศ. 1960 ศาลของสหรัฐอเมริกาก็เริ่มมีการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดย
กำ�หนดเป็นจำ�นวนสูงกว่าค่าเสียหายที่แท้จริงเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีคดีละเมิดจำ�นวนมากที่ผู้ผลิต
ถูกกำ�หนดให้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ อีกท้ังการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็กลายเป็น

4Gertz v. Welch, 418 U.S. 323, 350 (1974), อ้างถึงใน ศักดา ธนิตกุล. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
เรื่อง การนำ�หลักค่าเสียหายเชิงลงโทษมาใช้ในกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 22.

5Dan B. Dobbs, The Law of Torts, § 381 (2004), อ้างถึงใน เรื่องเดียวกัน.
6สอาด หอมมณี, ก้าวใหม่ในการนำ�หลักค่าเสียหายในเชิงลงโทษ (Punitive Damages) มาบังคับใช้

ในกฎหมายไทย [Online], available URL: http://law.east.spu.ac.th/c_labor.php, 2558 (กันยายน, 14).
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	 7ศักดา ธนิตกุล. เรื่องเดิม, หน้า 25.

8มานิตย์ จุมปา, คำ�อธิบายกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย, 
พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 444.

9Michael Rustad and Thomas Koenig, “The Historical Continuity of Punitive Damage 
Awards: Reforming the Tort Reformers,” American University Law Review 42 (1993): 1320.

10Marc Galanter and David Luban, “Poetic Justice: Punitive Damages and Legal Pluralism,” 
American University Law Review 42 (1993): 1433.

สาเหตุหนึ่งที่ทำ�ให้ผู้กระทำ�ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่การประมาทเลินเล่อโดยทั่วไป
จะยังไม่เป็นเหตุเพียงพอให้ศาลหรือคณะลูกขุนกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ซึ่งก่อนปี ค.ศ. 1976  
มีคดีเพียง 3 คดีที่ศาลสูงพิพากษายืนตามคำ�พิพากษาศาลล่างในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ซึ่งมีความสัมพันธ์กับค่าเสียหายที่แท้จริงตํ่า แต่หลังจากปี ค.ศ. 1976 เป็นต้นมา ปรากฏว่าจำ�นวนคด ี
ที่ศาลกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้นมีเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมากทั้งในคดีเกี่ยวกับความรับผิดใน
ผลิตภัณฑ์และคดีละเมิดทั่วไป7

ในปัจจุบัน ประเทศท่ีใช้ระบบซีวิลลอว์ได้มีการพัฒนาหลักเกณฑ์ในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
มาบัญญัติไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนมากย่ิงข้ึน โดยประเทศไทยก็ได้มีการนำ�แนวความคิดเร่ืองค่าเสียหาย
เชิงลงโทษมาบัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษบางฉบับ เริ่มต้นตั้งแต่ในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า 
พ.ศ. 2545 ก่อนกฎหมายพิเศษฉบับอื่น ๆ

 

3. วัตถุประสงค์ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ

แนวคิดสำ�คัญในการกำ�หนดให้มีค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น คือ ในกรณีที่ผู้กระทำ�นั้นได้กระทำ�
ไปด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ความมุ่งร้าย หรือการหลอกลวง เช่นนี้ ผู้กระทำ�ควรได้รับ
ผลเพื่อเป็นการลงโทษนอกเหนือจากการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริง ซึ่งเป็นเพียงการเยียวยาให้
ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่าน้ัน และเพ่ือเป็นการยับย้ังป้องกันมิให้ผู้ประกอบธุรกิจหวนกระทำ�การ
เช่นว่านั้นอีก

วัตถุประสงค์โดยสำ�คัญในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษจึง มี 2 ประการ8

1)	เพื่อการลงโทษ (Punishment) จากหลักการที่ว่าความผิดทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นทางแพ่ง
หรือทางอาญาสมควรได้รับการลงโทษ9 อีกทั้งการลงโทษยังเป็นการแสดงถึงการที่รัฐให้ความสำ�คัญ
กับผู้เสียหาย10 ดังนี้ ผู้ประกอบธุรกิจที่กระทำ�การฝ่าฝืนกฎหมาย จนทำ�ให้้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย 
จึงต้องได้รับการลงโทษ
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2) เพื่อยับยั้งป้องกัน (Deterrence) การยับยั้งป้องกันเป็นหลักการที่สำ�คัญ เพราะเนื่องจาก
แนวความคิดท่ีว่า การให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าสินไหมทดแทนท่ีแท้จริงเพียงอย่างเดียวน้ัน ยังไม่เพียงพอ 
ท่ีจะทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจตระหนักถึงความเสียหายท่ีเกิดจากการกระทำ�ของตน การกำ�หนดใช้ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษจึงเป็นการสร้างแรงจูงใจไม่ให้ผู้ประกอบธุรกิจกระทำ�ความผิด หรือต้องกระทำ�การใด ๆ  
เพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายนั้นขึ้นอีกได้11

4. แนวความคิดในการนำ�ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบังคับใช้ในประเทศไทย

เดิมทีประเทศไทยยังไม่มีแนวความคิดในเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่ในเวลาต่อมาสภาพสังคม
และเศรษฐกิจมีการพัฒนาและมีการแข่งขันท่ีมากข้ึน การให้การเยียวยาด้วยวิธีการแบบท่ีใช้มาต้ังแต่อดีต 
ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงไม่เพียงพอที่จะลงโทษ ยับยั้ง และป้องกัน 
ผู้ประกอบธุรกิจจากการกระทำ�ความผิด จึงเริ่มมีการนำ�แนวความคิดในเรื่องค่าเสียหายเชิงลงโทษมา
ปรับใช้โดยการบัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษ12  เป็นลำ�ดับดังต่อไปนี้

4.1	พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545
				   พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 13 บัญญัติว่า “ในการกำ�หนด 

ค่าสินไหมทดแทนเมื่อมีการฟ้องคดีตามมาตรา 8 (2) ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้
 				    (1)	 นอกจากกำ�หนดค่าสินไหมทดแทนเฉพาะในความเสียหายที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง  
ศาลอาจมีคำ�ส่ังให้ผู้ละเมิดสิทธิในความลับทางการค้าคืนผลประโยชน์ท่ีได้จาก หรือเน่ืองจากการละเมิด
โดยคิดรวมเข้าไปในค่าสินไหมทดแทนได้
 				    (2)		 ในกรณีที่ไม่อาจกำ�หนดค่าสินไหมทดแทนตาม (1) ได้ ให้ศาลกำ�หนดค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าตามจำ�นวนที่ศาลเห็นสมควร
 				    (3)	 ในกรณีท่ีปรากฏหลักฐานชัดแจ้งว่าการละเมิดสิทธิในความลับทางการค้า เป็นการกระทำ�
โดยจงใจหรือมีเจตนากลั่นแกล้ง เป็นเหตุให้ความลับทางการค้าดังกล่าวสิ้นสภาพการเป็นความลับ 
ทางการค้า ให้ศาลมีอำ�นาจสั่งให้ผู้ละเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำ�นวนที่
ศาลกำ�หนดตาม (1) หรือ (2) ได้ แต่ต้องไม่เกินสองเท่าของค่าสินไหมทดแทนตาม (1) หรือ (2)”

11ศักดา ธนิตกุล, เรื่องเดิม.
12ศิริกุล สิริอรุณรุ่งโรจน์, “ปัญหาในการกำ�หนดค่าสินไหมทดแทน: ศึกษากรณีค่าเสียหายทางจิตใจ

และค่าเสียหายเชิงลงโทษ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2554), หน้า 53.
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  	 4.2	พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551

	  		 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 

มาตรา 11 บัญญัติว่า “นอกจากค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามที่กำ�หนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ด้วย

			   (1)	 ค่าเสียหายสำ�หรับความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเนื่องมาจากความเสียหาย 

ต่อร่างกาย สุขภาพ หรืออนามัยของผู้เสียหายและหากผู้เสียหายถึงแก่ความตาย สามี ภริยา บุพการี 

หรือผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นชอบที่จะได้รับค่าเสียหายสำ�หรับความเสียหายต่อจิตใจ

	 		  (2)	 หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ประกอบการได้ผลิต นำ�เข้า หรือขายสินค้าโดยรู้อยู่แล้วว่า 

สินค้านั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย หรือมิได้รู้เพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือเมื่อรู้ว่า

สินค้าไม่ปลอดภัยภายหลังจากการผลิต นำ�เข้า หรือขายสินค้านั้นแล้วไม่ดำ�เนินการใด ๆ ตามสมควร

เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหาย ให้ศาลมีอำ�นาจสั่งให้ผู้ประกอบการจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการ

ลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำ�นวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาลกำ�หนดได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกิน

สองเท่าของค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงนั้น ทั้งนี้ โดยคำ�นึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความร้ายแรงของ

ความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ การที่ผู้ประกอบการรู้ถึงความไม่ปลอดภัยของสินค้า ระยะเวลาที ่

ผู้ประกอบการปกปิดความไม่ปลอดภัยของสินค้า การดำ�เนินการของผู้ประกอบการเมื่อทราบว่าสินค้า

นั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบการได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบการ 

การที่ผู้ประกอบการได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้เสียหายมีส่วนในการก่อให้เกิด

ความเสียหายด้วย”

 	 4.3 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551

 				    พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 บัญญัติว่า “ถ้าการกระทำ� 

ที่ถูกฟ้องร้องเกิดจากการท่ีผู้ประกอบธุรกิจกระทำ�โดยเจตนาเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่เป็นธรรมหรือ

จงใจให้ผู้บริโภคได้รับความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ไม่นำ�พาต่อความเสียหายท่ีจะเกิด

แก่ผู้บริโภคหรือกระทำ�การอันเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผู้มีอาชีพหรือธุรกิจอันย่อมเป็น

ที่ไว้วางใจของประชาชน เมื่อศาลมีคำ�พิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้บริโภค ให้ศาล

มีอำ�นาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำ�นวนค่าเสียหายที่แท้จริง

ที่ศาลกำ�หนดได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้ โดยคำ�นึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ความเสียหายที่ผู้บริโภค

ได้รับ ผลประโยชน์ที่ผู้ประกอบธุรกิจได้รับ สถานะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ การที่ผู้ประกอบ

ธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น ตลอดจนการที่ผู้บริโภคมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายด้วย
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		  การกำ�หนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษตามวรรคหน่ึง ให้ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดได้ไม่เกินสองเท่า 

ของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกำ�หนด แต่ถ้าค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกำ�หนดมีจำ�นวนเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท 

ให้ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดค่าเสียหายเพ่ือการลงโทษได้ไม่เกินห้าเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกำ�หนด”
		  เจตนารมณ์ในการนำ�ค่าเสียหายเชิงลงโทษมาบัญญัติไว้ในกฎหมายดังกล่าวทั้ง 3 ฉบับ 

เพื่อเป็นการป้องปรามการกระทำ�ที่มีเจตนาจะก่อให้อีกฝ่ายหนึ่งได้รับความเสียหาย และป้องปราม
มิให้ผู้ละเมิดหรือผู้ประกอบธุรกิจดำ�เนินธุรกิจในลักษณะเอาเปรียบผู้บริโภคมากเกินไป อีกท้ังเพ่ือปกป้อง
ผู้บริโภคโดยส่วนรวมมิให้ได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้าและบริการจากผู้ประกอบธุรกิจที่ 
มิได้กระทำ�โดยสุจริต จึงให้อำ�นาจศาลที่จะสั่งให้ผู้กระทำ�ผิดในลักษณะดังกล่าวจ่ายค่าเสียหายเชิงลงโทษ
เพิ่มจากค่าเสียหายที่แท้จริงตามจำ�นวนที่ศาลเห็นสมควร

		  อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตว่าในกฎหมายทั้ง 3 ฉบับข้างต้นนั้น ล้วนมีการกำ�หนดเพดานขั้นสูง 
ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเอาไว้ โดยให้ศาลสามารถกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เพียงไม่เกิน 
2 เท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลกำ�หนด หรือไม่เกิน 5 เท่าในกรณีท่ีผู้ประกอบธุรกิจกระทำ�ความผิด 
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ซึ่งศาลได้กำ�หนดค่าเสียหาย
ที่แท้จริงสำ�หรับการกระทำ�นั้นไว้ไม่เกิน 50,000 บาท โดยในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคด ี
ผู้บริโภคให้ศาลคำ�นึงถึงพฤติการณ์ต่าง ๆ  เช่น ความเสียหายท่ีผู้เสียหายได้รับ ผลประโยชน์ท่ีผู้ประกอบธุรกิจ
ได้รับ ลักษณะทางการเงินของผู้ประกอบธุรกิจ การท่ีผู้ประกอบธุรกิจได้บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
ตลอดจนการที่ผู้บริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย13

	 	 ในปัจจุบัน ศาลมีการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่ผู้ประกอบธุรกิจท่ีกระทำ�ละเมิดต่อผู้บริโภค
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แล้ว แต่ก็มักจะกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ไม่ถึงเพดานข้ันสูงท่ีกฎหมายกำ�หนด เช่น ในคำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี 4189/2563 ศาลกำ�หนดค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษเพียงเท่าหนึ่งของจำ�นวนเงินค่าเสียหายที่แท้จริง หรือในคำ�พิพากษาศาลฎีกาที ่
2065/2563 ศาลกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้เพียงครึ่งหนึ่งของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ผู้บริโภค
ได้รับเท่านั้น แม้จะปรากฏว่าผู้ประกอบธุรกิจมีพฤติกรรมเอาเปรียบผู้บริโภคโดยเจตนาจนก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ผู้บริโภคก็ตาม เป็นต้น

13ธานิศ เกศวพิทักษ์, คำ�อธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร:  
พลสยามพับลิชชิ่ง, 2551), หน้า 1.
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5. หลักเกณฑ์การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในสหรัฐอเมริกา

	 ค่าสินไหมทดแทนในทางละเมิดเป็นค่าสินไหมทดแทนที่มีวัตถุประสงค์เพื่อจะให้ผู้เสียหาย
กลับคืนสู่ฐานะท่ีเป็นอยู่เดิมก่อนท่ีจะได้รับความเสียหาย14 แต่ในบางคร้ังค่าสินไหมทดแทนเพียงอย่างเดียว
อาจไม่เพียงพอที่จะป้องปรามผู้กระทำ�ความผิด ดังนั้น ค่าเสียหายเชิงลงโทษจึงเป็นกลไกอย่างหนึ่ง 
ที่เพิ่มเติมจากค่าสินไหมทดแทนตามปกติที่ผู้เสียหายจะได้รับ โดยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษ15  
และเป็นการป้องปรามไม่ให้ผู้กระทำ�ความผิดกระทำ�การดังกล่าวซํ้าอีก16 
	 ใน Restatement of Torts ของสหรัฐอเมริกาได้ให้คำ�จำ�กัดความของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ไว้ว่า เป็นค่าเสียหายท่ีกำ�หนดข้ึนเพ่ือลงโทษผู้ท่ีกระทำ�การฝ่าฝืนกฎหมาย17 โดยการกำ�หนดค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษดังกล่าวในสหรัฐอเมริกามีวัตถุประสงค์เพื่อป้องปรามและลงโทษผู้กระทำ�ความผิด18  
และยังเป็นแบบอย่างไม่ให้มีผู้กระทำ�ความผิดดังกล่าวซํ้าอีก19 นอกจากนี้ การกำ�หนดให้มีค่าเสียหาย
เชิงลงโทษยังเป็นแรงจูงใจอย่างหน่ึงให้ทนายความสนใจในการท่ีจะรับดำ�เนินการฟ้องร้องคดี เพ่ือเรียกร้อง
ค่าเสียหายให้กับลูกความในคดีของตนอย่างเต็มที่มากขึ้นด้วย เนื่องจากค่าทนายความในการดำ�เนิน
คดีที่ตนได้รับจะเพิ่มมากขึ้นกว่าเดิมตามจำ�นวนค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ลูกความร้องขอและได้รับ 
ตามที่ศาลพิพากษานอกเหนือไปจากค่าเสียหายที่แท้จริง20

	 อย่างไรก็ตาม ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น พบว่า ในบางกรณีอาจมีการกำ�หนด
ค่าเสียหายให้ผู้เสียหายในจำ�นวนท่ีมากเกินไป (overcompensate) ซ่ึงอาจทำ�ให้ผู้เสียหายได้รับประโยชน์
เพิ่มมากขึ้นกว่าก่อนที่จะมีการกระทำ�อันผิดกฎหมายจนเกินความสมดุล ศาลของหลายมลรัฐใน 
สหรัฐอเมริกา รวมทั้งศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา (the United States Supreme Court) จึงได ้
วางหลักเกณฑ์ให้มีการกำ�หนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยกำ�หนดเรื่องดังกล่าวไว้ 
ให้อยู่ภายใต้บทบัญญัติว่าด้วยศุภนิติกระบวน ในการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 14 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

14Richard L. Hasen, Remedies, 2nd ed. (New York: Aspen Publishers, 2010), p. 327.
15Ibid., p. 328.
16Harry Krasnick, “Punitive Damages in Contract,” Advocate (Vancouver Bar Association) 36 

(December-January 1978): 14.
17Restatement of Torts § 903.
18Ibid.
19Richard L. Hasen, op. cit., p. 328.
20Ibid.
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สหรัฐอเมริกา (the Due Process Clause of the Fourteenth Amendment to the United 
States Constitution)21

โดยมลรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกาได้วางข้อกำ�หนดอัตราเพดานข้ันสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ 
ซึ่งสามารถแบ่งรูปแบบการกำ�หนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เป็น 2 ลักษณะ คือ

1)	กำ�หนดเพดานข้ันสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ด้วยจำ�นวนตัวเลขท่ีแน่นอน เช่น ในมลรัฐ 
อินเดียนา (Indiana) ให้ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าเสียหายที่แท้จริงรวมกันได้
ไม่เกิน 750,000 เหรียญสหรัฐ22 ในมลรัฐเวอร์จิเนีย (Virginia) ให้ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษได้ไม่เกิน 350,000 เหรียญสหรัฐ23 ในมลรัฐจอร์เจีย (Georgia) ให้ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษได้ไม่เกิน 250,000 เหรียญสหรัฐ เว้นแต่คดีที่ก่อความเสียหายโดยเจตนา24 หรือใน 
มลรัฐเท็กซัส (Texas) ให้ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 200,000 เหรียญสหรัฐ25

2)	กำ�หนดเพดานข้ันสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้เป็นอัตราเท่าตัวของความเสียหายท่ีแท้จริง 
กล่าวคือ นำ�ค่าเสียหายที่แท้จริงมาเป็นฐานในการคำ�นวณหาเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
เช่น ในมลรัฐโคโลราโด (Colorado) ให้ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 3 เท่า
ของค่าเสียหายท่ีแท้จริง หากเป็นการกระทำ�ท่ีกำ�หนด26 หรือในมลรัฐนิวเจอร์ซีย์ (New Jersey) ให้ศาล 
มีอำ�นาจกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 5 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง หรือไม่เกินจำ�นวน 
350,000 เหรียญสหรัฐ แล้วแต่ว่าเงินจำ�นวนใดจะมากกว่า27

	 ส่วนหลักเกณฑ์ในการพิจารณาถึงจำ�นวนของค่าเสียหายเชิงลงโทษในแต่ละกรณีน้ัน  
ในสหรัฐอเมริกาได้มีการวางหลักเกณฑ์ไว้ว่า หากผู้พิจารณาคดีเห็นควรให้มีการกำ�หนดค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษ ให้กำ�หนดจำ�นวนค่าเสียหายเชิงลงโทษดังกล่าว โดยในการพิจารณากำ�หนดค่าเสียหายให้
คำ�นึงถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมถึงพยานหลักฐานดังต่อไปนี้ด้วย

21Ibid., p. 332.
22Heidi Li Feldman, “Harm and Money: Against the Insurance Theory of Tort Compensation,” 

Texas Law Review 75 (1997): 1567.
23Va. Code Ann. § 6-11-20 (a) (sup.1990).
24Ga. Code Ann. § 51-12-5.1 (e) (1), (f), (g).
25Tex. Civ. Prac. & Rem. Code Ann. § 41.008.
26Colo. Rev. Stat. § 13-21-102.   
27Richard L. Hasen, op. cit., p.338.
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	 (1)		 หลักฐานที่เกี่ยวข้องทุกประการที่เกี่ยวกับปัจจัย (ที่ใช้ในการพิจารณาว่าควรกำ�หนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้เป็นจำ�นวนเท่าใด)
	 (2) 	กำ�ไรที่จำ�เลยจะได้รับจากการกระทำ�อันมิชอบด้วยกฎหมาย
	 (3) 	เวลาที่การกระทำ�อันมิชอบด้วยกฎหมายได้สิ้นสุดลง
	 (4) 	สถานะทางด้านการเงินของจำ�เลย28

	 ทั้งนี้ ภายใต้แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์นั้น การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ คือ การรวบรวม
ต้นทุนทั้งหมดที่เกิดขึ้นมาไว้ที่การกระทำ� (cost internalization) โดยใช้ความรับผิดทางละเมิดเป็น
เครื่องมือเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดสรร (allocative efficiency) อันจะทำ�ให้ผู้กระทำ�ละเมิด
ต้องชำ�ระค่าเสียหายในจำ�นวนที่ถูกต้องทางสังคม (socially compensable amount) อันหมายถึง
จำ�นวนเงินที่เท่ากับความสูญเสียที่เกิดขึ้นทั้งหมดไม่ว่าต่อผู้เสียหายในคดีหรือต่อสังคม29 นอกจากนี้  
ถ้าผู้กระทำ�ละเมิดสามารถคำ�นวณต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการกระทำ�ของตนเองได้ ก็จะไม่เกิดการกระทำ� 
ท่ีมีประสิทธิภาพข้ึน (inefficient behavior) กล่าวคือ การท่ีศาลสามารถกำ�หนดค่าเสียหายท่ีมากกว่า
ค่าเสียหายที่แท้จริงให้กับผู้เสียหายที่ฟ้องคดีได้ จึงจะเป็นการป้องปรามการละเมิดที่ผู้กระทำ�ละเมิด
ไม่ได้ใส่ใจต่อผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนได้30 ดังน้ัน การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในสหรัฐอเมริกาจึงได้มี 
การนำ�หลักการทางเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์ใช้เพ่ือการคำ�นวณหาจำ�นวนค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ี
เหมาะสมที่สุดในแต่ละกรณี โดยนำ�ค่าเสียหายที่แท้จริงหารด้วยโอกาสที่จำ�เลยจะต้องรับผิด จะได ้
ค่าเสียหายในคดีเพื่อการป้องปรามที่เหมาะสมที่สุด (optimal deterrence)31

	 ตัวอย่างเช่น ในคดี BMW. v. Gore32 โจทก์ซ้ือรถยนต์ย่ีห้อ BMW ในมลรัฐแอละแบมา (Alabama) 
สหรัฐอเมริกา ในราคา 40,000 เหรียญสหรัฐ หลังจากโจทก์ใช้รถยนต์ดังกล่าวไปเป็นเวลา 9 เดือน  
ก็พบว่า รถยนต์คันดังกล่าวท่ีโจทก์ซ้ือมาเคยได้รับอุบัติเหตุมาก่อน หลังจากน้ันถูกนำ�มาทำ�สีใหม่ แล้วจึง 
ขายให้แก่โจทก์ ซึ่งในมลรัฐแอละแบมาถือว่าการกระทำ�ดังกล่าวเป็นกลฉ้อฉลอย่างหนึ่ง อย่างไรก็ด ี
โจทก์ไม่อาจพบความผิดปกติดังกล่าวได้โดยง่าย ดังนั้น จึงมีโอกาสที่จำ�เลยจะหลุดพ้นจากความรับผิด 

28Ibid.
	 29Jeffrey L. Harrison and Jules Theeuwes, Law and Economics, (United States: W W Norton 
& Company, 2008), p. 311.
	 30Thomas C. Galligan Jr. Augmented Awards: The Efficient Evolution of Punitive Damages. 
Louisiana Law Review 51, 3 (1990): 10 - 12. 
	 31Mitchell Polinsky and Steven Shavell, “Punitive Damages: An Economic Analysis,” 
Harvard Law Review 111 (1998) อ้างถึงใน ศักดา ธนิตกุล, เรื่องเดิม, หน้า 54.

32BMW v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).
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โดยปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า มีรถยนต์ยี่ห้อเดียวกันถูกทาสีกลบเกลื่อนรอยถลอกทั้งหมด 14 คัน 
และก่อนหน้าคดีของโจทก์มีคดีแบบเดียวกันในชั้นศาลเพียง 1 คดี เท่ากับว่าจำ�เลยมีโอกาสรับผิด 
ทางกฎหมาย 2 คัน จากรถยนต์ที่ทาสีปกปิดจำ�นวน 14 คัน หรือเท่ากับโอกาสที่จะต้องรับผิด 1 ใน 7 
เม่ือนำ�ค่าเสียหายท่ีแท้จริงจำ�นวน 4,000 เหรียญสหรัฐมาหารด้วยโอกาสท่ีจำ�เลยจะต้องรับผิด เงินจำ�นวน
ที่เหมาะสมที่สุดที่จำ�เลยควรต้องจ่ายในคดีนี้คือจำ�นวน 28,000 เหรียญสหรัฐนั่นเอง (4,000 ÷ 1/7) 
โดยแบ่งเป็นค่าเสียหายท่ีแท้จริง 4,000 เหรียญสหรัฐ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 24,000 เหรียญสหรัฐ33 

เป็นต้น

6. ปัญหาเกี่ยวกับการกำ�หนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทย

	 หลังจากที่ได้พิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ท้ังในสหรัฐอเมริกา และประเทศไทยแล้ว พบว่า ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทยน้ัน 
ยังมีปัญหาที่สมควรได้รับการพิจารณาอยู่หลายประการ ดังต่อไปนี้

 	 6.1			เพดานขั้นสูงในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษยังไม่เหมาะสม
	เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายในประเทศไทยที่ให้มีการกำ�หนดค่าเสียหาย 

เชิงลงโทษได้น้ัน พบว่า ท้ังในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 13 พระราชบัญญัติ
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 11 และพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 ให้ศาลมีอำ�นาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหาย 
เพื่อการลงโทษเพิ่มขึ้นจากจำ�นวนค่าเสียหายที่แท้จริงได้ตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่า 
ของค่าเสียหายที่แท้จริงที่ศาลกำ�หนด ซึ่งอัตราสองเท่าดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นจากการที่ ณ ขณะที่ม ี
การนำ�แนวคิดเก่ียวกับค่าเสียหายเชิงลงโทษมากำ�หนดไว้ในระบบกฎหมายของประเทศไทยน้ันถือเป็น 
แนวคิดที่ใหม่ จึงจำ�เป็นต้องมีควบคุมการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้ อันกลายเป็นบรรทัดฐาน 
ในการกำ�หนดเพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายฉบับอื่น ๆ เรื่อยมา 

					   จากหลักกฎหมายดังกล่าว จะเห็นว่าเพดานข้ันสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษในบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้นมีอัตราที่ต่ําเกินสมควรเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับสภาพเศรษฐกิจ  
และการประกอบธุรกิจในปัจจุบัน ซ่ึงมีจำ�นวนผู้ประกอบธุรกิจ รวมถึงขนาดของธุรกิจท่ีเพ่ิมมากข้ึนทุก ๆ ปี 
โดยที่ ณ สิ้นปี พ.ศ. 2564 มีนิติบุคคลจัดตั้งทั่วประเทศรวมทั้งสิ้นจำ�นวน 1,715,450 ราย คิดเป็นมูลค่า

	 33ศักดา ธนิตกุล, เรื่องเดิม, หน้า 54.
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ทุนจดทะเบียนทั้งสิ้น 19.57 ล้านล้านบาท34 เมื่อเปรียบเทียบกับ ณ สิ้นปี พ.ศ. 2555 ซึ่งมีนิติบุคคล
ทั่วประเทศทั้งสิ้นเพียง 1,110,151 ราย คิดเป็นมูลค่าทุนจดทะเบียนทั้งสิ้น 14.25 ล้านล้านบาท35 

พบว่า มีนิติบุคคลที่จดทะเบียนต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเพิ่มขึ้นมากกว่า 6 แสนราย และมีทุนจด
ทะเบียนเพิ่มขึ้นมากกว่า 5 ล้านล้านบาท ในระหว่างช่วงระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา

			   เม่ือได้พิจารณาจากข้อมูลดังกล่าว พบว่า ธุรกิจในประเทศไทยมีอัตราการเติบโตเพ่ิมมาก 
ขึ้นทุก ๆ ปี มีผู้ประกอบธุรกิจรายใหม่เพิ่มมากขึ้นตลอดเวลา อีกทั้งยังมีผู้ประกอบธุรกิจอีกบางส่วนที ่
ไม่ได้ประกอบธุรกิจในรูปของนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ดังน้ัน 
ความเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายขึ้นจากการประกอบธุรกิจย่อมเพิ่มมากขึ้น แม้ว่าผู้ประกอบธุรกิจ
บางส่วนนั้นจะเป็นเพียงผู้ประกอบธุรกิจขนาดกลางหรือขนาดเล็ก แต่ก็ล้วนจำ�เป็นจะต้องแข่งขันกัน
โดยจะต้องใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำ�กัดให้เกิดประโยชน์สูงสุด โดยเฉพาะอาจต้องมีการลดปริมาณ
ลูกจ้างซ่ึงเป็นทรัพยากรหลักประการหน่ึงในวัฏจักรของธุรกิจ และนำ�เคร่ืองจักร รวมถึงเทคโนโลยีต่าง ๆ 
เข้ามาทดแทนแรงงานท่ีเป็นมนุษย์ ซ่ึงข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจกลายเป็นหน่ึงในปัจจัยท่ีจะส่งผลให้โอกาส
ที่จะเกิดความผิดพลาดในการผลิตสินค้าเพิ่มมากขึ้นอันจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค และ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นก็อาจจะมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น เพราะฉะนั้นในการป้องกันมิให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจก่อให้เกิดความเสียหายเช่นว่านั้น จะต้องมีมาตรการที่ทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจมีความระมัดระวัง
มิให้เกิดความเสียหายในลักษณะดังกล่าว โดยมาตรการหน่ึงท่ีประเทศไทยได้นำ�มากำ�หนดไว้ในกฎหมาย
คือ การกำ�หนดให้มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ

			   อย่างไรก็ดี เพดานข้ันสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะ
ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งให้ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกินสองเท่าของ
ค่าเสียหายที่แท้จริงนั้น ไม่เพียงพอต่อการลงโทษผู้ประกอบธุรกิจ ทำ�ให้ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ในการกำ�หนดให้มีค่าเสียหายเชิงลงโทษ ที่มุ่งหมายจะป้องกัน ยับยั้ง การกระทำ�ของผู้ประกอบธุรกิจ  
ให้ระมัดระวังมิให้ก่อให้เกิดความเสียหายเช่นน้ันข้ึน หรือมิให้กระทำ�การอันก่อให้เกิดความเสียหายน้ัน 
ต่อไปอีก อันเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่สาธารณะ36

	 34สำ�นักข้อมูลธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์, ข้อมูลการจดทะเบียนนิติบุคคล ประจำ�ปี 2564 
[Online], available URL: https://www.dbd.go.th/news_view.php?nid=469421555, 2565 (กันยายน, 12).
	 35สำ�นักข้อมูลธุรกิจ กรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์, ข้อมูลการจดทะเบียนนิติบุคคล ประจำ�ป ี
2555 [Online], available URL: https://www.dbd.go.th/download/PDF_/LecYear55_55.pdf, 2565 
(กันยายน, 12).

36เอื้อน ขุนแก้ว, คำ�อธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: บริษัท 
กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จำ�กัด, 2565), หน้า 87.
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			   เม่ือเพดานขั้นสูงในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษที่กฎหมายกำ�หนดไว้ต่ําเกินสมควร  
ผู้ประกอบธุรกิจที่ธุรกิจมีขนาดใหญ่ก็อาจไม่เกรงกลัวต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่กำ�หนดให้ตน 
ต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพราะถึงแม้ตนจะต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่กฎหมายก็ให้
อำ�นาจศาลกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้เพียงไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริง ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบ
กับรายได้ของกิจการแล้ว ค่าเสียหายเชิงลงโทษดังกล่าวอาจไม่ส่งผลกระทบต่อกิจการของผู้ประกอบธุรกิจ 
รายนั้นมากนัก เมื่อผู้ประกอบธุรกิจไม่ได้รับผลกระทบ หรือได้รับผลกระทบเพียงเล็กน้อยจากการ 
กำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ก็อาจส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจรู้สึกว่าตนไม่จำ�เป็นต้องลงทุนเพิ่มหรือ 
จัดให้มีมาตรการเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่บุคคลภายนอกแต่อย่างใด และถึงแม้ว่าจะม ี
ความเสียหายเกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอก ผู้ประกอบธุรกิจก็ยินดีรับผิดชอบในค่าเสียหายดังกล่าวซึ่งม ี
จำ�นวนไม่มากนัก เมื่อเปรียบเทียบกับจำ�นวนเงินที่ต้องใช้เพื่อลงทุนในการป้องกันความเสียหายนั้น 
ซึ่งอาจต้องใช้จำ�นวนมากกว่า ดังนี้ จึงเห็นได้ว่าการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ดังที่ตั้งไว้ได้

			   ตัวอย่างเช่น บริษัท เอ จำ�กัด ประกอบธุรกิจจำ�หน่ายอาหาร มีรายได้เฉล่ีย 4,000 ล้านบาทต่อปี 
มีกำ�ไรสุทธิเฉลี่ย 150 ล้านบาทต่อปี หากมีข้อผิดพลาดในระหว่างกระบวนการผลิตและการเก็บรักษา 
ทำ�ให้อาหารจำ�นวนหนึ่งเสื่อมคุณภาพ ต่อมานางสาว ก. ซื้ออาหารดังกล่าวของบริษัท เอ จำ�กัด 
ไปรับประทานแล้วป่วยมีอาการอาหารเป็นพิษต้องเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาล เสียค่าใช้จ่าย 
เป็นเงินจำ�นวน 60,000 บาท นางสาว ก. จึงนำ�คดีมาฟ้องต่อศาลให้บริษัท เอ จำ�กัด รับผิดชอบ 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าว เช่นนี้ ศาลมีอำ�นาจสั่งให้บริษัท เอ จำ�กัด ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่นางสาว ก. เป็นเงินจำ�นวน 60,000 บาท พร้อมกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 120,000 บาท 
(สองเท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง) รวมแล้วนางสาว ก. มีสิทธิได้รับเงินค่าเสียหายจากบริษัท เอ จำ�กัด 
ทั้งสิ้นเป็นเงินจำ�นวนไม่เกิน 180,000 บาท ซึ่งเงินจำ�นวนดังกล่าวหากเทียบกับรายได้ และกำ�ไรสุทธิ
ของบริษัท เอ จำ�กัดแล้ว จะพบว่าเป็นจำ�นวนน้อยมาก กล่าวคือ เป็นเพียงจำ�นวนร้อยละ 0.12 ของ
กำ�ไรสุทธิ หรือร้อยละ 0.0045 ของรายได้ทั้งหมดของบริษัท เอ จำ�กัด และบริษัท เอ จำ�กัด แทบไม่ได ้
รับผลกระทบจากคำ�พิพากษาดังกล่าวของศาล ค่าเสียหายเชิงลงโทษจำ�นวนเพียงเท่านี้ย่อมไม่อาจ
ทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจรู้สึกว่าตนต้องยับยั้งไม่ให้เกิดเหตุการณ์ในลักษณะเดียวกันอีกได้

จากตัวอย่างดังกล่าว หากบริษัท เอ จำ�กัด ตัดสินใจลงทุนจ้างลูกจ้างเพิ่มขึ้นแม้เพียง  
1 คน เพื่อควบคุมความปลอดภัย และเป็นการเพิ่มความระมัดระวังในกระบวนการผลิตสินค้าดังกล่าว 
ทั้งเพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหายเช่นว่านั้นขึ้นอีก บริษัท เอ จำ�กัด จะต้องจ่ายค่าจ้างให้แก่ลูกจ้าง
เป็นจำ�นวนเดือนละ 15,000 บาท คิดเป็นเงินท่ีบริษัท เอ จำ�กัด ต้องลงทุนเพ่ิมมากข้ึนถึง 180,000 บาท 
ต่อปี (15,000 × 12) ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว การจ้างลูกจ้างเพิ่มขึ้นเพียง 1 คน ย่อมไม่อาจป้องกัน
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มิให้เกิดความเสียหายจากกระบวนการผลิตที่มีขนาดใหญ่ได้ ดังนั้น ค่าใช้จ่ายในการป้องกันมิให้เกิด
ความเสียหายดังกล่าว ย่อมสูงกว่าค่าเสียหายที่บริษัท เอ จำ�กัด จะต้องชดใช้แก่นางสาว ก. ตามคำ�สั่ง
ของศาล ดังนี้ จึงอาจคาดการณ์ได้ว่า บริษัท เอ จำ�กัด จะไม่ยอมลงทุนจ้างพนักงานเพื่อป้องกันมิให้
เกิดความเสียหายดังกล่าวขึ้นแต่อย่างใด

			   นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงจำ�นวนค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีผู้ประกอบธุรกิจควรจะต้องรับผิดจริงๆ 
ตามแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ที่กล่าวข้างต้น โดยการคำ�นวณโดยอาศัยหลักการทางเศรษฐศาสตร ์
มาประยุกต์ใช้ในสหรัฐอเมริกา คือ นำ�ค่าเสียหายที่แท้จริงหารด้วยโอกาสที่จำ�เลยจะต้องรับผิด จะได ้
ค่าเสียหายในคดีเพื่อการป้องปรามที่เหมาะสมที่สุด (optimal deterrence) ดังที่ปรากฏในคดี 
BMW. V. Gore ที่ได้กล่าวในตอนต้นนั้น ซึ่งปรากฏค่าเสียหายที่แท้จริงจำ�นวน 4,000 เหรียญ เมื่อนำ�มา
คำ�นวณโดยนำ�หลักการทางเศรษฐศาสตร์มาประยุกต์ใช้แล้ว เงินจำ�นวนที่เหมาะสมที่สุดที่จำ�เลย 
ควรต้องจ่ายในคดีนี้คือจำ�นวน 28,000 เหรียญสหรัฐนั่นเอง (4,000 ÷ 1/7) โดยแบ่งเป็นค่าเสียหาย
ที่แท้จริง 4,000 เหรียญสหรัฐ และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 24,000 เหรียญสหรัฐ37

			   จึงพบว่าหากคดีดังกล่าวเกิดข้ึนในประเทศไทย โดยมีค่าเสียหายท่ีแท้จริงเป็นเงินจำ�นวน
ประมาณ 120,000 บาท ศาลย่อมมีอำ�นาจกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายไทยได้ไม่เกิน
จำ�นวน 240,000 บาท รวมโจทก์มีสิทธิได้รับเงินเป็นจำ�นวนไม่เกิน 360,000 บาท เพราะถูกจำ�กัด 
โดยเพดานขั้นสูงที่กำ�หนดไว้ในกฎหมาย ในขณะที่ค่าเสียหายที่แท้จริงที่โจทก์ควรจะได้รับตามแนวคิด 
และหลักการทางเศรษฐศาสตร์ดังกล่าวข้างต้นนั้นมีจำ�นวน 840,000 บาท เป็นค่าเสียหายที่แท้จริง 
120,000 บาท และค่าเสียหายเชิงลงโทษ 720,000 บาท แสดงให้เห็นว่าโจทก์ขาดโอกาสที่จะได้รับ
เงินที่ตนควรจะได้ถึงจำ�นวน 480,000 บาท หากกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษตามกฎหมายไทย

			   ดังน้ัน ปัญหาประการแรกเก่ียวกับแนวคิดเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษภายใต้กฎหมายของ 
ประเทศไทยท่ีควรพิจารณา คือ เพดานข้ันสูงตามกฎหมายไทยท่ีกำ�หนดไว้ในปัจจุบันน้ันมีอัตราเหมาะสม
แล้วหรือไม่

 	 6.2	การกำ�หนดเพดานข้ันสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผู้บริโภคมีลักษณะที่ไม่สมเหตุสมผล
				    เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 แล้ว 
พบว่าเพดานในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในมาตราดังกล่าว แบ่งออกเป็นสองอัตรา กล่าวคือ
				    1) กรณีที่ศาลกำ�หนดค่าเสียหายที่แท้จริงเกิน 50,000 บาท ศาลสามารถกำ�หนดค่าเสีย
หายเชิงลงโทษได้ไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง

37ศักดา ธนิตกุล, เรื่องเดิม, หน้า 54.
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			   2)	กรณีท่ีศาลกำ�หนดค่าเสียหายท่ีแท้จริงไม่เกิน 50,000 บาท ศาลมีอำ�นาจกำ�หนดค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษได้ไม่เกิน 5 เท่า38

		  	 จากอัตราเพดานข้ันสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษดังกล่าวน้ัน หากพิเคราะห์โดยละเอียดจะเห็นได้ว่า 
ในบางกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจก่อให้เกิดความเสียหายเล็กน้อย อาจมีโอกาสต้องรับผิดในค่าเสียหาย
เชิงลงโทษมากกว่าผู้ประกอบธุรกิจที่ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงในบางคราว
			   ตัวอย่างเช่น หากบริษัท ก. จำ�กัด ประกอบธุรกิจจำ�หน่ายนํ้าผลไม้ ต่อมาในระหว่างการ
ผลิตสินค้าของบริษัท ก. บางส่วนมีข้อบกพร่องทำ�ให้ผู้บริโภคเกิดอาการอาหารเป็นพิษ ต้องเข้ารับ
การรักษาในโรงพยาบาลเสียค่าใช้จ่าย 40,000 บาท เช่นนี้ หากผู้บริโภคนำ�คดีดังกล่าวมาฟ้องต่อศาล  
ศาลย่อมมีอำ�นาจกำ�หนดให้บริษัท ก. ชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษได้สูงสุดถึง 200,000 บาท (5 เท่า
ของค่าเสียหายที่แท้จริง)
			   แต่หากบริษัท ข. จำ�กัด ประกอบธุรกิจผลิตผลิตภัณฑ์เพื่อความงาม โดยใช้ส่วนผสม 
ที่ทำ�ใหผู้้บริโภคเกิดอาการแพ้ได้ง่าย แต่ไม่มีการระบุคำ�เตือนไว้บนฉลากของผลิตภัณฑ์ ต่อมาผู้บริโภค 
ใช้ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวแล้วเกิดอาการแพ้ ต้องเข้ารับการรักษาในโรงพยาบาลเสียค่าใช้จ่าย 60,000 บาท  
เช่นน้ี หากผู้บริโภคนำ�คดีดังกล่าวมาฟ้องต่อศาล ศาลย่อมมีอำ�นาจกำ�หนดให้บริษัท ข. ชดใช้ค่าเสียหาย
เชิงลงโทษได้สูงสุดเพียง 120,000 บาท (2 เท่าของค่าเสียหายที่แท้จริง)
			   จากกรณีตัวอย่างดังกล่าวทั้งสองกรณี จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า บริษัท ก. ซึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายที่แท้จริงน้อยกว่า กลับมีโอกาสต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงสุดถึง 200,000 
บาท รวมเป็นค่าเสียหายที่บริษัท ก. อาจต้องชำ�ระสูงถึง 240,000 บาท ทั้งที่ความเสียหายที่เกิดขึ้น
นั้นเป็นความเสียหายที่เล็กน้อยกว่าที่บริษัท ข. ก่อขึ้น แต่บริษัท ข. ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่า 
กลับมีโอกาสต้องรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษสูงสุดเพียง 120,000 บาท รวมเป็นค่าเสียหายทั้งหมด
ที่บริษัท ข. อาจต้องชำ�ระเพียง 180,000 บาท ซึ่งเป็นจำ�นวนที่น้อยกว่าบริษัท ก. อันสะท้อนให้เห็นว่า 
การกำ�หนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค  
พ.ศ. 2551 นั้น มีลักษณะที่ไม่สมเหตุสมผล
			   กรณีดังกล่าว จึงเป็นปัญหาอีกประการหน่ึงท่ีควรพิจารณาว่า การกำ�หนดอัตราเพดานข้ันสูง 
ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 42 นั้น 
เหมาะสมแล้วหรือไม่ แตกต่างจากการกำ�หนดอัตราเพดานข้ันสูงในพระราชบัญญัติความลับทางการค้า 
พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
ที่มิได้ปรากฏบทบัญญัติที่ทำ�ให้การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็นไปอย่างไม่สมเหตุสมผล 
ในลักษณะดังกล่าวข้างต้น

38เอื้อน ขุนแก้ว, เรื่องเดิม, หน้า 87.
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7. ข้อเสนอแนะ

	 จากบทวิเคราะห์สภาพปัญหา จึงพบว่า ในการกำ�หนดเพดานข้ันสูงของการกำ�หนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษตามกฎหมายไทยนั้นมี 2 ปัญหา กล่าวคือ

7.1	ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติความรับผิด 
ต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 

 			  ตามพระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 น้ัน มีปัญหาว่า เพดานข้ันสูงของการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ดังท่ีกล่าวมาน้ัน มีอัตราท่ีต่ําเกินสมควรจนไม่อาจทำ�ให้แนวคิดเร่ืองค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทยน้ัน
บรรลุตามวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายจะป้องกันและยับยั้ง การกระทำ�ของผู้ประกอบธุรกิจให้ระมัดระวัง 
มิให้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น หรือมิให้กระทำ�การอันก่อให้เกิดความเสียหายนั้นต่อไปอีก อันเป็น 
การคุ้มครองความปลอดภัยให้แก่สาธารณะ39

				    ดังน้ัน จึงควรมีการพิจารณาแก้ไขหลักเกณฑ์ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ เพ่ือให้ศาล 
สามารถกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในจำ�นวนที่เหมาะสมที่สุด อันจะทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจเพิ่ม
ความระมัดระวังในการประกอบธุรกิจ และทำ�ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการกำ�หนดให้มีค่าเสียหาย 
เชิงลงโทษ โดยในการพิจารณาแก้ไขหลักเกณฑ์ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น ควรจะมี
การนำ�หลักการทางเศรษฐศาสตร์ซึ่งใช้ในการคำ�นวณหาค่าเสียหายที่เหมาะสมที่สุด อันเป็นหลักการ
ที่ได้รับความนิยมในสหรัฐอเมริกามาบัญญัติไว้ในกฎหมายไทย
	 	 		  การนำ�หลักการคำ�นวณหาค่าเสียหายท่ีเหมาะสมท่ีสุดโดยการนำ�ค่าเสียหายท่ีแท้จริงหารด้วย
โอกาสท่ีจำ�เลยจะต้องรับผิด ซ่ึงใช้ในสหรัฐอเมริกา มาบัญญัติไว้เป็นหลักเกณฑ์ในการกำ�หนดค่าเสียหาย
เชิงลงโทษในประเทศไทยได้ ย่อมเป็นการดีกว่ากรณีท่ีกฎหมายเพียงแต่กำ�หนดเพดานข้ันสูงของค่าเสียหาย
เชิงลงโทษ เพราะทำ�ให้เกิดความชัดเจน แน่นอน ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยการกำ�หนด
จำ�นวนของค่าเสียหายเชิงลงโทษน้ันจะมิได้ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลอีกต่อไป อีกท้ังจะทำ�ให้การกำ�หนด
ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีความเหมาะสมและเป็นธรรมแก่ผู้เสียหายมากขึ้น

39เรื่องเดียวกัน.
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				    นอกจากนี้ หากมีการนำ�หลักการคำ�นวณดังกล่าวมาปรับใช้ในประเทศไทยได้แล้ว ก็ย่อม
ไม่จำ�เป็นที่จะต้องมีการกำ�หนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษในกฎหมายอีก อีกทั้งจำ�นวน
ของค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องชดใช้ โดยการคำ�นวณจากหลักการดังกล่าว มักจะมี
จำ�นวนมากกว่าค่าใช้จ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจจะต้องเสียไปเพ่ือยับยั้งการกระทำ�ของผู้ประกอบธุรกิจ 
หรือเพ่ือเพ่ิมความระมัดระวังมิให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภค ดังน้ัน การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
โดยการคำ�นวณด้วยหลักการข้างต้น จึงทำ�ให้วัตถุประสงค์ในการกำ�หนดให้มีค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น
สำ�เร็จลุล่วงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงอาจกล่าวได้ว่าค่าเสียหายเชิงลงโทษที่ศาลกำ�หนดให้จำ�เลย 
ต้องชดใช้โดยอาศัยหลักการดังกล่าวนั้นเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษที่มีจำ�นวนเหมาะสมที่สุด
				    เพราะฉะน้ัน  ในการแก้ไขปัญหาความไม่เหมาะสมของเพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น 
อย่างมีประสิทธิภาพที่สุดนั้น คือ การนำ�หลักเกณฑ์การคำ�นวณหาค่าเสียหายที่เหมาะสมที่สุดที่ใช้ใน
สหรัฐอเมริกามาปรับใช้และบัญญัติไว้ในกฎหมายไทย

7.2	ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
 			  ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งมีการกำ�หนดเพดานขั้นสูง 

ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษไว้เป็น 2 อัตรา กล่าวคือ ไม่เกิน 5 เท่าสำ�หรับความเสียหายท่ีแท้จริง
ไม่เกิน 50,000 บาท และไม่เกิน 2 เท่าสำ�หรับความเสียหายที่แท้จริงเกินกว่า 50,000 บาทขึ้นไป 
ทำ�ให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประกอบธุรกิจที่ก่อให้เกิดความเสียหายเพียงเล็กน้อย
				    เมื่อพิจารณาจากวิธีการกำ�หนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษในมลรัฐต่าง ๆ  
ของสหรัฐอเมริกาแล้ว พบว่า ไม่มีการกำ�หนดเพดานเป็น 2 อัตราในลักษณะเช่นเดียวกับประเทศไทย 
อีกทั้งในสหรัฐอเมริกายังมีการใช้หลักการทางเศรษฐศาสตร์ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
อีกด้วย จึงไม่เกิดปัญหาดังกล่าวขึ้น 
				    เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อเสนอแนะที่ 6.1 ที่ได้กล่าวมานั้น สามารถสรุปได้ว่า ควรแก้ไข
ให้มีการนำ�หลักการทางเศรษฐศาสตร์เข้ามาใช้ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรม โดยให้ศาลนำ�หลักการทางเศรษฐศาสตร์ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในการกำ�หนดจำ�นวน 
ค่าเสียหายเชิงลงโทษ อันจะทำ�ให้สามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวน้ีได้อย่างเหมาะสม และนำ�เอาหลักการ
คำ�นวณค่าเสียหายเชิงลงโทษและการกำ�หนดเพดานของค่าเสียหายเชิงลงโทษเป็น 2 อัตราออกจาก
หลักกฎหมายไทยไป ทั้งนี้ เพื่อให้การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และเป็น
ธรรมมากที่สุด
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8. สรุป

	 เพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น มีบทบาทสำ�คัญต่อการทำ�ให้บรรลุวัตถุประสงค์
ของการกำ�หนดให้มีค่าเสียหายเชิงลงโทษอย่างมีประสิทธิภาพ หากปราศจากเพดานขั้นสูงนี้แล้ว 
อาจทำ�ให้ผู้ประกอบธุรกิจได้รับผลกระทบจนเกินความมุ่งหมายในการกำ�หนดให้มีค่าเสียหายเชิง
ลงโทษ แต่หากเพดานขั้นสูงนี้มีอัตราที่ตํ่าเกินสมควร ย่อมส่งผลให้การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ไม่อาจบรรลุถึงวัตถุประสงค์ในการมีค่าเสียหายเชิงลงโทษได้ และในการกำ�หนดเพดานข้ันสูงน้ี จะต้องมี 
การกำ�หนดให้เหมาะสม ซึ่งพบว่า กฎหมายที่กำ�หนดเพดานขั้นสูงของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
ในประเทศไทย ณ ปัจจุบัน ยังมีความไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม
	 ดังนั้น เพื่อให้การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
เหมาะสม และเป็นธรรม จึงควรมีการแก้ไขหลักเกณฑ์การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยนำ�หลักการ
คำ�นวณหาค่าเสียหายที่เหมาะสมที่สุดซึ่งใช้ในสหรัฐอเมริกา มาบัญญัติไว้ในกฎหมายไทยเพื่อ
ประโยชน์ในการกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในอนาคต เพื่อให้การกำ�หนดค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ในจำ�นวนที่เหมาะสมและเป็นธรรมยิ่งขึ้น
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