
วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 235

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ: เหตุผลที่หายไปพร้อมกับ
ความชอบธรรมของคำ�ชี้ขาด

เชิดเกียรติ  อินทเสม
มณฑล  อรรถบลยุคล



236	 ปีที่ 11 ฉบับที่ 2



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 237

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ: เหตุผลที่หายไปพร้อมกับความชอบธรรมของคำ�ชี้ขาด

เชิดเกียรติ  อินทเสม*

Cherdkiat  Inthasam
มณฑล  อรรถบลยุคล**

Monthol  Uttabolyukol

	 กระบวนการอนุญาโตตุลาการแม้เป็นรูปแบบของการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative 
Dispute Resolution) ประเภทหน่ึง แต่ถือว่าเป็นกระบวนการท่ีมีลักษณะความเป็นทางการ (Formal) 
และมีกระบวนการคล้ายคลึงกับการดำ�เนินการในช้ันศาล (Court-Like Procedure) ซ่ึงเป็นหลักประกัน
ว่าคู่พิพาทจะได้รับการพิจารณาอย่างเท่าเทียมและมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และถือได้ว่าเป็นการ 
ดำ�เนินตามหลักศุภนิติกระบวนการ (Due Process) ภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ อันเป็นการ 
สร้างความเชื่อมั่นให้กับคู่ความและสังคมว่าคำ�ชี้ขาดนั้นเป็นคำ�ชี้ขาดที่ชอบธรรม

*อัยการจังหวัดประจำ�สำ�นักงานอัยการสูงสุด  รักษาการในตำ�แหน่งผู้ช่วยเลขาธิการอัยการสูงสุด;   

น.บ.จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย; น.บ.ท. สำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา; LL.M.  in  International 

Business Law, American University (Washington College of Law); LL.M. in Taxation, University of 

Washington, USA. E-mail: roseblack118@hotmail.com

Provisional Public Prosecutor Attached to the Office of the Attorney General acting 

Assistant Secretary General of the Office of the Attorney General; LL.B. Chulalongkorn University; 

Barrister at Law at Thai Bar Under the Royal Patronage; LL.M. in International Business Law,  

American University (Washington College of Law);  LL.M. in Taxation, University of Washington, USA.
**ผู้ช่วยเลขานุการรองอัยการสูงสุดและที่ปรึกษากฎหมาย กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม;  

น.บ.มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, น.บ.ท. สำ�นักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา; น.ม. มหาวิทยาลัยศรีปทุม;  

LL.M. in International Commercial Arbitration, Bucerius Law School, Germany. E-mail: monthol. 

uttabolyukol@law-school.de

Assistant Secretary to the Deputy Attorney General and Legal Advisor, Ministry of Digital 

Economy and Society; LL.B. Chiang Mai University; Barrister at Law at Thai Bar Under the Royal 

Patronage; LL.M. Sripatum University; LL.M. in International Commercial Arbitration, Bucerius Law 

School, Germany.



238	 ปีที่ 11 ฉบับที่ 2

	 หลักศุภนิติกระบวนการที่สำ�คัญ จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นหัวใจของกระบวนพิจารณาในชั้นศาล 
คือ การให้เหตุผลประกอบการคำ�สั่งหรือคำ�พิพากษา ซึ่งหลักการดังกล่าวได้ถูกนำ�มาบัญญัติ 
ไว้อย่างชัดแจ้งในกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการด้วย โดยกำ�หนดให้เป็นหน้าที่ของคณะอนุญาโต 
ตุลาการที่ต้องให้เหตุผลประกอบคำ�วินิจฉัยหรือคำ�ชี้ขาด แต่เมื่อคำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ไม่ใช่คำ�พิพากษาของศาล ประเด็นปัญหาอย่างหน่ึงท่ีเกิดข้ึน คือ หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่มีการให้เหตุผล
ประกอบคำ�ชี้ขาดแล้ว คำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเป็นคำ�ชี้ขาดที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
และสามารถบังคับตามคำ�ชี้ขาดนั้นได้หรือไม่
	 บทความนี้ได้วิเคราะห์คำ�พิพากษาฎีกาที่ 7128/2540 เทียบเคียงกับคำ�พิพากษาของศาล 
สหพันธรัฐมาเลเซีย อันแสดงถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากแนวคำ�พิพากษาฎีกาฉบับดังกล่าว รวมถึงวิเคราะห์
ถึงแนวทางการดำ�เนินการตามความเห็นของผู้เขียน
	 คำ�พิพากษาฎีกาที่ 7128/2540 (ย่อยาว)
	 (คำ�ฟ้องโจทก์)
	 โจทก์ฟ้องว่า... จำ�เลยท่ี 1 โดยจำ�เลยท่ี 2 ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการ ได้ทำ�สัญญาขายแร่ชนิดหน่ึง 
ให้กับโจทก์ ซึ่งต่อมาโจทก์ได้ชำ�ระราคาให้แก่จำ�เลยที่ 1 แล้ว แต่จำ�เลยผิดสัญญา โดยส่งมอบแร ่
ท่ีมีคุณสมบัติไม่ตรงกับท่ีได้ตกลงกันไว้ ต่อมาโจทก์จึงได้เสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการในกรุงลอนดอน 
ประเทศอังกฤษตามสัญญา และอนุญาโตตุลาการได้มีคำ�วินิจฉัยชี้ขาดว่าจำ�เลยที่ 1 เป็นฝ่ายผิดสัญญา
ให้ชดใช้เงิน 213,392.41 ดอลลาร์สหรัฐ และค่าธรรมเนียมอนุญาโตตุลาการจำ�นวน 3,393 ปอนด์สเตอร์ลิง 
แต่จำ�เลยที่ 1 ไม่ชำ�ระ โจทก์ขอให้บังคับจำ�เลยทั้งสองร่วมกันชำ�ระเงิน 213,392.41 ดอลลาร์สหรัฐ 
และ 3,393 ปอนด์สเตอร์ลิง พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของเงินแต่ละจำ�นวน นับจาก 
วันฟ้องจนกว่าจะชำ�ระเสร็จแก่โจทก์
	 (คำ�ให้การจำ�เลยทั้งสอง)
	 จำ�เลยทั้งสองให้การว่า... คำ�ชี้ขาดดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะขัดต่อข้อบังคับและ
ระเบียบของตลาดโลหะกรุงลอนดอนเนื่องจากไม่ได้ให้เหตุผลแห่งการชี้ขาด... ขอให้ยกฟ้อง
	 (คำ�พิพากษาศาลชั้นต้น)
	 ศาลชั้นต้นพิพากษา ให้จำ�เลยทั้งสองร่วมกันชำ�ระเงิน 213,392.41 ดอลลาร์สหรัฐ และ 
3,393 ปอนด์สเตอร์ลิง พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงิน 180,817.57 ดอลลาร์สหรัฐ
และ 3,393 ปอนด์สเตอร์ลิง นับแต่วันฟ้องจนกว่าจะชำ�ระเสร็จแก่โจทก์ โดยคิดเป็นเงินไทยตามอัตรา
แลกเปล่ียนโดยเฉล่ียของธนาคารพาณิชย์ในกรุงเทพมหานคร ในวันท่ีศาลพิพากษา แต่ท้ังน้ีต้องไม่เกิน 
25.45 บาท ต่อดอลลาร์สหรัฐ และ 36.98 บาท ต่อปอนด์สเตอร์ลิง
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	 (คำ�พิพากษาศาลอุทธรณ์)
	 จำ�เลยทั้งสองอุทธรณ์
	 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน
	 (คำ�พิพากษาศาลฎีกา)
	 จำ�เลยทั้งสองฎีกา
	 ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังเป็นยุติว่า ประเทศไทยและประเทศอังกฤษต่างเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและ
การใช้บังคับคำ�ช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ฉบับนครนิวยอร์ค ลงวันท่ี 10 มิถุนายน พ.ศ. 2501 
(ค.ศ.1958) 
	 ...โจทก์จึงเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการให้พิจารณาตามข้อตกลง
	 ...อนุญาโตตุลาการพิจารณาแล้วมีคำ�ชี้ขาดให้จำ�เลยที่ 1 ชำ�ระค่าเสียหายและใช้ค่าอนุญาโต 
ตุลาการแก่โจทก์ แต่จำ�เลยที่ 1 ไม่ปฏิบัติตาม
	 และศาลฎีกาแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ จึงได้วินิจฉัยใน
ประเด็นว่า คำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามฟ้องมีผลผูกพันจำ�เลยที่ 1 หรือไม่ 
	 ศาลฎีกาฯ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 บัญญัติไว้ในมาตรา 35 ว่า 
“ศาลมีอำ�นาจทำ�คำ�สั่งปฏิเสธการขอบังคับตามคำ�ชี้ขาดตามมาตรา 34 ได้ ถ้าปรากฏต่อศาลว่า 
คำ�ชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทที่ไม่สามารถจะระงับโดยทางอนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายไทยหรือ
ถ้าการบังคับตามคำ�ชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติระหว่างประเทศ”และเนื่องจากคดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้บังคับจำ�เลยทั้งสอง
ตามคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ จึงต้องใช้หลักกฎหมายดังกล่าวปรับแก่คดี ซึ่งคดีนี ้
จำ�เลยท้ังสองให้การตามคำ�ให้การข้อ 4 ว่า คำ�ช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ถูกต้อง เพราะไม่ได้ให้เหตุผล
ในการชี้ขาด จึงเห็นได้ว่าคำ�ให้การของจำ�เลยทั้งสองดังกล่าวมิได้อ้างเหตุต่าง ๆ ดังที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 34 และ 35 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเลย 
	 ดังน้ัน ศาลจึงไม่มีอำ�นาจทำ�คำ�ส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามคำ�ช้ีขาดน้ัน
	 ...1

	 หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
	 1.	อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและการใช้บังคับคำ�ช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
ฉบับนครนิวยอร์ค ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) (“อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก”)

1หมายเหตุ ใส่หัวข้อ, ตัดทอน, ใส่หมายเลขและทำ�ตัวหนาโดยผู้เขียน.
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	 2.	พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 มาตรา 20, 34 และ 35
	 มาตรา 20 “คำ�ชี้ขาดต้องทำ�เป็นหนังสือลงลายมือชื่ออนุญาโตตุลาการหรือผู้ชี้ขาด...โดย
ระบุเหตุผลแห่งข้อวินิจฉัยทั้งปวงไว้โดยชัดแจ้งด้วย...”
	 มาตรา 34 “การขอบังคับตามคำ�ชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศที่อยู่ในบังคับแห่ง 
อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือ และการใช้บังคับคำ�ช้ีขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ฉบับนครนิวยอร์ค 
ลงวันท่ี 10 มิถุนายน พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) น้ัน ศาลมีอำ�นาจทำ�คำ�ส่ังปฏิเสธเสียได้ ถ้าผู้ซ่ึงจะถูกบังคับ
สามารถพิสูจน์ได้ว่า
	 (1)		 คู่สัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผู้บกพร่องในเร่ืองความสามารถตามกฎหมาย 
ที่ใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น
	 (2)		 สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศที่คู่กรณีได้ตกลงกันไว้ 
หรือตามกฎหมายแห่งประเทศที่ทำ�คำ�ชี้ขาดนั้นในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว
 	 (3)		 ไม่มีการแจ้งให้ผู้ซึ่งจะถูกบังคับทราบล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ
หรือการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ หรือผู้ซึ่งจะถูกบังคับนั้นไม่สามารถเข้าต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโต 
ตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น
 	 (4)		 คำ�ชี้ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ  
แต่ถ้าคำ�ชี้ขาดที่วินิจฉัยเกินขอบเขตนั้นสามารถแยกออกได้จากคำ�ชี้ขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแล้ว 
ศาลอาจบังคับตามคำ�ชี้ขาดส่วนที่วินิจฉัยอยู่ในขอบเขตแห่งข้อตกลงนั้นให้ก็ได้
         	 (5)		 องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือผู้ช้ีขาด หรือวิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ 
มิได้เป็นไปตามที่คู่กรณีได้ตกลงกันไว้ หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศที่ทำ�คำ�ชี้ขาดในกรณี
ที่มิได้ตกลงกันไว้ หรือ
        	 (6)		 คำ�ชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพันเป็นยุติ หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียแล้วโดยเจ้าหน้าที่ 
ผู้มีอำ�นาจ หรือภายใต้กฎหมายของประเทศท่ีทำ�คำ�ช้ีขาดแต่ถ้าเพียงแต่มีการย่ืนเร่ืองราวขอให้เจ้าหน้าท่ี
ผู้มีอำ�นาจทำ�การเพิกถอน หรือระงับใช้ซึ่งคำ�ชี้ขาดนั้น ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีขอบังคับตาม
คำ�ช้ีขาดไปได้ตามท่ีเห็นสมควร และหากคู่ความฝ่ายท่ีขอบังคับตามคำ�ช้ีขาดร้องขอ ศาลอาจส่ังให้คู่ความ
ฝ่ายที่จะถูกบังคับหาประกันที่เหมาะสมก่อนก็ได้”
 	 มาตรา 35 ศาลมีอำ�นาจทำ�คำ�ส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามคำ�ช้ีขาดตามมาตรา 34 ได้ ถ้าปรากฏ
ต่อศาลว่าคำ�ชี้ขาดน้ันเกี่ยวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถจะระงับโดยทางอนุญาโตตุลาการได้ตาม
กฎหมายไทย หรือถ้าการบังคับตามคำ�ช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนหรือหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติระหว่างประเทศ
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	 3. พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคสอง, 43 และ 44
	 มาตรา 37 วรรคสอง “คำ�ชี้ขาดต้องระบุเหตุผลแห่งการวินิจฉัยทั้งปวงไว้โดยชัดแจ้ง...”
	 มาตรา 43  ศาลมีอำ�นาจทำ�คำ�สั่งปฏิเสธไม่รับบังคับตามคำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ไม่ว่าคำ�ชี้ขาดนั้นจะได้ทำ�ขึ้นในประเทศใด ถ้าผู้ซึ่งจะถูกบังคับตามคำ�ชี้ขาดพิสูจน์ได้ว่า
	 (1)		 คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผู้บกพร่องในเร่ืองความสามารถ
ตามกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คู่สัญญาฝ่ายนั้น
	 (2)		 สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันตามกฎหมายแห่งประเทศท่ีคู่สัญญาได้ตกลงกันไว้
หรือตามกฎหมายของประเทศที่ทำ�คำ�ชี้ขาดนั้น ในกรณีที่ไม่มีข้อตกลงดังกล่าว
	 (3)		 ไม่มีการแจ้งให้ผู้ซ่ึงจะถูกบังคับตามคำ�ช้ีขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งต้ังคณะอนุญาโต 
ตุลาการ หรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ หรือบุคคลดังกล่าวไม่สามารถเข้าต่อสู้คดีในชั้น
อนุญาโตตุลาการได้เพราะเหตุประการอื่น
	 (4)		 คำ�ชี้ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือคำ�ชี้ขาด
วินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ แต่ถ้าคำ�ช้ีขาดท่ีวินิจฉัย
เกินขอบเขตน้ันสามารถแยกออกได้จากคำ�ช้ีขาดส่วนท่ีวินิจฉัยในขอบเขตแล้วศาลอาจบังคับตามคำ�ช้ีขาด
ส่วนที่วินิจฉัยอยู่ในขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อตกลงนั้นก็ได้
	 (5)		 องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 
มิได้เป็นไปตามที่คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายของประเทศที่ทำ�คำ�ชี้ขาดในกรณ ี
ที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้ หรือ
	 (6)		 คำ�ชี้ขาดยังไม่มีผลผูกพัน หรือได้ถูกเพิกถอน หรือระงับใช้เสียโดยศาลที่มีเขตอำ�นาจ
หรือภายใต้กฎหมายของประเทศที่ทำ�คำ�ชี้ขาด เว้นแต่ในกรณีที่ยังอยู่ในระหว่างการขอให้ศาลที่มีเขต
อำ�นาจทำ�การเพิกถอนหรือระงับใช้ซึ่งคำ�ชี้ขาด ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาคดีที่ขอบังคับตามคำ�ชี้ขาด
ไปได้ตามที่เห็นสมควร และถ้าคู่พิพาทฝ่ายที่ขอบังคับตามคำ�ชี้ขาดร้องขอ ศาลอาจสั่งให้คู่พิพาทฝ่าย
ที่จะถูกบังคับวางประกันที่เหมาะสมก่อนก็ได้
	 มาตรา 44  ศาลมีอำ�นาจทำ�คำ�ส่ังปฏิเสธการขอบังคับตามคำ�ช้ีขาดตามมาตรา 43 ได้ ถ้าปรากฏ
ต่อศาลว่าคำ�ชี้ขาดนั้นเกี่ยวกับข้อพิพาทท่ีไม่สามารถจะระงับโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตาม
กฎหมายหรือถ้าการบังคับตามคำ�ชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน
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ข้อพิจารณา

 	 1. หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 (กฎหมายฉบับปัจจุบัน) 
แนวคำ�พิพากษาฎีกาจะมีการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่
		  ผู้เขียนขอเปรียบเทียบตัวบทที่เกี่ยวข้องในประเด็นที่สำ�คัญ ดังนี้

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 
(เดิม)

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
(ใหม่)

	 มาตรา 20 “คำ�ช้ีขาดต้องทำ�เป็นหนังสือ 
ลงลายมือช่ืออนุญาโตตุลาการ...โดยระบุเหตุผล 
แห่งข้อวินิจฉัยท้ังปวงไว้โดยชัดแจ้งด้วย...”

	 มาตรา 37 วรรคสอง “คำ�ชี้ขาดต้องระบุ
เหตุผลแห่งการวินิจฉัยทั้งปวงไว้โดยชัดแจ้ง...” 

	 มาตรา 34 “การขอบังคับตามคำ�ชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศที่อยู่ในบังคับ 
แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือ และการ 
ใช้บังคับคำ�ชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
ฉบับนครนิวยอร์ค ลงวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 
2501 (ค.ศ. 1958) นั้น ศาลมีอำ�นาจทำ�คำ�สั่ง
ปฏิเสธเสียได้...”

	 มาตรา 43 “ศาลมีอำ�นาจทำ�คำ�ส่ังปฏิเสธ 
ไม่รับบังคับตามคำ�ช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ไม่ว่าคำ�ช้ีขาดน้ันจะได้ทำ�ข้ึนในประเทศใด ถ้าผู้ซ่ึง
จะถูกบังคับตามคำ�ชี้ขาดพิสูจน์ได้ว่า...”

        มาตรา 35 ศาลมีอำ�นาจทำ�คำ�สั่งปฏิเสธ
การขอบังคับตามคำ�ชี้ขาดตามมาตรา 34 ได้ 
ถ้ าปรากฏต่อศาลว่าคำ � ช้ีขาดนั้น เกี่ ยวกับ
ข้ อพิพาทที่ ไ ม่ ส ามารถจะระงั บ โดยทาง
อนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายไทย หรือถ้า
การบังคับตามคำ�ช้ีขาดน้ันจะเป็นการขัดต่อ...
หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติระหว่างประเทศ

	 มาตรา 44  ศาลมีอำ�นาจทำ�คำ�ส่ังปฏิเสธ
การขอบังคับตามคำ�ชี้ขาดตามมาตรา 43 ได้  
ถ้ าปรากฏต่อศาลว่าคำ �ชี้ ขาดนั้น เ ก่ียวกับ
ข้ อ พิพาทที่ ไ ม่ ส ามารถจะระ งับ โดยการ
อนุญาโตตุลาการได้ตามกฎหมายหรือถ้าการ
บังคับตามคำ�ชี้ขาดนั้นจะเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน

		  แม้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ได้ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 แล้วก็ตาม แต่บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการให้เหตุผลประกอบคำ�ชี้ขาด และการปฏิเสธ
การบังคับตามคำ�ชี้ขาดตามกฎหมายใหม่นั้นยังคงมีหลักการที่ไม่ต่างจากกฎหมายเดิม โดยเฉพาะ
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มาตรา 20 (เดิม) กับมาตรา 37 วรรคสอง (ใหม่) ซึ่งมีข้อความในทำ�นองเดียวกัน คือ การวินิจฉัย 
ของคณะอนุญาโตตุลาการจะต้องให้เหตุผลประกอบโดยชัดแจ้ง
		  นอกจากนั้น มาตรา 34 (เดิม) กับมาตรา 43 (ใหม่) มีหลักการเหมือนกัน คือ ศาล (ไทย)  
มีอำ�นาจปฏิเสธคำ�ขอบังคับตามคำ�ชี้ขาดได้ โดยกฎหมายบัญญัติเหตุไว้โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว ศาลไม่
อาจยกเหตุผลอื่นนอกจากเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติไว้มาเป็นเหตุในการปฏิเสธคำ�ร้องขอบังคับตาม
คำ�ชี้ขาดได้ 
		  ส่วนความแตกต่างตามประเด็นท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นระหว่างกฎหมายเดิมกับกฎหมายใหม ่
มีเพียงประการเดียว คือ การบังคับตามคำ�ชี้ขาดต้องคำ�นึงถึงอนุสัญญากรุงนิวยอร์กประกอบด้วย 
(กล่าวโดยเฉพาะเจาะจง คือ คำ�ชี้ขาดอาจแบ่งแยกได้สามประเภท คือ คำ�ชี้ขาดที่ทำ�ในประเทศไทย, 
คำ�ช้ีขาดที่ทำ�ในประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกแห่งอนุสัญญากรุงนิวยอร์กและคำ�ชี้ขาดที่ทำ�ลงในประเทศ
ท่ีมิได้เป็นภาคีสมาชิกแห่งอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก) ในขณะท่ีตามกฎหมายใหม่ไม่มีการแบ่งแยกระหว่าง
คำ�ช้ีขาดภายในประเทศออกจากคำ�ช้ีขาดต่างประเทศ และตามกฎหมายใหม่ไม่ต้องพิจารณาว่าประเทศ
ที่ทำ�คำ�ชี้ขาดนั้นเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงนิวยอร์กหรือไม่
		  ส่วนกรณีตามมาตรา 35 (เดิม) กับมาตรา 44 (ใหม่) นั้น มีหลักการทำ�นองเดียวกัน แตกต่าง 
กันตรงท่ีตามกฎหมายเดิม ระบุไว้โดยชัดแจ้งว่าข้อพิพาทน้ันไม่อาจระงับได้โดยวิธีการทางอนุญาโตตุลาการ
ตามกฎหมายไทย และต้องคำ�นึงถึงหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติระหว่างประเทศด้วย ในขณะท่ีตามกฎหมายใหม่
ไม่คำ�นึงถึงหลักการถ้อยทีถ้อยปฏิบัติระหว่างประเทศเลย และในส่วนของข้อพิพาทน้ัน กฎหมายกำ�หนดเพียงว่า 
ต้องสามารถระงับโดยวิธีการทางอนุญาโตตุลาการได้ (โดยไม่ได้ระบุว่าต้องเป็นไปตามกฎหมายไทยเท่านั้น)
		  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายเดิมและกฎหมายใหม่แล้ว ข้อเท็จจริงในคดีน้ีเป็นกรณีผิด
สัญญาซื้อขาย อันเป็นข้อพิพาทที่สามารถระงับได้ด้วยวิธีการทางอนุญาโตตุลาการทั้งในประเทศไทย
และต่างประเทศ ซ่ึงท้ังประเทศไทยและสหราชอาณาจักร ต่างเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก
โดยจากการศึกษาไม่ปรากฏว่า การไม่ให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยเป็นเหตุท่ีศาลสามารถมีคำ�ส่ังปฏิเสธ
คำ�ขอบังคับตามคำ�ชี้ขาดได้
		  แม้คำ�พิพากษาฎีกาฉบับที่หมายเหตุนี้ ได้มีการวินิจฉัยไว้ในปี พ.ศ. 2540 อันเป็นระยะเวลา 
ยาวนานกว่า 25 ปีแล้ว แต่หลังจากน้ันมา ยังไม่พบว่าคดีท่ีมีข้อเท็จจริงในลักษณะเดียวกันข้ึนสู่การพิจารณา 
ของศาลฎีกาอีก นอกจากนี้ ยังไม่พบคดีลักษณะดังกล่าวขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดด้วย 
จึงอาจกล่าวได้ว่าหลักการภายใต้คำ�พิพากษาฎีกาที่ 7128/2540 ยังคงกลายเป็นบรรทัดฐานอยู่ใน
ปัจจุบัน 
		  ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียนเช่ือว่า หากมีคดีท่ีปรากฏข้อเท็จจริงทำ�นองเดียวกันข้ึนสู่การพิจารณา
ของศาล (รวมถึงกรณีของศาลปกครองด้วย) ศาลคงยึดถือตามแนวคำ�พิพากษาฎีกาฉบับนี้ต่อไป



244	 ปีที่ 11 ฉบับที่ 2

 	 2. แนวบรรทัดฐานนี้ผิดหรือคลาดเคลื่อนหรือไม่
	 	 หากพิจารณาตามกฎหมายโดยเคร่งครัดแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า การวินิจฉัยของศาลฎีกาฯ เป็นการ
วินิจฉัยถูกต้องตามหลักกฎหมายแล้ว 
		  กล่าวโดยเฉพาะเจาะจงเหตุต่าง ๆ  ท่ีคู่กรณีสามารถยกข้ึนอ้างเพ่ือขอให้ปฏิเสธการขอบังคับ 
ตามคำ�ชี้ขาดทั้งหกประการ (มาตรา 34 (เดิม) และมาตรา 43 (ใหม่)) และเหตุที่ศาลยกขึ้นปฏิเสธการ
ขอบังคับเองได้ (มาตรา 35 (เดิม) และมาตรา 44 (ใหม่)) มีข้อความสอดคล้องกับกฎหมายต้นแบบ 
(UNCITRAL Model Law) และอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก ซึ่งไม่ปรากฏว่าการที่คณะอนุญาโตตุลาการ
ไม่ให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยแล้วจะกลายเป็นเหตุในการที่ศาลจะสามารถปฏิเสธคำ�ชี้ขาด 
ได้แต่อย่างใด
		  ย่ิงไปกว่าน้ัน คำ�ช้ีขาดข้อพิพาทในคำ�พิพากษาฎีกาฉบับน้ียังเป็นคำ�ช้ีขาดท่ีทำ�ลงในต่างประเทศ 
(ซึ่งเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก) และศาลไทย (ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก
ของอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก) มีพันธกรณีตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์กท่ีจะต้องมีคำ�ส่ังให้บังคับตามคำ�ช้ีขาด 
เป็นหลักการที่ศาลจะทำ�คำ�สั่งปฏิเสธคำ�ขอบังคับตามคำ�ชี้ขาดต่างประเทศได้นั้น จะต้องปรากฎเหต ุ
อย่างหน่ึงอย่างใดเท่าท่ีปรากฏในอนุสัญญากรุงนิวยอร์กเปิดช่องให้เท่าน้ัน (หลักการ Pro Enforcement) 
ถ้าหากไม่ต้องด้วยบทบัญญัติใด ๆ ตามท่ีอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก คำ�ช้ีขาดต่างประเทศน้ันย่อมมีผลผูกพัน
และสามารถบังคับได้ ดังน้ัน กรณีท่ีคณะอนุญาโตตุลาการไม่ได้ให้เหตุผลประกอบคำ�วินิจฉัยไว้ จึงไม่ใช่
เหตุอย่างหน่ึงอย่างใดท่ีอนุสัญญากรุงนิวยอร์กได้กำ�หนดไว้ศาลสามารถปฏิเสธคำ�ขอบังคับตามคำ�ช้ีขาด
ได้แต่อย่างใด
	 	 ดังนั้น การที่ศาลฎีกามีคำ�สั่งให้บังคับตามคำ�ชี้ขาดที่ทำ�ลงในต่างประเทศ ผู้เขียนจึงเห็นว่า 
เป็นการพิจารณาท่ีถูกต้องตามกฎหมายไทยและอนุสัญญากรุงนิวยอร์กซ่ึงประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิก 
และมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามแล้ว

 	 3. ศาลต่างประเทศมีแนวคำ�พิพากษาอย่างไร
 		  ในประเทศมาเลเซีย มีคดี Tanjung Langsat Port SB v. TrafiguraPte Ltd. [2016]2  
ซึ่งศาลได้มีคำ�วินิจฉัยทำ�นองเดียวกันว่า การที่คณะอนุญาโตตุลาการไม่ให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัย
ในคำ�ชี้ขาด ไม่ใช่เหตุอย่างหนึ่งอย่างใดที่จะเพิกถอนคำ�ชี้ขาดได้
		  คำ�ช้ีขาดพิพาทในคดีดังกล่าวเป็นคำ�ช้ีขาดท่ีทำ�ในประเทศมาเลเซีย  จึงไม่ใช่คำ�ช้ีขาดต่างประเทศ 
(Foreign Arbitral Award) ในคดีดังกล่าวศาลแห่งประเทศมาเลเซียจึงไม่มีพันธกรณีตามอนุสัญญา

2Sundra Rajoo, Law, Practice and Procedure of Arbitration, 2nd ed. (USA: LexisNexis, 2017), p. 592.
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กรุงนิวยอร์กตามหลัก Pro-Enforcement แต่อย่างใด การที่ศาลจะมีคำ�สั่งบังคับตามหรือเพิกถอน
คำ�ชี้ขาดจึงต้องพิจารณากฎหมายภายในของมาเลเซียต่อไป
	 ตามกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการของมาเลเซีย มาตรา 39 ไม่ได้แบ่งแยกระหว่างคำ�ชี้ขาด
ที่ทำ�ลงในมาเลเซียและคำ�ชี้ขาดที่ทำ�ลงในต่างประเทศแต่อย่างใด ดังนั้น ศาลของประเทศมาเลเซีย
จะต้องใช้มาตรฐานหรือหลักเกณฑ์อย่างเดียวกันในการพิจารณาว่าจะบังคับตามคำ�ชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าคำ�ชี้ขาดนั้นจะกระทำ�ลงในประเทศมาเลเซียหรือไม่ก็ตาม 
	 ผู้เขียนเชื่อว่า แม้ข้อเท็จจริงในคดี Tanjung Langsat Port SB นี้เปลี่ยนเป็นว่าคำ�ชี้ขาด 
พิพาทเป็นคำ�ชี้ขาดที่กระทำ�ลงในต่างประเทศ เนื่องจากกฎหมายภายในของประเทศมาเลเซียมิได้
แบ่งแยกระหว่างคำ�ช้ีขาดในประเทศและต่างประเทศ ศาลของประเทศมาเลเซียซ่ึงจะต้องใช้หลักเกณฑ์ 
เดียวกันในการพิจารณาว่าจะบังคับตามคำ�ชี้ขาดหรือไม่ก็คงจะมีคำ�ส่ังให้บังคับตามคำ�ชี้ขาดฉบับนี้ 
เช่นเดิม ซึ่งก็เป็นไปตามพันธกรณีของอนุสัญญากรุงนิวยอร์กประกอบกับกฎหมายภายในของประเทศ 
มาเลเซียนั่นเอง

 	 4. คำ�ชี้ขาดที่ไม่ให้เหตุผลประกอบเช่นนี้ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
		  ประเด็นปัญหาท่ีว่าคำ�ช้ีขาดชอบด้วยกฎหมายหรือไม่น้ัน เป็นคนละประเด็นกับการท่ีศาลจะมี 
คำ�สั่งบังคับตามคำ�ชี้ขาดหรือไม่ เนื่องจากการพิจารณาของศาลว่าจะบังคับตามคำ�ชี้ขาดหรือไม่  
ศาลไมส่ามารถพิจารณาในเนือ้หาแหง่คดไีด ้   ดว้ยเหตทุีว่า่คำ�ชีข้าดของคณะอนญุาโตตลุาการมสีภาพ
เด็ดขาดในทางกฎหมาย (Res Judicata) และต้องไม่มีการรื้อร้องฟ้องกันซํ้าอีกในประเด็นปัญหา 
ดังกล่าว รวมทั้งสามารถขอให้ศาลบังคับตามได้ การคัดค้านคำ�ชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการต่อศาล
โดยการร้องขอเพิกถอนคำ�ช้ีขาดหรือการขอให้ศาลปฏิเสธไม่บังคับตามคำ�ช้ีขาด จะต้องไม่เป็นการพิจารณา
ในเน้ือหาของคำ�ช้ีขาดน้ันซํ้าอีก กล่าวในอีกแง่หน่ึง คณะอนุญาโตตุลาการไม่ใช่ศาลช้ันต้น และศาลเอง 
ก็ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่เป็นศาลที่พิจารณาอุทธรณ์ (Reviewing Court) ในกรณีเช่นนี้
		  เม่ือพิจารณาตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 และพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 แล้วจะพบว่า กฎหมายได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าคำ�ชี้ขาดต้องให้เหตุผลประกอบคำ�วินิจฉัย 
ท้ังกฎหมายอนุญาโตตุลาการของมาเลเซีย มาตรา 33 (3) ก็บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งด้วยเช่นกันว่า “คำ�ช้ีขาด
จะต้องให้เหตุผลประกอบที่อาศัยในการวินิจฉัย”3

		  ดังนั้น คำ�ชี้ขาดพิพาททั้งในคำ�พิพากษาฎีกาที่ 7128/2540 และในคดี Tanjung Langsat 
Port SB ต่างเป็นคำ�ชี้ขาดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่เหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น กลับไม่

3Laws of Malaysia ACT 646, Article 33 (3) “An award shall state the reasons upon which 
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อาจเป็นเหตุที่จะทำ�ให้สามารถเพิกถอนหรือปฏิเสธคำ�ขอบังคับตามคำ�ชี้ขาดได้ตามกฎหมายว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น

 	 5. ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นและผลกระทบของแนวคำ�พิพากษาฎีกา
		  ผู้เขียนเห็นว่า ในอนาคตอาจเกิดกรณีที่ว่า หากคณะอนุญาโตตุลาการเผชิญกับข้อกฎหมาย
หรือข้อเท็จจริงที่ยุ่งยากและซับซ้อนคณะอนุญาโตตุลาการอาจหลีกเลี่ยงโดยการทำ�คำ�วินิจฉัยชี้ขาด
โดยไม่ให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัย ตามแนวคำ�พิพากษาฎีกาที่ 7128/2540 ดังกล่าว
		  ซ่ึงการให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยผู้เขียนเห็นว่า เป็นส่ิงท่ีสามารถสร้างความม่ันใจให้กับ
คู่ความได้ว่าคณะอนุญาโตตุลาการมิได้ช้ีขาดข้อพิพาทตามอำ�เภอใจหรือมีอคติแต่ได้วินิจฉัยไปตาม
หลักการและพยานหลักฐานต่าง ๆ  ซึ่งหลักการและหลักฐานต่าง ๆ  เหล่านั้นจะถูกแสดงสะท้อนออกมา 
ผ่านการให้เหตุผลของคณะอนุญาโตตุลาการนั่นเอง
		  หากแนวคำ�พิพากษาฎีกาน้ีถูกนำ�ไปใช้เป็นบรรทัดฐานต่อไป คณะอนุญาโตตุลาการอาจพิจารณา
โดยให้เหตุผลประกอบสั้นลงเรื่อย ๆ  เนื่องจากยิ่งให้เหตุผลมาก ก็ยิ่งอาจเกิดมีข้อโต้แย้งได้มากขึ้น  
จนท้ายที่สุด อาจจะเกิดเป็นแนวทางปฏิบัติว่าคำ�ชี้ขาดไม่จำ�เป็นต้องมีการให้เหตุผลประกอบหรือ 
อาจให้เหตุผลประกอบ แต่เป็นเหตุผลที่สั้น เพื่อมิให้เกิดการโต้แย้งคำ�ชี้ขาดต่อไปได้

 	 6. ข้อเสนอแนะ
		  ด้วยความเคารพต่อศาลฎีกาและศาลแห่งประเทศมาเลเซีย ผู้เขียนเห็นพ้องด้วยว่า การท่ี 
คณะอนุญาโตตุลาการมีคำ�ชี้ขาดโดยไม่ได้ให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยไม่เป็นเหตุแห่งการศาล 
จะสามารถเพิกถอนคำ�ชี้ขาดหรือปฏิเสธการขอบังคับตามคำ�ชี้ขาดได้ แต่อย่างไรก็ตาม ก่อนที่ศาลจะ
มีคำ�ส่ังบังคับตามคำ�ช้ีขาดน้ัน คำ�ช้ีขาดดังกล่าวควรจักต้องมีความชอบธรรมท้ังในด้านรูปแบบและเน้ือหา
เสียก่อน ซึ่งการให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยเป็นของการแสดงความชอบธรรมในคำ�ชี้ขาดอย่างหนึ่ง
ซ่ึงกฎหมายได้กำ�หนดไว้โดยชัดแจ้ง นอกจากน้ัน ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการในประเทศไทย
เกือบทุกแห่งได้กำ�หนดไว้อย่างชัดแจ้งเช่นกันว่า คำ�ชี้ขาดจะต้องให้เหตุผลประกอบ จึงไม่มีเหตุผล
เพียงพอที่คณะอนุญาโตตุลาการจะไม่ต้องปฏิบัติตามที่กฎหมายและข้อบังคับกำ�หนดไว้ ซึ่งการ 
ให้เหตุผลถือว่าเป็นหัวใจของการทำ�คำ�ช้ีขาดท่ีทำ�ให้คู่พิพาทเกิดความม่ันใจได้ว่า คำ�ช้ีขาดน้ันกระทำ�ลง 
ด้วยความชอบธรรม ไม่เป็นการชี้ขาดตามอำ�เภอใจ และวินิจฉัยชี้ขาดลงโดยปราศจากอคติและ 
ความลำ�เอียง อย่างชอบธรรม
	 	 ผู้เขียนเห็นว่า แม้คำ�ช้ีขาดท่ีปราศจากเหตุผลประกอบจะสามารถบังคับตามคำ�ช้ีขาดได้ เน่ืองจาก
มิใช่กรณีเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีศาลจะปฏิเสธการขอบังคับได้ก็ตาม แต่เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
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ศาลยังคงมีอำ�นาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 วรรคสี่ (ตรงกับ 
กฎหมายต้นแบบ มาตรา 34 (4)) ดังนั้น ศาลควรเลื่อนการพิจารณาออกไปก่อน แล้วสั่งให้คณะ
อนุญาโตตุลาการพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงหรือดำ�เนินการอย่างหน่ึงอย่างใด หมายถึง ควรส่ังให้ทำ�คำ�ช้ีขาด
โดยมีเหตุผลประกอบ แต่การทำ�คำ�ชี้ขาดเพิ่มเติมเพื่อให้เหตุผลประกอบนี้จะต้องไม่เป็นการเปลี่ยน  
กลับหรือแก้ไขคำ�ชี้ขาด (เดิม) ให้มีผลเปลี่ยนแปลงไป เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการทำ�คำ�ชี้ขาดเพิ่มเติม 
(ในรูปแบบของการให้เหตุผล) แล้ว ศาลจึงจะพิจารณาต่อไปว่า ศาลจะมีคำ�สั่งบังคับตามคำ�ชี้ขาดนั้น
หรือไม่

 	 7. บทสรุป
		  กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่า คำ�พิพากษาฎีกาฉบับท่ีหมายเหตุน้ี ศาลได้พิจารณาตัดสินถูกต้อง 
ตามตัวบทกฎหมายในขณะนั้นแล้ว และเมื่อยังไม่ปรากฏว่า คำ�พิพากษาฎีกาฉบับอื่นมาเปลี่ยนแปลง
แนวการวินิจฉัย ดังนั้น คำ�พิพากษาฎีกาฉบับนี้จึงยังคงเป็นบรรทัดฐานอยู่ต่อไป
	 	 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า การให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยเป็นสาระสำ�คัญท้ังในทางรูปแบบ 
ตามที่กฎหมายกำ�หนดไว้และเพื่อเป็นเครื่องกำ�กับการใช้อำ�นาจของคณะอนุญาโตตุลาการให้ต้อง
กระทำ�การด้วยความชอบธรรมไม่ใช่กระทำ�ตามอำ�เภอใจ การท่ีคณะอนุญาโตตุลาการช้ีขาดโดยปราศจาก
การให้เหตุผลประกอบในคำ�ชี้ขาดโดยสิ้นเชิงจึงเป็นคำ�ชี้ขาดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยชัดแจ้ง จึงเป็น
คำ�ชี้ขาดที่ปราศจากเหตุผลรองรับว่า เหตุใดคำ�ชี้ขาดเช่นนี้ควรได้รับการสนับสนุนให้กระทำ�ได้
	 	 ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่า เหตุแห่งการปฏิเสธคำ�ขอบังคับตามคำ�ช้ีขาดเป็นคนละกรณี
กับประเด็นที่ว่าคำ�ชี้ขาดนั้นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ดังนั้น เมื่อคำ�ชี้ขาดที่ปราศจากเหตุผลประกอบ
เป็นคำ�ชี้ขาดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเสียแล้ว ในชั้นพิจารณาว่าจะบังคับตามคำ�ชี้ขาดหรือไม่ ศาลควร
เล่ือนการพิจารณาออกไปพร้อมกับมีคำ�สั่งให้คณะอนุญาโตตุลาการมีคำ�วินิจฉัยหรือคำ�ชี้ขาดเพิ่มเติม 
เมื่อดำ�เนินการแล้วเสร็จ ศาลจึงจะพิจารณาต่อไปว่าควรมีคำ�สั่งบังคับตามคำ�ชี้ขาดฉบับนั้นหรือไม่
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