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บทคัดย่อ

	 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำ�หรับเด็ก 
และเยาวชนของประเทศไทยบนหลักประโยชน์สูงสุดของเด็กตามข้อ 13 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาต ิ
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ของเด็กในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำ�หรับเด็กและเยาวชน เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสม
ต่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำ�หรับเด็กและเยาวชนของประเทศไทย 

	 จากการศึกษาวิจัยพบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงแก้ไขทั้งด้านกฎหมายและนโยบายดังนี้ ประเด็นด้านกฎหมาย คือ แก้ไข

วรรคสามของมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว พ.ศ. 2553 ให้มีสภาพบังคับโดยให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การ

ซึ่งมีหน้าที่ดูแลเด็กหรือเยาวชน หรือพนักงานอัยการอย่างน้อยคนใดคนหนึ่งเข้าร่วมรับฟังการสอบสวน 

สำ�หรับการดำ�เนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ซ่ึงเป็นทางเลือกหนึ่งแทนการดำ�เนินคดี 

ควรคำ�นึงถึงความเหมาะสมกับลักษณะของการกระทำ�ความผิด ความปลอดภัยของผู้เสียหายและ 

การคุ้มครองผู้เสียหายอย่างต่อเน่ือง รวมถึงต้องมีกระบวนการติดตามและประเมินผลระหว่างดำ�เนินการ 

และหลังดำ�เนินการเพื่อลดความเสี่ยงจากการตกเป็นเหยื่อซํ้า การป้องกันและติดตามเด็กและเยาวชน 

ควรให้ความสำ�คัญและระมัดระวังกลุ่มเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระทำ�ความผิด

และมีแนวโน้มว่าจะกระทำ�ผิดซํ้าภายหลังได้รับการปล่อยตัวโดยนำ�กฎหมายคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก 

มาใช้บังคับให้เหมาะสมต่อลักษณะและสภาพแวดล้อมของเด็กและเยาวชน ประเด็นด้านนโยบาย คือ 

รัฐบาลควรกำ�หนดนโยบายการพัฒนาเด็กและเยาวชนเป็นนโยบายระดับชาติ โดยเน้นการป้องกัน

การกระทำ�ผิด การแก้ไขพฤติกรรม การปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อมทางสังคม และการใช้มาตรการ

พิเศษที่มุ่งต่อการส่งเสริมพัฒนาการที่ดีของเด็กและเยาวชน

คำ�สำ�คัญ:		  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา, การคุ้มครอง, เด็กและเยาวชน
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Abstract

	 The object of this research is to study the approaches for the development of 

criminal justice procedure for child and youth under the principle of the best interests 

of child in according to Article 13 of the United Nations Convention on the Rights of 

the Child. This research examines the weakness and developments of the protection 

of children and youth in the criminal justice procedure in Thailand on the issues 

such as the use of special measures as an alternative to a prosecution, prevention 

of child and juvenile delinquency and the application of the principle of the best 

interests of child to the investigation. This research analyzes the advantages and 

outstanding characteristics of Japanese and French juvenile law in order to formulate 

the appropriate approach to solve the problems in Thailand.

 	 This research found that the criminal justice procedure for protection of child 

and youth should be developed and improved in the policy and legal aspects. For 

the policy aspect, the government should formulate the national policy on child and 

youth development and such policy should emphasize on the prevention of any 

wrongdoing, behavior modification, change of child’s social environment and the use 

of special measures aimed at fostering the proper development of child and youth. 

For the legal aspect, it is necessary to amend the paragraph three of Article 75 of the 

Juvenile and Family Court and Procedure Act B.E. 2553 and make it as a compulsory 

condition which requires a father, a mother, a guardian, a person, or representative of 

organizations which have a duty to care for the child or juvenile, or a public prosecutor 

to attend the investigation. In addition, the procedure of restorative justice should be 

considered as an alternative to the prosecution, and this should take into account of 

nature of offence, safety of victims and protection of victims. It is necessary to have 

monitoring and evaluation process during and after such procedure in order to reduce 

the risk of revictimization.

Keywords:		 criminal justice procedure, protection, child and youth
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	 1อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก, ข้อ 13. 

1. บทนำ�

การทำ�หน้าท่ีของสังคมในการดูแลพฤติกรรมเด็กและเยาวชนไม่ควรถูกจำ�กัดด้วยแนวคิด 
ท่ีจะตัดสินว่าเด็กและเยาวชน “มีความผิด” หรือ “ไร้เดียงสา” ในขณะท่ีมุมมองด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสำ�หรับเด็กและเยาวชนมองว่าอะไรที่เด็กและเยาวชนเป็น และสาเหตุที่เด็กและเยาวชน
เป็นเช่นน้ีคืออะไร และควรทำ�อย่างไรให้ดีท่ีสุดเพ่ือประโยชน์ของเด็กและเยาวชน ประโยชน์ของประชาชน 
และประโยชน์ของรัฐ รวมถึงการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองเด็กและเยาวชนให้ออกจากหนทาง 
ที่จะนำ�ไปสู่อาชญากรรมซึ่งท้ังหมดจะต้องอยู่บนพื้นฐานความเข้าใจว่าเด็กและเยาวชนคือเป้าหมาย
ของการดูแลและได้รับการคุ้มครองจากรัฐยิ่งกว่าการจับกุม หรือถูกพิจารณาคดี ทั้งนี้ กระบวนการ 
พิจารณาคดีทางศาลควรเป็นทางเลือกสุดท้ายท่ีไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนได้ และความเข้มงวดในวิธีพิจารณา
อาญาจะไม่ถูกนำ�มาใช้ในคดีเด็กและเยาวชน รวมถึงเน้นยํ้าการ “รักษา” และ “ฟื้นฟู” เป็นสำ�คัญ
ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม แม้จะอยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมก็จะต้องทำ�การเยียวยาฟื้นฟู
พฤติกรรมมากกว่าการลงโทษภายใต้การคำ�นึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสำ�คัญ และควรขยาย
ขอบเขตของกระบวนการยุติธรรมยิ่งไปกว่าการคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนเมื่อเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม แต่ควรครอบคลุมไปถึงการป้องกันมิให้เด็กและเยาวชนเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

ดังน้ัน บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำ�หรับ
เด็กและเยาวชนบนหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก ดังนี้ 1) หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก 2) การคุ้มครอง 
เด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 3) การนำ�หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กมาใช้ใน 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสามประเด็นคือ การสอบสวน การใช้มาตรการพิเศษแทนการ
ดำ�เนินคดี และการป้องกันและติดตามเด็กและเยาวชน 4) สรุปพร้อมข้อเสนอแนะ

 
2. หลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก

อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กข้อ 13 กำ�หนดหลักการสำ�คัญในการดำ�เนินกระบวนการยุติธรรม
สำ�หรับเด็กว่า ในการกระทำ�ทั้งปวงเกี่ยวกับเด็ก ไม่ว่าจะกระทำ�โดยสถาบันสังคมสงเคราะห์ของ
รัฐ หรือเอกชน ศาลยุติธรรม หน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือองค์กรนิติบัญญัติ ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก
เป็นสิ่งที่ต้องคำ�นึงเป็นลำ�ดับแรก1 อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กไม่ได้กำ�หนดคำ�นิยามคำ�ว่า 
“ประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ไว้อย่างชัดเจน ซ่ึงหากพิจารณาตามถ้อยคำ�อาจตีความได้ว่าเป็นการกระทำ�
ส่ิงต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการเจริญเติบโตและพัฒนาการทางด้านร่างกาย จิตใจ การศึกษา การอบรม 
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เลี้ยงดู ทั้งนี้ หากพิจารณาประโยชน์สูงสุดของเด็กในแนวคิดเชิงนามธรรมด้วยบรรทัดฐานของสังคม 
ย่อมขึ้นอยู่กับรูปแบบด้านการศึกษา การอบรม และศีลธรรมร่วมกันของสังคมที่เคยปฏิบัติกันมา
โดยถือเป็นเรื่องธรรมดาทั่วไปในสังคม ซึ่งท้ายที่สุดอาจเป็นข้อห้ามทางกฎหมาย เช่น การลงโทษเด็ก 
ซึ่งเคยเป็นรูปแบบหนึ่งของการอบรมสั่งสอนในยุคหนึ่ง แต่ในปัจจุบันถือว่าเป็นการใช้ความรุนแรง
ต่อเด็กซึ่งเป็นสิ่งที่กฎหมายห้ามมิให้กระทำ� เช่น ประมวลกฎหมายเด็กของประเทศสวีเดน มาตรา 6 
วรรค 1 กำ�หนดว่า “เด็กทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการดูแล มีความมั่นคง และการเลี้ยงดูที่ดี เด็กทุกคน 
จึงได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพในความเป็นปัจเจกบุคคลและจะต้องไม่ถูกลงโทษทางร่างกาย
หรือการปฏิบัติอย่างไร้ศักดิ์ศรีใด ๆ  ก็ตาม” ในขณะที่แนวคิดประโยชน์สูงสุดของเด็กในเชิงรูปธรรม 
จะพิจารณาว่าอะไรคือส่ิงที่ดีที่สุดสำ�หรับเด็กเม่ือตกอยู่ในสถานการณ์อย่างใดอย่างหน่ึงท่ีต้อง
เผชิญในขณะน้ันและต้องได้รับการคุ้มครองซ่ึงมาตรการคุ้มครองจะต้องพัฒนาตามการเปล่ียนแปลง
ของสังคมเพื่อให้แน่ใจว่าเป็นวิธีการที่เหมาะสมต่อการพัฒนาเด็กให้เจริญเติบโตได้อย่างมีคุณภาพ2  
การพิจารณาความหมายของประโยชน์สูงสุดของเด็กอาจต้องพิจารณา 1) บทบัญญัติของกฎหมายที่
กำ�หนดเนื้อหาของประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้อย่างชัดเจน เช่น กรณีการใช้อำ�นาจปกครองบุตร และ  
2) การตีความประโยชน์สูงสุดของเด็กโดยผู้ใช้กฎหมายที่ต้องคำ�นึงถึงสิทธิพื้นฐานที่เด็กจะได้รับว่า 
เป็นประโยชน์สูงสุดของเด็กแตกต่างจากสิทธิท่ัวไป และหากบทบัญญัติของกฎหมายเปิดช่องให้ตีความได้ 
หลากหลายก็จะต้องตีความให้เป็นประโยชน์สูงสุดของเด็กและให้อภิสิทธิ์แก่เด็กก่อนเป็นลำ�ดับแรก 
รวมถึงกระบวนการพิจารณาท่ีจะนำ�มาใช้กับเด็กจะต้องพิจารณาบนพ้ืนฐานของการประเมินผลกระทบ 
ท่ีเด็กจะได้รับหากใช้กระบวนการดังกล่าว3  ท้ังน้ี แนวคิดว่าด้วยประโยชน์สูงสุดของเด็กได้ถูกนำ�มาเป็น 
หลักพื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชนโดยมุ่งคุ้มครองให้เด็ก 
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ความผิดทางอาญาได้รับการปฎิบัติที่แตกต่างไปจากผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่และ 
ให้ได้รับผลกระทบจากการต้องถูกดำ�เนินคดีและควบคุมตัวน้อยท่ีสุด ส่วนเด็กท่ีมีปัญหาความประพฤติ
หรืออยู่ในภาวะเสี่ยงต่อการกระทำ�ความผิดทางอาญาย่อมได้รับการคุ้มครองโดยได้รับโอกาสแก้ไข
การเยียวยา บำ�บัดฟื้นฟู4 และสิทธิขั้นมูลฐานจะต้องได้รับการคุ้มครองในทุกขั้นตอนของกระบวนการ 
เช่น สิทธิได้รับแจ้งข้อหา สิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยคำ� สิทธิมีที่ปรึกษากฎหมาย และสิทธิที่จะให้บิดามารดา
หรือผู้ปกครองอยู่ด้วยในระหว่างพิจารณาคดี5 เป็นต้น 

	 2Flore Capelier, Comprender la protection de l’enfance (Paris: Dunod, 2015), p.45.
	 3Observation générale 2013 no. 014 CRC/C/GC/14, “le droit de l’enfant à ce que son 
intérêt supérieur soit une considération primordiale,” 29 mai 2013. 
	 4อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก, ข้อ 37 และข้อ 40.
	 5กฎอันเป็นมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติว่าด้วยการบริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชน 
(กฎแห่งกรุงปักกิ่ง), ข้อ 7.1.
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3. การคุ้มครองเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ของสหประชาชาติซ่ึงประเทศไทยเข้าเป็นภาคี ได้กำ�หนดเกณฑ์อายุ
เด็กไว้ที่อายุตํ่ากว่า 18 ปี ดังนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงกำ�หนดเกณฑ์อายุของเด็กในกรณี
ที่กระทำ�ความผิดอาญาให้เหมาะสมและสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กโดยกำ�หนดมาตรการ
สำ�หรับเด็กที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามช่วงอายุที่แตกต่างกันโดยเฉพาะเด็กที่อายุ 
ตํ่ากว่า 15 ปี กฎหมายได้ให้ความสำ�คัญต่อการอบรมสั่งสอน แก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมด้วยการว่ากล่าว 
ตักเตือนและกำ�หนดเงื่อนไขให้บิดามารดาควบคุมดูแลระมัดระวังเด็กไม่ให้ก่อเหตุร้าย รวมถึงดำ�เนิน 
การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ดังนี ้

อายุ มาตรการสำ�หรับเด็กและเยาวชนตามกฎหมายอาญา

อายุไม่เกิน 12 ปี กระทำ�การอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ6

อายุกว่า 12 ปีแต่
ยังไม่เกิน 15 ปี

กระทำ�การอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ให้ศาล 
มีอำ�นาจดำ�เนินการวางข้อกำ�หนดและเง่ือนไขต่าง ๆ ประกอบตามท่ีเห็นสมควร 
ตามมาตรา 74 แห่งประมวลกฎหมายอาญา อาทิ ว่ากล่าวตักเตือนแล้ว 
ปล่อยตัวไป หรือมอบตัวเด็กนั้นให้แก่บิดามารดาพร้อมวางข้อกำ�หนดไม่ให้
เด็กก่อเหตุร้าย หรือส่งตัวเด็กนั้นไปยังสถานศึกษา หรือสถานฝึกและอบรม 
หรือสถานแนะนำ�ทางจิตใจเพื่อฝึกอบรมเด็กตลอดระยะเวลาที่ศาลกำ�หนด 
แต่ไม่เกินกว่าเด็กมีอายุครบ 18 ปี7

อายุกว่า 15 ปีแต่
ตํ่ากว่า 18 ปี

ให้ศาลพิจารณาความรู้สึกผิดชอบและสิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้นในอันที่จะ 
ควรวินิจฉัยว่า สมควรพิพากษาลงโทษหรือไม่ ถ้าไม่สมควรก็จัดการตามมาตรา 74 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่ถ้าศาลเห็นสมควรพิพากษาลงโทษก็ให้ลด
มาตราส่วนลงกึ่งหนึ่ง

อายุตั้งแต่ 18 ปี
แต่ไม่เกิน 20 ปี

กระทำ�การอันกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิด ถ้าศาลเห็นสมควรจะลด
มาตราส่วนโทษที่กำ�หนดไว้สำ�หรับความผิดนั้นลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งก็ได้

ตารางท่ี 1 เกณฑ์อายุของเด็กและเยาวชนสำ�หรับการรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

	 6ประมวลกฎหมายอาญา (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 2565), มาตรา 73.

	 7ประมวลกฎหมายอาญา (พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 2565), มาตรา 74.
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อย่างไรก็ตาม เพื่อให้กฎหมายเกี่ยวกับคดีเด็กและเยาวชนของไทยมีหลักการพื้นฐาน 
ที่สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและกฎอันเป็นมาตรฐานขั้นตํ่าของสหประชาชาติว่าด้วยการ
บริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับคดีเด็กหรือเยาวชน (“กฎแห่งกรุงปักกิ่ง” The Beijing Rules) จึงได้ม ี
การแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 โดยมีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิและประโยชน์สูงสุดของเด็กและเยาวชน
เป็นสำ�คัญและมุ่งต่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนให้มากขึ้น 
และนำ�หลักกระบวนการที่ชอบธรรมตามกฎหมาย (Due Process of Law) มาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาสำ�หรับเด็กและเยาวชน คือ การใช้กฎหมายอย่างเป็นระบบและมีเหตุผลโดยเน้น 
การให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกกว่าที่จะพยายามควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรมเพ่ือมิให้ประชาชนถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการใช้อำ�นาจรัฐโดยมิชอบ8 ภายใต้แนวคิดว่า 
วิธีการและขั้นตอนที่มีประสิทธิภาพจะช่วยทำ�ให้ผู้ต้องสงสัยหรือผู้บริสุทธิ์ถูกกลั่นกรองออกไปและ 
ผู้กระทำ�ผิดก็จะต้องถูกดำ�เนินคดีตามกระบวนการอย่างรวดเร็ว ซึ่งในระบบของกระบวนการยุติธรรม
เช่นนี้ทำ�ให้ส่งผลสองประการ คือ ประการแรกมีการปล่อยผู้ต้องหา ผู้ต้องสงสัย หรือผู้บริสุทธิ์โดยเร็ว 
และประการที่สอง คือ มีการดำ�เนินคดีต่อผู้ต้องหาที่มีพยานหลักฐานแน่นแฟ้น9 แนวคิดดังกล่าวเน้น
วิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่เชื่อถือได้ ชอบด้วยขั้นตอนของกฎหมาย และต้องให้มีการพิจารณาคดี 
หรือไต่สวนผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาล หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ดำ�เนินตามขั้นตอนต่าง ๆ 
อย่างครบถ้วนแล้วศาลก็อาจใช้ดุลยพินิจปล่อยตัวจำ�เลยไปหรืออาจให้พิจารณาคดีใหม่ได้10 โดยหลักการ 
ดังกล่าวได้ถูกนำ�มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำ�หรับเด็กและเยาวชนโดยมีเจตนาเพื่อ
คุ้มครองสิทธิของเด็ก อาทิ การห้ามจับกุมเด็ก การตรวจสอบการจับ การห้ามควบคุม คุมขัง กักขัง 
หรือห้ามใช้มาตรการอื่นใดอันมีลักษณะเป็นการจำ�กัดสิทธิเสรีภาพของเด็กและเยาวชนซ่ึงต้องหาว่า 
กระทำ�ความผิดเว้นแต่จะมีหมายจับหรือคำ�ส่ังศาล กำ�หนดให้องค์กรอ่ืนทำ�หน้าท่ีให้การสงเคราะห์ แก้ไข 
บำ�บัด หรือฟื้นฟูเด็กและเยาวชนในระหว่างถูกควบคุมตัวและภายหลังปล่อยตัว การใช้มาตรการพิเศษ
แทนการดำ�เนินคดีอาญาและการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ่งกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาสำ�หรับเด็กและเยาวชนดังกล่าวได้กำ�หนดให้สอดคล้องกับหลักสากลเช่นเดียวกับในหลาย

	 8สำ�นักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ, รายงานการศึกษา เรื่อง ความเชื่อมั่นในการสอบสวนคดีพิเศษ

ของกรมสอบสวนคดีพิเศษ (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพัฒนาและสนับสนุนคดีพิเศษ กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2557), 

หน้า 10.

	 9พิชญา เหลืองรัตนเจริญ, “กระบวนการยุติธรรมสำ�หรับเด็กและเยาวชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ความผิด,” 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2555), หน้า 31.
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ประเทศ เช่น กฎหมายเด็กของประเทศญ่ีปุ่น กำ�หนดจุดมุ่งหมายและปรัชญาพ้ืนฐานของกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาสำ�หรับเด็กและเยาวชนในมาตรา 1 ว่า ให้เด็กและเยาวชนที่กระทำ�ผิดมีมาตรการ
ป้องกันเพื่อแก้ไขพฤติกรรม และปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อม และใช้มาตรการพิเศษสำ�หรับคดีอาชญา 
กรรมของเด็กและเยาวชนโดยหวังว่าจะส่งเสริมพัฒนาการที่ดีแก่เด็กและเยาวชน11 โดยถือว่าเด็ก 
และเยาวชนผู้กระทำ�ผิดเป็นเด็กและเยาวชนที่ต้องได้รับการคุ้มครองแต่ไม่ได้หมายถึงการเป็น 
อาชญากร12 ทั้งนี้ ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญี่ปุ่นกำ�หนดให้เด็กอายุตํ่ากว่า 14 ปี ไม่ต้อง 
รับโทษในความผิดอาญาของตน แต่ถ้าเด็กอายุต่ํากว่า 14 ปี กระทำ�ผิดอาญาท่ีมีโทษกักขังหรือโทษปรับ 
จะได้รับการส่งตัวไปยังศูนย์ให้คำ�แนะนำ�เด็ก (Child Guidance Center) เพื่อรับการอบรมภายใต ้
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก แต่ถ้าหากผู้อำ�นวยการศูนย์พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นคดีอาญา 
ที่ต้องโทษจำ�คุกก็สามารถตัดสินใจส่งต่อคดีไปยังศาลครอบครัวเพื่อให้ดำ�เนินการพิจารณาคดีต่อไป 
แต่ในกรณีเด็กอายุเกินกว่า 14 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี กระทำ�ความผิดซึ่งต้องรับโทษทางอาญาในความผิด 
ที่ต้องโทษประหารชีวิตหรือจำ�คุกโดยเฉพาะความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาก็สามารถถูกจับกุม 
และดำ�เนินคดีอาญาตามกระบวนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเช่นเดียวกับคดีผู้ใหญ่13 โดยให้ใช ้
มาตรการลงโทษสำ�หรับเด็ก เช่น การส่งไปยังทัณฑสถานเด็ก เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การจับกุมเด็ก
และเยาวชนของประเทศญี่ปุ่นเป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ก็ไม่ห้ามให้มีจับกุม 
กล่าวคือ จะจับกุมเด็กและเยาวชนได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุผลที่เหมาะสมและมีความจำ�เป็นโดยพิจารณา 
จากลักษณะของคดี พฤติกรรมในขณะนั้นและความสามารถในการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 
หรือหากดูจากพฤติการณ์แห่งคดีแล้วควรสงสัยว่าจะมีการหลบหนี จึงต้องมีการจับตัวไว้เพื่อป้องกัน
การหลบหนี ทำ�ลาย หรือเปลี่ยนแปลงพยานหลักฐานแห่งคดี โดยต้องคำ�นึงถึงความเหมาะสมและ
เพียงพอต่อการควบคุมตัวเด็กและเยาวชนเท่าน้ัน ประกอบกับความร้ายแรงแห่งคดี อายุและสภาพแวดล้อม 
ของเด็กและเยาวชน14 เพื่อนำ�เด็กและเยาวชนเข้าสู่กระบวนการแก้ไขเยียวยาพฤติกรรม หรือเข้าสู่
กระบวนการคุ้มครองสวัสดิภาพโดยเร็วที่สุด

	 10Lowreng M. Friedman, A History of American Law, 4th ed. (United Kingdom: Oxford, 

2015), p. 283.

	 11Juveniles Act, article 1.

	 12Reynald Ottenhof, “Criminal Responsibility of Minors in National and International Legal 

Order,” Revue International de droit Penal 75, 1-2 (June 2004): 25-49.

	 13Supreme Court of Japan, Outline of Criminal Justice in Japan 2021 [Online], available 

URL: https://www.courts.go.jp/english/vc-files/courts-en/Material/Outline_of_Criminal_Justice_in_

Japan_2021.pdf, 2021 (January, 8).

	 14Ibid.
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4. การนำ�หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

4.1	หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กในการสอบสวน
		  กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้องกับการสอบสวนเด็กและเยาวชนยังคงมีประเด็นที่ควรได้รับการ

ปรับปรุงภายใต้การคำ�นึงถึงหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก เพื่อให้เกิดสิ่งที่ดีที่สุดสำ�หรับเด็กเมื่ออยู่ใน 
สถานการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งที่ต้องเผชิญในขณะนั้นและต้องได้รับการคุ้มครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนอายุไม่เกิน 18 ปี ที่แม้จะมีกฎหมายบัญญัติให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง 
หรือที่ปรึกษากฎหมายเข้าร่วมในการแจ้งข้อหาหรือสอบปากคำ�ก็ตามแต่ก็ไม่สามารถบังคับใช้ได้
จริงในทางปฏิบัติที่จะก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการคุ้มครองเด็กและเยาวชนในชั้นสอบสวน 
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย กล่าวคือ มาตรา 75 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 กำ�หนดว่า ในการแจ้งข้อกล่าวหา 
และสอบปากคำ�เด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระทำ�ความผิดจะต้องมีที่ปรึกษากฎหมายของเด็ก 
หรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกคร้ัง พร้อมท้ังแจ้งด้วยว่าเด็กหรือเยาวชนมีสิทธิท่ีจะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ 
และถ้อยคำ�ของเด็กหรือเยาวชนอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ และมาตรา 75 วรรคสาม 
บัญญัติว่า ในการแจ้งข้อหาและการสอบปากคำ�เด็กหรือเยาวชนตามวรรคสอง บิดา มารดา ผู้ปกครอง 
บุคคลหรือผู้แทนองค์กรซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยจะเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนดังกล่าวด้วย
ก็ได้ นอกจากนี้ การสอบสวนเด็กหรือเยาวชนที่เป็นผู้ต้องหานั้น มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ ให้นำ�ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ ซึ่งมาตรา 134/2 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติว่า ให้นำ� มาตรา 133 ทวิ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี 
กล่าวคือ ต้องจัดให้มีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วม
สอบสวนไม่ว่าจะมีอัตราโทษจำ�คุกหรือจะมีการร้องขอหรือไม่ก็ตามเฉพาะในคดีความผิด 9 ประเภท
นี้เท่านั้น ได้แก่ ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายอันมิใช่เกิดจากการชุลมุนต่อสู้ 
ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดฐานกรรโชก ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ ความผิดว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการค้าประเวณี ความผิดตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ ความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยสถานบริการ ส่วนความความผิดอื่นนอกเหนือจาก 9 ประเภทนี้ซึ่งมีอัตราโทษ 
จำ�คุกและผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ร้องขอก็ให้มีสหวิชาชีพเข้าร่วมรับฟังการสอบปากคำ�  
ดังนั้น หากไม่เข้าเงื่อนไขของประเภทคดี 9 ประเภทที่กฎหมายกำ�หนดไว้ หรือแม้ว่าจะเป็นคดีที่มี 
อัตราโทษจำ�คุกแต่ผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กไม่ได้ร้องขอก็ไม่จำ�เป็นต้องจัดให้มีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ 
บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบสวน เช่น ความผิดต่อพระราชบัญญัต ิ
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ยาเสพติดให้โทษ โดยมีคำ�พิพากษาศาลฎีกาท่ี 7827/2560 วินิจฉัยว่า “..ความผิดอ่ืนท่ีมีอัตราโทษจำ�คุก
ซึ่งผู้ต้องหาเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ร้องขอตามมาตรา 133 ทวินั้น มิได้หมายความรวมถึงความผิด
ต่อพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซึ่งเป็นกรณีความผิดอื่น อีกทั้ง ผู้ต้องหาที่เป็นเด็ก 
ไม่ได้ร้องขอให้มีบุคคลดังกล่าว พนักงานสอบสวนจึงไม่จำ�ต้องจัดให้มีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ 
บุคคลที่เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบสวนผู้ต้องหาด้วย ข้อเท็จจริงประกอบ
คำ�รับสารภาพของจำ�เลยที่ให้ไว้ต่อพนักงานสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว” นอกจากนี้ ในคดีที่ม ี
อัตราโทษปรับอย่างเดียวหรือคดีซึ่งมีโทษอ่ืนซึ่งไม่ใช่โทษจำ�คุกพนักงานสอบสวนสามารถดำ�เนินการ
สอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียวเหมือนความผิดอาญาอื่น ๆ โดยไม่จำ�เป็นต้องดำ�เนินการสอบสวนโดยใช ้
วิธีการที่กำ�หนดไว้ในมาตรา 133 ทวิ เช่น ความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติจราจร อันเป็นความผิด
อื่นซึ่งกฎหมายไม่ได้บังคับว่า พนักงานสอบสวนต้องจัดให้มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์และ
พนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบปากคำ�ผู้ต้องหาซึ่งเป็นเด็กแต่อย่างใด15 

		  จากบทบัญญัติกฎหมายและคำ�วินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้นพบความไม่สมบูรณ์
ของการนำ�หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กมาใช้ในการสอบสวนเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน ดังนี	้

		  1)	มาตรา 133 ทวิ กำ�หนดให้ต้องมีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ 
และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบปากคำ�ผู้ต้องหาซ่ึงเป็นเด็ก โดยไม่ต้องร้องขอเฉพาะคดี 9 ประเภท
ท่ีกฎหมายกำ�หนดไว้ข้างต้น แต่ถ้ากรณีเป็นคดีอ่ืนนอกเหนือจากท้ัง 9 ประเภทคดีท่ีกฎหมายกำ�หนดไว้
แต่เป็นคดีที่มีอัตราโทษจำ�คุกและผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ร้องขอก็ต้องจัดให้มีนักจิตวิทยา 
นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลท่ีเด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบปากคำ�ผู้ต้องหาซ่ึงเป็นเด็ก 
ซ่ึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายมิได้กำ�หนดไว้ว่าการร้องขอน้ันควรเป็นอย่างไรทำ�ให้ในทางปฏิบัติจะพิจารณา
จากความต้องการของเด็ก ผู้ปกครองหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องกับเด็กโดยสอบถามและบันทึกไว้ในคำ�ให้การ 
ทำ�ให้อาจถือได้ว่าเป็นการผลักภาระให้เด็กท่ีด้อยประสบการณ์และขาดวุฒิภาวะต้องตัดสินใจด้วยตนเอง
ในการร้องขอนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอและพนักงานอัยการให้เข้าร่วม 
ในการสอบสวนเพ่ือคุ้มครองสิทธิตนเอง ดังน้ัน หากพิจารณาประเด็นน้ีบนหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก
จะต้องพิจารณาว่า อะไรคือสิ่งที่ดีที่สุดสำ�หรับเด็กเมื่ออยู่ในกระบวนการสอบสวนซึ่งเป็นสถานการณ ์
ที่ยากลำ�บากที่ต้องเผชิญในขณะนั้น ในกรณีเช่นนี้ บทบัญญัติของกฎหมายจะต้องมีการกำ�หนดเนื้อหา
ของประโยชน์สูงสุดของเด็กให้มีความชัดเจนโดยจะต้องคำ�นึงถึงว่าอะไรเป็นประโยชน์สูงสุดของเด็ก
ในฐานะที่เป็นสิทธิพื้นฐานที่เด็กจะต้องได้รับการคุ้มครอง แต่มาตรา 133 ทวิ มิได้คุ้มครองสิทธิเด็ก
อย่างเต็มที่ แม้ว่าจะมีบทบัญญัติของกฎหมายกำ�หนดให้มีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่

	 15คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 3432/2557.
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เด็กร้องขอ และพนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบปากคำ�ผู้ต้องหาซ่ึงเป็นเด็กก็ตาม แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้ 
เงื่อนไข 9 ประเภทคดีที่มาตรา 133 ทวิกำ�หนดไว้ซึ่งอาจเป็นข้อจำ�กัดของการคำ�นึงถึงประโยชน์สูงสุด
ของเด็กและส่งผลต่อการตีความประโยชน์สูงสุดของเด็กที่ควรจะได้รับ ซึ่งจะต้องคำ�นึงถึงสิทธิพื้นฐาน 
ท่ีเด็กควรได้รับการคุ้มครองโดยเท่าเทียมกัน โดยเฉพาะในคดีท่ีมีโทษจำ�คุกท่ีนอกเหนือจาก 9 ประเภท 
คดีที่มาตรา 133 ทวิกำ�หนด ดังนั้น การมีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และ
พนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนคดีที่มีโทษจำ�คุกนอกเหนือจาก 9 ประเภทคดีที่กำ�หนดไว้ใน
มาตรา 133 ทวิ ควรเป็นสิทธิพื้นฐานที่บุคคลอายุตํ่ากว่า 18 ปี ได้รับโดยไม่ต้องร้องขอ เพื่อช่วยเหลือ
และคุ้มครองเด็กทั้งทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ ที่ต้องเผชิญภาวะที่ยากลำ�บากในขณะนั้น ยกเว้น
ความผิดเล็กน้อยที่มีอัตราโทษปรับซึ่งเจ้าพนักงานสามารถเปรียบเทียบปรับได้หรือคดีที่ต้องได้รับการ
คุ้มครองสวัสดิภาพ

			   ในขณะเดียวกันเม่ือพิจารณาการนำ�หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กมาใช้ในการสอบสวน
เด็กและเยาวชนตามกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศญ่ีปุ่นพบว่า ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 19 
กำ�หนดให้ “พนักงานอัยการมีอำ�นาจทำ�การสอบสวนและค้นหาความจริงเมื่อมีความผิดเกิดขึ้น
และพิจารณาว่าจะดำ�เนินการฟ้องร้องหรือไม่ รวมถึงทำ�หน้าที่ดำ�เนินคดีในชั้นศาล” และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 203 กำ�หนดว่า “เมื่อจับกุมบุคคลตามหมายจับหรือผู้ต้องหา ให้ผู้จับแจ้งข้อ
เท็จจริงอันเป็นข้อสงสัยว่าผู้นั้นกระทำ�ความผิด.....หากมีความจำ�เป็นที่จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหา 
ให้นำ�ตัวผู้ต้องหาส่งพนักงานอัยการภายใน 48 ชั่วโมงตั้งแต่เวลาที่ผู้ต้องหามาถึงที่ทำ�การของ 
เจ้าหน้าที่ตำ�รวจ พร้อมกับหลักฐานแสดงเหตุผลอันควรสนับสนุนเหตุแห่งการจับนั้น” หลักกฎหมาย
ท้ังสองมาตราดังกล่าวกำ�หนดให้พนักงานอัยการสามารถทำ�การสอบสวนผู้ต้องหาด้วยตนเองในทุกคดี 
การสอบสวนฟ้องร้องคดีจะอยู่ภายใต้การดำ�เนินการของพนักงานอัยการโดยมีเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 
เป็นผู้ช่วยเหลือพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานที่นำ�มาใช้กับเด็ก
และเยาวชนเช่นกัน กล่าวคือ เมื่อเจ้าหน้าที่ตำ�รวจพบการกระทำ�ความผิดของเด็กหรือเยาวชน หรือ 
จับกุมเด็กหรือเยาวชนท่ีต้องหาว่ากระทำ�ความผิดจะต้องทำ�การส่งตัวเยาวชนให้พนักงานอัยการภายใน 
48 ชั่วโมง ยกเว้นถ้าเป็นการกระทำ�ผิดอาญาที่ต้องโทษปรับ ตำ�รวจต้องนำ�ตัวส่งไปยังศาลครอบครัว
โดยตรง ส่วนการสอบสวนโดยเจ้าหน้าที่ตำ�รวจสามารถทำ�ได้ในกรณีจำ�เป็นเมื่อตำ�รวจพบตัวเยาวชน
และมีเหตุที่น่าสงสัยว่าได้กระทำ�การอันฝ่าฝืนกฎหมายอาญา ซึ่งการสอบสวนจะต้องดำ�เนินการ 
เพื่อค้นหาความจริงและต้องระมัดระวังอารมณ์และความรู้สึกของเด็กและเยาวชนโดยต้องมี 
นักจิตวิทยาและบุคคลผู้เชี่ยวชาญด้านอื่น ๆ เข้าร่วมในการสอบสวน16 ทั้งนี้ กฎหมายเด็กกำ�หนด 

	 16Juveniles Act, Article 6.
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ให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง ผู้ดูแลเยาวชนแต่งตั้งทนายความเข้าร่วมในการสอบสวนได้17 รวมถึงให้ม ี
การตั้งคำ�ถามผ่านผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาเด็ก และให้หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กเข้าร่วมในการสอบสวนด้วย18 ดังนั้น เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมาย
เด็กของประเทศญี่ปุ่นที่มีต่อการสอบสวนเด็ก คือ ต้องการให้เด็กที่ตกอยู่ในสถานการณ์ยากลำ�บาก 
ที่ต้องเผชิญในขณะนั้นได้รับการช่วยเหลือและคุ้มครอง ทำ�ให้ในการสอบสวนเด็กและเยาวชนจะต้อง
ประกอบด้วยนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บิดา มารดา หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเยาวชน รวมถึง 
ผู้เชี่ยวชาญด้านอื่น ๆ เข้าร่วมในการสอบสวนให้มากที่สุดเพื่อประเมินภูมิหลัง ลักษณะครอบครัว  
พฤติกรรมส่วนตัวของเด็ก และสภาพแวดล้อม รวมถึงในการสอบสวนนี้เด็กและเยาวชนมีสิทธทิี่จะ 
ไม่ให้การใด ๆ และไม่ให้การที่เป็นปฏิปักษ์แก่ตนเอง และมีสิทธิควบคุมแยกต่างหากจากผู้ใหญ่และ 
เด็กคนอื่น รวมถึงมีสิทธิห้ามเผยแพร่ข้อมูลที่อาจบ่งชี้ตัวเยาวชน19 ทั้งนี้ ภายหลังการสอบสวนพนักงาน 
อัยการจะส่งตัวเยาวชนเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลครอบครัวเมื่อมีพยานหลักฐานอย่าง
เพียงพอว่าเยาวชนเป็นผู้กระทำ�ความผิด แต่แม้ว่าจะไม่มีเหตุต้องสงสัยว่ากระทำ�ความผิดก็ตามหาก
พนักงานอัยการเห็นว่า ควรมีการส่งตัวเยาวชนให้ศาลพิจารณาเพื่อกำ�หนดมาตรการสำ�หรับพัฒนา
แก้ไขพฤติกรรมให้ดีขึ้น พนักงานอัยการก็จะยังคงนำ�คดีเข้าสู่ศาลครอบครัวเพื่อกำ�หนดมาตรการ
คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กและพัฒนาให้ดีขึ้นโดยเร็ว ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการกำ�หนดเนื้อหาของกฎหมาย
โดยคำ�นึงประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้อย่างชัดเจนและการตีความประโยชน์สูงสุดของเด็กโดยผู้ใช้
กฎหมายซึ่งคำ�นึงถึงสิทธิพื้นฐานท่ีเด็กจะได้รับว่าเป็นประโยชน์สูงสุดของเด็กที่แตกต่างจากสิทธิทั่วไป
บนพื้นฐานของการประเมินผลที่เด็กจะได้รับเมื่อใช้กระบวนการดังกล่าว

			   ดังน้ัน สำ�หรับประเทศไทยการสอบสวนเด็กและเยาวชนบนหลักประโยชน์สูงสุดของเด็ก 
ควรคำ�นึงว่าอะไรคือส่ิงท่ีดีท่ีสุดสำ�หรับเด็กเม่ือตกอยู่ในสถานการณ์ยากลำ�บากท่ีต้องเผชิญในขณะน้ัน
และต้องได้รับการคุ้มครอง ซ่ึงประโยชน์สูงสุดของเด็กท่ีต้องเผชิญในการสอบสวน คือ การให้ความช่วยเหลือ 
และให้คำ�แนะนำ�ท่ีมุ่งต่อวิธีการท่ีจะทำ�ให้เด็กมีพัฒนาการท่ีดีข้ึนด้วยกระบวนการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก 
หรือควรนำ�ตัวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลเมื่อมีหลักฐานเพียงพอว่าเด็กหรือเยาวชน 
เป็นผู้กระทำ�ความผิด ดังน้ัน จึงจำ�เป็นต้องมีสหวิชาชีพ นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บิดา มารดา บุคคล 
ที่เกี่ยวข้องกับเยาวชน ผู้เชี่ยวชาญด้านอื่น ๆ  รวมถึงพนักงานอัยการเข้าร่วมในการสอบสวนเพื่อนำ�ไปสู ่
การแก้ไขพฤติกรรมและการเยียวยารักษา ซ่ึงมาตรการคุ้มครองดังกล่าวจะต้องพัฒนาตามการเปล่ียนแปลง
ของสังคมเพื่อให้แน่ใจว่าเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมต่อการพัฒนาเด็กให้เจริญเติบโตได้อย่างมีคุณภาพ

	 17Juveniles Act, Article 6-3.

	 18Juveniles Act, Article 6-4.

	 19Juveniles Act, Article 9.
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และเป็นวิธีการท่ีได้ผลในทางปฏิบัติและควรเป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องจัดสรรทรัพยากรมาดำ�เนินการ 
ให้เพียงพอเพ่ือลดข้อจำ�กัดอันเป็นอุปสรรคในการทำ�งาน เช่น จำ�นวนบุคลากร การสนับสนุนงบประมาณ 
กำ�หนดแนวทางปฏิบัติและการประสานงานเพื่อพัฒนาความร่วมมือในการสอบสวนคดีเด็กและ
เยาวชนของสหวิชาชีพโดยกำ�หนดโครงสร้างการทำ�งานที่ชัดเจน สร้างเครือข่ายในการทำ�งานร่วมกับ
หน่วยงานภายนอก อาทิ ครู โรงเรียน โรงพยาบาล บ้านพักเด็ก หน่วยงานคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กและ
เยาวชน เป็นต้น ให้เข้าร่วมในการสอบสวนในฐานะที่เป็นบุคคลที่เด็กไว้วางใจหรือเป็นตัวแทนของ
หน่วยงานของรัฐเพื่อช่วยค้นหาความจริงจากเด็กและนำ�ไปสู่การแก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง

		  2)	มาตรา 75 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ได้บัญญัติว่า 
“ในการแจ้งข้อหาและการสอบปากคำ�เด็กหรือเยาวชนซ่ึงต้องหาว่ากระทำ�ความผิดจะต้องมีท่ีปรึกษา
กฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกครั้ง....” โดยไม่มีข้อยกเว้นและต้องมีที่ปรึกษากฎหมาย
ในทุกคดีแม้ว่าจะเป็นคดีลหุโทษก็ตาม ดังนั้น แม้ว่าจะไม่มีบิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคล 
ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 75 วรรคสามอยู่ร่วมรับฟังการสอบสวนก็ตาม แต่กฎหมายก็บังคับให้ต้อง
มีท่ีปรึกษากฎหมายเข้าร่วมการสอบสวนด้วยทุกครั้งเพื่อทำ�หน้าที่ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหา 
ที่เป็นเด็กและเยาวชน แต่ปัญหาคือกฎหมายมิได้บัญญัติว่า ต้อง “แจ้งสิทธิ” มีที่ปรึกษากฎหมาย 
ในชั้นสอบสวนให้เด็กและเยาวชนทราบ20 แต่กฎหมายบัญญัติว่า “ต้องมี” ที่ปรึกษากฎหมายอยู่ด้วย
ทุกครั้งในการแจ้งข้อหาและการสอบปากคำ�เด็ก ทำ�ให้ในทางปฏิบัติอาจพบอุปสรรคและข้อจำ�กัด
เกี่ยวกับการจัดหาที่ปรึกษากฎหมายในชั้นสอบสวน เช่น จำ�นวนที่ปรึกษากฎหมายในชั้นสอบสวน
มีไม่เพียงพอและอาจมิได้เข้าร่วมในการสอบปากคำ�ได้ตลอดเวลา หรือติดภาระกิจอื่น ทำ�ให้ต้องรอ 
ท่ีปรึกษากฎหมายร่วมฟังการสอบปากคำ�ซ่ึงอาจส่งผลให้คดีเกิดความล่าช้า ในขณะเดียวกันหากทำ�การ 
แจ้งข้อหาและสอบปากคำ�โดยมิได้กระทำ�ต่อหน้าที่ปรึกษากฎหมายที่ผ่านการอบรมการเป็นที่ปรึกษา
กฎหมายก็มีผลเพียงทำ�ให้คำ�ให้การช้ันสอบสวนไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เท่านั้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 ประกอบกับพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวฯ มาตรา 6 แต่ไม่ถึงขนาดเป็นเหตุให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไปและถือว่า
ได้มีการสอบสวนความผิดในคดีนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 แล้ว 
พนักงานอัยการมีอำ�นาจฟ้อง21 ทำ�ให้เกิดความไม่ชัดเจนของการบังคับใช้กฎหมายที่แม้ว่าจะกำ�หนด
ให้ต้องมีท่ีปรึกษากฎหมายของเด็กและเยาวชนในการเข้าร่วมรับฟังการสอบปากคำ�ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติ 

	 20รุจินันท์ วาธีวัฒนารัตน์, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับที่ปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชน,” วารสาร

วิชาการสถาบันเทคโนโลยีแห่งสุวรรณภูม ิ6, 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2563): 335-339.

	 21คำ�พิพากษาศาลฎีกาที่ 10384/2558.
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แม้ว่าการไม่มีบุคคลเหล่านี้เข้าร่วมในการสอบปากคำ�เด็กก็เป็นเพียงความบกพร่องของการสอบสวน
ซึ่งมีผลทำ�ให้คำ�ให้การชั้นสอบสวนไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เท่านั้น แต่ไม่ถึงขนาดเป็นเหตุ
ให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสียไป เพราะข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรม 
ระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้ง และลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 กำ�หนดการ
ปฏิบัติหน้าที่ของที่ปรึกษากฎหมายในคดีเด็กและเยาวชนในการสนับสนุน ส่งเสริมให้เด็กหรือเยาวชน
ได้รับโอกาสเข้าสู่มาตรการพิเศษแทนการดำ�เนินคดีอาญา หรือทำ�แผนแก้ไขบำ�บัดฟ้ืนฟูเพ่ือปรับเปล่ียน
ความประพฤติของเด็กหรือเยาวชนตามมาตรา 86 หรือมาตรา 90 และการแก้ไขบำ�บัดฟื้นฟูก่อนม ี
คำ�พิพากษาตามมาตรา 13222 ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่า เป็นคนละกรณีกับความชอบด้วยกฎหมายของ 
การสอบสวน แต่ไม่สะท้อนการปฏิบัติหน้าท่ีของท่ีปรึกษากฎหมายได้อย่างเต็มท่ีและสุจริตเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์สูงสุดของเด็กอย่างแท้จริง นอกจากน้ี คำ�นิยามและการปฏิบัติหน้าท่ีของท่ีปรึกษากฎหมายน้ัน
แม้ว่าจะไม่ปรากฏในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ก็ตาม แต่ข้อบังคับของประธาน
ศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้ง และลบชื่อออกจากบัญชี 
พ.ศ. 2556 ได้ให้คำ�นิยาม “ที่ปรึกษากฎหมาย” หมายความว่า ทนายความซึ่งสอบผ่านการอบรมตาม
หลักสูตรที่กำ�หนดในข้อบังคับนี้ และได้รับการขึ้นทะเบียนให้เป็นที่ปรึกษากฎหมายที่ศาลเยาวชน
และครอบครัวกลาง โดยในข้อบังคับฯ ดังกล่าว กำ�หนดสาระสำ�คัญเกี่ยวกับคณะกรรมการกำ�กับดูแล
ที่ปรึกษากฎหมาย การอบรมความรู้ที่ปรึกษากฎหมาย คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม การปฏิบัติ
หน้าที่และการดำ�รงตนของที่ปรึกษากฎหมาย วาระในการดำ�รงตำ�แหน่ง การพ้นจากตำ�แหน่ง ฯลฯ  
แต่ก็ไม่ได้กำ�หนดเก่ียวกับการพิจารณาคดีมรรยาทของท่ีปรึกษากฎหมาย หรือกำ�หนดสิทธิในการโต้แย้ง 
การปฏิบัติหน้าที่ของท่ีปรึกษากฎหมายในคดีเด็กและเยาวชนอันจะส่งผลให้เกิดการปฏิบัติหน้าที ่
การเป็นที่ปรึกษากฎหมายได้อย่างเต็มที่และสุจริต23 ดังนั้น เพื่อให้การมีที่ปรึกษากฎหมายมีผลบังคับ
ใช้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในการช่วยเหลือเด็กและเยาวชนก่อนฟ้องคดีตามมาตรา 86 โดยให ้
เด็กกลับตนเป็นคนดีภายใต้แผนแก้ไขบำ�บัดฟื้นฟูด้วยการปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถของ 
ท่ีปรึกษากฎหมาย จึงควรปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติ
ของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 โดยเพิ่มเติมหน่วยงานที่จะ
เข้ามาควบคุมและกำ�กับดูแลการทำ�หน้าที่ของที่ปรึกษากฎหมาย และกำ�หนดสิทธิในการโต้แย้งการ
ปฏิบัติหน้าที่ของที่ปรึกษากฎหมายให้ชัดเจน 

	 22ข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อ

ออกจากบัญชี พ.ศ. 2556, ข้อ 22.
	 23รุจินันท์ วาธีวัฒนารัตน์, เรื่องเดิม.
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		  3)	มาตรา 75 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ บัญญัติว่า  
“ในการแจ้งข้อหาและการสอบปากคำ�เด็กหรือเยาวชนตามวรรคสอง บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคล
หรือผู้แทนองค์กรซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยจะเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนดังกล่าวด้วยก็ได้”  
จากถ้อยคำ�ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายส่งผลให้บุคคลเหล่านี้จะเข้าร่วมหรือไม่ก็ได้ เพราะกฎหมาย
มิได้บังคับให้บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนแต่เป็นสิทธิท่ีจะเข้าร่วมหรือไม่
ก็ได้ ซึ่งแม้ไม่เข้าร่วมก็ไม่เกิดผลกระทบต่อความชอบด้วยกฎหมายที่จะทำ�ให้กระบวนการสอบสวน 
เสียไป อย่างไรก็ตาม การท่ีกฎหมายไม่ได้บังคับให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์กรซ่ึงเด็ก
หรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนอาจเพราะในบางกรณีการมีบุคคลเหล่านี้เข้าร่วม
อาจจะส่งผลกระทบต่อตัวเด็กหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อการสอบสวน แต่กฎหมายก็มิได้
กำ�หนดแนวทางแก้ไขสำ�หรับปัญหาดังกล่าวไว้แต่อย่างใด จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมาย
ของมาตรา 75 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ยังขาดการกำ�หนดเนื้อหา
ของประโยชน์สูงสุดของเด็กไว้อย่างชัดเจนเพื่อคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของเด็กในการสอบสวน  
ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศฝรั่งเศสซึ่งกำ�หนดว่า ในการสอบสวนเด็กและ 
เยาวชนเจ้าหน้าที่ตำ�รวจจะต้องขอศาลออกหมายเรียกเด็กและเยาวชนไปให้ปากคำ�โดยใน 
หมายเรียกจะต้องมีรายละเอียดของข้อหาและรายละเอียดท่ีชัดเจนเก่ียวกับสิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครอง 
ในชั้นสอบสวน ได้แก่ องค์ประกอบและลักษณะความผิดที่เยาวชนถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ความผิด  
สิทธิในการแต่งตั้งบุคคลที่เหมาะสมเพื่อทำ�หน้าที่แทนผู้มีอำ�นาจปกครอง สิทธิในการคุ้มครองความ
เป็นส่วนตัว สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากทนายความในระหว่างการสอบสวน การขอคำ�แนะนำ�
ทางกฎหมายก่อนเข้าสู่การสอบสวน24 โดยข้อมูลท้ังหมดจะถูกแจ้งไปยังผู้มีอำ�นาจปกครอง บิดามารดา 
บุคคลหรือองค์กรที่เด็กไว้วางใจ แต่ถ้าหากว่าบิดาหรือมารดาไม่ได้เป็นผู้มีอำ�นาจปกครองอย่างแท้จริง 
พนักงานสอบสวนสามารถปฏิเสธการส่งรายละเอียดดังกล่าวหากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการจำ�เป็น
เพ่ือปกป้องประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเพื่อการดำ�เนินการสอบสวนที่เหมาะสมซึ่งในกรณีนี้เยาวชน 
มีสิทธิกำ�หนดบุคคลท่ีตนไว้วางใจและมีความเหมาะสมให้เป็นตัวแทนของตนเพื่อทำ�หน้าที่รับแจ้ง 
ข้อมูลรายละเอียดตามหมายเรียก แต่ถ้าหากเยาวชนไม่สามารถหาบุคคลที่เหมาะสมได้ พนักงาน
สอบสวนหรือผู้พิพากษาศาลเยาวชนจะเป็นผู้แต่งตั้งบุคคลใดคนหนึ่งมาทำ�หน้าท่ีแทนผู้มีอำ�นาจ
ปกครอง 1 คน โดยคำ�นึงถึงประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสำ�คัญ25 และก่อนจะทำ�การสอบปากคำ�เด็ก

	 24Code Procédure Pénale, Article L. 116-63-1.
	 25République Francaise, Un mineur peut-il faire l’objet d’une audition libre? [Online], 

available URL: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F35043, 2021 (May, 6).
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และเยาวชน พนักงานสอบสวนจะต้องแจ้งให้ผู้ปกครอง บิดา มารดา บุคคล หรือองค์กรที่เยาวชน 
ไว้วางใจทราบโดยทันที ท้ังน้ี เยาวชนมีสิทธิให้บุคคลดังกล่าวเข้าร่วมการสอบสวนได้ ถ้าพนักงานสอบสวน
พิจารณาแล้วเห็นว่า การเข้าร่วมดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อเยาวชนและไม่กระทบหรืออาจเกิดความ 
เสียหายต่อการสอบสวน แต่ถ้าหากไม่มีผู้ปกครอง บิดา มารดา บุคคลที่เด็กไว้วางใจ หรือมีแต่ไม่
สามารถมาเข้าร่วมการสอบสวนได้ หรือไม่เป็นประโยชน์ต่อเด็ก ศาลจะเป็นผู้พิจารณาแต่งตั้งบุคคลที่
เหมาะสมให้ทำ�หน้าที่เข้าร่วมรับฟังการสอบสวนดังกล่าวแทนบุคคลดังกล่าว26 

			   ดังน้ัน การพัฒนากฎหมายไทยเก่ียวกับการสอบสวนเด็กและเยาวชนเพ่ือให้สอดคล้องกับ
หลักประโยชน์สูงสุดของเด็กที่เกี่ยวกับการมีบิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์กรซึ่งเด็ก
หรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยจะเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 75 วรรคสาม จากเดิม 
“ในการแจ้งข้อหาและการสอบปากคำ�เด็กหรือเยาวชนตามวรรคสอง บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคล 
หรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยจะเข้าร่วมรับฟังการสอบสวนดังกล่าวด้วยก็ได้” 

			   แก้ไขเพ่ิมเติมเป็น “ในการแจ้งข้อหาและการสอบปากคำ�เด็กหรือเยาวชนตามวรรคสอง 
ให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย เข้าร่วมรับฟัง
การสอบสวนอย่างน้อยหนึ่งคน หากบิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลซึ่งเด็กอาศัยอยู่ด้วยไม่สามารถ
เข้าร่วมได้หรือการเข้าร่วมของบุคคลดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์แก่เด็กและเยาวชน ให้พนักงานอัยการ
เข้าร่วมการสอบสวนแทน”

4.2	การใช้มาตรการพิเศษแทนการดำ�เนินคดี 
 		  อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กข้อ 40 (3) ข. กำ�หนดว่า “รัฐภาคียอมรับสิทธิเด็กทุกคน 

ที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญา ที่จะได้รับการปฏิบัติต่อในลักษณะ 
ที่สอดคล้องกับการส่งเสริมความสำ�นึกในศักดิ์ศรีและคุณค่าของเด็ก ซึ่งจะเสริมความเคารพของเด็ก
ต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของผู้อ่ืน ในลักษณะท่ีต้องคำ�นึกถึงอายุของเด็กและความปรารถนา
ที่จะส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคม และการมีบทบาทเชิงสร้างสรรค์ของเด็กในสังคม รัฐภาคีจะหาทาง 
ส่งเสริมให้มีการตรากฎหมาย กำ�หนดกระบวนวิธีพิจารณา จัดตั้งหน่วยงานและสถาบันซึ่งจะใช้เป็น 
การเฉพาะกับเด็กที่ถูกกล่าวหา ตั้งข้อหา หรือถูกถือว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมายอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เมื่อเห็นเหมาะสมและเป็นที่พึงปรารถนา ให้กำ�หนดมาตรการที่จะใช้กับเด็กเหล่านี้โดยไม่ต้องอาศัย
กระบวนการทางตุลาการ โดยมีเงื่อนไขว่าสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครองตามกฎหมายจะได้รับ 

	 26Ibid.



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 53

การเคารพอย่างเต็มท่ี”27 ด้วยเหตุผลและหลักการดังกล่าว พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553  จึงได้นำ�มาตรการพิเศษแทนการดำ�เนินคดีอาญา
มาใช้บังคับแก่เด็กหรือเยาวชนซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทำ�ความผิดในคดีที่อัตราโทษไม่ร้ายแรง และม ี
พฤติกรรมที่สามารถแก้ไขได้ด้วยกระบวนการที่ไม่ยุ่งยาก ไม่สมควรจะอยู่ในกระบวนการยุติธรรม
นานเกินไป ย่อมถูกคัดกรองออกไปจากกระบวนการยุติธรรมด้วยมาตรการพิเศษแทนการดำ�เนิน
คดีอาญาให้เร็วที่สุด28 แต่ต้องใช้มาตรการที่เหมาะสมกับกรณีเพื่อให้เด็กและเยาวชนไม่ต้องเข้าสู ่
กระบวนทางตุลาการ ซึ่งกฎหมายกำ�หนดให้มีการใช้มาตรการพิเศษแทนการดำ�เนินคดีอาญาได ้
ท้ังในช้ันก่อนฟ้อง และในช้ันพิจารณาโดยการทำ�แผนแก้ไขบำ�บัดฟ้ืนฟูในรูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัว 
และชุมชนและอาศัยความร่วมมือกันของผู้กระทำ�ความผิด ผู้เสียหาย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์
เพื่อหาข้อสรุปร่วมกันในการจัดทำ�แผนแก้ไขบำ�บัดฟื้นฟู ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของลักษณะกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ที่ไม่ใช่การแก้แค้นทดแทนหรือการสร้างตราบาป  
แต่มุ่งเน้นถึงความรับผิดชอบของผู้กระทำ�ความผิด29 อันเป็นการให้โอกาสผู้กระทำ�ความผิดสำ�นึกตน
และกลับตนเป็นคนดีได้โดยไม่ต้องฟ้องแต่จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย โดยให้ผู้เสียหาย
และคนในชุมชนเข้ามาเจรจาเพื่อหาข้อยุติโดยการชดใช้เยียวยาสร้างความสัมพันธ์ใหม่ที่ดีต่อกันและ
รับรองว่าจะไม่กระทำ�การที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ�ความผิดอีกในอนาคต30 เพื่อให้เด็กและเยาวชน
มีโอกาสกลับเข้าสู่สังคมโดยมีผู้เสียหายเป็นศูนย์กลางของกระบวนการยุติธรรม31  อย่างไรก็ตาม 
อาจเกิดข้อสงสัยในประสิทธิภาพของกระบวนการดังกล่าวว่า เด็กและเยาวชนผู้กระทำ�ผิดมีความสำ�นึก
ผิดอย่างแท้จริงในการกระทำ�ของตน หรือเพียงอาศัยประโยชน์จากกระบวนการทางกฎหมายเท่านั้น 
โดยไม่สะท้อนเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งเน้นการพัฒนาความคิดและพฤติกรรมของเด็กและ
เยาวชนผู้กระทำ�ผิดที่ควรควบคู่ไปกับการคุ้มครองปกป้องสิทธิพื้นฐานของผู้เสียหายหรือสมาชิกใน
ชุมชนที่ได้รับผลกระทบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผู้กระทำ�ผิดและผู้เสียหายยังคงอยู่ในสภาพแวดล้อม 

	 27อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก, มาตรา 40 และมาตรา 3 ข).

	 28พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553, มาตรา 86.

	 29นิติธร วงศ์ยืน, “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว: หลักการสำ�คัญโดยย่อ 

และข้อคิดเห็นบางประการ” ดุลพาห 52, 3 (กันยายน – ธันวาคม 2548): 152.
	 30Howard Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice (Pennsylvania: 

Herald Press, 1990), p. 181.

	 31วิชา มหาคุณ, “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: ทางเลือกใหม่สำ�หรับกระบวนการยุติธรรมไทย,” 

ใน กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: ทางเลือกใหม่สำ�หรับกระบวนการยุติธรรมไทย, (กรุงเทพมหานคร: 

โครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย สำ�นักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2545), หน้า 26.
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และสังคมเดียวกันโดยไม่สามารถแยกเด็กหรือเยาวชนเหล่านี้ออกจากชุมชนไปได้ นอกจากนี้ คำ�นิยาม 
และความเข้าใจคำ�ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยังมีความแตกต่างกันไปตามบริบทและ
ความเข้าใจของแต่ละคน แต่ละสังคมหรือชุมชนทำ�ให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนได้ยาก ในขณะเดียวกัน
แม้ว่ากฎหมายจะกำ�หนดมาตรการในการทำ�แผนฯ โดยมุ่งประสงค์ต่อการเยียวยาปรับปรุงพฤติกรรม
ของเด็กและเยาวชนมิให้สร้างปัญหาให้กับสังคม หรือจัดให้ได้รับการอบรมและเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
ภายในช่วงระยะเวลาหน่ึงเพ่ือป้องกันความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน การประสานความร่วมมือกับหน่วยงาน 
ที่เกี ่ยวข้องเพื่อสอดส่องและควบคุมพฤติกรรม การกำ�หนดบทลงโทษหากฝ่าฝืน หรือกำ�หนด 
การลงโทษแก่บุคคลที่ละเลย สนับสนุน ยุยงส่งเสริมหรือให้การช่วยเหลือต่อการกระทำ�ความผิด 
ของเด็กและเยาวชนก็ตาม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสาเหตุสำ�คัญท่ีทำ�ให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ประสบความสำ�เร็จในทางปฏิบัติอาจเป็นเพราะมีการทำ�ข้อตกลงอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร 
ต่อเจ้าหน้าที่โดยยึดโยงกับโครงสร้างรัฐที่เป็นทางการ (Formal Institution) เช่น ศาล อัยการ  
นักสังคมสงเคราะห์ ฯลฯ ซึ่งยังเป็นโครงสร้างเชิงซ้อนอยู่กับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยม ี
ผู้แทนชุมชนเป็นกำ�ลังสำ�คัญในการขับเคลื่อนและมีการบอกกล่าวให้ชุมชนรับทราบถึงข้อตกลง 
โดยการพูดคุยในท่ีประชุมหมู่บ้านซ่ึงอาจทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดไม่กล้ากระทำ�ผิดซ้ําอีก เพราะมีชุมชนร่วมรับรู้ 
และเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิด32 ซึ่งสิ่งสะท้อนว่าความสำ�เร็จของกระบวนการ ฯ ขึ้นอยู่กับการมีส่วนร่วม
ของชุมชนหรือภาคประชาชนร่วมกันดูแลเป็นสำ�คัญ แต่ทั้งนี้การปฏิบัติที่ประสบความสำ�เร็จในพื้นที่
หน่ึงอาจจะไม่ประสบความสำ�เร็จในพ้ืนท่ีอ่ืน ซ่ึงข้ึนอยู่กับภูมิหลังของเด็กและเยาวชน ครอบครัว สังคม 
และการยอมรับกระบวนการร่วมกันของชุมชน 

	 ดังน้ัน เป้าหมายสำ�คัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อาจจะไม่ได้อยู่ท่ีกระบวนการ
ในทางปฏิบัติแต่เพียงอย่างเดียว แต่อยู่ที่คุณค่าที่ได้รับจากการดำ�เนินการซึ่งประกอบด้วยความจริง 
ความยุติธรรม ความรู้สึกปลอดภัยทางร่างกาย อารมณ์ และจิตใจของผู้มีส่วนร่วม การปกป้องสิทธิ
ของผู้เสียหาย การชดใช้ความเสียหาย การเคารพและให้เกียรติต่อทุกคนท่ีเก่ียวข้องด้วยความสมัครใจ 
อย่างต่อเนื่องจนสิ้นสุดกระบวนการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครองเพื่อปกป้องสิทธิพื้นฐานของผู้ม ี
ส่วนร่วมและรับรองความยุติธรรมของกระบวนการสมานฉันท์เป็นสิ่งจำ�เป็นที่ควรส่งเสริมให้เกิดการ
พัฒนาต่อไป เช่น สิทธิได้รับแจ้งข้อหาอย่างครบถ้วนก่อนตกลงเข้าร่วมกระบวนการสมานฉันท ์
โดยคู่สัญญาท่ีเข้าร่วมทุกคนควรได้รับแจ้งอย่างครบถ้วนถึงสิทธิของตน ลักษณะข้ันตอนของกระบวนการ
และผลที่อาจเกิดขึ้นจากการตัดสินใจ รวมถึงมีสิทธิที่จะไม่เข้าร่วม อีกทั้งผู้เสียหายและผู้กระทำ�ผิด

	 32ยศวันต์ บริบูรณ์ธนา และพรประภา แกล้วกล้า, รายงานวิจัย เรื่อง ประสิทธิผลของกระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีมีต่อผู้เสียหายและผู้กระทำ�ผิด (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยและพัฒนากรมคุมประพฤติ, 

2553), หน้า 114.
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ไม่ควรถูกบังคับหรือชักจูงด้วยวิธีการที่ไม่เป็นธรรมเพื่อให้มีส่วนร่วมในกระบวนการสมานฉันท์หรือ
ยอมรับผลของการสมานฉันท์ กระบวนการสมานฉันท์ควรเกิดขึ้นด้วยความสมัครใจและควรมีภาระ
ผูกพันเฉพาะส่วนท่ีสมเหตุสมผลตามสัดส่วนเท่าน้ัน33 และจะต้องคำ�นึงถึงความปลอดภัยและผลกระทบ
ทางจิตใจของผู้เสียหายเพราะกระบวนการสมานฉันท์อาจทำ�ให้เกิดความบอบช้ําทางจิตใจต่อผู้เสียหาย 
และความกลัวว่าจะตกเป็นเหยื่ออีกครั้งด้วยกระบวนการดังกล่าว เนื่องจากการขาดความจริงใจ 
ที่จะสำ�นึกผิดของผู้กระทำ�ผิด ดังนั้น จึงมีความจำ�เป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีกระบวนการประเมินผู้กระทำ�
ความผิดและผลลัพธ์ท่ีผู้เสียหายจะได้รับเพื่อให้แน่ใจว่าคู่กรณีและชุมชนพร้อมที่จะมีส่วนร่วมใน
กระบวนการสมานฉันท์เพื่อความธรรมแก่ทุกฝ่าย

		 ดังนั้น สำ�หรับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมโดยการดำ�เนินกระบวนการสมานฉันท์
ต้องมีความสมดุลท้ังการคุ้มครองเด็กและเยาวชน การคุ้มครองผู้เสียหาย และการคุ้มครองความปลอดภัย 
ของสังคมควบคู่กันและควรคำ�นึงถึงความเหมาะสมและระมัดระวังอย่างมากในเรื่องต่อไปนี้

		  1)	ความปลอดภัยของผู้เสียหาย จำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทำ�การประเมินความจริงใจของ
ผู้กระทำ�ผิดและผลลัพธ์ท่ีผู้เสียหายจะได้รับเพ่ือให้แน่ใจว่าคู่กรณีพร้อมท่ีจะมีส่วนร่วมในกระบวนการ
สมานฉันท์   

		  2)	การช่วยเหลือผู้เสียหายในการติดตามผล เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าไม่เป็นอันตรายต่อ
ผู้เข้าร่วม ซึ่งกระบวนการสมานฉันท์ต้องมีมาตรการแทรกแซงร่วมด้วยและยึดการประเมินความเสี่ยง
ในระหว่างดำ�เนินการและหลังดำ�เนินการเพ่ือลดความเส่ียงและเพ่ือความปลอดภัยจากการตกเป็นเหย่ือซํา้ 
			   3) การคุ้มครองผู้เสียหายอย่างต่อเนื่อง เพื่อทำ�ให้แน่ใจว่าผู้เสียหายจะได้รับการคุ้มครอง
และได้รับการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องตลอดกระบวนการสมานฉันท์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเหลื่อมลํ้า
ที่นำ�ไปสู่ความไม่สมดุลของอำ�นาจและการเงินที่อาจทำ�ให้ผู้เสียหายตกอยู่ภายใต้แรงกดดัน ถูกบังคับ 
ข่มขู่ หรือถูกยับยั้งมิให้โต้แย้งหรือคัดค้าน

4.3 การป้องกันและติดตามเด็กและเยาวชนผู้กระทำ�ผิด
		  จำ�นวนเด็กและเยาวชนท่ีกระทำ�ความผิดซ้ําหลังจากได้รับการปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและ 

อบรมมีจำ�นวนเพิ่มขึ้นทุกรอบติดตาม โดยเฉพาะในการติดตามรอบที่สามซึ่งมีสถิติสูงถึง 43.50%  
หรือเกือบครึ่งหนึ่งของผู้ถูกปล่อยตัว34 ในประเด็นนี้รัฐบาลควรเน้นการพัฒนาตัวเยาวชนผู้กระทำ�ผิด 

	 33United Nation Basic Principle of the Use of Restorative Justice Programs in Criminal 

Matters, paragraph 7.
	 34กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน, รายงานสถิติคดี พ.ศ.​ 2565 [Online], available URL: 

https://www.djop.go.th/storage/files/2/pdf, 2565 (ธันวาคม, 31).
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ให้กลับเข้าสังคมใหม่เป็นส่ิงสำ�คัญ ท้ังน้ี เด็กและเยาวชนผู้กระทำ�ความผิดควรได้รับการเข้าร่วมกิจกรรม
ที่ปรับให้เหมาะสมกับแต่ละคนตามลักษณะพฤติกรรมและบุคลิกส่วนบุคคล โดยเฉพาะควรส่งเสริม 
และสร้างให้เยาวชนตระหนักในความรับผิดชอบและพัฒนาทัศนคติที่เหมาะสมในฐานะสมาชิก
ของสังคมโดยเน้นกิจกรรมการศึกษาที่ช่วยพัฒนาทักษะที่จำ�เป็นเพื่อใช้ในวัยผู้ใหญ่และสร้างความ
ตระหนักรู้ถึงความรับผิดชอบที่ต้องมีเมื่อเป็นผู้ใหญ่และพัฒนาศักยภาพของตนเอง 

		  สำ�หรับกระบวนการยุติธรรมควรให้ความสำ�คัญกับการดูแลติดตามและระมัดระวัง 
กลุ่มเด็กและเยาวชนท่ีมีพฤติกรรมเส่ียงต่อการกระทำ�ความผิดท้ังก่อนกระทำ�ความผิดและมีแนวโน้มว่า
จะกระทำ�ผิดซํ้าภายหลังได้รับการปล่อยตัว และนำ�กฎหมายคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กมาใช้บังคับให ้
เหมาะสมต่อลักษณะและสภาพแวดล้อมของเด็กและเยาวชน โดยอาจนำ�ลักษณะเด่นของกฎหมาย
เด็กของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้ ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของกฎหมายเด็กของประเทศญี่ปุ่น คือ พัฒนา
และแก้ไขพฤติกรรมเด็กและเยาวชนท่ีกระทำ�ความผิดบนหลัก “พัฒนาการท่ีดีของเยาวชน” เป็นสำ�คัญ 
จุดมุ่งหมายและปรัชญาพ้ืนฐานของกฎหมายเด็กและเยาวชนของประเทศญ่ีปุ่น คือ ให้เด็กและเยาวชน
ที่กระทำ�ผิดมีมาตรการป้องกันเพื่อแก้ไขลักษณะบุคลิกภาพและปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อม และใช้
มาตรการพิเศษสำ�หรับคดีอาชญากรรมของเด็กและเยาวชนโดยหวังว่าจะส่งเสริมพัฒนาการที่ดีของ
เยาวชน ดังนั้น “พัฒนาการที่ดี” จึงเป็นจุดมุ่งหมายสูงสุดโดยได้รับการสนับสนุนจากกฎหมายอื่น ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมายว่าด้วยสวัสดิภาพเด็ก ค.ศ. 1947 กฎหมายพื้นฐานเกี่ยวกับการศึกษา 
ค.ศ. 2006 เป็นต้น เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้เด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมที่เป็นปัญหาแย่ลงกว่าเดิม 
โดยรัฐและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจะเข้ามาแทรกแซงการทำ�หน้าท่ีบิดามารดาเม่ือพบว่าเด็กและเยาวชน
มีพฤติกรรมเกเรและยากต่อการอบรมสั่งสอนภายใต้หลัก Parens Patriae กล่าวคือ รัฐจะเข้ามา 
ทำ�หน้าท่ีดูแลอบรมแทนบิดามารดาในสิ่งท่ีควรจะทำ�เพ่ือคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของเด็ก 
และเยาวชน ส่วนระบบยุติธรรมสำ�หรับเด็กและเยาวชนอยู่ภายใต้ศาลครอบครัวในการกำ�หนดมาตรการ
คุ้มครองเยาวชนและให้การศึกษาฝึกอบรมแทนการลงโทษ เพราะการลงโทษด้วยการจำ�กัดสิทธิและ
เสรีภาพไม่เพียงพอท่ีจะคุ้มครองเด็กและเยาวชนท่ีไม่สามารถประพฤติตนบนพ้ืนฐานของการตัดสินใจ
อย่างมีเหตุผลรู้ผิดชอบได้35 

		  ทั้งนี้ กฎหมายเด็กของประเทศญี่ปุ่นกำ�หนด “พฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระทำ�ผิด” ของเด็ก 
และเยาวชนว่า เด็กกลุ่มนี้ยังไม่ได้ก่ออาชญากรรมแต่มีความเสี่ยงที่จะก่ออาชญากรรมขึ้นได้ ตัวอย่าง
เช่น เด็กและเยาวชนท่ีไม่มีพ่อแม่ผู้ปกครองดูแล เด็กและเยาวชนท่ีหนีออกจากบ้าน หรือมีความสัมพันธ์

	 35Tokikazu Konishi, “History, Aim, and Structure of the Juvenile Justice System in Japan,” 

paper presented at the Global Forum 2018 Law School of Waseda University in collaboration with 

the Law School of the University of Pennsylvania, Goethe University, September 5-7, 2018.
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เป็นสมาชิกกลุ่มแก๊งที่มีประวัติอาชญากรรมหรือกระทำ�ผิดกฎหมาย หรือกระทำ�การอันเป็นการเสื่อม
เสียต่อศีลธรรมของตนเองหรือผู้อื่น ซึ่งศาลครอบครัวจะจำ�แนกออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มเด็กและ
เยาวชนที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม และ 2) กลุ่มที่น่าจะหรือมีแนวโน้มที่จะก่ออาชญากรรม ในกรณี
เช่นนี้ กฎหมายเด็กและเยาวชนให้อำ�นาจรัฐเข้ามาแทรกแซงการทำ�หน้าที่อบรมดูแลเด็กและเยาวชน
ที่มีพฤติกรรมเสี่ยงที่จะก่ออาชญากรรมก่อนที่จะมีการกระทำ�ความผิดเกิดขึ้น โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ต้องร้องขอต่อศาลและได้รับการพิจารณาคดีในศาลครอบครัว ซึ่งวิธีการดังกล่าวทำ�ให้จำ�นวนคดีเด็ก
และเยาวชนกระทำ�ความผิดลดลง36 อีกทั้งการส่งตัวเยาวชนที่มีพฤติกรรมเสี่ยงที่จะก่ออาชญากรรม
ไปยังศาลครอบครัวนั้นค่อนข้างเป็นมาตรการที่เข้มงวดตามกฎหมาย เพราะการตรวจจับแต่เนิ่น ๆ  
ด้วยมาตรการที่รวดเร็วอาจเป็นการดีกว่าการจับกุมเมื่อเด็กและเยาวชนกระทำ�ความผิดอาชญากรรม
และต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

	 นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมของประเทศญี่ปุ่นได้สร้างนโยบายกระบวนการยุติธรรม
สำ�หรับเด็กและเยาวชนก่อนกระทำ�ผิดตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 ซึ่งนโยบายดังกล่าวมีอิทธิพลอย่างมากต่อ
การบริหารงานยุติธรรมในการป้องกันเด็กและเยาวชนก่อนกระทำ�ผิด37 โดยกำ�หนดให้ศาลครอบครัว
เป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ตามกฎหมายในการพิจารณาการกระทำ�ของเด็กและเยาวชน และมีหน่วยงาน
เกี่ยวกับการบำ�บัดฟื้นฟู รักษา และฝึกอบรมแก่เด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระทำ�ผิด 
ภายใต้ความร่วมมือขององค์กรต่าง ๆ เช่น ตำ�รวจ ศูนย์ให้คำ�ปรึกษาแนะแนวสำ�หรับเด็ก สำ�นักงาน
คุมประพฤติ เป็นต้น ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ตำ�รวจพบเห็นเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการ 
กระทำ�ผิด หรือเด็กที่อายุตํ่ากว่า 14 ปี ที่มีพฤติกรรมเสี่ยงต่อการกระทำ�ผิด เจ้าหน้าที่ตำ�รวจมีหน้าที ่
ต้องส่งตัวเด็กและเยาวชนน้ันไปยังศาลครอบครัว หรือ ศูนย์ให้คำ�แนะนำ�สำ�หรับเด็กและเยาวชน แต่ใน 
กรณีกลุ่มเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมแต่ยังไม่ถึงขั้นที่จะก่ออาชญากรรมถือว่าเป็น
พฤติกรรมก่อนกระทำ�ความผิดโดยทั่วไป เช่น ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ สูบบุหรี่ เที่ยวเตร่ยามวิกาล 
เหล่านี้เป็นพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมแต่ก็อาจเบี่ยงเบนไปในทางที่ก่อให้เกิดอาชญากรรมได้ สำ�นักงาน
ตำ�รวจแห่งชาติของประเทศญี่ปุ่น จึงได้กำ�หนดบทบาทหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตำ�รวจที่มีต่อเด็กและ
เยาวชนโดยให้อยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าท่ีตำ�รวจประจำ�ท้องที่ผ่านศูนย์สนับสนุนและช่วยเหลือเด็ก
และเยาวชน โดยให้เจ้าหน้าท่ีตำ�รวจทำ�งานร่วมกับผู้เช่ียวชาญด้านจิตวิทยา และด้านการศึกษาทำ�หน้าท่ี 
ให้คำ�แนะนำ�การดำ�เนินชีวิต อบรมส่ังสอน ฝึกอบรม แก้ไขพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสมแก่เด็กและเยาวชน38 

	 36Tokikazu Konishi, “On the Concept of the Pre-Deliquent juvenile in Japan: Its Construction 

and the Impact,” Waseda Bulletin of Comparative Law 25, 2 (November 2005): 1-18.

	 37Ibid.

	 38Rule for Juvenile Police Activity, Article 2.
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		  ในขณะเดียวกันกระบวนการที่สำ�คัญในการคุ้มครองเยาวชนของประเทศญี่ปุ่นที่สำ�คัญ 
อีกประการหน่ึง คือ เจ้าหน้าท่ีคุมประพฤติของศาลครอบครัวซ่ึงเป็นผู้ทำ�หน้าท่ีสอบสวนทางสังคมเก่ียวกับ 
ภูมิหลังของการกระทำ�ความผิดโดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมประกอบกับการจำ�แนก
ประเภทพฤติกรรม บุคลิกภาพ และภูมิหลังของเด็กและเยาวชนที่กระทำ�ผิดเพื่อจำ�แนกลักษณะ
ของเยาวชนที่กระทำ�ผิดซึ่งในระหว่างการสอบสวนทางสังคมและการจำ�แนกประเภทดังกล่าวนี้ 
ผู้พิพากษาศาลครอบครัวสามารถตัดสินว่าจะส่งต่อคดีไปให้พนักงานอัยการดำ�เนินคดีอาญาต่อหรือไม่ 
หากผู้พิพากษาเห็นควรดำ�เนินคดีอาญาต่อไปก็จะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการดำ�เนินการฟ้องคดี  
หากเห็นว่า คดีเป็นเพียงโทษปรับหรือกักขังก็จะดำ�เนินการส่งต่อไปยังผู้อำ�นวยการศูนย์แนะแนว 
เด็กพร้อมกับกำ�หนดมาตรการป้องกันมิให้เด็กกระทำ�ความผิดซํ้าอีกภายใต้เงื่อนไข กำ�หนดข้อห้าม 
กำ�หนดข้อผูกพันให้เด็กและเยาวชนต้องไปรายงานตัวต่อศาลหรือสถานพยาบาล หรือกำ�หนดข้อผูกพัน 
ให้เด็กและเยาวชนเข้ารับการฝึกอบรม39 โดยเจ้าหน้าท่ีคุมประพฤติและอาสาสมัครคุมประพฤติภายใต้ 
สังกัดกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้ทำ�หน้าท่ีฝึกอบรบและติดตามดูแลพร้อมให้คำ�แนะนำ�และสนับสนุน
การดูแลอย่างใกล้ชิด

5. บทสรุป

ระบบเศรษฐกิจและสังคมเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมการกระทำ�ความผิดของเด็ก
และเยาวชนในขณะเดียวกันการควบคุมทางสังคมก็เป็นส่ิงสำ�คัญประการหน่ึงในการป้องกันการกระทำ� 
ความผิดของเด็กและเยาวชนเช่นกัน เด็กและเยาวชนที่กระทำ�ความผิดไม่ใช่คนเลวแต่เป็นเหยื่อของ
สภาพแวดล้อม การลงโทษผู้กระทำ�ผิดจึงไม่ใช่วิธีการแก้ไขปัญหาของอาชญากรรมแต่การทำ�ให้กลับตน 
เป็นคนดีและให้โอกาสทางสังคมเป็นวิธีการป้องกันอาชญากรรมท่ีดีท่ีสุด ด้วยเหตุผลดังกล่าวการพัฒนา 
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมสำ�หรับเด็กและเยาวชนควรพิจารณายิ่งไปกว่าการคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนเมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ควรขยายขอบเขตและให้ความสำ�คัญ
ให้ไปถึงการสงเคราะห์และการคุ้มครองเด็กท่ียังไม่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเพ่ือป้องกันการกระทำ�ผิด 
การปรับปรุงสภาพแวดล้อมที่อาจจะทำ�ให้เด็กและเยาวชนซึ่งอยู่ในวัยเสี่ยงต่อการกระทำ�ผิดได้มีชีวิต
อยู่ในชุมชนอย่างมีความหมายและมีคุณค่า การดูแลด้านการศึกษาและพัฒนาการให้ปลอดจาก 
อาชญากรรมและการกระทำ�ผิดให้มากที่สุดเท่าที่จะทำ�ได้ พร้อมทั้งกำ�หนดมาตรการด้านเด็กและ
เยาวชน ตลอดจนมาตรการบำ�บัดฟื้นฟูบนพื้นฐานของแนวคิดประโยชน์สูงสุดของเด็กเชิงรูปธรรม

	 39Juveniles Act, Article 25 paragraph 1.
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และใช้การประเมินความเส่ียงเพ่ือกำ�หนดมาตรการดูแลท่ีเหมาะสม เพ่ือแก้ไขให้เด็กและเยาวชนกลับตน
เป็นคนดีด้วยวิธีป้องกัน แก้ไข ให้การศึกษาและฝึกอบรมวิชาชีพ มากกว่าวิธีการลงโทษ โดยมุ่งเน้น
การคุ้มครองสวัสดิภาพและอนาคตของเด็กและเยาวชนเป็นสำ�คัญ รวมถึงแสวงหามาตรการต่าง ๆ 
เพื่อคุ้มครองสิทธิเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล ซึ่งการดำ�เนิน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำ�หรับเด็กและเยาวชนมีท้ังการดำ�เนินกระบวนการยุติธรรมท่ีอยู่ภายใต้ 
กรอบกฎหมายอย่างเคร่งครัด กับการดำ�เนินกระบวนการยุติธรรมท่ียึดหลักการคุ้มครองเด็กและเยาวชน
ที่ยืดหยุ่นตามความเหมาะสมและความจำ�เป็นในการแก้ไขบำ�บัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชน โดยใช้รูปแบบ
ของการสังคมสงเคราะห์ หรือใช้ทางเลือกอื่นแทนกระบวนการดำ�เนินคดีอาญา การใช้กฎเกณฑ์หรือ
ข้อปฏิบัติอย่างไม่เป็นทางการ และการนำ�วิธีการอื่นนอกเหนือจากกระบวนการทางศาลมาสนับสนุน 
กระบวนการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเด็กและเยาวชนไม่อาจบรรลุผลสำ�เร็จ 
ได้เพียงช่วงระยะเวลาใดเวลาหน่ึงเพียงส้ัน ๆ ดังน้ัน จึงจำ�เป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากองค์กรภาครัฐ 
และระบบการศึกษาทั้งด้านวิชาการและวิชาชีพ สถานที่ฝึกอบรมให้เกิดความมั่นคงในระยะยาว 

6. ข้อเสนอแนะ

6.1 ด้านนโยบาย
		  1)	รัฐบาลควรกำ�หนดนโยบายการพัฒนาเด็กและเยาวชนเป็นนโยบายระดับชาติ  

โดยเฉพาะการสร้างความรับผิดชอบและพัฒนาทัศนคติที่เหมาะสมในฐานะสมาชิกของสังคมโดยเน้น
ไปที่กิจกรรมการศึกษาท่ีสร้างทักษะท่ีจำ�เป็นเพื่อใช้ในวัยผู้ใหญ่และสร้างความตระหนักรู้ถึงความ 
รับผิดชอบที่ต้องมีเมื่อเป็นผู้ใหญ่และพัฒนาศักยภาพของตนเอง ทั้งนี้ เพื่อให้นโยบายของรัฐด้าน
การพัฒนาเด็กและเยาวชนเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม รัฐควรจัดให้มีศูนย์การเรียนรู้ครบวงจรในแต่ละ
จังหวัดซึ่งรวบรวมกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ดนตรี การแสดง การประกอบอาหาร การเกษตร 
เทคโนโลยี การวางแผนเป็นผู้ประกอบการ เพื่อให้เด็กและเยาวชนได้ค้นหาสิ่งที่ชอบโดยการทดลอง
เรียนรู้และฝึกปฏิบัติในลักษณะของการเล่นและลองทำ� ร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ ปราชญ์ชาวบ้าน ครู 
อาจารย์ นักวิทยาศาสตร์ ที่เป็นอาสาสมัครโดยมีการแจ้งรายการกิจกรรมกำ�หนดไว้เป็นรายเดือน 
หรือรายปี เพื่อส่งเสริมให้เด็กและเยาวชนมีกิจกรรมยามว่างที่ช่วยพัฒนาทักษะการคิด วิเคราะห์ และ
การแก้ปัญหาซึ่งเป็นสิ่งจำ�เป็นต้องใช้ในวัยผู้ใหญ่ โดยมีการประเมินผลความสำ�เร็จของโครงการจาก
โรงเรียน ครู เด็กและเยาวชน ชุมชน ในสามด้านสำ�คัญ คือ (1) การลดพฤติกรรมเส่ียงต่อการกระทำ�ผิด 
การหนีเรียน การเสพยาเสพติด การคบเพื่อนที่มีประวัติอาชญากรรม (2) มีการเพิ่มทักษะใหม่ ๆ  
ทางวิชาการและวิชาชีพเกิดข้ึน (3) มีกระบวนการ การคิด วิเคราะห์ และการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ 
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			   2)	กำ�หนดนโยบายการป้องกันก่อนเด็กและเยาวชนกระทำ�ผิด และเป็นมาตรการเชิงรุก 
โดยกำ�หนดให้สำ�นักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ในแต่ละจังหวัดเป็นหน่วยงานหลักใน
การรับแจ้งและสอบถามข้อมูลจากโรงเรียน ชุมชน บุคคลทั่วไป และให้ทำ�หน้าที่เป็นศูนย์ให้คำ�
แนะนำ�ปรึกษาและให้ความช่วยเหลือเด็กและเยาวชนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงต่อการกระทำ�ผิดและกลุ่มที่ 
เสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อในการกระทำ�ผิดโดยทำ�งานร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ นักจิตวิทยา ครูอาจารย์จาก 
สถาบันการศึกษา เจ้าหน้าที่ตำ�รวจ แพทย์ โรงพยาบาล ในการวางแผนช่วยเหลือ ติดตามและ 
ตรวจสอบอย่างต่อเนื่องและสมํ่าเสมอ

6.2 ด้านกฎหมาย 
		  1)	ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการอบรมระเบียบปฏิบัติของ

ที่ปรึกษากฎหมาย การจดแจ้งและลบชื่อออกจากบัญชี พ.ศ. 2556 โดยกำ�หนดหน่วยงานที่จะเข้ามา
ควบคุมและกำ�กับดูแลการทำ�หน้าที่ของที่ปรึกษากฎหมาย กำ�หนดมาตรการลงโทษ และกำ�หนดสิทธิ
ในการโต้แย้งการปฏิบัติหน้าที่ของที่ปรึกษากฎหมาย

		  2)	กำ�หนดถ้อยคำ�แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 75 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

			   จากเดิม “ในการแจ้งข้อหาและการสอบปากคำ�เด็กหรือเยาวชนตามวรรคสอง บิดา มารดา 
ผู้ปกครอง บุคคล หรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วยจะเข้าร่วมรับฟังการสอบสวน
ดังกล่าวด้วยก็ได้” 

			   แก้ไขเพ่ิมเติมเป็น “ในการแจ้งข้อหาและการสอบปากคำ�เด็กหรือเยาวชนตามวรรคสอง 
ให้บิดา มารดา ผู้ปกครอง บุคคลหรือผู้แทนองค์การซึ่งเด็กหรือเยาวชนอาศัยอยู่ด้วย เข้าร่วมรับฟัง 
การสอบสวนอย่างน้อยหนึ่งคน หากบิดา มารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลซึ่งเด็กอาศัยอยู่ด้วยไม่สามารถ
เข้าร่วมได้หรือการเข้าร่วมของบุคคลดังกล่าวไม่เป็นประโยชน์แก่เด็กและเยาวชน ให้พนักงานอัยการ
เข้าร่วมการสอบสวนแทน”

		  3)	การดำ�เนินกระบวนการสมานฉันท์ควรคำ�นึงถึงความเหมาะสมและระมัดระวังอย่างมาก
ในเรื่องต่อไปนี้

			   (1)	ความปลอดภัยของผู้เสียหาย จำ�เป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทำ�การประเมินความจริงใจ 
ของผู้กระทำ�ผิดและผลลัพธ์ท่ีผู้เสียหายจะได้รับเพ่ือให้แน่ใจว่าคู่กรณีพร้อมท่ีจะมีส่วนร่วมในกระบวนการ
สมานฉันท์   

			   (2)	การช่วยเหลือผู้เสียหายในการติดตามผล เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าไม่เป็นอันตราย
ต่อผู้เข้าร่วม ซ่ึงกระบวนการสมานฉันท์ต้องมีมาตรการแทรกแซงร่วมด้วยและยึดการประเมินความเส่ียง
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ในระหว่างดำ�เนินการและหลังดำ�เนินการเพื่อลดความเส่ียงและเพื่อความปลอดภัยจากการตกเป็น
เหยื่อซํ้า

			   (3)	การคุ้มครองผู้เสียหายอย่างต่อเน่ือง เพ่ือทำ�ให้แน่ใจว่าผู้เสียหายจะได้รับการคุ้มครอง
และได้รับการปฏิบัติอย่างต่อเนื่องตลอดกระบวนการสมานฉันท์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเหลื่อมลํ้า
ที่นำ�ไปสู่ความไม่สมดุลของอำ�นาจและการเงินที่อาจทำ�ให้ผู้เสียหายตกอยู่ภายใต้แรงกดดัน ถูกบังคับ 
ข่มขู่ หรือถูกยับยั้งมิให้โต้แย้งหรือคัดค้าน
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