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ไว้ในความครอบครอง จำ�เลยเบียดบังเอาสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 5 ฉบับ ซึ่งมีมูลค่าเงินรางวัล 
30,000,000 บาท ไปเป็นของจำ�เลยโดยทุจริต หรือมิเช่นนั้นจำ�เลยรับสลากกินแบ่งรัฐบาลดังกล่าวไว ้
โดยรู้อยู่ว่าเป็นทรัพย์ท่ีได้มาโดยการกระทำ�ความผิดฐานยักยอกทรัพย์สินหาย ขอให้ลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 352, 357 จำ�เลยให้การปฏิเสธ โดยในศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์มีคำ�พิพากษายกฟ้อง 
คดีจึงขึ้นสู่ศาลฎีกา
	 คดีดังกล่าวมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาโจทก์ว่า โจทก์มีอำ�นาจฟ้องหรือไม่ เพราะหากโจทก์มิใช่ 
เจ้าของสลากกินแบ่งรัฐบาลดังกล่าว โจทก์จะไม่ใช่ผู้เสียหายท่ีมีอำ�นาจฟ้องจำ�เลย  โดยใน คำ�พิพากษาฎีกาน้ัน 
มีข้อกฎหมายที่น่าสนใจ ดังนี้
	 1.	ปัญหาเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานของศาล กล่าวคือ ในคดีนี้โจทก์กล่าวอ้างว่าโจทก์เดิน
ทางมารับสลากกินแบ่งรัฐบาลจากแม่ค้าที่ตลาดเรดซิตี้ในจังหวัดกาญจนบุรี อันเป็นสถานที่เกิดเหต ุ
ในช่วงเย็นของวันท่ี 31 ตุลาคม 2560 และได้ทำ�ตกหล่นในเวลาไล่เล่ียกัน แต่จำ�เลยได้โต้แย้งว่าช่วงเย็น
ของวันดังกล่าวโจทก์ไม่ได้ไปที่ตลาดเรดซิตี้ 
		  โดยประเด็นปัญหาในเรื่องนี้อยู่ที่การอ้างพยานหลักฐานของจำ�เลย ซึ่งจำ�เลยได้อ้างข้อมูล 
การตรวจสอบหาตำ�แหน่งที่ต้ังเสาส่งสัญญาณและพ้ืนท่ีให้บริการสัญญาณของเสาส่งสัญญาณแต่ละ 
ต้นเพ่ือหาตำ�แหน่งท่ีอยู่ของผู้ใช้งานโทรศัพท์เคล่ือนท่ีในช่วงเวลาน้ันและมี “พันตำ�รวจโท   ม. (นามสมมุติ)”  
มาเบิกความอธิบายข้ันตอนและวิธีการท่ีใช้ในการตรวจหาตำ�แหน่งดังกล่าว นอกจากน้ี ยังมี        “พันตำ�รวจตรี 
ป.  (นามสมมุติ)” รองสารวัตรกองกำ�กับการ  กองบังคับการปราบปราม เจ้าพนักงานตำ�รวจชุดเดียวกับ 
พันตำ�รวจโท ม. ซึ่งเคยทำ�หน้าที่ตรวจสอบทางเทคนิคมาประมาณ 8 ปี และได้รับมอบหมายให ้
ร่วมตรวจสอบข้อมูลการใช้โทรศัพท์เคลื่อนท่ีในคดีนี้มาเบิกความอธิบายขั้นตอนและวิธีการที่ใช้ใน
การตรวจหาตำ�แหน่งโดยละเอียดไว้สอดคล้องต้องกัน
		  อย่างไรก็ตาม โจทก์ได้โต้แย้งว่าพยานปากที่จำ�เลยนำ�มาสืบเกี่ยวกับสัญญาณโทรศัพท์
เคล่ือนท่ีล้วนแต่เป็นพยานบอกเล่า อีกท้ังไม่ใช่พยานผู้เช่ียวชาญท่ีมีการข้ึนทะเบียนไว้กับศาล เป็นเพียง 
พนักงานสืบสวนสอบสวนที่มาเบิกความวิเคราะห์ข้อมูลสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามความคิดเห็น
และความเชื่อของตนเอง โดยไม่มีผู้เชี่ยวชาญมารับรองความถูกต้องของการวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าว 
จึงไม่มีนํ้าหนักให้รับฟังได้ ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการพิเคราะห์ว่าพยาน 2 ปากที่เบิกความนี้ จะสามารถ
รับฟังได้มากน้อยเพียงใด
		  ปกติแล้วพยานที่จะมาเบิกความในศาล อาจมีได้ 2 ลักษณะคือเป็นพยานบุคคล กับพยาน
ความเห็นที่มีลักษณะเป็นผู้เชี่ยวชาญ โดยหากเป็นพยานบุคคล จะต้องเป็นพยานที่ได้รู้ได้เห็นได้ยิน
มาด้วยตนเองโดยตรงเท่านั้นถึงจะสามารถรับฟังได้ ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้จะถูกเรียกว่าประจักษ์พยาน 
แต่ถ้าเป็นพยานบุคคลที่ไม่ได้รู้ ไม่ได้เห็น ไม่ได้ยินมาด้วยตนเองโดยตรง แต่ได้รับรู้เรื่องราวที่เกิดขึ้น
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มาจากบุคคลอื่นอีกทีหนึ่ง ลักษณะนี้จะถูกเรียกว่าพยานบอกเล่า ซึ่งโดยหลักจะถูกห้ามมิให้รับฟังเว้น
แต่จะมีข้อยกเว้นบางประการ กล่าวคือ กรณีที่ไม่อาจหาประจักษ์พยานมาเบิกความ หรือเป็นพยาน
บอกเล่าชนิดที่มีความน่าเชื่อถือ1 โดยกรณีพยานบุคคลลักษณะนี้จะแตกต่างจากพยานที่มาเบิกความ
แสดงความคิดเห็นในลักษณะเชิงวิชาการ โดยอาศัยความรู้ความสามารถในทางวิชาการมาแสดง
ความคิดเห็นถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน โดยพยานในลักษณะน้ีจะถูกแยกออกไปเป็นพยานอีกประเภทหน่ึง 
เรียกว่าพยานผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งกรณีนี้บุคคลที่เบิกความนั้นแม้จะไม่ได้รู้ ไม่ได้เห็น ไม่ได้ยินมาด้วยตนเอง
โดยตรงก็ตาม แต่เมื่อเบิกความโดยอาศัยความรู้ความสามารถในทางวิชาการให้ความเห็นเกี่ยวกับ 
ข้อเท็จจริงนั้นก็สามารถรับฟังได้
		  พยานผู้เชี่ยวชาญ คือพยานผู้ที่มาเบิกความให้ความเห็นโดยอาศัยความรู้ความสามารถ 
ความชำ�นาญการเป็นพิเศษในทางวิชาการต่อศาล ซ่ึงอาจจะเป็นเร่ืองทางวิทยาศาสตร์หรือทางศิลปศาสตร์
ก็ได้ เช่น การตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ ตรวจลายน้ิวมือ เช้ือโรคไวรัส ตรวจศิลปวัตถุ ตรวจสภาพจิตใจ 
การก่อสร้าง หรืออาจจะเป็นกฎหมายต่างประเทศก็ได้ โดยการเบิกความจะไม่ใช่เบิกความตามส่ิงท่ีได้เห็น
อันบุคคลท่ัวไปสามารถเบิกความได้ แต่จะเบิกความโดยใช้ความรู้ทางวิชาการของผู้เช่ียวชาญน้ันโดยเฉพาะ
และไม่สามารถหาได้จากความเห็นของบุคคลทั่วไป2 ตัวอย่างเช่น นายเอกเบิกความจากที่นายเอก 
ได้เห็นการว่ิงของรถยนต์จำ�เลยว่าน่าจะใช้ความเร็วประมาณ 100 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง เช่นน้ี เม่ือนายเอก
ไม่ได้ใช้ความรู้ความสามารถใด ๆ แต่เป็นการกะด้วยสายตาซึ่งบุคคลทั่วไปสามารถแสดงความเห็น 
เช่นนี้ได้ นายเอกจึงไม่เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ แต่หากนายโทเบิกความโดยอาศัยหลักการจากการตรวจ 
วัดล่องลอยการเบรกของรถยนต์จำ�เลย และวิเคราะห์เป็นข้อมูลว่าจำ�เลยน่าจะขับรถโดยใช้ความเร็ว
ประมาณ 100 กิโลเมตรต่อช่ัวโมง เช่นน้ีการเบิกความของนายโทจึงเป็นการเบิกความโดยอาศัยความรู้
ความเชี่ยวชาญในทางวิชาการที่บุคคลทั่วไปไม่สามารถแสดงความคิดเห็นเช่นนี้ได้หากไม่ได้มีความรู้
เหมือนนายโท เพราะฉะนั้นลักษณะการเบิกความของนายโทจึงเป็นการเบิกความตามความเห็น 
ในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญ
	 	 ดังน้ัน พยานผู้เช่ียวชาญ ตามบริบทของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและวิธีพิจารณา
ความอาญา สามารถแบ่งพยานผู้เชี่ยวชาญออกได้เป็น 3 ลักษณะ กล่าวคือ3

1เข็มชัย ชุติวงศ์, คำ�อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2547), 

หน้า 143-144.
2โสภณ รัตนากร, คำ�อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2565), 

หน้า 471.
3เรื่องเดียวกัน, หน้า 472-481.
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		  ก.	ผู้เช่ียวชาญท่ีศาลแต่งต้ัง จะมีการระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 129 
โดยพยานผู้เช่ียวชาญลักษณะน้ีจะมีการแต่งต้ังจากศาลโดยการเสนอของคู่ความ ซ่ึงผู้เช่ียวชาญประเภทน้ี
คู่ความฝ่ายหนึ่งอาจเป็นผู้เสนอให้ศาลตั้งและศาลได้มีการสอบถามคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือเปิดโอกาส
ให้คู่ความอีกฝ่ายได้คัดค้านเสียก่อน ซ่ึงโดยปกติการจะขอให้ศาลต้ังผู้เช่ียวชาญคนใดน้ัน ศาลจะแต่งต้ัง
จากทะเบียนผู้เชี่ยวชาญที่ได้ขึ้นทะเบียนผู้มีความรู้ความสามารถในสาขาวิชาต่าง ๆ ไว้แล้ว
		  ข.	ผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญ คือพยานผู้เช่ียวชาญซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญในทางวิชาการบางอย่าง 
ซ่ึงคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอ้างมาเป็นพยานของตนในคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 98 โดยผู้เช่ียวชาญในกรณีน้ีเป็นผู้เช่ียวชาญท่ีคู่ความเป็นฝ่ายเสนอมาเป็นพยานหลักฐานของฝ่ายตน 
โดยศาลไม่ได้มีคำ�ส่ังต้ังบุคคลน้ันเป็นพยานผู้เช่ียวชาญของศาล อย่างไรก็ตาม แม้ศาลจะไม่ได้ต้ังบุคคลน้ัน
เป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ แต่การที่ศาลจะรับฟังได้นั้นศาลจะต้องพิจารณาว่าพยานมีคุณสมบัติเพียงพอ 
ท่ีจะเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญหรือไม่ และเร่ืองท่ีพยานจะให้ความเห็นเป็นไปในทางวิชาการหรือไม่ 
โดยการที่จะเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญนี้ไม่ได้หมายความว่าจะต้องเป็นผู้มีความเป็นเลิศในทาง
วิชาการสาขานั้น ๆ  เพียงแต่มองในแง่เปรียบเทียบกับบุคคลทั่วไปแล้วจะมีความเชี่ยวชาญในด้านนั้น ๆ  
มากกว่าคนทั่วไป
		  ค.	ผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา ซึ่งผู้เชี่ยวชาญลักษณะนี้เดิมทีถูกเรียกว่า “ผู้ชำ�นาญพิเศษ” ซึ่งก็คือ 
“ผู้มีความรู้เช่ียวชาญ” ในบางเร่ืองทำ�นองเดียวกับผู้มีความรู้เช่ียวชาญซ่ึงคู่ความอ้างเป็นพยานในคดีแพ่ง 
(ตามข้อ ข) โดยมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 โดยพยานประเภทน้ี
จะมีลักษณะเหมือน “ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ” โดยผู้ที่อ้างพยานดังกล่าวคือคู่ความโดยศาลมิได้มีคำ�สั่ง
ต้ังพยานดังกล่าวเป็นพยานผู้เช่ียวชาญของศาล แต่การรับฟังของศาลก็คงต้องพิจารณาถึงความรู้ในทาง
วิชาการของผู้เชี่ยวชาญคนนั้นเช่นกันกับ “ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ”4

		  จากการพิจารณาถึงพยานผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดแล้วจะเห็นว่า พยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้งนั้น
อาจต้องมีการขึ้นทะเบียนไว้กับศาล แต่พยานผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ หรือพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา 
ไม่จำ�เป็นต้องมีการขึ้นทะเบียนกับศาล ซึ่งคู่ความสามารถอ้างเป็นพยานหลักฐานได้เลย เพียงแต่ศาล
จะต้องพิจารณาว่าผู้เช่ียวชาญน้ันมีความรู้เช่ียวชาญในเร่ืองน้ันหรือไม่ และไม่ต้องมีความรู้ถึงขนาดเป็นเลิศ 
เพียงแต่มีความรู้มากกว่าคนปกติทั่วไปก็สามารถรับฟังเป็นความเห็นในฐานะผู้เชี่ยวชาญได้แล้ว
		  ด้วยเหตุนี้ ในคำ�พิพากษาฎีกาที่ 205/2565 ศาลจึงได้มีการวินิจฉัยว่า การเบิกความของ 
“พันตำ�รวจโท ม.” และ “พันตำ�รวจตรี ป.” ที่เบิกความอธิบายถึงขั้นตอนและวิธีการที่ใช้ในการ 

4อุดม รัฐอมฤต, คำ�อธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557), 

หน้า 277.
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ตรวจสอบหาตำ�แหน่งของโจทก์จากสัญญาณในเสาส่งสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่นั้น เป็นพยาน 
ที่เบิกความจากการวิเคราะห์ข้อมูล โดยได้เบิกความไปตามหลักวิชาการตามอำ�นาจหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย 
โดยมิได้มีส่วนได้เสียกับคู่ความฝ่ายใด แม้มิใช่ผู้เช่ียวชาญท่ีข้ึนทะเบียนไว้กับศาล แต่ก็มีความรู้เช่ียวชาญ
และประสบการณ์ในการตรวจสอบหาตำ�แหน่งการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่มาอย่างยาวนาน จึงสามารถ
รับฟังได้ ซึ่งเห็นได้ว่าศาลรับฟังพยาน 2 ปากดังกล่าว ไม่ใช่ในฐานะพยานบุคคล อีกทั้งไม่ได้เบิกความ
จากการได้ยินมาอีกที เป็นการเบิกความจากสิ่งที่ตนเองได้ตรวจสอบพบเองจึงไม่ใช่พยานบอกเล่า 
โดยการรับฟังนี้เป็นการรับฟังในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญา ตามมาตรา 243 มิใช่ผู้เชี่ยวชาญ
ที่ศาลตั้งแต่อย่างใด จึงไม่จำ�ต้องขึ้นทะเบียนไว้กับศาล เพียงแต่ศาลพิจารณาถึงความรู้ในเชิงวิชาการ
ของผู้นั้นก็เพียงพอที่จะรับฟังได้แล้ว
	 2.	ปัญหาเก่ียวด้วยการโอนกรรมสิทธ์ิในสลากกินแบ่งรัฐบาล กรณีน้ีโจทก์ได้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงว่า 
โจทก์ได้ส่งข้อความผ่านทางแอปพลิเคชันไลน์ให้แก่นางสาว ร. (นามสมมุติ) ผู้ขายสลายกินแบ่งรัฐบาล
โดยมีข้อความขอซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลเลขท้ายสองตัว 26 โดยได้ส่งข้อความในวันที่ 21 ตุลาคม 2560 
นอกจากเลขดังกล่าวแล้วโจทก์ได้สั่งซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลอีก ในวันที่ 23 และ 25 ตุลาคม 2560 
ข้อเท็จจริงปรากฎแก่ศาลว่านางสาว ร. ผู้ขายได้มีการแยกสลากกินแบ่งรัฐบาลที่โจทก์ต้องการจะซื้อ 
ทั้งหมดออกจากสลากกินแบ่งรัฐบาลใบอื่น ๆ แล้ว (รวมถึงสลากกินแบ่งรัฐบาลที่ถูกรางวัลที่ 1 ด้วย)  
จนเวลามาถึงวันที่ 31 ตุลาคม 2560 เวลา 17.46 นาฬิกา นางสาว ร. ผู้ขายสลากกินแบ่งรัฐบาลได ้
ส่งข้อความเตือนโจทก์ว่า “มาเอาหวย” โจทก์ตอบกลับว่า “พรุ่งนี้ ถ่ายรูปมาให้ด้วย” ซึ่งนางสาว ร.  
ได้ส่งรูปสลากกินแบ่งมาให้โจทก์ดูในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2560 เวลา 15.14 นาฬิกา (ไม่มีรูปของ
สลากกินแบ่งรัฐบาลที่ถูกรางวัลที่ 1)
		  จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น โจทก์จึงกล่าวอ้างว่า การท่ีนางสาว ร. ผู้ขายสลากกินแบ่งรัฐบาล 
ได้แยกสลากกินแบ่งที่ถูกรางวัลออกมาเป็นการกำ�หนดหมาย และทำ�การคัดเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาล 
ชุดที่ถูกรางวัลออกมาแล้ว สัญญาซื้อขายจึงเกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ และกรรมสิทธิ์ในสลากกินแบ่งรัฐบาล 
ได้โอนมายังโจทก์ซึ่งเป็นผู้ซื้อตั้งแต่วันที่นางสาว ร.  ผู้ขายได้แยกสลากกินแบ่งรัฐบาลชุดที่ถูกรางวัล 
ออกจากสลากกินแบ่งรัฐบาลในชุดอื่นแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 458 และ
มาตรา 460 โจทก์จึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในสลากกินแบ่งรัฐบาลที่ถูกรางวัลแล้ว (แม้โจทก์จะยังไม่ได ้
มารับสลากกินแบ่งรัฐบาลไปจากผู้ขายก็ตาม)
		  ในกรณีนี้จึงต้องพิจารณาถึงหลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพย์ว่าม ี
หลักการในการโอนกรรมสิทธิ์อย่างไร ซึ่งการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ทำ�การซื้อขายกันระหว่าง 
อสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์จะมีความแตกต่างกันมากท่ีสุดประการหน่ึงคือ หากเป็นอสังหาริมทรัพย์ 
จะมีการโอนกรรมสิทธิ์กันได้เมื่อมีการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์กัน เพราะหากมิได้มีการจดทะเบียน
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โอนกรรมสิทธิ์สัญญานั้นจะเป็นโมฆะเสมือนหนึ่งสัญญาไม่เคยเกิดขึ้น แตกต่างจากสังหาริมทรัพย์
ที่ไม่จำ�เป็นต้องมีการจดทะเบียน ซึ่งการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย์จะโอนทันทีที่มีการทำ�สัญญา
ซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4585 ถ้าหากในขณะทำ�สัญญาซื้อขายทรัพย ์
ยังไม่เป็นทรัพย์เฉพาะสิ่งก็จะต้องมีการ หมาย ชั่ง ตวง นับ วัด คัดเลือก หรือทำ�ประการใดให้ทรัพย์ดัง
กล่าวน้ันเป็นทรัพย์เฉพาะส่ิงเสียก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4606 มากกว่าน้ัน 
หากทรัพย์ที่ซื้อขายกันมีมูลค่าไม่เกินสองหมื่นบาท การบังคับชำ�ระหนี้อาจจะบังคับผ่านศาลได้แม้จะ 
ไม่มีการวางมัดจำ� หรือชำ�ระหนี้บางส่วน หรือมีหลักฐานเป็นหนังสือตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 456 วรรคสาม7

		  เพราะฉะน้ัน จากหลักกฎหมายว่าด้วยซ้ือขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เม่ือเทียบกับ 
ข้อเท็จจริงที่โจทก์กล่าวอ้างแล้วจึงมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่าในกรณีดังกล่าวนี้มีสัญญาซ้ือขายเกิดขึ้น
โดยสมบูรณ์แล้วหรือไม่ เพราะถ้าไม่มีสัญญาซื้อขายเกิดขึ้นกรรมสิทธิ์ในสลากกินแบ่งรัฐบาลดังกล่าว 
จะยังไม่โอนมายังโจทก์ซึ่งเป็นผู้ซื้อ แต่ถ้าหากมีสัญญาซื้อขายเกิดขึ้นแล้ว เมื่อผู้ขายได้มีการแยก 
สลากกินแบ่งรัฐบาลที่ถูกรางวัลออกมาจากสลากใบอื่น จึงต้องถือว่าเป็นการหมาย หรือคัดเลือก 
อันทำ�ให้สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับดังกล่าวที่ถูกรางวัลโอนมาเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ผู้ซื้อแล้ว 
ตามมาตรา 458 ประกอบกับมาตรา 460
		  การเกิดสัญญาซ้ือขายน้ันมีลักษณะเหมือนการเกิดสัญญาในทางแพ่งโดยท่ัวไป คือ “สัญญา” น้ัน 
หมายความถึง นิติกรรมสองฝ่ายหรือกว่านั้นที่เกิดจากการแสดงเจตนาเสนอสนองถูกต้องตรงกัน
ระหว่างบุคคลเหล่านั้น เพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับนิติสัมพันธ์ สัญญาจึงเกิดได้
จากบุคคลอย่างน้อยสองคนแสดงเจตนามุ่งประสงค์จะผูกพันกันตามกฎหมาย โดยฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ทำ� 
คำ�เสนอไปยังอีกฝ่ายหนึ่ง เพื่อให้อีกฝ่ายหนึ่งทำ�คำ�สนองกลับมา เมื่อคำ�เสนอและคำ�สนองถูกต้องตรง
กันทุกประการสัญญาก็จะเกิดขึ้น8 ดังนั้น เมื่อสัญญาซื้อขายเป็นสัญญาอย่างหนึ่งจึงต้องมีคู่สัญญา
สองฝ่ายทำ�คำ�เสนอและคำ�สนองให้ถูกต้องตรงกันเช่นเดียวกับสัญญาทางแพ่งทั่วไป เพียงแต่สัญญา

5มณทิชา ภักดีคง, คำ�อธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให ้(กรุงเทพมหานคร: 

สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2560), หน้า 71-73.
6จุฑามาศ นิศารัตน์, คำ�อธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้ (กรุงเทพมหานคร: 

 สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2561), หน้า 129-134.
7ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คำ�อธิบาย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให,้ พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์

วิญญูชน, 2556), หน้า 106-107.
8Atiyah, Adams, and MacQueen, Atiyah’s Sale of Goods (Essex, England: Pearson, 2010), 

pp. 36-37.
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ท่ีถูกเรียกว่าสัญญาซ้ือขายจะต้องมีองค์ประกอบอันเป็นการซ้ือขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 453 ด้วย กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ขายโอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง
เรียกว่าผู้ซ้ือ และผู้ซ้ือตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินน้ันให้แก่ผู้ขาย เพราะฉะน้ันประเด็นเร่ืองการเกิดข้ึน 
แห่งสัญญาจะมีหรือไม่นั้น สิ่งสำ�คัญขึ้นอยู่กับว่ามีคำ�เสนอและคำ�สนองถูกต้องตรงกันหรือไม่เสียก่อน 
ถ้าไม่มีการทำ�คำ�เสนอและไม่มีคำ�สนองท่ีถูกต้องตรงกัน สัญญาก็จะไม่เกิด เม่ือสัญญาไม่เกิดก็ไม่มีประเด็น
ที่จะต้องพิจารณาว่าเป็นสัญญาซื้อขายหรือไม่ และรวมถึงไม่มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่ากรรมสิทธิ์
ในทรัพย์นั้นจะโอนจากผู้ขายไปยังผู้ซื้อแล้วหรือไม่เช่นกัน
		  	คำ�เสนอ เป็นการแสดงเจตนาขอเข้าทำ�สัญญา ซึ่งคำ�เสนอนั้นจะเป็นนิติกรรมอย่างหนึ่ง 
ท่ีก่อให้เกิดภาระผูกพันหรือหน้ีของผู้ทำ�คำ�เสนอ ด้วยเหตุน้ีคำ�เสนอจึงต้องเป็นการแสดงเจตนาท่ีชัดแจ้ง 
ปราศจากการเคลือบแคลงสงสัยว่าผู้ทำ�คำ�เสนอมีเจตนาเข้าทำ�สัญญาหรือไม่9 เพราะหากเป็นเพียง 
การเชื้อเชิญ หรือเชิญชวนให้เข้าทำ�สัญญาแต่จะต้องผ่านการพิจารณาก่อนแบบนี้จะไม่ถือเป็นคำ�เสนอ 
และเม่ืออีกฝ่ายตอบตกลงตามคำ�เช้ือเชิญ หรือเชิญชวนน้ันก็จะไม่เป็นคำ�สนองแต่อย่างได้ ตัวอย่างเช่น 
คำ�พิพากษาฎีกาที่ 8260/2550 แผ่นพับโฆษณาให้บุคคลทั่วไปทราบว่า โจทก์มีโครงการโอนทรัพย์
จำ�นองชำ�ระหน้ี เพ่ือช่วยเหลือลูกหน้ีท่ีมีภาระหน้ีค้างชำ�ระสูงและไม่สามารถชำ�ระหน้ีต่อไปได้ ให้สามารถ
ปลดภาระหน้ีท่ีมีอยู่ด้วยวิธีการโอนกรรมสิทธ์ิทรัพย์ท่ีจำ�นองให้โจทก์แทนการชำ�ระหน้ี โดยโจทก์กำ�หนด
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขซ่ึงจะต้องผ่านการพิจารณาของโจทก์ก่อน แผ่นพับโฆษณาดังกล่าวยังไม่ชัดเจน
แน่นอน จึงมิใช่คำ�เสนอ แต่เป็นเพียงคำ�เชื้อเชิญให้ผู้สนใจทำ�คำ�เสนอเข้ามาเท่านั้น คำ�ร้องขอของจำ�เลย 
ท่ีแสดงความประสงค์จะเข้าร่วมโครงการ จึงจัดว่าเป็นคำ�เสนอเม่ือโจทก์มิได้สนองรับย่อมไม่ก่อให้เกิดสัญญา 
			  มากกว่านั้น คำ�เสนอจะต้องมีข้อความที่ชัดเจนแน่นอน ถึงขนาดที่หากเมื่อผู้สนองได้ทำ� 
คำ�สนองกลับแล้ว สามารถเกิดเป็นสัญญาได้ทันที โดยที่ทั้งสองฝ่ายไม่ต้องมีการตกลงเรื่องใดกันอีก  
ซึ่งความชัดเจนแน่นอนของคำ�เสนอนี้เป็นสิ่งสำ�คัญที่ทำ�ให้มีปัญหาในการตีความเกิดขึ้นได้บ่อยครั้งว่า
กรณีใดที่ถือเป็นการชัดแจ้งแล้ว หรือกรณีใดที่ไม่ชัดแจ้งเพียงพอที่จะเป็นคำ�เสนอได้10 ตัวอย่างเช่น 
คำ�พิพากษาฎีกาที่ 927/2498 ข้อความที่กล่าวว่า “ข้าพเจ้าจึงขอความกรุณารับซื้อไม้สักนี้ต่อไป  
ส่วนราคานั้นทางการจะขายเท่าใดแล้วแต่จะเห็นสมควร” เป็นคำ�แสดงความประสงค์ใคร่จะขอซื้อ
โดยขอให้อีกฝ่ายหนึ่งกำ�หนดราคามาก่อน จึงไม่มีลักษณะเป็นคำ�เสนอ

9ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คำ�อธิบาย นิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 17 (กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์

วิญญูชน, 2555), หน้า 310.
10เรื่องเดียวกัน.
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		  ซ่ึงเร่ืองของความชัดเจนของการทำ�คำ�เสนอ ถือเป็นประเด็นหลักในการวินิจฉัยของ         คำ�พิพากษาฎีกา 
ท่ี 205/2565 กล่าวคือ ศาลได้มีคำ�วินิจฉัยในเร่ืองน้ีว่า การส่งข้อความผ่าน แอปพลิเคชันไลน์ของโจทก์ 
ที่มีข้อความไปถึงผู้ขายว่าซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลเลขท้ายสองตัว 26 นั้นไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะเป็น 
คำ�เสนอได้ โดยศาลให้เหตุผลว่า สลากกินแบ่งรัฐบาลมีหมายเลขหกหลักเป็นเกณฑ์ชี้ขาดในการ 
ถูกรางวัลสำ�คัญ และกรณีขายสลากเป็นชุดประกอบด้วยหมายเลขหกหลักตรงกันหลายฉบับมักขาย
เกินกว่าราคาที่ระบุไว้ที่หน้าสลาก ดังนั้น คำ�เสนอในการซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาลอย่างน้อยจะต้อง 
ปรากฏหมายเลขหกหลักและราคาที่จะซื้อขายอยู่ด้วย การที่โจทก์สั่งซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลเลขท้าย 
2 ตัว หมายเลข 26 จากนางสาว ร. เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2560 แล้วนั้น ไม่มีรายละเอียดชัดเจน 
พอท่ีจะถือว่าเป็นคำ�เสนอได้ คงเป็นเพียงการแจ้งความประสงค์ของโจทก์ให้นางสาว ร. ทราบว่าต้องการ 
ซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาลเลขท้าย 2 ตัว หมายเลข 26 เพื่อให้นางสาว ร. จัดหาสลากกินแบ่งรัฐบาล 
หมายเลขดังกล่าวมาเสนอขายโจทก์เท่านั้น การที่นางสาว ร. ได้คัดเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลชุดที ่
เลขท้าย 2 ตัว หมายเลข 26 แยกมาจากสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับอื่นเพื่อเตรียมไว้ขายให้กับโจทก์  
จึงไม่ทำ�ให้เกิดสัญญาซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาลชุดดังกล่าวระหว่างโจทก์กับนางสาว ร. อันจะทำ�ให้
กรรมสิทธิ์ในสลากกินแบ่งรัฐบาลตกเป็นของโจทก์ดังที่โจทก์ฎีกาแต่อย่างใด
		  จะเห็นได้ว่า   ศาลไม่ถือว่าข้อความที่โจทก์ส่งไปเป็นคำ�เสนอ  เพราะศาลเห็นว่าไม่ชัดเจน 
เพียงพอท่ีจะเป็นคำ�เสนอได้ แต่เป็นเพียงการแจ้งความประสงค์ของโจทก์จะซ้ือสลากกินแบ่งรัฐบาลเท่าน้ัน 
เม่ือนางสาว ร. ผู้ขายคัดแยกสลากออกมาจึงไม่ใช่เป็นการทำ�คำ�สนอง สัญญาซ้ือขายสลากกินแบ่งรัฐบาล 
ชุดดังกล่าวจึงยังไม่เกิด ทำ�ให้กรรมสิทธิ์ในสลากกินแบ่งรัฐบาลชุดที่ถูกรางวัลยังไม่โอนมายังโจทก ์
จึงต้องถือว่าโจทก์ไม่ใช่เจ้าของ ด้วยเหตุนี้ สลากกินแบ่งรัฐบาลชุดที่จำ�เลยนำ�ไปรับเงินรางวัลย่อมไม่ใช่ 
ทรัพย์สินของโจทก์ โจทก์จึงไม่ใช่ผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
ท่ีศาลล่างท้ังสองวินิจฉัยว่าโจทก์ไม่มีอำ�นาจฟ้องและพิพากษายกฟ้องต้องกันมาน้ัน ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย 
ฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น พิพากษายืน



วารสารรามคำ�แหง ฉบับนิติศาสตร	์ 261

บรรณานุกรม

เข็มชัย ชุติวงศ์. คำ�อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2547. 
จุฑามาศ นิศารัตน์. คำ�อธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้. กรุงเทพมหานคร: 
	 สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2561. 
มณทิชา ภักดีคง. คำ�อธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให้. กรุงเทพมหานคร:  
	 สำ�นักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำ�แหง, 2560.
ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์. คำ�อธิบาย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพมหานคร:  
 	 สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2556.
_______. คำ�อธิบาย นิติกรรม-สัญญา, พิมพ์คร้ังท่ี 17. กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน,  2555.
โสภณ รัตนากร. คำ�อธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. กรุงเทพมหานคร: สำ�นักพิมพ์วิญญูชน, 2565.
อุดม รัฐอมฤต. คำ�อธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557. 
Atiyah. Adams. and MacQueen, Atiyah’s Sale of Goods. Essex, England: Pearson, 2010. 
 
 
 
 



262	 ปีที่ 12 ฉบับที่ 1


